
 

 

บทที ่5 

องค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของประเทศไทย 

 ประเทศไทย มีหลักการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายปรากฏ
ในรัฐธรรมนูญฉบบัแรก คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2475 โดยบญัญติัให้
สภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูท้รงไวซ่ึ้งสิทธิเด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญ แต่ไม่ได้ขยายความ
ให้ชดัเจนวา่ ในกรณีท่ีการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญจะเป็นอ านาจ
หน้าท่ีขององค์กรใดในการวินิจฉัย ต่อมารัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 3 พ.ศ. 2489 จึงได้ตราบทบัญญัติ
ก าหนดให้การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเป็นอ านาจหน้าท่ีขององค์กรหน่ึง
เรียกว่า “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” (The Constitutional Council) ท าหน้าท่ีวินิจฉัยความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซ่ึงลักษณะขององค์กรมีรูปแบบผสมระหว่างความเป็นองค์กรทาง
การเมืองกบัองค์กรตุลาการ แต่ทว่ากระบวนพิจารณาการวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาทางรัฐธรรมนูญไม่
เคร่งครัดในท านองเดียวกับการพิจารณาคดีของศาล ดังนั้ น ตัวบุคคลท่ีมาด ารงต าแหน่งเป็น
กรรมการหรือตุลาการรัฐธรรมนูญ จึงไม่เคร่งครัดว่าตอ้งเป็นผูท่ี้มีความรู้ ความเช่ียวชาญในทาง
กฎหมายเหมือนผูพ้ิพากษาในศาลทั้งปวง ลกัษณะของโครงสร้างและองคป์ระกอบรวมทั้งการเขา้สู่
ต าแหน่ง หรือการหมดวาระ รัฐธรรมนูญไดก้ าหนดให้เป็นไปตามระบบในทางการเมืองเป็นส่วนใหญ่ 
เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2489 มาตรา 89 วรรคสองบญัญติัวา่ “ใหมี้การ
แต่งตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหม่ทุกคร้ัง เม่ือไดมี้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน เพราะเหตุท่ี
สภาผูแ้ทนหมดอายุหรือถูกยุบ” เป็นตน้ ดงันั้น องค์กรท่ีท าหน้าท่ีในการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายในระยะแรกเร่ิม จึงไม่ค่อยมีบทบาทหรือมีความส าคญัมากนกั 
 เม่ือระบบการเมืองมีการพฒันาไปสู่ความเป็นประชาธิปไตยตามหลกัสากล หลกัการ
ควบคุมการใชอ้  านาจรัฐใหอ้ยูภ่ายใตร้ะบบกฎหมายจึงมีความส าคญัมากข้ึน ดงันั้นรัฐธรรมนูญฉบบั
ต่อ ๆ มาจึงก าหนดใหอ้งคก์รควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายมีบทบาทอ านาจหนา้ท่ี
ในลกัษณะอ่ืนเพิ่มข้ึนไม่เพียงเฉพาะการตีความรัฐธรรมนูญเหมือนอดีตท่ีผ่านมาเท่านั้นแต่ยงัมี
อ านาจควบคุมตรวจสอบคุณสมบติัของบุคคลและการกระท าในทางการเมืองต่าง ๆ ทั้งของฝ่าย
นิติบญัญตัิและฝ่ายบริหาร มิให้ขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดว้ย จนถึงรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีเปล่ียนรูปแบบองค์กร
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ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย จากรูปแบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมาเป็น
รูปแบบองคก์รศาล (เชาวนะ ไตรมาศ, 2543, หนา้ 84-85) ดว้ยเห็นวา่ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทต่อ
การกระท าและการใชอ้  านาจของทั้งฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหารเป็นอยา่งมาก จึงมีเจตนารมณ์ท่ี
จะป้องกนัไม่ให้องคก์รถูกครอบง าหรือถูกแทรกแซงจากองคก์รการเมืองอ่ืน เพื่อให้เกิดความเป็นกลาง 
(Neutrality Acts) ในการวนิิจฉยัขอ้พิพาทหรือขอ้ขดัแยง้ตามรัฐธรรมนูญ โดยไดน้ าเอาหลกัแนวคิด
ในการตรวจสอบควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ในระบบรวมศูนย์อ านาจ 
(Centralized System) ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ที่ถือว่าเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย
ลายลกัษณ์อกัษร และมีความเช่ียวชาญโดยเฉพาะในเร่ืองของการจดัองคก์รศาลรัฐธรรมนูญมาเป็น
แบบอยา่งในการพฒันาศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 
 การวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคท์  าการศึกษารูปแบบองค์กรควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายของประเทศไทยในรูปแบบต่าง ๆ ตั้ งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน แล้วน ามาวิเคราะห์
เปรียบเทียบกบัของต่างประเทศ เพื่อน าไปปรับปรุงให้มีกฎหมายตน้แบบท่ีเหมาะสมส าหรับศาล
รัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตยภายใตบ้ริบทการเมืองการปกครองของประเทศไทย  

1. รูปแบบองค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของประเทศไทย 

 รูปแบบขององค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ประเทศไทย
เคยน ามาใชน้บัแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัไม่วา่จะเป็นระบบกระจายอ านาจในรูปแบบองคก์รศาลยุติธรรม
ในลกัษณะศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา หรือในระบบรวมศูนย์อ านาจในรูปแบบคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส หรือระบบรวมศูนยอ์  านาจในรูปแบบศาลรัฐธรรมนูญของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี องคก์รควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของประเทศไทย
ในแต่ละยุคสมยัต่างมีพฒันาการในรูปแบบขององค์กร ท่ีมาและองค์ประกอบของโครงสร้าง 
ขอบเขต อ านาจ หนา้ท่ี และกระบวนการพิจารณาหรือการใชอ้ านาจ จ าแนกไดเ้ป็น 2 ระบบ 3 รูปแบบ 
ดงัน้ี 
  1) ระบบกระจายอ านาจ รูปแบบศาลยติุธรรม 
  2) ระบบรวมศูนยอ์ านาจ มี 2 รูปแบบ คือ  
   (1) รูปแบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
   (2) รูปแบบศาลรัฐธรรมนูญ 
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 1.1 ระบบกระจายอ านาจการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในรูปแบบ
ศาลยุติธรรม 
 หลักการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย มีปรากฎเป็นคร้ังแรกใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2475 โดยกล่าวถึงความเป็นโมฆะของกฎหมายไว้
ในมาตรา 61 ว่า “บทบญัญติัแห่งกฎหมายใด ๆ มีข้อความแยง้หรือขดัแยง้รัฐธรรมนูญท่านว่า
บทบัญญัตินั้ น ๆ เป็นโมฆะ” และก าหนดให้การตีความรัฐธรรมนูญไว ้ใน มาตรา 62 ว่า 
“สภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูท้รงไวซ่ึ้งสิทธิเด็ดขาดในการตีความแห่งรัฐธรรมนูญน้ี” แต่ไม่ไดบ้ญัญติั
ไวช้ดัเจนว่าในกรณีท่ีฝ่ายนิติบญัญติัตรากฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแลว้จะให้องค์กรใด
หรือสถาบนัใดท าหนา้ท่ีควบคุมตรวจสอบถึงความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญนั้น 
 ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ภายใตค้วามไม่ชัดแจง้ของบทบญัญติั
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475 เกิดข้ึนคร้ังแรกเม่ือมีการตราพระราชบญัญติัอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 เพื่อ
ใช้เป็นบทลงโทษแก่ผูก้ระท าการตามท่ีพระราชบญัญติัน้ีถือว่าเป็นอาชญากรสงคราม โดยเฉพาะ
ประเด็นส าคญัในการให้กฎหมายมีผลยอ้นหลงัไม่ว่าการกระท านั้นจะไดก้ระท าไปก่อนหรือหลงั
พระราชบญัญติัอาชญากรสงครามน้ีใชบ้งัคบัก็ตาม เม่ือประเด็นพิพาทมาสู่ศาลโดยเฉพาะในชั้นศาลฎีกา  
ศาลฎีกาจึงใช้อ านาจวินิจฉัยตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/2489 ว่า เฉพาะท่ีกฎหมายก าหนดการ
ลงโทษการกระท าก่อนวนัใชก้ฎหมายน้ีเป็นการใชก้ฎหมายยอ้นหลงัเป็นการขดักบัหลกัการบงัคบั
ใชก้ฎหมายและขดักบัรัฐธรรมนูญจึงเป็นโมฆะ  
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2489 นบัเป็นจุดเร่ิมตน้ที่ให้ศาลยุติธรรมเป็นองคก์รท าหนา้ท่ี
ในการควบคุมการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัตอ้งไม่ขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ 
โดยศาลฎีกาไดก้ล่าวอา้งและยืนยนัถึงอ านาจของตนในการวินิจฉยัวา่ กฎหมายของสภานิติบญัญติั
ว่าด้วยอาชญากรสงครามขดัต่อรัฐธรรมนูญ ซ่ึงส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ (2550, หน้า 2-3) 
ได้กล่าวถึงเหตุผลของศาลฎีกาวา่  
  1) ศาลเป็นผูว้ินิจฉยัและปรับใชก้ฎหมาย ยอ่มเป็นผูมี้อ  านาจพิจารณาบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายวา่ อะไรเป็นกฎหมายและมีอ านาจวนิิจฉยัต่อวา่กฎหมายนั้นจะใชบ้งัคบัไดห้รือไม่ 
  2) การปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีมีการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยเป็นสามฝ่าย 
คือ อ านาจฝ่ายนิติบญัญติั อ านาจฝ่ายบริหาร และอ านาจฝ่ายตุลาการ โดยก าหนดให้แต่ละอ านาจ
สามารถตรวจสอบถ่วงดุลซ่ึงกันและกัน เมื่อสภาผูแ้ทนราษฎรมีอ านาจในการตรากฎหมาย 
ศาลซ่ึงเป็นองคท่ี์ใชอ้  านาจตุลาการยอ่มมีอ านาจตรวจสอบวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญหรือไม ่
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  3) อ านาจในการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ในกรณีมีความ
จ าเป็นตอ้งมีผูมี้อ  านาจวินิจฉัยช้ีขาดว่ากฎหมายใดขดักบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ ควรเป็นอ านาจของ
องค์กรตุลาการ เพราะการท่ีจะมอบอ านาจให้สภานิติบญัญติัซ่ึงเป็นผูต้รากฎหมายมาตรวจสอบ
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญท่ีตนตราข้ึนใช้บงัคบัเองย่อมเป็นการไม่ชอบและขดักบัหลกัการแบ่งแยก
การใชอ้  านาจในระบอบประชาธิปไตยซ่ึงแต่ละอ านาจยอ่มสามารถท่ีจะตรวจสอบถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั 
(Check and balance)  
 องค์กรควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย จดัตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญฉบบัแรก 
พ.ศ. 2475 แต่ไม่ได้บัญญัติไวใ้ห้ชัดเจน ถึงองค์กรท่ีจะท าหน้าท่ีวินิจฉัยในกรณีท่ีรัฐสภาตรา
กฎหมายแล้วมีปัญหาว่าขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ เพียงแต่แฝงอยู่ในรูปแบบของศาล
ยุติธรรม หมายความว่า เป็นธรรมเนียมปฏิบติัทัว่ไปในกรณีมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนให้เป็นอ านาจของ
องค์กรตุลาการท่ีจะวินิจฉัยช้ีขาดคดี ดงันั้น เม่ือมีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
โดยไม่มีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหนา้ท่ีขององคก์รใดเป็นการเฉพาะ จึงตอ้งน าคดีมาฟ้องต่อศาล 
เช่น คดีการตราพระราชบญัญติัอาชญากรสงครามท่ีมีบทบญัญติัให้เอาผิดต่อการกระท าท่ีเกิดข้ึน
ก่อนพระราชบญัญติัมีผลใชบ้งัคบั และศาลยติุธรรมโดยศาลฎีกาในขณะนั้นเห็นวา่กฎหมายไม่มีผล
ยอ้นหลงัท่ีจะน ามาใชบ้งัคบัให้เป็นโทษต่อบุคคลใดได ้จึงไม่น ากฎหมายท่ีตราโดยรัฐสภาในส่วนท่ี
เห็นว่าขดัรัฐธรรมนูญมาใช้บงัคบัจึงเกิดประเด็นข้อโต้แยง้ระหว่างสภาผูแ้ทนราษฎรและศาล
ดงักล่าว และเป็นปัญหาท่ีน าไปสู่กระบวนการท่ีจะตอ้งพิจารณาถึงอ านาจในการวินิจฉยัในกรณีมี
ปัญหาวา่กฎหมายท่ีตราโดยสภาผูแ้ทนราษฎรในสมยันั้น เม่ือเกิดประเด็นเป็นท่ีสงสัยวา่จะขดัหรือ
แยง้ต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญหรือไม่ ควรจะเป็นอ านาจหนา้ท่ีของใคร จึงเป็นจุดเร่ิมตน้ในการ
น าไปสู่การคน้หาองคก์รท่ีตอ้งท าหนา้ท่ีดงักล่าวอยา่งจริงจงัในการร่างรัฐธรรมนูญฉบบัต่อมา  
 1.2 ระบบรวมศูนย์อ านาจการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  
 องค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ของประเทศไทยในระบบ
รวมศูนยอ์ านาจ ท่ีประเทศไทยน ามาใชมี้ 2 รูปแบบ คือ รูปแบบคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญ
และรูปแบบศาลรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 
  1.2.1 ระบบรวมศูนย์อ านาจรูปแบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  
  การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายระบบรวมศูนยอ์ านาจรูปแบบ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มีปรากฎในรัฐธรรมนูญฉบบัต่าง ๆ ของประเทศไทยทั้งหมด 8 ฉบบั 
งานวิจยัน้ีไดแ้บ่งวิเคราะห์ถึงองคก์รควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ของประเทศไทย
ในระบบรวมศูนยอ์ านาจในรูปแบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็น 2 กลุ่ม คือ องคก์รควบคุมความชอบ
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ดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2489 ถึง พ.ศ. 2534 และองคก์รควบคุมความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2549 ดงัต่อไปน้ี 
   1) รูปแบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2489 ถึง พ.ศ. 2534  
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2489 เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัท่ีสาม
ของประเทศโดยได้บัญญัติให้มีองค์กรพิเศษท าหน้าท่ีควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายท่ีเรียกวา่ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (สมคิด เลิศไพฑูรย,์ 2536, หนา้ 10-12) ข้ึนเป็นคร้ังแรก
ดว้ยเหตุผลส าคญัวา่ ศาลไดใ้ชอ้  านาจในการตีความวา่กฎหมายท่ีตราข้ึนจากการใชอ้ านาจของสภา
ผูแ้ทนราษฎรวา่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยเฉพาะการวินิจฉยัคดีเร่ืองการตราพระราชบญัญติั
อาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ท่ีศาลเห็นวา่เป็นโมฆะไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ท าให้สมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรสมยันั้นไม่พอใจท่ีฝ่ายตุลาการได้ล่วงล ้าเขา้มาในเขตอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติั และฝ่าย
นิติบญัญตัิไม่ตอ้งการใหฝ่้ายตุลาการเขา้มาแทรกแซงหรือเขา้มามีอ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญ
หรือวินิจฉัยว่า กฎหมายใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ สภาผูแ้ทนราษฎรจึงไดมี้การเสนอ
ญตัติใหส้ภาฯซ่ึงมีส่วนส าคญัในการแกไ้ขเพิ่มเติมและร่างรัฐธรรมนูญฉบบัต่อมาพิจารณามาตรา 62 
ของรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2475 และสภาผูแ้ทนราษฎรไดต้ั้งคณะกรรมาธิการข้ึนคณะหน่ึง จ านวน 
7 คน และคณะกรรมาธิการชุดน้ีเห็นวา่อ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475 
เป็นอ านาจเด็ดขาดของสภาผูแ้ทนราษฎร จึงได้บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2489 ฉบบัต่อมา (ฉบบัท่ีส่ี) โดยมีบทบญัญติั วา่ 
   มาตรา 86 “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 88 รัฐสภาทรงไวซ่ึ้งสิทธิเด็ดขาดในการตีความ
แห่งรัฐธรรมนูญน้ี..”  
   มาตรา 87 “บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีขอ้ความแยง้หรือขดัต่อรัฐธรรมนูญน้ี บท 
บญัญติันั้นเป็นอนัใชบ้งัคบัมิได”้ 
   มาตรา 88 “ในการท่ีศาลจะใช้บทกฎหมายบังคับแก่คดีใด ถ้าศาลเห็นว่าบท
กฎหมายนั้นตอ้งดว้ยบทบญัญติัมาตรา 87 ก็ให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นไวช้ัว่คราว แลว้
ให้รายงานความเห็นเช่นวา่นั้นตามทางการไปยงัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉยั เม่ือ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยัแลว้ ใหแ้จง้ใหศ้าลทราบ 
   ค าวินิจฉัยของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้ถือเป็นเด็ดขาดและให้ศาลปฏิบติั
ตามนั้น”  
   ในมาตรา 86 ถึง มาตรา 88 ดงักล่าว เป็นการบญัญติัรับรองถึงอ านาจในการตีความ
รัฐธรรมนูญว่าเป็นอ านาจเด็ดขาดของรัฐสภาอีกคร้ังหน่ีง ทั้งก าหนดให้การวินิจฉัยว่าบทบญัญติั
ของกฎหมายใดมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ เป็นอ านาจของคณะตุลาการ
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รัฐธรรมนูญ เท่ากบัเป็นการจ ากดัอ านาจของศาลยุติธรรมมิให้มีอ านาจในการตีความหรือวินิจฉัย
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายอีกต่อไป และยงัมีบทบงัคบัวา่ในระหวา่งพิจารณาคดีของ
ศาลยุติธรรมหากเห็นวา่มีบทกฎหมายใดท่ีเห็นวา่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญตามมาตรา 87 ศาลนั้น
ตอ้งส่งเร่ืองให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผูว้ินิจฉัยและให้รอการพิจารณาคดีของศาลนั้นไว ้
จนกว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยในประเด็นปัญหานั้นแลว้เสร็จ จึงเป็นกรณีท่ีนอกจาก
ไม่ให้อ านาจศาลยุติธรรมวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแลว้ยงัมีมาตรการในการ
ก าหนดใหศ้าลตอ้งปฏิบติัในกรณีท่ีเห็นวา่มีบทบญัญติัของกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญอีกดว้ย 
   อน่ึง การใหส้ภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูมี้อ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญ เป็นการให้
ความส าคญัวา่ อ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน โดยประชาชนมีอ านาจในการตรากฎหมายและ
ควบคุมการบังคับใช้กฎหมายผ่านทางสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีมาจากการเลือกตั้ งของประชาชน 
หมายความว่า มีความพยายามท่ีจะให้อ านาจตรวจสอบบทบญัญติัแห่งกฎหมายเป็นอ านาจของ
ประชาชน แต่ดว้ยเหตุท่ีราษฎรในยุคสมยันั้นยงัมีการศึกษาน้อย ผูท่ี้อ่านออกเขียนไดมี้ไม่มากนกั 
ประชาชนส่วนใหญ่ยงัไม่มีความเขา้ใจและไม่ไดใ้ห้ความส าคญัในหลกัการควบคุมความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายมากนกั รัฐธรรมนูญในขณะนั้น จึงก าหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมี
อ านาจหน้าท่ีเฉพาะการตรวจสอบว่าบทบัญญัติของกฎหมายขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญหรือไม่เท่านั้น ซ่ึงต่อมาภายหลงั การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ได้พฒันาเพิ่มมากข้ึน อ านาจขององค์กรตรวจสอบไม่ได้มีบทบาทเฉพาะการตรวจสอบการตรา
กฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติั แต่ยงัขยายไปถึงการตรวจสอบการใชอ้ านาจองคก์รของรัฐมิใหข้ดัหรือ
แยง้ต่อรัฐธรรมนูญดว้ย ลกัษณะขององค์กรตรวจสอบท่ีเป็นระบบกระจายอ านาจในรูปแบบศาล
ยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475 จึงได้เปล่ียนมาเป็นระบบรวมศูนย์อ านาจในรูปแบบของ
คณะกรรมการนบัแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2489 จนถึงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 โดยมีโครงสร้างและอ านาจหน้าท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ตามพฒันาการของรัฐธรรมนูญในแต่ละฉบบั ดงัน้ี 
    (1) โครงสร้างของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
    คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2489 
ถึง พุทธศกัราช 2534 มี องคป์ระกอบของโครงสร้าง ดงัต่อไปน้ี 
     (1.1) ท่ีมาหรือการเขา้สู่ต าแหน่ง 
     กระบวนการเขา้สู่อ านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2489 ถึง พุทธศกัราช 2534 มีท่ีมาจาก 2 ทาง คือ 
      (1.1.1) ตุลาการรัฐธรรมนูญมาจากการด ารงต าแหน่ง  
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      รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยที่ก าหนดให้ตุลาการรัฐธรรมนูญ
มาจากการด ารงต าแหน่ง มีดงัน้ี 
       1) รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2489 ไม่มีตุลาการมาจากการด ารงต าแหน่ง 
       2) รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 ตุลาการมาจากต าแหน่ง (มาตรา 168) 
        - ประธานวฒิุสภา 
        - ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 
        - ประธานศาลฎีกา 
        - อธิบดีศาลอุทธรณ์ 
        - อธิบดีกรมอยัการ 
       3) รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475 แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2495 ตุลาการรัฐธรรมนูญ
มาจากต าแหน่ง (มาตรา 160) 
        - ประธานศาลฎีกา 
        - อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ 
        - อธิบดีกรมอยัการ 
       4) รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2511 ตุลาการรัฐธรรมนูญมาจากต าแหน่ง 
(มาตรา 164) 
        - ประธานวฒิุสภา 
        - ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 
        - ประธานศาลฎีกา 
        - อธิบดีศาลอุทธรณ์ 
        - อธิบดีกรมอยัการ 
       5) รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 ไม่มีตุลาการรัฐธรรมนูญมาจากต าแหน่ง 
       6) รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2521 ตุลาการรัฐธรรมนูญมาจากต าแหน่ง  
        - ประธานรัฐสภา 
        - ประธานศาลฎีกา 
        - อธิบดีกรมอยัการ 
       7) รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2534 ตุลาการรัฐธรรมนูญมาจากต าแหน่ง 
(มาตรา 200) 
        - ประธานรัฐสภา 
       - ประธานสภาผู ้แทนราษฎร 
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       - ประธานศาลฎีกา 
       - อยัการสูงสุด 
      ตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมาโดยต าแหน่ง มาจากหลายองคก์รทั้งจากองคก์ร
นิติบญัญติัและองค์กรตุลาการ เช่น มาจากต าแหน่งประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา 
ประธานรัฐสภา ประธานศาลฎีกา อธิบดีศาลอุทธรณ์ อธิบดีกรมอยัการ หรืออยัการสูงสุด เป็นตน้ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่งอาจก าหนดให้มี 5 ต  าแหน่งบา้ง 3 ต  าแหน่งบา้ง หรือ 4 ต  าแหน่ง
บา้งตามแต่ผูมี้อ  านาจจดัให้มีหรือผูมี้อ  านาจจดัท ารัฐธรรมนูญจะเห็นเหมาะสมในแต่ละยุคสมยัท่ีมี
เหตุผลแตกต่างกนัไป แต่โครงสร้างของตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมาโดยต าแหน่ง โดยสภาพแลว้พบวา่ 
อาจเกิดปัญหาในการปฏิบติัหนา้ท่ีได ้เช่น  
       1) ขาดประสิทธิภาพในการปฏิบติัหนา้ท่ี เพราะตุลาการรัฐธรรมนูญ
โดยต าแหน่งเหล่าน้ีส่วนใหญ่จะมีงานประจ าซ่ึงตนเองตอ้งมีหนา้ท่ีรับผดิชอบอยูแ่ลว้  
       2) ความเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่งมิใช่เป็นหลกัประกนั
ว่าบุคคลในต าแหน่งดงักล่าวจะเป็นผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญในดา้นตวับทกฎหมาย โดยเฉพาะ
กฎหมายรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายมหาชนท่ีตอ้งวนิิจฉยัโดยผูมี้องคค์วามรู้เป็นการเฉพาะ 
       3) ตุลาการท่ีมาด ารงต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญอาจก่อให้เกิด
ความขัดกันกับลักษณะของการท างานในต าแหน่งหน้าท่ีประจ ากับต าแหน่งหน้าท่ีตุลาการ
รัฐธรรมนูญได ้ 
       4) การก าหนดให้ประธานรัฐสภา ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร หรือ
ประธานวุฒิสภา ซ่ึงเป็นต าแหน่งทางการเมือง เม่ือมาด ารงต าแหน่งในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
อาจมีผลกระทบในเร่ืองความเป็นกลางต่อการท าหนา้ท่ีในต าแหน่งดงักล่าวได ้เพราะบทบาทของ
บุคคลท่ีด ารงต าแหน่งเช่นวา่นั้นอาจมีขอ้ขดักนักบัมิติของการท าหนา้ท่ีวินิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎ
กฎหมายใดมีขอ้ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและจะส่งผลให้ตุลาการรัฐธรรมนูญตก
อยู่ภายใตส้ภาวะแห่งอิทธิพลหรือถูกครอบง าโดยกลุ่มบุคคลหรือคณะบุคคลหรือโดยสมาชิกของ
รัฐสภาได ้(กมลชยั รัตนสกาววงศ,์ 2538, ออนไลน์) 
      (1.1.2) ตุลาการรัฐธรรมนูญมาจากการแต่งตั้ง  
      รัฐธรรมนูญ ปี พ.ศ. 2489-พ.ศ. 2549 ส่วนใหญ่ก าหนดให้สภานิติบญัญติั
เป็นผูแ้ต่งตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจากผูท้รงคุณวุฒิในสาขาต่าง ๆ เวน้แต่เพียงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัไทย พุทธศกัราช 2517 เท่านั้น ท่ีก าหนดให้ตุลาการรัฐธรรมนูญมาจากการแต่งตั้งของ
ทั้งฝ่ายนิติบญัญติั บริหาร และตุลาการ ในจ านวนท่ีเท่ากนั 
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      รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยที่ก าหนดให้ตุลาการรัฐธรรมนูญ
มาจากการแต่งตั้ง มีดงัน้ี 
       1) รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2489  
        - รัฐสภาแต่งตั้งจากผูท้รงคุณวฒิุ จ านวน 15 คน 
       2) รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492  
        - รัฐสภาแต่งตั้งจากผูท้รงคุณวฒิุในทางกฎหมาย จ านวน 4 คน 
       3) รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475 แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2495 
        - สภาผูแ้ทนราษฎรแต่งตั้งจากผูท้รงคุณวฒิุ จ  านวน 3 คน 
       4) รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2511 
        - รัฐสภาแต่งตั้งจากผูท้รงคุณวฒิุในทางกฎหมาย จ านวน 4 คน 
       5) รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 
        (1) คณะกรรมการตุลาการการเลือกจากผูท้รงคุณวุฒิ จ  านวน 3 คน 
        (2) รัฐสภาเลือกจากผูท้รงคุณวฒิุ จ านวน 3 คน 
        (3) คณะรัฐมนตรีเลือกจ านวนจากผูท้รงคุณวฒิุ จ านวน 3 คน 
       6) รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2521 
        - รัฐสภาแต่งตั้งจากผูท้รงคุณวฒิุ จ านวน 4 คน 
       7) รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2534 
        (1) วุฒิสภาแต่งตั้งจากผูท้รงคุณวุฒิ สาขานิติศาสตร์ หรือสาขา
รัฐศาสตร์ จ านวน 3 คน 
        (2) สภาผูแ้ทนราษฎรแต่งตั้งจากผูท้รง คุณวุฒสาขา นิติศาสตร์
หรือสาขารัฐศาสตร์ จ านวน 3 คน 
      รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2489 เป็นรัฐธรรมนูญ
ฉบบัแรกท่ีก าหนดให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบบัต่อมาไดก้ าหนดไวเ้ช่นเดียวกนั 
เพียงแต่ปรับเปล่ียนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้มีท่ีมาแตกต่างกันไปตามสภาวะของเหตุการ
บา้นเมืองท่ีมกัจะมีการเปล่ียนคณะผูบ้ริหารประเทศ มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบบัท่ีใชอ้ยูแ่ละมีการ
จดัให้มีรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ เป็นไปตามอ านาจของผูจ้ดัให้มีรัฐธรรมนูญในแต่ละยุคสมยัเพื่อให้
สอดคลอ้งกบัการเมืองและการปกครองในขณะนั้น ดงัไดแ้สดงท่ีมาหรือกระบวนการเขา้สู่อ านาจ
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ในตารางเปรียบเทียบ (ดูตารางท่ี 5.1) ดงัต่อไปน้ี  
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ตารางที ่5.1 ทีม่าของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ตั้งแต่ พ.ศ. 2489-พ.ศ. 2534 

รัฐธรรมนูญ (พุทธศักราช) ที่มาโดยต าแหน่ง ที่มาโดยการแต่งตั้ง 
1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2489 

- รัฐสภาแต่งตั้งจากผูท้รงคุณวฒิุ  
(มาตรา 89) 

2. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2492 

1.ประธานวฒิุสภา 
2.ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 
3.ประธานศาลฎีกา 
4.อธิบดีศาลอุทธรณ์ 
5.อธิบดีกรมอยัการ 

รัฐสภาแต่งตั้งจากผูท้รงคุณวฒิุ
ในทางกฎหมายจ านวน 4 คน 

3. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2475 แก้ไขเ พ่ิมเ ติม 
พุทธศกัราช 2495  

1.ประธานศาลฎีกา 
2.อธิบดีศาลอุทธรณ์ 
3.อธิบดีกรมอยัการ 

สภาผูแ้ทนราษฎรแต่งตั้งจาก
ผู ้ทรงคุณวฒิุจ านวน 3 คน 

(มาตรา 106) 
4. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2511 

1.ประธานวฒิุสภา 
2.ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 
3.ประธานศาลฎีกา 
4.อธิบดีศาลอุทธรณ์ 
5.อธิบดีกรมอยัการ 

รัฐสภาแต่งตั้งจากผูท้รงคุณวฒิุ
ในทางกฎหมายจ านวน 4 คน 

(มาตรา 164) 

5. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2517 

- 1.คณะกรรมการตุลาการเลือก
จากผู ้ทรงคุณวฒิุ 3 คน 
2.รัฐสภาเลือกจากผูท้รงคุณวุฒิ 
3 คน 
3.คณะรัฐมนตรีเลือกจ านวน
จากผู ้ทรงคุณวฒิุ 3 คน 

(มาตรา 218) 
6. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2521 

1.ประธานรัฐสภา 
2.ประธานศาลฎีกา 
3.อธิบดีกรมอยัการ 

รัฐสภาแต่งตั้งจากผูท้รงคุณวุฒิ
จ านวน 4 คน 

(มาตรา 174) 
7. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2534 

1.ประธานรัฐสภา 
2.ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 

1.วุฒิสภาแต่งตั้ งจากผู ้ทรง 
คุณวุฒิ สาขานิติศาสตร์ หรือ
สาขารัฐศาสตร์จ านวน 3 คน 
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รัฐธรรมนูญ (พุทธศักราช) ที่มาโดยต าแหน่ง ที่มาโดยการแต่งตั้ง 
 3.ประธานศาลฎีกา 

4.อยัการสูงสุด 
2.สภาผู ้แทนราษฎรแต่งตั้ ง
จากผูท้รง คุณวฒิุสาขา นิติศาสตร์
หรือสาขารัฐศาสตร์จ านวน 
3 คน 

 
    (2) องคป์ระกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
    องค์คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ตั้งแต่
ฉบบั พ.ศ. 2489 ถึง พ.ศ. 2534 มีประธานตุลาการและจ านวนตุลาการ วาระการด ารงต าแหน่งและ
การพน้ต าแหน่งตลอดจนคุณสมบติั ดงัน้ี 
     (2.1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2489 มาตรา 89 วรรค
แรก ก าหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มี 15 คน ประกอบ ดว้ยประธานตุลาการท่ีรัฐสภาแต่งตั้ง
จากคณะตุลาการ 1 คน และตุลาการอ่ืน ๆ อีก 14 คน ให้มีการแต่งตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหม่
ทุกคร้ังเม่ือไดมี้การเลือกตั้ง สมาชิกสภาผูแ้ทน เพราะเหตุท่ีสภาผูแ้ทนหมดอายหุรือถูกยบุ 
     (2.2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ มี 9 คน ประธานวฒิุสภา เป็นประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
     รัฐธรรมนูญจะบญัญติัวา่ทุกคร้ังท่ีมีการเลือกตั้งทัว่ไป ใหรั้ฐสภาแต่งตั้งตุลา
การรัฐธรรมนูญ จากผูท้รงคุณวฒิุใหม่ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัเปิดสมยัประชุมรัฐสภาคร้ังแรก  
     ตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึงรัฐสภาแต่งตั้งพน้จากต าแหน่งเม่ือ เปิดสมยัประชุม
รัฐสภาคร้ังแรกหลงัจากการเลือกตั้งทัว่ไป หรือตาย หรือลาออก หรือมีลกัษณะตอ้งตามท่ีบญัญติัไว้
ในมาตรา 90 (1) (2) (3) และ (5) และมาตรา 93 (1) (2) และ (3) หรือตอ้งค าพิพากษาโทษจ าคุก 
(มาตรา 171)  
     (2.3) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2475 แกไ้ขเพิ่มเติม 
พุทธศกัราช 2495 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มี 6 คน ประธานศาลฎีกา เป็นประธานคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ 
     รัฐธรรมนูญจะบญัญติัวา่ทุกคร้ังท่ีมีการเลือกตั้งทัว่ไป ใหส้ภาผูแ้ทนราษฎร
แต่งตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญจากผูท้รงคุณวุฒิใหม่ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัเปิดสมยัประชุมสภา
คร้ังแรก (มาตรา 108) 
     ตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึงสภาผูแ้ทนราษฎรแต่งตั้งพน้จากต าแหน่ง เม่ือ เปิด
สมยัประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรคร้ังแรกหลงัจากการเลือกตั้งทัว่ไป หรือตาย หรือลาออก หรือขาด
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คุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามส าหรับผูส้มคัรรับเลือกตั้งตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยการ
เลือกตั้ง (มาตรา 109)  
     (2.4) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2511 คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ มี 9 คน ประธานวฒิุสภา เป็นประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
     รัฐธรรมนูญจะบญัญตัิวา่ทุกคร้ังที่มีการเลือกตั้งทัว่ไปให้รัฐสภาแต่งตั้ง
ตุลาการรัฐธรรมนูญ จากผูท้รงคุณวุฒิใหม่ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัเปิดสมยัประชุมรัฐสภาคร้ังแรก 
(มาตรา 166) 
     ตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึงรัฐสภาแต่งตั้งพน้จากต าแหน่งเม่ือ เปิดสมยัประชุม
รัฐสภาคร้ังแรกหลงัจากการเลือกตั้งทัว่ไป หรือตาย หรือลาออก หรือขาดคุณสมบติัส าหรับผูส้มคัร
รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนตามมาตรา 88 หรือมีลกัษณะตอ้งหา้มตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 86 (1) 
(2) (3) หรือ (5) หรือมาตรา 89 (1) (2) หรือ (3) (มาตรา 167) 
     (2.5) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ มี 9 คน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเลือกตุลาการรัฐธรรมนูญคนหน่ึงเป็นประธาน 
     ให้คณะกรรมการตุลาการเลือกตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นล าดบัแรก และแจง้
ผลการเลือกต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี เม่ือรัฐสภาไดเ้ลือกแลว้ให้แจง้ผลการเลือกต่อคณะรัฐมนตรี
เมื่อคณะรัฐมนตรีไดเ้ลือกแลว้ให้นายกรัฐมนตรีน ารายช่ือผูไ้ดร้ับเลือกทั้งหมดกราบบงัคมทูล
เพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯแต่งตั้งเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ีให้กระท าให้แลว้เสร็จภายใน
หกสิบวนั นบัแต่วนัเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (มาตรา 218 วรรคสอง) 
     ตุลาการรัฐธรรมนูญพน้จากต าแหน่ง เม่ือเปิดสมยัประชุมรัฐสภาคร้ังแรก
หลงัจากการเลือกตั้งทัว่ไป หรือในกรณี ตาย หรือลาออก หรือเป็นสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภา 
ผูแ้ทนราษฎร ขา้ราชการซ่ึงมีต าแหน่ง หรือเงินเดือนประจ า พนกังานรัฐวสิาหกิจ หรือพนกังานส่วน
ทอ้งถ่ิน หรือตอ้งค าพิพากษาใหจ้ าคุก (มาตรา 222) 
     (2.6) รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2521 คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ มี 7 คน ประธานรัฐสภา เป็นประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  
     รัฐธรรมนูญจะบญัญตัิวา่ทุกคร้ังที่มีการเลือกตั้งทัว่ไป ให้รัฐสภาแต่งตั้ง
ตุลาการรัฐธรรมนูญ จากผูท้รงคุณวุฒิใหม่ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัเปิดสมยัประชุมรัฐสภาคร้ังแรก 
(มาตรา 187)  
     ตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึงรัฐสภาแต่งตั้งพน้จากต าแหน่ง เม่ือ เปิดสมยัประชุม
รัฐสภาคร้ังแรกหลงัจากการเลือกตั้งทัว่ไป หรือในกรณีท่ี ตาย ลาออก เป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือ 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกสภาท้องถ่ิน ผูบ้ริหารท้องถ่ิน ข้าราชการซ่ึงมีต าแหน่งหรือ
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เงินเดือนประจ า พนักงานรัฐวิสาหกิจ หรือพนักงานส่วนทอ้งถ่ิน หรือตอ้งค าพิพากษาให้จ  าคุก 
(มาตรา 188) 
     (2.7) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ มี 10 คน ประธานรัฐสภา เป็นประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
     ตุลาการรัฐธรรมนูญ ซ่ึงวุฒิสภาหรือสภาผูแ้ทนราษฎรแต่งตั้ง มีวาระการ
ด ารงต าแหน่งส่ีปี แต่อาจไดรั้บแต่งตั้งใหม่ได ้(มาตรา 202) โดยมีคุณสมบติัเป็นผูท้รงคุณวุฒิสาขา
นิติศาสตร์หรือสาขารัฐศาสตร์  
     นอกจากการพน้จากต าแหน่งตามวาระ ตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึงวุฒิสภาหรือ
สภาผูแ้ทนราษฎรแต่งตั้งพน้จากต าแหน่ง เม่ือ ตาย ลาออก มีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 201 (4) 
หรือตอ้งค าพิพากษาใหจ้ าคุก (มาตรา 203)  
     คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ นับตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2498 ถึง พุทธศกัราช 2534 มีจ  านวนท่ีแตกต่างกันตามแต่รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับ
ก าหนด ดว้ยเจตนารมณ์ของผูมี้อ  านาจจดัให้มีรัฐธรรมนูญท่ีคิดวา่จ านวนตุลาการเท่าใดจะเหมาะสม 
ตามสถานการณ์ในขณะนั้น ส่วนวาระการด ารงต าแหน่งและการพน้ต าแหน่ง ระบุไวเ้ฉพาะตุลาการ
ท่ีมาจากแต่งตั้งโดยก าหนดวา่ วาระการด ารงต าแหน่งให้คณะกรรมการแต่งตั้ง ซ่ึงส่วนใหญ่ ไดแ้ก่ 
สมาชิกรัฐสภา เป็นผูด้  าเนินการการสรรหาตุลาการรัฐธรรมนูญประเภทแต่งตั้ง จากผูท้รงคุณวุฒิ
ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัเปิดสมยัประชุมรัฐสภาคร้ังแรก และพน้ต าแหน่งเม่ือมีการเปิดประชุม
สภาคร้ังแรกหลงัจากการเลือกตั้งทัว่ไปใหม่ในคร้ังต่อไป คงมีเพียงรัฐธรรมนูญฉบบัพุทธศกัราช 2534 
ท่ีก าหนดให้คณะตุลาการมีวาระการด ารงต าแหน่ง 4 ปี เพื่อตอ้งการให้วาระการด ารงต าแหน่ง
มีความแน่นอนไม่ผนัผวนไปตามสภาวะในทางการเมืองอีกต่อไป ดงัปรากฎตามตารางองค์ประกอบ 
วาระการด ารงต าแหน่ง การพน้ต าแหน่งของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (ดูตารางท่ี 5.2) 
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ตารางที ่5.2 วาระการด ารงต าแหน่ง การพ้นต าแหน่งของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญ วาระด ารง
ต าแหน่ง 

วาระพ้นต าแหน่ง ประธาน จ านวน 

1.  รั ฐธรรมนูญ 
พุทธศกัราช 2489 

ตามวาระของสมาชิก
สภา ผูแ้ทนราษฎร 

ตามวาระของสมาชิกสภา 
ผูแ้ทนราษฎร 

รัฐสภาแต่งตั้งจาก
คณะตุลาการฯ 

15 

2. รั ฐ ธ รรม นูญ
พุทธศกัราช 2492 

นบัแต่วนัเปิดสมยั
ประ ชุ ม รัฐสภา
คร้ังแรก ทุกคร้ังท่ี
มีการเลือกตั้งทัว่ไป 

เปิดสมยัประชุมรัฐสภาคร้ัง
แรกหลังจากการเลือกตั้ ง
ทัว่ไป หรือตาย หรือลาออก 
หรือมีลักษณะต้องห้าม
ตามท่ีบัญญัติไวใ้นมาตรา 
90 (1) (2) (3) และ (5) และ
มาตรา 93 (1) (2) และ (3) 
หรือต้องค าพิพากษาโทษ
จ าคุก  

ประธานวฒิุสภา 9 

3.  รั ฐธรรมนูญ 
พุทธศกัราช 2475 
แก้ ไ ข เพิ่ ม เ ติ ม 
พุทธศกัราช 2495 

ทุ กค ร้ั ง ท่ี มี การ
เลือกตั้งทัว่ไป ให้
สภาผูแ้ทน ราษฎร
แต่งตั้ ง ตุลาการ
รัฐธรรมนูญจากผู ้
ทรง คุณวุฒิใหม่
ภายในสามสิบวนั
นบัแต่วนัเปิดสมยั
ประชุมสภาคร้ังแรก 

เปิดสมยัประชุมสภาผูแ้ทน 
ราษฎรคร้ังแรกหลงัจากการ
เลือกตั้ งทั่ว ไป หรือตาย 
ห รื อล าออก  ห รื อขาด
คุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ตอ้งห้ามส าหรับผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งตามท่ีบญัญติัไวใ้น
กฎหมายวา่ดว้ยการเลือกตั้ง 

ประธานศาลฎีกา 6 

4.  รั ฐธรรมนูญ 
พุทธศกัราช 2511 

ทุ กค ร้ั ง ท่ี มี การ
เลือกตั้งทัว่ไปให้
รัฐสภาแต่งตั้งตุลา
การรัฐธรรมนูญ 
จากผูท้รงคุณวุฒิ
ใ ห ม่ ภ า ย ใ น

ตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึง
รัฐสภาแต่งตั้งพน้จากต าแหน่ง
เม่ือเปิดสมยัประชุมรัฐสภา
คร้ังแรกหลงัจากการเลือกตั้ง
ทัว่ไป หรือตาย หรือลาออก
หรือขาดคุณ สมบติัส าหรับ

ประธานวฒิุสภา 9 
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รัฐธรรมนูญ วาระด ารง
ต าแหน่ง 

วาระพ้นต าแหน่ง ประธาน จ านวน 

สามสิบวนันบัแต่
วนัเปิดสมยัประชุม
รัฐสภาคร้ังแรก 

ผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิก 
สภาผู ้แทนตามมาตรา 88 
หรือ มีลักษณะต้องห้าม
ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 
86 (1) (2) (3) หรือ (5) หรือ 
มาตรา 89 (1) (2) หรือ (3)  

5.  รั ฐธรรมนูญ 
พุทธศกัราช 2517 

คณะกรรมการตุลา
การรัฐสภาและ
คณะ รั ฐมนต รี
เลือกคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญให้
แล้วเสร็จภายใน
หกสิบวนั นับแต่
วนัเลือกตั้งสมาชิก 
สภาผูแ้ทนราษฎร 

เม่ือเปิดสมยัประชุมรัฐสภา
ค ร้ั ง แ รกหลั ง จ า กก า ร
เลือกตั้งทัว่ไป หรือในกรณี 
ตาย หรือลาออก หรือเป็น
สมาชิกวฒิุสภา หรือสมาชิก 
สภาผูแ้ทนราษฎร ขา้ราชการ
ซ่ึงมีต าแหน่ง หรือเงินเดือน
ประจ า พนกังานรัฐ วิสาหกิจ 
หรือพนักงานสวนทอ้งถ่ิน 
หรือต้องค าพิพากษาให้
จ  าคุก 

ค ณ ะ ตุ ล า ก า ร
รัฐธรรมนูญเลือก
ตุลาการรัฐธรรมนูญ
คนหน่ึงเป็นประธาน 

 

9 

6.  รั ฐธรรมนูญ 
พุทธศกัราช 2521 

ทุ กค ร้ั ง ท่ี มี การ
เลือกตั้งทัว่ไป ให้
รัฐสภาแต่งตั้งตุลา
การรัฐธรรมนูญ 
จากผูท้รงคุณวุฒิ
ใหม่ภายในสามสิบ
วนันับแต่วนัเปิด
สมยัประชุมรัฐสภา
คร้ังแรก 

ตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึง
รั ฐสภาแ ต่ งตั้ งพ้นจาก
ต าแหน่ง เ ม่ื อ เ ปิดสมัย
ประชุมรัฐสภาคร้ังแรก
หลงัจากการเลือกตั้งทัว่ไป 
หรือในกรณีท่ี ตาย ลาออก 
เป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือ 
สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร 
สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน ผูบ้ริหาร
ท้องถ่ิน ข้าราชการซ่ึงมี
ต าแหน่งหรือเ งินเดือน

ประธานรัฐสภา 7 
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รัฐธรรมนูญ วาระด ารง
ต าแหน่ง 

วาระพ้นต าแหน่ง ประธาน จ านวน 

ประจ า พนกังานรัฐวิสาหกิจ 
หรือพนักงานส่วนทอ้งถ่ิน 
หรือต้องค าพิพากษาให้
จ  าคุก 

7.  รั ฐธรรมนูญ 
พุทธศกัราช 2534 

ตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึ งวุ ฒิสภาหรือ
สภาผูแ้ทน ราษฎร
แต่งตั้ง มีวาระการ
ด ารงต าแหน่งส่ีปี 

นอกจากการพน้จากต าแหน่ง
ตามวาระ ตุลาการรัฐธรรมนูญ
ซ่ึงวุฒิสภาหรือสภาผู ้แทน
ราษฎรแต่งตั้งพน้จากต าแหน่ง
เม่ือ ตาย ลาออก มีลกัษณะ
ตอ้งห้ามตามมาตรา 201 (4) 
หรือต้องค าพิพากษาให้
จ  าคุก 

ประธานรัฐสภา 10 

 
   2) อ านาจหนา้ท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2489 ถึง พุทธศกัราช 2534 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2489 ถึง พุทธศกัราช 2534 ได้
ก าหนดใหค้ณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจหนา้ท่ีแตกต่างกนัในแต่ละช่วงสมยั ดงัต่อไปน้ี 
    (1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2489 ตุลาการรัฐธรรมนูญ
มีอ านาจหนา้ท่ีเพียงประการเดียว คือพิจารณาวา่ บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีขอ้ความขดัหรือแยง้
ต่อรัฐธรรมนูญ บทบญัญติันั้นเป็นอนัใชบ้งัคบัมิได ้
    (2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 ตุลาการรัฐธรรมนูญ
มีอ านาจหนา้ท่ี 2 ประการ คือ  
     (2.1) วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีข้อความแย้งหรือขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ  
     (2.2) วินิจฉยัสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาและสภาผูแ้ทนราษฎรส้ินสุดลง 
(มาตรา 81) 
    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 ไดจ้  ากดัอ านาจในการ
ตีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภาลดลง โดยจ ากดัเฉพาะ การตีความเก่ียวกบัปัญหาอนัอยูใ่นวงงานของ
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วุฒิสภา และสภาผูแ้ทนราษฎรเท่านั้น หมายความวา่ ถา้มีปัญหาการตีความรัฐธรรมนูญ เช่น ปัญหา
เก่ียวกบัระเบียบ ประกาศหรือค าสั่งของรัฐสภา หรือเก่ียวกบัโครงสร้าง อ านาจหน้าท่ีของสมาชิก
รัฐสภา หรือความสัมพนัธ์ระหวา่งฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายบริหาร เป็นตน้ ใหเ้ป็นอ านาจของรัฐสภา
ท่ีจะตีความ และให้ถือว่าการตีความของรัฐสภาเป็นเด็ดขาด แต่ในประเด็นว่าบทบญัญัติแห่ง
กฎหมายใดมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ให้เป็นอ านาจของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ นอกจากน้ียงัได้เพิ่มอ านาจในการวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาและ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรส้ินสุดลงหรือไม่ ทั้งน้ีเป็นเพราะประสงคใ์หก้ารควบคุมตรวจสอบสถานะ
ของสมาชิกรัฐสภาอยู่ภายใตอ้  านาจในการควบคุมตรวจสอบขององค์กรตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี
รัฐสภาเป็นผูแ้ต่งตั้งและเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีบญัญติัถึงอ านาจน้ีไว ้ 
    (3) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2495 ตุลาการรัฐธรรมนูญ
มีอ านาจหนา้ท่ีเฉพาะการวินิจฉยัวา่ บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
บทบญัญติันั้นเป็นอนัใชบ้งัคบัมิได ้ 
    รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีมีหลกัการเช่นเดียวกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2489 ท่ีบญัญติัให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มีอ านาจในการวินิจฉยัว่า กฎหมายขดัต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา114) เท่านั้น แต่ปัญหาการตีความรัฐธรรมนูญอนัอยูใ่นวงงานของสภา
ผูแ้ทนราษฎร ให้เป็นอ านาจของสภาที่จะตีความ และให้ถือวา่การตีความของสภาเป็นเด็ดขาด 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ไม่มีอ านาจท่ีจะวนิิจฉยั (มาตรา 112) 
    ส่วนอ านาจในการวินิจฉยัสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรวา่ มีคุณสมบติั
หรือมีลกัษณะตอ้งห้ามส าหรับผูส้มคัรรับเลือกตั้งตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ให้เป็นอ านาจของศาลฎีกาท่ีจะวินิจฉยั (มาตรา 50 (4)) ทั้งน้ีเป็นเพราะวา่
ความเป็นสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสถานภาพทางกฎหมายของสมาชิกรัฐสภา
ในระดบัชาตินั้น มีความส าคญัมากโดยรัฐธรรมนูญทุกฉบบัจะบญัญติัในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัสมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในทุกเร่ืองอยา่งชดัเจน ไม่วา่เป็นการเร่ิมตน้ การส้ินสุด อ านาจหนา้ท่ี 
ความรับผิดชอบตลอดทั้งสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ท่ีจะพึงไดรั้บในฐานะผูแ้ทนของประชาชน สมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจะมีความเก่ียวพนัและมีผลโดยตรงต่อกระบวนการทางดา้นนิติบญัญติั
ในหลายดา้น ไม่วา่ในดา้นการตรากฎหมาย ในดา้นการร้องขอใหว้นิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมาย หรือไม่วา่ในดา้นอ่ืนใดอนัเป็นอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัตามกฎหมาย ซ่ึงความส าคญั
ในเร่ืองของสมาชิกภาพของสมาชิกผูแ้ทนราษฎรดงักล่าวรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2495 จึงก าหนดให้
อ านาจในการวินิจฉยัวา่สมาชิกภาพแห่งสภาผูแ้ทนราษฎรส้ินสุดลงหรือไม่เป็นอ านาจของศาลฎีกา 
ท่ีคณะร่างรัฐธรรมนูญเห็นวา่ ศาลฎีกามีองคค์วามรู้ความเช่ียวชาญในการพิจารณา มีอิสระและเป็นกลาง
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มากกว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในขณะนั้นท่ีมีลักษณะเป็นองค์กรทางการเมือง และอาจถูก
ครอบง าหรือถูกแทรกแซงไดง่้ายกวา่ศาลฎีกา แมว้า่การวินิจฉยัสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทน
จะเคยมีปรากฎในรัฐธรรมนูญเป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญ (รัฐธรรมนูญฯ 2492) ท่ีผา่นมาก็ตาม 
    (4) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2511 ตุลาการรัฐธรรมนูญ
มีอ านาจหนา้ท่ี 2 ประการ คือ  
     (4.1) วนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
     (4.2) วนิิจฉยัสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาและสภาผูแ้ทนราษฎรส้ินสุดลง 
    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2511 เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัท่ีสอง
ท่ีก าหนดให้ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภา 
ผู ้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาส้ินสุดลงหรือไม่อีกคร้ังหน่ึง หลังจากท่ีเคยมีปรากฎใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัพุทธศกัราช 2495 ซ่ึงอ านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญฉบบัน้ียงัมีไม่มากนกัเพราะระบอบการเมืองการปกครองของรัฐนบัแต่มีการบงัคบั
ใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2495 เป็นตน้มา ยงัคงตกอยูภ่ายใตก้ารควบคุม
โดยอ านาจทางทหารของผูป้กครองมาโดยตลอด โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2511 ฉบบัน้ี ใชเ้วลาในการยกร่างนานนบัสิบปี ดงันั้นเจตนารมณ์ในการจะใหมี้องค์กรใด
องคก์รหน่ึงให้มีอ านาจในการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐให้อยูภ่ายใตก้ฎหมายยงัไม่อาจปรากฏผล
มากนกั การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายจึงยงัคงมีเพียงบญัญติัให้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญมีอ านาจเฉพาะในการวินิจฉัยว่า บทบญัญติัของกฎหมายขดักบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
(มาตรา 175) เท่านั้น แมแ้ต่ในการตีความรัฐธรรมนูญอนัอยู่ในวงงานของรัฐสภาก็ยงัคงให้เป็น
อ านาจของรัฐสภาต่อไป (มาตรา 173) 
    (5) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 ตุลาการรัฐธรรมนูญ
มีอ านาจหนา้ท่ี 7 ประการ คือ  
     (5.1) บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีขอ้ความแยง้หรือขดัต่อรัฐธรรมนูญ 
     (5.2) วนิิจฉยัสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา และสภาผูแ้ทนราษฎรส้ินสุดลง 
     (5.3) วินิจฉัยว่าร่างพระราชบญัญติัท่ีเสนอต่อสภามีหลกัการอย่างเดียวกนั 
หรือ คลา้ยกบัหลกัการของร่างพระราชบญัญติัท่ีอยูใ่นระหวา่งการยบัย ั้งของวุฒิสภาหรือไม่ 
     (5.4) วนิิจฉยัวา่ความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตวัหรือไม่ 
     (5.5) วินิจฉัยปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลยุติธรรมกบัศาลอ่ืน
หรือ ระหวา่งศาลอ่ืนดว้ยกนั 
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     (5.6) วินิจฉัยว่าร่างพระราชบญัญติัท่ีได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาแล้ว 
ก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะน าข้ึนทูลเกลา้ฯถวายพระมหากษตัริยเ์พื่อลงพระปรมาภิไธย  มีขอ้ความขดั
หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
     (5.7) วนิิจฉยัวา่ร่างพระราชบญัญติัฉบบัใดมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
    อ านาจหนา้ท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2517 มีเพิ่มอีกหลายประการโดยเฉพาะการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายท่ีเก่ียวกบักรณีการวินิจฉยัร่างพระราชบญัญติัก่อนการประกาศใช ้ท่ีเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า 
การควบคุมแบบนามธรรม (Abstract Control) เป็นระบบการควบคุมที่ยงัไม่มีขอ้พิพาทเกิดข้ึน 
ซ่ึงแตกต่างจากระบบการควบคุมแบบรูปธรรม (Concrete Control) ซ่ึงจะตอ้งมีคดีพิพาทเสมอ 
โดยรัฐธรรมนูญฉบบัท่ีผา่น ๆ มาจะเป็นระบบการควบคุมแบบรูปธรรมเท่านั้น นอกจากนั้น ยงัมีอ านาจ
วินิจฉัยกรณีมีขอ้พิพาทระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ คือองค์กรตุลาการเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ี
ระหวา่งศาลยติุธรรมกบัศาลอ่ืนหรือ ระหวา่งศาลอ่ืนดว้ยกนัเป็นคร้ังแรก  
    อ านาจหน้าท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีเพิ่มข้ึนมาในยุคสมยันั้นนับว่ามี
ความเหมาะสม เพราะการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายมีทั้งการควบคุมก่อนท่ี
กฎหมายจะมีผลใชบ้งัคบั ซ่ึงเป็นลกัษณะการควบคุมในลกัษณะป้องกนั และการควบคุมภายหลงัท่ี
กฎหมายมีผลใชบ้งัคบัไปแลว้ซ่ึงเป็นลกัษณะการควบคุมแบบแกไ้ขเพื่อใหส้อดคลอ้งกบับทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดและมีผลใชบ้งัคบัต่อไป 
    (6) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2521 ตุลาการรัฐธรรมนูญ
มีอ านาจหนา้ท่ี 6 ประการ คือ  
     (6.1) บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีขอ้ความแยง้หรือขดัต่อรัฐธรรมนูญ 
     (6.2) วนิิจฉยัสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา และสภาผูแ้ทนราษฎรส้ินสุดลง 
     (6.3) วินิจฉัยว่าร่างพระราชบญัญติัท่ีเสนอต่อสภามีหลกัการอย่างเดียวกนั 
หรือ คลา้ยกบัหลกัการของร่างพระราชบญัญติัท่ีอยูใ่นระหวา่งการยบัย ั้งของวุฒิสภาหรือไม่ 
     (6.4) วนิิจฉยัวา่ความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตวัหรือไม่ 
     (6.5) วินิจฉัยปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลยุติธรรมกบัศาลอ่ืน
หรือ ระหวา่งศาลอ่ืนดว้ยกนั 
     (6.6) วินิจฉัยว่าร่างพระราชบญัญติัท่ีได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาแล้ว 
ก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะน าข้ึนทูลเกลา้ฯถวายพระมหากษตัริยเ์พื่อลงพระปรมาภิไธย มีขอ้ความขดั
หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ (มาตรา 224) 
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    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2521 ได้ตดัอ านาจในการ
วินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญวา่ร่างพระราชบญัญติัฉบบัใดมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญใน
ระหว่างพิจารณาของรัฐสภาเหมือนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 เพราะ
คณะผูร่้างรัฐธรรมนูญเห็นว่า เม่ือรัฐสภาให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติใดแล้ว ก่อนท่ี
นายกรัฐมนตรีจะน าข้ึนทูลเกล้าฯ ถวายพระมหากษตัริยเ์พื่อลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา 98 
หากนายกรัฐมนตรีหรือสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ทั้งสองสภารวมกนั หรือ
สมาชิกของแต่ละสภา มีจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดของทั้งสองสภา 
เห็นวา่ร่างพระราชบญัญติัมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือหากนายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่าง
พระราชบญัญตัิตามวรรคหน่ึงมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ก็มีอ  านาจที่จะส่งความเห็น
เช่นว่านั้นไปยงัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เพื่อพิจารณาวินิจฉัยได้อยู่แลว้ ตามมาตรา 224 จึงไม่มี
ความจ าเป็นท่ีจะก าหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาร่างพระราชบญัญติัท่ีอยูใ่น
ระหวา่งพิจารณาเช่นท่ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 ไดก้  าหนดไว ้
    (7) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 ตุลาการรัฐธรรมนูญ
มีอ านาจหนา้ท่ี 8 ประการ คือ 
     (7.1) บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีขอ้ความแยง้หรือขดัต่อรัฐธรรมนูญ 
     (7.2) วินิจฉยัสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา และสภาผูแ้ทนราษฎรส้ินสุดลง
     (7.3) วินิจฉัยว่าร่างพระราชบญัญติัท่ีเสนอต่อสภามีหลกัการอย่างเดียวกนั 
หรือ คลา้ยกบัหลกัการของร่างพระราชบญัญติัท่ีอยูใ่นระหวา่งการยบัย ั้งของวุฒิสภาหรือไม่ 
     (7.4) วนิิจฉยัวา่ความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตวัหรือไม่ 
     (7.5) วินิจฉัยปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลยุติธรรมกบัศาลอ่ืน
หรือ ระหวา่งศาลอ่ืนดว้ยกนั 
     (7.6) วนิิจฉยัวา่ร่างพระราชบญัญติัฉบบัใดมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
     (7.7) วินิจฉยัวา่ขอ้บงัคบัของวุฒิสภา สภาผูแ้ทนราษฎร หรือรัฐสภา ขดัหรือ
แยง้กบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
     (7.8) วินิจฉัยว่าร่างพระราชก าหนดเป็นไปเพื่อประโยชน์ในอนัท่ีจะรักษา
ความปลอดภยัของประเทศหรือความปลอดภยัสาธารณะหรือความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของประเทศ
หรือป้องปัดภยัพิบติัสาธารณะหรือไม่ 
    อ านาจในการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ในแต่ละช่วงเวลามี
การปรับเปล่ียนไปตามเหตุการณ์และตามความประสงคข์องผูร่้างรัฐธรรมนูญท่ีมีความเห็นท่ีแตกต่าง
กนัไปตามยุคสมยัของการร่างรัฐธรรมนูญ เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 
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มีการก าหนดอ านาจในการพิจารณาร่างพระราชบญัญติัในระหวา่งพิจารณาของสภาท่ีเคยปรากฎใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 และถูกตัดออกไปในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 แต่กลับมีปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2534 อีกคร้ังหน่ึง และยงัมีการเพิ่มอ านาจให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการ
ควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในการตราพระราชก าหนดมิให้ขัดกับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ ในอีกทางหน่ึง  
    การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ ในระบบรวมศูนยอ์ านาจรูปแบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ของราชอาณาจกัรไทยใน
ยุคแรก ๆ ไม่ค่อยมีบทบาทหรือมีอ านาจหน้าท่ีมากนกั ส่วนใหญ่ให้มีหน้าท่ีเฉพาะในการตีความ
รัฐธรรมนูญเท่านั้น เช่นในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2489 ต่อมาจึงมีการเพิ่ม
อ านาจหนา้ท่ีในการวินิจฉยัปัญหาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญในทางการเมืองมากข้ึน เช่น วินิจฉัย
สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาและของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรส้ินสุดลง หรือกรณีวินิจฉัยว่า
ความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตวัหรือไม่ หรือวินิจฉัยปัญหาความขดัแยง้ระหว่างองคก์รตาม
รัฐธรรมนูญ หรือวินิจฉัยเขตอ านาจของศาลยุติธรรมกับศาลอ่ืน เม่ือบทบาทของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญมากข้ึนจึงส่งผลให้องค์กรท่ีเคยเก่ียวขอ้งกบัการตีความรัฐธรรมนูญ เช่น รัฐสภาลด
บทบาทลง โดยเฉพาะอ านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2534 
ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีให้อ านาจการตีความเป็นของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพียงองค์กร
เดียว โดยการตดัอ านาจในการตีความของฝ่ายรัฐสภาลง รวมถึงอ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญใน
ปัญหาอนัเก่ียวกบัวงงานของรัฐสภาหรือปัญหาอนัเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของรัฐสภา ซ่ึงแต่เดิมเป็น
อ านาจหนา้ท่ีของรัฐสภาโดยตรง ทั้งน้ีเพื่อให้การตีความและการวินิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมาย
วา่มีขอ้ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ ใหเ้ป็นอ านาจของควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายเพียงองคก์รเดียว  
    อย่างไรก็ตาม อ านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ
พุทธศักราช 2534 ดังกล่าวข้างต้นก็จ  ากัดแต่เพียงให้มีอ านาจวินิจฉัยปัญหาว่าบทบญัญัติแห่ง
กฎหมายใดมีขอ้ความขดัหรือแยง้เฉพาะต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 
หรือไม่เท่านั้น ส่วนการวินิจฉัยช้ีขาดว่า บทบญัญตัิแห่งกฎหมายใดขดัหรือแยง้ต่อธรรมนูญ
การปกครอง พุทธศกัราช 2534 หรือไม่ ให้เป็นอ านาจของศาลยุติธรรมตามหลกักฎหมายทัว่ไป 
ศาลที่พิจารณาในคดีที่เห็นว่ามีบทบญัญตัิของกฎหมายหรือขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อธรรมนูญ
การปกครอง พุทธศกัราช 2534 ไม่ตอ้งส่งให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัย อ านาจหน้าท่ีของ
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คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงเป็นไปตามแต่ละยุคสมยั ดงัปรากฎตามตารางอ านาจหน้าท่ีของคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2489 – พุทธศกัราช 2534 (ดูตารางท่ี 5.3)  

ตารางที่ 5.3 อ านาจหน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2489 ถึง 
พุทธศักราช 2534 

อ านาจหน้าที่ของ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2489 2492 2495 2511 2517 2521 2534 
1. พิจารณาวา่ บทบญัญติัแห่งกฎหมายใด
มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

       

2. วินิจฉยัวา่สมาชิกภาพของสมาชิกวฒิุสภา 
และสภาผูแ้ทนราษฎรส้ินสุดลง 

-  -     

3. วินิจฉัยว่าร่างพระราชบญัญติัท่ีเสนอ
ต่อสภามีหลกัการอย่างเดียวกนั หรือคลา้ย
กบัหลกัการของร่างพระราชบญัญติัท่ีอยู่
ในระหวา่งการยบัย ั้งของวฒิุสภาหรือไม่ 

- - - -    

4. วินิจฉยัวา่ความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลง
เฉพาะตวัหรือไม่ 

- - - -    

5. วินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับอ านาจหน้าท่ี
ระหวา่งศาลยุติธรรมกบัศาลอ่ืนหรือ ระหวา่ง
ศาลอ่ืนดว้ยกนั 

- - - -    

6. อ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญ - - - - - -  
7. วินิจฉัยว่าร่างพระราชบญัญติัท่ีได้รับ
ความเห็นชอบจากรัฐสภาแล้ว ก่อนท่ี
นายกรัฐมนตรีจะน าข้ึนทูลเกล้าฯ ถวาย
พระมหากษตัริยเ์พื่อลงพระปรมาภิไธย มี
ขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

- - - -   - 

8. วินิจฉัยว่าข้อบงัคบัของวุฒิสภา และ
สภาผูแ้ทน ราษฎร หรือรัฐสภาวา่ ขดัหรือ
แยง้กบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

- - - - - -  
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อ านาจหน้าที่ของ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2489 2492 2495 2511 2517 2521 2534 
9. วินิจฉยัวา่ร่างพระราชก าหนดเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ในอนัท่ีจะรักษาความปลอดภยั
ของประเทศหรือความปลอดภยัสาธารณะ
หรือความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของประเทศ
หรือป้องปัดภยัพิบติัสาธารณะหรือไม่ 

- - - - - -  

  จากตารางท่ี 5.3 จะพบถึงความแตกต่างของอ านาจและหน้าท่ีของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ทั้ง 7 ฉบบั ที่มีพฒันาการค่อย ๆ ดีข้ึนจาก
ฉบบัแรกคือ ฉบบัพุทธศกัราช 2489 มีเพียงพิจารณาวา่ บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีขอ้ความขดัหรือ
แยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ฉบบัพุทธศกัราช 2492 และ พุทธศกัราช 2511 เพิ่มวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของ
สมาชิกวุฒิสภา และสภาผูแ้ทนราษฎรส้ินสุดลง แต่ฉบบัพุทธศกัราช 2495 กลบัลดอ านาจหนา้ท่ี
ลงไปเหมือนพุทธศกัราช 2489 พุทธศกัราช 2517 และ พุทธศกัราช 2521 กลบัมาเพิ่มอ านาจอีก 
ส่วนพุทธศักราช 2534 ให้อ านาจหน้าท่ีเพิ่มมากท่ีสุด จึงแสดงให้เห็นได้ว่า คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ทั้ง 7 ฉบบั ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ต่างมีอ านาจหนา้ท่ี
ท่ีแตกต่างกนัโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเร่ิมแรกมีอ านาจหนา้ท่ีไม่มากนกั เช่นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2489 ถึง พุทธศกัราช 2511 ส่วนใหญ่ให้มีอ านาจเฉพาะการควบคุม
มิให้กฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญเท่านั้น แมแ้ต่การตีความรัฐธรรมนูญยงัแยกให้เป็นอ านาจ
เฉพาะของรัฐสภา เน่ืองจากวา่นบัแต่ราชอาณาจกัรไทยมีการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นระบอบประชาธิปไตย สภาวะทางการเมืองและการปกครองยงัไม่มี
ความเป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์มากนกั มีการท ารัฐประหารยึดอ านาจการปกครองอีกหลายคร้ัง 
ท าใหก้ารปกครองมกัจะอยูภ่ายใตอ้  านาจเผด็จการทางทหาร เป็นส่วนใหญ่ จนกระทัง่มีการบงัคบัใช้
รัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2517 สถานการณ์ทางการเมืองเร่ิมมีความกา้วหน้าพฒันาไปในลกัษณะ
ของประชาธิปไตยมากข้ึน จึงมีการก าหนดให้องคก์รควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
มีอ านาจในการตรวจสอบการตรากฎหมายและควบคุมการใชอ้  านาจของฝ่ายปกครองให้อยูภ่ายใต้
กฎหมายมากข้ึน จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 จึงไดก้ าหนดให้คณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญนอกจากจะมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบญัญติั
ในการตรากฎหมายทั้งก่อนใชบ้งัคบัและภายหลงัท่ีมีผลใชบ้งัคบัแลว้ ยงัให้มีอ านาจในการควบคุม
การใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในการตราพระราชก าหนด รวมทั้งมีอ านาจในการวินิจฉัยเก่ียวกบั
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ความขดัแยง้ขององคก์รตุลาการในเร่ืองอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลยุติธรรมกบัศาลอ่ืน หรือระหวา่ง
ศาลอ่ืนดว้ยกนั และมีการเพิ่มอ านาจหนา้ท่ีใหก้บัองคก์รดงักล่าวอีกหลายประการในปัจจุบนั 
   3) รูปแบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
(ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2549  
   รัฐธรรมนูญของประเทศไทยนบัแต่ พ.ศ. 2475-พ.ศ. 2560 มีจ  านวนทั้งส้ิน 20 ฉบบั 
ในจ านวนน้ี มี 7 ฉบบัที่เกิดข้ึนดว้ยอ านาจจดัให้มีของฝ่ายปกครองภายหลงัการท ารัฐประหาร 
(Coup d'état) และส่วนใหญ่จะก าหนดให้เป็นรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว (Provisional edition 
constitution) โดย วิษณุ เครืองาม (2530, หนา้ 54-55) ให้เหตุผลวา่ เพราะเป็นรัฐธรรมนูญท่ีประกาศใช้
ในกรณีฉุกเฉินเร่งด่วนและจ าเป็นต้องมีกฎหมายสูงสุดมาใช้บังคับโดยเร็ว สาเหตุมาจาก
รัฐธรรมนูญฉบบัเดิมถูกยกเลิกไปส่วนมากมีข้อความน้อยมาตราและไม่มีบทประกันสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน  บางฉบบัเรียกว่า “ธรรมนูญการปกครอง” เช่น ธรรมนูญการปกครองแห่ง
ราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2502, ธรรมนูญการปกครองแห่งราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2515, 
ธรรมนูญการปกครองแห่งราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520,  ธรรมนูญการปกครองแห่ง
ราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2520, ธรรมนูญการปกครองแห่งราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2534 หรือ
บางฉบบัเรียกว่า “รัฐธรรมนูญฉบบัชัว่คราว” เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) 
พุทธศกัราช 2490, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช 2549 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 เป็นตน้ 
   รัฐธรรมนูญฉบบัชัว่คราวทุกฉบบั (ยกเวน้ฉบบัพุทธศกัราช 2557)1 จะก าหนดให้
สภานิติบญัญติัแห่งชาติท าหนา้ท่ีในการวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย มีแต่เฉพาะ
รัฐธรรมนูญฉบบัชัว่คราว พุทธศกัราช 2549 ท่ีก าหนดให้การวินิจฉยัดงักล่าว เป็นอ านาจหนา้ท่ีของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ นบัไดว้า่เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัชัว่คราวภายหลงัท ารัฐประหารเพียงฉบบั
เดียวท่ีบัญญัติรับรองให้มีองค์กรท่ีท าหน้าท่ีควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
กล่าวคือ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีอยูก่่อนการท ารัฐประหาร เม่ือวนัท่ี 19 กนัยายน พุทธศกัราช 2549 
ไดส้ิ้นสภาพไปพร้อมกบัศาลรัฐธรรมนูญ ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัท่ี 3 ลงวนัท่ี 20 กนัยายน พ.ศ. 2549 และไดบ้ญัญติัให้ตั้ง
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญข้ึนมาคณะหน่ึงตามมาตรา 35 ก าหนดให้มี รูปแบบโครงสร้าง ขอบเขต
อ านาจหนา้ท่ี กระบวนการใชอ้ านาจและผลผกูพนัขององคก์รศาลรัฐธรรมนูญ ดงัต่อไปน้ี 

                                                           
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 ถูกยกเลิกไปภายหลงัการท ารัฐประหารเม่ือวนัท่ี 22 
พฤษภาคม พุทธศักราช 2557 แต่คณะรัฐประหารได้ก าหนดให้การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย ยงัคงเป็นอ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีอยูก่่อนแลว้ตามรัฐธรรมนูญ พทุธศกัราช 2550 
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    (1) โครงสร้างและองคป์ระกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
    องค์กรควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2549 ยงัคงเป็นระบบรวมศูนยอ์  านาจรูปแบบ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มีท่ีมาหรือกระบวนการเขา้สู่อ านาจ องคป์ระกอบของโครงสร้าง ดงัต่อไปน้ี 
     (1.1) ท่ีมาหรือกระบวนการเขา้สู่ต าแหน่ง 
     ท่ีมาหรือกระบวนการเข้าสู่ต าแหน่งของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2549 มีท่ีมาจาก 2 ทาง คือ 
      (1.1.1) ตุลาการรัฐธรรมนูญมาโดยการด ารงต าแหน่ง  
       - ประธานศาลฎีกา  
       - ประธานศาลปกครองสูงสุด  
      (1.1.2) ตุลาการรัฐธรรมนูญมาโดยการแต่งตั้ง 
       - แต่งตั้งจากผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพ้ิพากษา
ศาลฎีกา โดยไดรั้บเลือกจากท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกาดว้ยวธีิลงคะแนนลบั จ านวน 5 คน 
       - แต่งตั้งจากตุลาการในศาลปกครองสูงสุด โดยได้รับเลือกจากท่ี
ประชุมใหญ่ของศาลปกครองสูงสุดดว้ยวธีิลงคะแนนลบั จ านวน 2 คน 
     (1.2) องคป์ระกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
     คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2549 
มีทั้งหมด 9 คน โดยมาจากศาลยุติธรรม 6 คน และมาจากศาลปกครอง 3 คน ให้ประธานศาลฎีกา 
เป็นประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นรองประธานฯ 
     ในด้านคุณสมบตัิของตุลาการที่มาจากการแต่งตั้ง ก าหนดแต่เพียงว่า 
เป็นผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาหรือเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเท่านั้น  
     องคป์ระกอบคณะตุลาการตามรัฐธรรมนูญ (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2549 
ทั้งจากการด ารงต าแหน่งและจากการแต่งตั้งจึงมาจากองคก์รศาลทั้งหมด ทั้งน้ีดว้ยเหตุผลเน่ืองจาก
ความไม่ไวว้างใจในองคก์รศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2540 ก่อนท ารัฐประหาร 
ซ่ึงมีปัญหาวา่การเมืองเขา้ไปแทรกแซงการใชอ้  านาจขององคก์รดงักล่าว การก าหนดให้คณะตุลาการมา
จากผูพ้ิพากษาท่ีปฏิบติัหน้าท่ีในองคก์รศาล เพราะเช่ือมัน่ในภาพลกัษณ์ของความเป็นกลางและมี
อิสระในการวนิิจฉยัอรรถคดีต่าง ๆ ดว้ยความเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย 
     รัฐธรรมนูญไม่ไดก้  าหนดวาระการด ารงต าแหน่งหรือการพน้ต าแหน่งไว ้
เพราะเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัชัว่คราวท่ีมีผลใช้บงัคบัในระยะสั้น ๆ และมกัจะพน้ต าแหน่งไปเม่ือมี
การบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญฉบบัถาวรฉบบัต่อมา และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ท่ีมาจากการแต่งตั้ง
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ของศาลฎีกาและศาลปกครองสูงสุด ทั้งจ  านวนและกระบวนการเข้าสู่อ านาจมิได้แตกต่างจาก
จ านวนและกระบวนการเขา้สู่อ านาจของตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการแต่งตั้ง ตามรัฐธรรมนูญ 
พุทธศกัราช 2540 (มาตรา 225) แต่ประการใด  
    (2) อ านาจหนา้ท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  
    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2549 มิไดบ้ญัญติั
อ านาจหน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไวอ้ย ่างชดัเจน เพียงแต่มาตรา 35 บญัญตัิไวว้ ่า 
“บรรดาการใดท่ีมีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ หรือเม่ือมีปัญหาวา่กฎหมาย
ใดขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ให้เป็นอ านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ....” ซ่ึงส านกัก ากบัและ
ตรวจสอบ ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา (2550, หนา้ 46) ได ้แบ่งแยกอ านาจหนา้ท่ีของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญดงักล่าวไดเ้ป็น 3 ประการ คือ  
     (2.1) อ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาเร่ืองคา้งซ่ึงคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
สามารถใชบ้ทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี พ.ศ. 2540 ท่ีถูกยกเลิกแลว้ในการพิจารณาวนิิจฉยั 
     (2.2) อ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาวา่กฎหมายใดขดัรัฐธรรมนูญ 
     (2.3) อ านาจหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ จ านวนสามฉบบั 
คือ พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด ้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  พ.ศ.  2541 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 
    คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ว่า กฎหมายใดขดัรัฐธรรมนูญ และบรรดาอรรถคดีต่าง ๆ ท่ีมีอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาล
รัฐธรรมนูญก่อนวนัท ารัฐประหารให้โอนมาอยู่ในในอ านาจพิจารณาคดีของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญทั้งหมด โดยใหส้ านกังานศาลรัฐธรรมนูญ ท าหนา้ท่ีทางธุรการ 
    ในกระบวนการใชอ้ านาจและผลผกูพนัค าวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ให้เป็นไปตามท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก าหนดไวใ้นการพิจารณาพิพากษา วิธีพิจารณา และการท า
ค าวนิิจฉยั โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
  1.2.2 การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายรูปแบบศาลรัฐธรรมนูญ  
  องค์กรควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของราชอาณาจกัรไทย นบัแต่ พ.ศ. 2489 
เป็นต้นมา รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับต่างก าหนดให้องค์กรดังกล่าวมีสถานะเป็นคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบวา่บทบญัญติัของกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีลกัษณะคลา้ยเป็นองค์กรทางการเมืองมากกว่าเป็นองค์กรตุลาการ 
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จึงมีปัญหาวา่ในการท าหนา้ท่ี อาจถูกครอบง าหรือถูกแทรกแซงจากองคก์รหรือกลุ่มผลประโยชน์
หรือจากอ านาจทางการเมืองไดง่้าย  
  ภายหลังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ได้ยกเลิกไป 
รัฐธรรมนูญฉบบัต่อมา คือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดเ้ปล่ียนรูปแบบ
ขององคก์รควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายจากรูปแบบคณะตุลาการมาเป็นรูปแบบ
ศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีโครงสร้างรูปแบบเป็นองคก์รตุลาการ หมายความวา่ รัฐธรรมนูญไดต้ระหนกั
ท่ีจะใชก้ฎเกณฑใ์นทางกฎหมาย และให้ศาลเป็นผูว้ินิจฉยัช้ีขาดปัญหาขอ้พิพาทในทางรัฐธรรมนูญ 
ดังนั้น บุคคลท่ีจะเข้ามาท าหน้าท่ี จึงต้องเป็นบุคคลท่ีมีองค์ความรู้ ความสามารถในกระบวน
พิจารณา ซ่ึงเป็นรูปแบบขององค์กรศาล และต้องมีองค์คณะท่ีประกอบไปด้วยตุลาการท่ีมี
ประสบการณ์ และความเช่ียวชาญในหลกัของนิติศาสตร์โดยเฉพาะในทางกฎหมายมหาชน และ
หลกัรัฐศาสตร์ท่ีมีความเช่ียวชาญในการบริหารบา้นเมือง หรือปรัชญาในสาขาอ่ืน ๆ ของสังคม และ
ประเด็นส าคญัตอ้งเป็นบุคคลท่ีไม่ตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลทางกายภาพหรือความคิดของฝ่ายนิติบญัญติั 
ฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการหรือฝ่ายใด ๆ จนปราศจากความเป็นอิสระในการพิจารณา 
  องค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในระบบรวมศูนย์อ านาจ
รูปแบบองค์กรศาลรัฐธรรมนูญ ของประเทศไทย ปรากฎข้ึนเป็นคร้ังแรกตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และปรากฎในรัฐธรรมนูญฉบบัต่อมาอีก 2 ฉบบั คือ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
ซ่ึงเป็นฉบบัท่ีมีผลใชบ้งัคบัในปัจจุบนั โดยมีรายละเอียด ดงัต่อไปน้ี 
   1) ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
   รัฐธรรมนูญฉบบั พุทธศกัราช 2540 เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 16 ของราชอาณาจกัรไทย 
เกิดข้ึนโดยคณะจดัท ารัฐธรรมนูญท่ีเรียกว่า “สภาร่างรัฐธรรมนูญ” (Constitution Assembly) ดว้ย
เจตนารมณ์ในการท่ีจะให้ประชาชนมีส่วนร่วมในทางการเมือง การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ
เพื่อให้การเมืองการปกครองมีเสถียรภาพและให้ฝ่ายบริหารมีประสิทธิภาพในการบริหารบา้นเมือง
อย่างโปร่งใส ในประเด็นการตรวจสอบอ านาจและการใช้อ านาจรัฐในบริบทของการควบคุม
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย รัฐธรรมนูญไดส้ร้างระบบการตรวจสอบโดยก าหนดให้มี
องคก์รควบคุมฯ ให้มีสถานะเป็นศาล ท่ีเรียกวา่ ศาลรัฐธรรมนูญ มีกระบวนการพิจารณาคลา้ยศาล
แต่มิได้เป็นศาลในลักษณะศาลยุติธรรม ท าหน้าท่ีตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายมิใหข้ดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ และอ านาจหนา้ท่ีในดา้นอ่ืน ๆ โดยสภาร่าง
รัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นองค์กรจดัท ารัฐธรรมนูญประกอบไปดว้ยสมาชิกท่ีมาจากการเลือกของประชาชน
ทางอ้อมจังหวดัละหน่ึงคนรวม 76 จังหวดั และตัวแทนนักวิชาการท่ีได้รับการเสนอช่ือโดย
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สถาบนัการศึกษาต่าง ๆ จ านวน 23 คน รวมเป็นสมาชิกทั้งส้ิน 99 คน ท าหนา้ท่ีจดัท าร่างรัฐธรรมนูญ
ทั้งฉบบัเสนอต่อรัฐสภาให้ความเห็นชอบและประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
ต่อไป (คณิน บุญสุวรรณ, 2548, หนา้ 922) ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
ไดก้  าหนดรูปแบบขององคก์ร ขอบเขตแห่งอ านาจ กระบวนการใชอ้ านาจ และผลผกูพนัขององคก์ร
ศาลรัฐธรรมนูญ ดงัต่อไปน้ี  
    (1) รูปแบบขององคก์รศาลรัฐธรรมนูญ 
    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ก าหนดรูปแบบของ
องคก์รศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีท่ีมาหรือกระบวนการเขา้สู่ต าแหน่ง และองคป์ระกอบของโครงสร้าง 
ดงัน้ี 
     (1.1) ท่ีมาหรือการเขา้สู่ต าแหน่ง 
     ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 มีท่ีมาจากการแต่งตั้งและการสรรหา ดงัน้ี 
      (1.1.1) มาจากการแต่งตั้ง  
      ตุลาการมาจากการแต่งตั้งจ  านวน 7 คน โดยไดรั้บเลือกจากท่ีประชุมใหญ่
ดว้ยวธีิการลงคะแนนลบั ตามมาตรา 255 (1) (2) ซ่ึงประกอบดว้ย 
       - ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา ซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา 
ซ่ึงไดรั้บเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวธีิลงคะแนนลบั จ านวน 5 คน ตามมาตรา 255 (1)  
       - ตุลาการศาลปกครองสูงสุดซ่ึงได้รับเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาล
ปกครองสูงสุดโดยวธีิลงคะแนนลบั จ านวน 2 คน ตามมาตรา 255 (2) 
      (1.1.2) มาจากการสรรหา 
      มาจากการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา โดยเลือกจากผูท้รงคุณวุฒิ 
จ  านวน 8 คน ตามมาตรา 255 (3) (4) ดงัน้ี 
       - ผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ซ่ึงไดรั้บเลือกตามมาตรา 257 จ  านวน 
5 คน 
       - ผูท้รงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ ซ่ึงไดรั้บเลือกตามมาตรา 257 จ  านวน 
3 คน  
      สภาร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ไดว้างแนวทางในการปรับเปล่ียนโครงสร้าง 
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้อยู่ในรูปแบบขององค์กรศาลเรียกว่า “ศาลรัฐธรรมนูญ” มีการ
ก าหนด ท่ีมาหรือการเขา้สู่อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่ให้มาจากผูด้  ารงต าแหน่งประจ า
เหมือนในอดีต เช่น มาจากประธานวฒิุสภา ประธานรัฐสภา หรือประธานศาลฎีกา ทั้งน้ีเพื่อตอ้งการ
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แก้ไขมิให้เกิดการกระท าอนัเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interests) ในเร่ืองของ
ต าแหน่งหนา้ท่ีทั้งเป็นการป้องกนัมิให้อ านาจทางการเมืองเขา้แทรกแซงเพื่อเป็นประกนัความเป็น
อิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดี โดยก าหนดกระบวนการเขา้สู่อ านาจหรือท่ีมา
ทั้งจากการแต่งตั้งและสรรหาจากผูท้รงคุณวฒิุรวมจ านวน 15 คน 
      ตุลาการรัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการแต่งตั้งยงัคงมีท่ีมาจาก
องค์กรศาล เพราะยงัคงตอ้งการตุลาการการท่ีมีประสบการณ์หรือความเช่ียวชาญของกระบวน
พิจารณาคดีในลกัษณะศาล มาใช้ในกระบวนการพิจารณาคดีในทางรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นการ
เขียนค าวินิจฉัยหรือการท าค าพิพากษาหรือการใชดุ้ลพินิจในการปรับขอ้เท็จจริงให้สอดคลอ้งกบั
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีเกิดจากการตีความเช่นเดียวกบัการวินิจฉัยคดีขององค์กรตุลาการใน
กระบวนการยติุธรรมทัว่ไป 
      ผูท้รงคุณวุฒิ สาขานิติศาสตร์ ตอ้งไดร้ับปริญญาในสาขานิติศาสตร์
ในระดบัการศึกษาใดระดบัการศึกษาหน่ึง ส่วนผูท้รงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ตอ้งไดรั้บปริญญาใน
สาขารัฐศาสตร์ ในระดบัการศึกษาใดระดบัการศึกษาหน่ึงเช่นกนั แต่ไม่รวมถึงปริญญาทางรัฐ
ประศาสนศาสตร์ การก าหนดคุณสมบติัของผูท้รงคุณวุฒิในสาขานิติศาสตร์เพราะต้องการให้
องคป์ระกอบของตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผูท่ี้มีความรู้ในดา้นกฎหมายโดยแท ้และมีความเช่ียวชาญ
ในนิติวิธีหรือวิธีการใช้กฎหมายเพื่อน าไปปรับใช้แก่คดี ส่วนผูท้รงคุณวุฒิในดา้นรัฐศาสตร์ก็เพื่อ
ตอ้งการตุลาการท่ีรอบรู้ในดา้นการเมืองการปกครองเพื่อน ากฎหมายมาปรับใชก้บัภาวะต่าง ๆ ทาง
สังคม อน่ึง ปริญญาในสาขานิติศาสตร์และสาขารัฐศาสตร์ ให้รวมถึงปริญญาท่ีได้รับจาก
ต่างประเทศตามท่ีทบวงมหาวทิยาลยัและส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนรับรอง แต่ไม่
รวมถึงปริญญากิตติมศกัด์ิและต าแหน่งศาสตราจารย ์ตามมาตรา 256 (3) ของรัฐธรรมนญ เพราะ
ต าแหน่งศาสตราจารยใ์นมาตราน้ีให้หมายถึงเฉพาะ ต าแหน่งศาสตราจารย ์ท่ีไดรั้บการแต่งตั้งตาม
ต าแหน่งทางวชิาการตามท่ีกฎหมายบญัญติัเท่านั้น  
     (1.2) คณะกรรมการสรรหา (Selection Committee) 
     คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 257 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มีจ  านวน 13 คน ประกอบดว้ย 
      - ประธานศาลฎีกา 
      - คณบดีคณะนิติศาสตร์ หรือเทียบเท่าของสถาบนัอุดมศึกษาของรัฐ
ทุกแห่งซ่ึงเลือกกนัเองใหเ้หลือ 4 คน  
      - คณบดีคณะรัฐศาสตร์ หรือเทียบเท่าของสถาบนัอุดมศึกษาของรัฐ
ทุกแห่งซ่ึงเลือกกนัเองใหเ้หลือ 4 คน 
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      - ผูแ้ทนพรรคการเมืองทุกพรรคท่ีมีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
พรรคละหน่ึงคนซ่ึงเลือกกนัเองใหเ้หลือ 4 คน 
     กรรมการสรรหาส่วนใหญ่มาจากสายวชิาการ ดว้ยประสงคใ์หค้ณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญมีกระบวนการสรรหาผา่นการกลัน่กรองจากนกัวิชาการท่ีตอ้งการตุลาการรัฐธรรมนูญ
ท่ีมีองคค์วามรู้ในหลกันิติศาสตร์และหลกัรัฐศาสตร์ โดยก าหนดให้คณะกรรมการสรรหาส่วนน้ีมี
จ านวนมากถึง 8 คน ส่วนในสายการเมืองท่ีเป็นคณะกรรมการสรรหา ดว้ยตอ้งการให้ท่ีมาของศาล
รัฐธรรมนูญมีส่วนเช่ือมโยงกบัอ านาจของประชาชน จึงก าหนดให้พรรคการเมืองต่าง ๆ ท่ีมีผูแ้ทน
ในสภาผูแ้ทนราษฎรเลือกกันเองให้เหลือ 4 คน ส่วนในสายของอ านาจตุลาการนั้น ตุลาการ
รัฐธรรมนูญมาจากการแต่งตั้งขององค์กรตุลาการแลว้ถึง 7 คน ในส่วนของคณะกรรมการสรรหา 
จึงใหมี้เพียงประธานศาลฎีกาเป็นคณะกรรมการสรรหาเพียงต าแหน่งเดียว 
     กรรมการสรรหาแต่ละคนสามารถเสนอช่ือผูท้รงคุณวุฒิทั้งสองสาขาไดไ้ม่
จ  ากดัจ านวน แต่คณะกรรมการสรรหา จะจดัท าบญัชีรายช่ือผูท้รงคุณวุฒิตามมาตรา 255 (3) จ  านวน
สิบคน และผูท้รงคุณวุฒิตามมาตรา 255 (4) จ  านวนหกคน เสนอต่อประธานวุฒิสภาโดยตอ้งเสนอ
พร้อมความยนิยอมของผูไ้ดรั้บการเสนอช่ือนั้น ทั้งน้ีภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีเหตุท าให้ตอ้งมี
การเลือกบุคคลใหด้ ารงต าแหน่งดงักล่าว มติในการเสนอช่ือดงักล่าวตอ้งมีคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่
สามในส่ีของจ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู ่ 
    (2) โครงสร้างตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
    โครงสร้างของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบดว้ย องคป์ระกอบ วาระการ
ด ารงต าแหน่ง การพน้ต าแหน่ง และ คุณสมบติัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มีดงัน้ี 
     (2.1) องคป์ระกอบ 
     องค์ประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ คือ จ านวนของตุลาการใน
องค์กรศาลรัฐธรรมนูญท่ีรัฐธรรมนูญแต่ละฉบบัจะก าหนดไวใ้นบางคร้ังเท่ากนั แต่ในบางคร้ังก็
แตกต่างกันตามแต่คณะร่างรัฐธรรมนูญท่ีเห็นความจ าเป็นและเหมาะสมในแต่ละยุคสมัย 
องคป์ระกอบของตุลาการรัฐธรรมนูญ มีความส าคญัส าหรับโครงสร้างขององคก์ร เพราะนอกจาก
จะท าให้ทราบว่าตุลาการรัฐธรรมนูญมีจ านวนเท่าไหร่ ยงัเป็นตวัช้ีวดัในเบ้ืองตน้ถึงความรู้ความ
เช่ียวชาญของตุลาการดว้ย เพราะองค์ประกอบจะเป็นส่วนหน่ึงท่ีบ่งบอกให้ทราบว่าคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญมาจากไหน เช่นมาโดยต าแหน่งหรือมาโดยการแต่งตั้ง เป็นตน้ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ประกอบดว้ยประธานศาลรัฐธรรมนูญ
คนหน่ึงซ่ึงท่ีประชุมเลือกกนัเอง และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอ่ืนอีกสิบส่ีคน ซ่ึงพระมหากษตัริย์
ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวฒิุสภา (มาตรา 255)  
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     สภาร่างรัฐธรรมนูญ ไดก้ าหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญ มีองคป์ระกอบท่ีมีความ
เหมาะสมโดยก าหนดให้มีแต่ตุลาการท่ีมาจากการแต่งตั้งเท่านั้น โดยตดัตุลาการท่ีมาจากการด ารง
ต าแหน่งออกไปทั้งหมด เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาการทบัซ้อนในกระบวนการใชอ้ านาจ ส่วนประธาน
ตุลาการรัฐธรรมนูญให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผูเ้ลือกกนัเองคนหน่ึงให้เป็นประธาน เพื่อให้
เป็นท่ียอมรับกนัเองในองคค์ณะตุลาการรัฐธรรมนูญดว้ยกนั 
     (2.2) วาระการด ารงต าแหน่ง 
     วาระการด ารงต าแหน่ง ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เป็นการก าหนด
ระยะเวลาการท างานของศาลรัฐธรรมนูญไว ้วาระการด ารงต าแหน่งเป็นหลกัประกนัความมีอิสระ
ของศาลรัฐธรรมนูญประการหน่ึง ในกรณีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการด ารงต าแหน่งเพียง
วาระเดียวจะท าให้ตุลาการรัฐธรรมนูญไม่ตอ้งกงัวลกบัต าแหน่งอีกว่าจะมาด ารงต าแหน่งอีก การ
ปฏิบติัหน้าท่ีจึงเป็นไปดว้ยความเป็นธรรม เป็นกลางและเป็นอิสระปลอดจากการแทรกแซงหรือ
การครอบง าจากองคก์รหรือบุคคลใด  
     วาระการด ารงต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ทั้งท่ีมาจากการแต่งตั้งของท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกาหรือการ
แต่งตั้ งจากท่ีประชุมใหญ่ของศาลปกครองสูงสุด รวมทั้ งตุลาการท่ีมาจากการสรรหาของ
คณะกรรมการสรรหา มีวาระการด ารงต าแหน่ง 9 ปีนบัแต่วนัท่ีพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งและให้
ด ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว 
      วาระการด ารงต าแหน่ง 9 ปี และให้ด ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว ท า
ใหค้ณะตุลาการรัฐธรรมนูญไม่มีความกงัวลต่อการท่ีจะเขา้มาด ารงต าแหน่งใหม่ หรือไม่กงัวลวา่จะ
ถูกแทรกแซงหรือถูกครอบง าจากการใชอ้  านาจโดยองคก์รในทางการเมืองต่าง ๆ และระยะเวลา 9 ปี 
ก็เป็นระยะเวลาท่ีนานกว่า การด ารงต าแหน่งของฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายบริหาร ท่ีส่วนใหญ่จะมี
วาระเพียง 4 ปี ท าใหมี้อิสระและมีความต่อเน่ืองในการพิจารณาคดีต่าง ๆ  
      (2.3) การพน้ต าแหน่ง 
      การพน้ต าแหน่งของตุลาการรัฐธรรมนูญหมายถึงการส้ินสุดหน้าท่ี ซ่ึง
เป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติั และเม่ือตุลาการพน้ต าแหน่งไปก็ตอ้งมีการคดัเลือกหรือสรรหา
บุคคลให้มาด ารงต าแหน่งเพื่อท าหน้าท่ีแทนตุลาการท่ีพน้ต าแหน่งไป เป็นการหมุนเวียนให้มีตุลา
การคนใหม่ท่ีมีแนวคิด ทศันคติหรือวธีิการท างานท่ีอาจจะแตกต่างกนัไปมาร่วมปฏิบติังาน เป็นการ
พฒันาการท างานขององค์กรวิธีหน่ึง การพน้จากต าแหน่งนอกจากเป็นไปตามวาระแลว้ ประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพน้จากต าแหน่ง ตามมาตรา 260 เม่ือ 
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       - ตาย  
       - มีอายคุรบเจด็สิบปีบริบูรณ์  
       - ลาออก  
       - ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 256  
       - กระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืน มาตรา 258  
       - วฒิุสภามีมติตามมาตรา 307 ใหถ้อดถอนออกจากต าแหน่ง 
       - ตอ้งค าพิพากษาใหจ้ าคุก  
      การพน้ต าแหน่งให้เป็นไปตามวาระหรือตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 260 
หรือในกรณีท่ีมีอายุครบ 70 ปีบริบูรณ์ ทั้งน้ีเพื่อให้ตุลาการรัฐธรรมนูญมีความสมบูรณ์หรือมีความ
แข็งแรงทางกายภาพท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งสม ่าเสมอโดยไม่ติดขดัเก่ียวกบัปัญหาสุขภาพเพราะ
ความสูงวยั 
      นอกจากนั้นการพน้ต าแหน่งของตุลาการรัฐธรรมนูญ เพราะขาดคุณสมบติั
หรือมีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 256 ซ่ึงก าหนดไวเ้ป็นลกัษณะเฉพาะของตุลาการทั้งคุณสมบติั
ก่อนมาด ารงต าแหน่งและมีลกัษณะตอ้งห้ามภายหลงัด ารงต าแหน่งแล้ว โดยเฉพาะการไปด ารง
ต าแหน่งใน ทางการเมืองอ่ืนภายหลงัด ารงต าแหน่ตุลาการรัฐธรรมนูญแลว้ย่อมจะเกิดปัญหาของ
การขดักนัแห่งผลประโยชน์ได ้อยา่งไรก็ตาม ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอาจถูกวุฒิสภามีมติถอดถอน
ออกจากต าแหน่งได้ หากประพฤติทุกจริตต่อหน้าท่ีโดยผ่านการกลัน่กรองของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
     (2.4) คุณสมบติั 
     คุณสมบติัของตุลาการ คือคุณลกัษณะเฉพาะตวัของบุคคลท่ีจะมาท าหนา้ท่ี
เป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ การก าหนดคุณสมบติัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไว ้เพื่อตอ้งการให้ได้
ตุลาการท่ีมีคุณลกัษณะท่ีเหมาะสมทั้งองคค์วามรู้และประสบการเพื่อน ามาประกอบใชใ้นกระบวนการ
ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 ก าหนดคุณสมบติัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในส่วนของผูท้รงคุณวุฒิตาม
มาตรา 255 (3) และ (4) วา่ตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ตามมาตรา 256 ดงัน้ี 
      - มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
      - มีอายไุม่ต  ่ากวา่ส่ีสิบหา้ปีบริบูรณ์ 
      - เคยเป็นรัฐมนตรี กรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา 
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือกรรมการ
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ตรวจเงินแผ่นดิน หรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต ่ากว่ารองอยัการสูงสุด อธิบดีหรือเทียบเท่า 
หรือด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ศาสตราจารย ์
      - ไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 106 หรือมาตรา 109 (1) (2) (4) (5) 
(6) (7) (13) หรือ (14) 
      - ไม่เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขา้ราชการการ เมือง 
สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
      - ไม่เป็นหรือเคยเป็นสมาชิก หรือผูด้  ารงต าแหน่งอ่ืนของพรรคการเมือง 
ในระยะสามปีก่อนด ารงต าแหน่ง 
      - ไม่เป็นกรรมการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา กรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตุลาการศาลปกครอง กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
หรือกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน 
     ตุลาการท่ีมาจากการแต่งตั้งน้ี ส่วนหน่ึงจ านวน 7 คน มาจากองคก์รศาล เพื่อ
ประสงคต์อ้งการให้องคก์รศาลรัฐธรรมนูญมีคณะตุลาการส่วนหน่ึงเป็นผูท่ี้มีความเช่ียวชาญในการ
วินิจฉัยคดีในลกัษณะศาล และอีกส่วนหน่ึง จ านวน 8 คนท่ีผูร่้างรัฐธรรมนูญประสงค์ให้มาจาก
นกัการเมืองหรือการปกครองโดยก าหนดคุณสมบติัวา่ ตอ้งเคยบริหารบา้นเมืองโดยด ารงต าแหน่ง
ในระดบัรัฐมนตรีมาก่อน หรือเคยเป็นคณะกรรมการในองค์กรรัฐธรรมนูญต่าง ๆ หรือเคยเป็น
ขา้ราชการประจ าท่ีมีอ านาจในทางปกครองในระดบัสูง หรือเป็นนกัวิชาการท่ีมีองคค์วามรู้ในระดบั
ศาสตราจารย ์และไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มท่ีจะมาเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
    (3) อ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ 
    อ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญโดยมีขอบเขตแห่งอ านาจ คืออาณาเขตหรือ
ขอ้จ ากดัในการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเองว่า มีขอบเขตแห่งอ านาจประการใด และการใช้
อ านาจไดม้ากนอ้ยเพียงใด ขอบเขตแห่งอ านาจเป็นส่ิงส าคญัยิ่งส าหรับทุกอ านาจ เพราะหากกระท า
การใดนอกเขตอ านาจของตนอาจมีผลไปกระทบกบัอ านาจของบุคคลอ่ืนหรือองคก์รอ่ืนซ่ึงอาจจะ
ก่อใหเ้กิดปัญหา โดยเฉพาะการใชอ้  านาจของศาลรัฐธรรมนูญตอ้งมีขอบเขตจ ากดัและการใชอ้ านาจ
ตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น ซ่ึง ศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 ได้ก าหนดขอบเขตแห่งอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเพิ่มข้ึนจากคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญในอดีตท่ีผ่านมาหลายประการ แต่อ านาจหน้าท่ีหลกัยงัคงเป็นการท าหน้าท่ีในการ
ควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย มิให้บทบญัญติัของกฎหมายท่ีตราโดยฝ่ายนิติบญัญติั
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ท่ีส าคญั ดงัน้ี 
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     (3.1) ควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
     การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยศาลรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มี 2 ประการ คือ 
      (3.1.1) ควบคุมกฎหมายก่อนประกาศใช้บังคับมิให้ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ 
      การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ก่อนกฎหมายจะ
ประกาศใชบ้งัคบัเป็นการควบคุมตรวจสอบร่างกฎหมายท่ีผา่นความเห็นชอบจากรัฐสภาแลว้ หากมี
บุคคลเห็นวา่ มีขอ้ความขดัหรือแยง้รัฐธรรมนูญ ให้ส่งร่างกฎหมายนั้นให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ก่อนน าไปประกาศใชบ้งัคบั มีในกรณี ดงัน้ี 
       - พิจารณาวนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญตามมาตรา 262 เก่ียวกบั
ร่างพระราชบญัญติั หรือร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ท่ีรัฐสภาใหค้วามเห็นชอบ ก่อนท่ี
นายกรัฐมนตรีจะน าข้ึนทูลเกลา้เพื่อให้พระมหากษตัริยท์รงลงพระปรมาภิไธย ตามมาตรา 93 หรือ
ตามท่ีรัฐสภายนืยนัตามมาตรา 94  
       - วินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญติัหรือร่าง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญท่ีมีการยบัย ั้งไวว้า่ มีหลกัการอยา่งเดียวกนัหรือคลา้ยกนักบัร่าง
ท่ีตอ้งยบัย ั้งไว ้ตามมาตรา 177 
       - วนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างงบประมาณรายจ่ายประจ าปี 
ในการพิจารณาของสภาผูแ้ทนราษฎร หรือของคณะกรรมาธิการการเสนอ การแปรญตัติหรือการ
กระท าดว้ยประการใด ๆ ท่ีมีผลให้สภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีส่วนไม่ว่า
โดยตรงหรือโดยออ้มในการใชง้บประมาณรายจ่ายตามมาตรา 180 
       - วนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างขอ้บงัคบัการประชุมสภา
ผูแ้ทนราษฎร ร่างขอ้บงัคบัการประชุมวฒิุสภาและร่างขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภาตามมาตรา 263  
      รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ให้อ านาจศาล
รัฐธรรมนูญ ในการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ของกฎหมายก่อนประกาศใชอี้กคร้ังหน่ึง 
หลงัจากท่ีเคยมีปรากฎในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 และ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2521 แต่ได้หายไปในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2534 การควบคุมตรวจสอบร่างของกฎหมาย เป็นการควบคุมบรรทดัฐานนามธรรม
ก่อนประกาศใช้ หมายความว่าถา้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยและเห็นว่ากฎหมายนั้น ขดัหรือแยง้กบั
รัฐธรรมนูญ ก็ย่อมมีผลท าให้ไม่อาจประกาศกฎหมายฉบบันั้นให้มีผลบงัคบักับบุคคลเป็นการ
ทัว่ไปไดอี้ก ถือเสมือนหน่ึงวา่ ไม่เคยมีการตรากฎหมายฉบบันั้นข้ึนมาใชบ้งัคบัเลย ในทางตรงกนั
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ขา้ม หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา่ ร่างกฎหมาย ฉบบันั้นไม่ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ กฎหมายยอ่ม
จะตอ้งถูกประกาศ ใชบ้งัคบัต่อไป ซ่ึงแมว้า่ในภายหลงัจะมีปัญหาวา่กฎหมายฉบบันั้น ขดัหรือแยง้
ต่อรัฐธรรมนูญก็ไม่อาจ ให้ศาลรัฐธรรมนูญกลบัมาวินิจฉัยร่างกฎหมายนั้นไดอี้ก และกฎหมายก็
ยงัคงมีผลบังคับใช้ต่อไปจนกว่าจะถูกยกเลิกโดยกระบวนการตามปกติ หรือมีค าขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญในลกัษณะรูปธรรมซ่ึงเป็นการควบคุมกฎหมายท่ีมี
ผลใชบ้งัคบัในภายหลงัประกาศใชแ้ลว้เท่านั้น  
      การควบคุมความชอบของร่างกฎหมายก่อนประกาศใช ้ดว้ยวตัถุประสงค์
ว่ามิให้มีกฎหมายท่ีไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญมีผลใชบ้งัคบัในระบบกฎหมายและเกิดความเสียหาย
กบับุคคลโดยทัว่ไป เป็นการตรวจสอบในลกัษณะป้องกนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบได้
ทั้งในเน้ือหาและรูปแบบในการตรากฎหมาย แต่เป็นการควบคุมตรวจสอบในลกัษณะแบบไม่บงัคบั 
กล่าวคือ เป็นอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัโดยสมาชิกรัฐสภา หรือฝ่ายบริหารโดยนายกรัฐมนตรีท่ีหาก
เห็นว่า ร่างกฎหมายนั้น ขดัหรือแยง้กับบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ อาจส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วนิิจฉยัได ้ 
      (3.1.2) ควบคุมกฎหมายภายหลงัไดป้ระกาศใชบ้งัคบัแลว้มิให้ขดัหรือแยง้
ต่อรัฐธรรมนูญ 
      การควบคุมกฎหมายภายหลงัไดป้ระกาศใชบ้งัคบัแลว้มิให้ขดัหรือแยง้
ต่อรัฐธรรมนูญ คือ กระบวนการทางกฎหมายในการควบคุมตามหลกัการบงัคบัหลงัเป็นการควบคุม
แบบแกไ้ข มีอยู่ในทั้งสองระบบของการควบคุมทั้งในระบบท่ีมีการกระจายอ านาจหรือระบบไม่
รวมศูนยแ์ละระบบท่ีมีการรวมอ านาจหรือระบบรวมศูนย ์ เป็นกรณีท่ีกฎหมายมีผลใช้บงัคบัแล้ว
และมีคดีเกิดข้ึนในศาลไม่วา่จะเกิดข้ึนในศาลยติุธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร หรือศาลอ่ืนและ
ไม่ว่าคดีดงักล่าวจะอยู่ระหว่างการพิจารณาในชั้นศาลใดโดยที่คดียงัไม่ถึงที่สุด การควบคุม
กฎหมายภายหลงัไดป้ระกาศใช้บงัคบัแลว้มิให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มีหลายประการดว้ยกนั คือ 
       - วินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของบทบญัญติัแห่งกฎหมาย กฎ 
ขอ้บงัคบั หรือการกระท าใดของบุคคลใด ตามมาตรา 197 (1) ในปัญหาเก่ียวกบัความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญให้ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นวา่ มีปัญหาเก่ียวกบัความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 198  
       ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา เพิ่งปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เป็นคร้ังแรก โดยมีอ านาจหนา้ท่ีท่ีส าคญัเก่ียวกบัการพิจารณา
และสอบสวนหาขอ้เท็จจริงตามค าร้องเรียนในกรณี รัฐ หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐ ไม่ปฏิบติั
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ตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายหรือในการปฏิบัติหรือละเลย
ไม่ปฏิบติัหนา้ท่ี ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูร้้องเรียนหรือ ประชาชนโดยไม่เป็นธรรมไม่ว่าการ
นั้นจะชอบหรือไม่ชอบดว้ยอ านาจหนา้ท่ีก็ตาม และการกระท าหรือไม่กระท าของรัฐ หน่วยงานรัฐ
หรือเจา้หนา้ท่ีรัฐ ดงักล่าวนั้นมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ผูต้รวจการ
แผน่ดินของรัฐสภาตอ้งเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นไปใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั  
       รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 บญัญติัให้มี
องค์กรเช่นน้ี ด้วยเหตุผลว่าประสงค์จะให้ประชาชนท่ีได้รับผลกระทบจากความไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายมีช่องทางในการร้องทุกขใ์นทางรัฐธรรมนูญอีกช่องทางหน่ึง 
       - วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชก าหนดของ
คณะรัฐมนตรีตามมาตรา 219 ท่ีสมาชิกรัฐสภาเสนอเร่ืองให้วินิจฉยัวา่เป็นไปตามมาตรา 218 วรรคหน่ึง
หรือไม่ 
       การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เป็นการควบคุม
การตรากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัไม่ให้ขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ แต่ในกรณีท่ี
เป็นพระราชก าหนดที่เป็นกฎหมายของฝ่ายบริหารที่ออกใช้บงัคบัเพราะมีความจ าเป็นเร่งด่วน 
ที่ตอ้งมีกฎหมายเพื่อป้องปัดภยัพิบติัหรือเพื่อรักษาไวซ่ึ้งความมัน่คงของประเทศชาติ จึงมีการตรา
กฎหมายของฝ่ายรัฐบาลใชบ้งัคบั แต่ดว้ยความส าคญัวา่ กฎหมายจะมีผลบงัคบัต่อบุคคลเป็นการทัว่ไป 
ดงันั้นเพื่อใหก้ฎหมายท่ีฝ่ายบริหารตราข้ึนใชบ้งัคบั ไม่ใหล้ะเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและให้
เป็นไปตามขั้นตอนและกระบวนการตรา โดยกฎหมายหรือพระราชก าหนดดงักล่าวตอ้งไดรั้บความ
เห็นชอบจากสภานิติบญัญติัอีกคร้ังหน่ึงเม่ือความจ าเป็นเร่งด่วนอนัมิอาจหลีกเล่ียงไดน้ั้นผา่นพน้ไป 
ถา้รัฐสภาไม่อนุมติักฎหมายนั้นก็ตกไป แต่หากสภาอนุมติัสมาชิกของรัฐสภาอาจส่งเร่ืองให้ศาล
รัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก่อนที่กฎหมายประกาศใชบ้งัคบั
อีกคร้ังหน่ึงก็ได ้ 
       รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ให้ศาล
รัฐธรรมนูญ มีอ านาจในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายทั้งการควบคุมก่อน
กฎหมายมีผลใช้บงัคบัและภายหลงัท่ีกฎหมายประกาศใช้บงัคบัไปแลว้ ในส่วนของการควบคุม
กฎหมายท่ีประกาศใชบ้งัคบัไปแลว้น้ี นอกจากกฎหมายท่ีอยู่ในระดบัพระราชบญัญติัแลว้ ยงัให้มี
อ านาจตรวจสอบพระราชก าหนดหรือกฎหมายท่ีตราโดยฝ่ายบริหารไดด้ว้ย แต่การควบคุมการตรา
พระราชก าหนดน้ีไม่ไดค้วบคุมว่าพระราชก าหนดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญอย่างไร แต่เป็นการ
ตรวจสอบว่า การตราพระราชก าหนดของฝ่ายบริหารเป็นไปตามมาตรา 218 วรรคหน่ีงหรือไม่ 
กล่าวคือ เป็นไปเพื่อประโยชน์ในอนัท่ีจะรักษาความปลอดภยัของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ 
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ความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภยัพิบติัสาธารณะ ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่า พระราชก าหนดใดไม่เป็นไปตามมาตรา 218 วรรคหน่ึง ให้พระราชก าหนดนั้นไม่มีผล
บงัคบัมาแต่ตน้ และตอ้งมีคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่สองในสามของจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ทั้งหมด  
       - วินิจฉัยความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ี
ศาลจะใชบ้งัคบัคดีใดวา่ตอ้งดว้ยบทบญัญติัมาตรา 6 และยงัไม่มีค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ ตาม
มาตรา 264 
       อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบญัญติัน้ี เป็นการควบคุมกฎหมาย
ท่ีมีผลใช้บงัคบัไปแล้ว ว่ามีความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือไม่ เป็นกรณีท่ีมีปัญหา
เกิดข้ึนในศาล โดยการท่ีศาลจะใช้บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดบงัคบัแก่คดี ถ้าศาลเห็นเองหรือ
คู่ความ โต้แยง้ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา 6 คือ บทบัญญัติของ
กฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจะเป็นผลให้บทบญัญติัของกฎหมายนั้นเป็นอนัใช้บงัคบั
มิได ้และยงัไม่มีค  าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกบับทบญัญติันั้นไวอ้ยา่งไร ให้ศาล
รอการพิจารณาพิพากษาคดีไวช้ัว่คราว และส่งความเห็นเช่นวา่นั้น ตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญ
จะไดพ้ิจารณาวินิจฉยั เป็นการแกไ้ขความไม่สมบูรณ์ของกฎหมายในภายหลงั แต่ไม่ไดห้มายความวา่ 
ศาลรัฐธรรมนูญจะรับทุกเร่ืองไวพ้ิจารณา ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา่ค าโตแ้ยง้ของคู่ความในคดี
ไม่เป็นสาระอนัควรไดรั้บการวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับเร่ืองดงักล่าวไวพ้ิจารณาก็ได ้
       - วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการใช้อ านาจหน้าท่ีของ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญตามบทบัญญติัของกฎหมาย ว่าต้องด้วยมาตรา 6 ของบทบญัญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือไม ่
       - วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของอ านาจหน้าท่ีของศาล
รัฐธรรมนูญ ตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ เช่น การพิจารณาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ของ
ระเบียบอนัจ าเป็นแก่การปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ก่อนประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
      บทเฉพาะกาล เป็นบทบญัญัติของกฎหมายที่บ ัญญัติให้ใช้เฉพาะ
ในช่วงเวลาหน่ึงหรือกบัเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงท่ีเกิดข้ึนก่อนวนัใชบ้งัคบักฎหมายนั้น รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เป็นรัฐธรรมนูญท่ีก าหนดใหมี้ศาลรัฐธรรมนูญข้ึนเป็นคร้ังแรก 
ดังนั้ น ในวาระเร่ิมแรกระหว่างท่ีด าเนินการก่อตั้ งศาลรัฐธรรมนูญข้ึนมานั้ น บทเฉพาะของ
รัฐธรรมนูญน้ีจึงก าหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2534 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังสุดทา้ยโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยแกไ้ขเพิ่มเติม 
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(ฉบบัท่ี 6) พุทธศกัราช 2539 เป็นศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญน้ี จนกว่าจะมีศาลรัฐธรรมนูญ
ตามวรรคสอง ในวาระเร่ิมแรกให้ด าเนินการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 255 และ
มาตรา 257 ภายในส่ีสิบหา้วนันบัแต่วนัประกาศใชรั้ฐธรรมนูญน้ี 
     ในขณะเดียวกนั องคก์รตามรัฐธรรมนูญ คือองคก์รป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ก็เป็นองค์กรหน่ึงท่ีมีปรากฎข้ึนเป็นคร้ังแรกตาม
รัฐธรรมนูญน้ีเช่นกัน ดังนั้น เพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัตามรัฐธรรมนูญน้ี ให้คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการก าหนดระเบียบอนัจ าเป็นแก่การ
ปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญน้ี 
ระเบียบดงักล่าวใหส่้งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญก่อนประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา และให้ใชบ้งัคบัไดจ้นกว่ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตจะมีผลใชบ้งัคบั  

     (3.2) ควบคุมความชอบในการกระท าทางการเมือง 
     ศาลรัฐธรรมนูญนอกจากจะมีอ านาจในการควบคุมบทบญัญติัของกฎหมาย
ว่าตอ้งชอบดว้ยรัฐธรรมนูญแลว้ ยงัมีเขตอ านาจในการคุมการกระท าทางการเมืองของบุคคลหรือ
ขององคก์รมิใหข้ดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ ดงัต่อไปน้ี  
      (3.2.1) วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของสมาชิกภาพ คุณสมบติั 
หรือการด ารงต าแหน่งในลกัษณะดงัต่อไปน้ี 
       - สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ตามมาตรา 118 (3) (4) 
(5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) หรือ (12)  
       - สมาชิกภาพของสมาชิวฒิุสภา ตามมาตรา 133 (3) (4) (5) (6) (7) (8) 
(9) หรือ (10)  
       - สมาชิกภาพของความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลง ตามมาตรา 216 (2) 
(3) (4) หรือ (6)  
       - วินิจฉัยความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 142 ของกรรมการ
การเลือกตั้งคนใดคนหน่ึงวา่ขาดคุณสมบติั หรือมีลกัษณะตอ้งห้าม ตามมาตรา 137 หรือกระท าการ
อนัตอ้งหา้มตามมาตรา 139  
      (3.2.2) วินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 266 กรณีท่ีมีปัญหา
โตแ้ยง้เก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีขององคก์รต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 
      (3.2.3) วินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ตามมาตร 295 วา่ ผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองผูใ้ดจงใจไม่ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และเอกสารประกอบตามท่ี
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ก าหนดไว ้ในรัฐธรรมนูญ หรือจงใจยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสิน และเอกสาร
ประกอบดว้ยขอ้ความอนัเป็นเทจ็ หรือปกปิดขอ้เทจ็จริงท่ีควรแจง้ใหท้ราบ  
      (3.2.4) วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเก่ียวกับการ
คุม้ครองหลกัประชาธิปไตยภายในพรรคการเมืองและการปกป้องคุม้ครองในระบอบประชาธิปไตย
อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 
      (3.2.5) วินิจฉัยมติหรือขอ้บงัคบัของพรรคการเมืองขดัต่อสถานะและ
การปฏิบติัหนา้ท่ีของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญท่ีตนเป็นสมาชิกอยูน่ั้น หรือขดัหรือ
แยง้กบัหลกัการพื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น
ประมุข มีสิทธิร้องขอ ใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยั ตามมาตรา 47 
      (3.2.6) วนิิจฉยั อุทธรณ์ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามมาตรา 118 (8) 
ท่ีร้องขอให้วินิจฉัย เพราะเหตุว่าพรรคการเมืองท่ีตนเป็นสมาชิกนั้น มีมติให้ตนพน้จากการเป็น
สมาชิกภาพของพรรคการเมือง และมตินั้นมีลกัษณะตามมาตรา 47 วรรคสาม  
      (3.2.7) วนิิจฉยักรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใด กระท าการโดยใชสิ้ทธิ
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ เพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริย์
ทรงเป็นประมุข ตามรัฐธรรมนูญน้ี หรือเพื่อให้ไดม้าซ่ึง อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 
ซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวถีิทาง ท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 63  
      (3.2.8) อ านาจหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 
       - พิจารณาวินิจฉัยค าสั่งตามพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ตามมาตรา 17 ในกรณีนายทะเบียนไม่รับจดแจง้การจดัตั้ง
พรรคการเมือง  
       - พิจารณาวินิจฉัยค าสั่งการส้ินสุดลงของสมาชิกภาพของสมาชิก 
สภาผูแ้ทนราษฎร กรณีท่ีพรรคการเมืองท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรนั้นสังกัดมีมติให้ออกตาม
ขอ้บงัคบัพรรคการเมือง ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 
มาตรา 22  
       - พิจารณาวินิจฉัยค าสั่งตามพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ตามมาตรา 33 ประกอบมาตรา 14 และมาตรา 17 ในกรณีนายทะเบียน
พรรคการเมืองไม่รับจดแจง้การเปล่ียนแปลงนโยบายพรรคการเมือง ขอ้บงัคบัพรรคการเมือง หรือ
รายการท่ีตอ้งจดแจง้กบันายทะเบียนพรรคการเมือง 
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       - พิจารณาวินิจฉัยค าสั่งตามพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ตามมาตรา 27 ในกรณีสั่งใหพ้รรคการเมืองระงบัหรือจดัการแกไ้ข
การกระท าอนัอาจเป็นภยัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขหรือให้หัวหน้าพรรคการเมืองหรือ
กรรมการ บริหารพรรคการเมืองทั้งคณะหรือบางคนออกจากต าแหน่ง 
       - พิจารณาวนิิจฉยัวา่มติหรือขอ้บงัคบัในเร่ืองใดของพรรคการเมืองท่ีตน
เป็นสมาชิกอยูน่ั้นจะขดัต่อสถานะและการปฏิบติัหนา้ท่ีของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ 
หรือขดัแยง้กบัหลกัพื้นฐานการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น
ประมุขตาม พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 28 
       - พิจารณาวนิิจฉยัสั่งยบุพรรคการเมือง ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65, 66, 67, 72 และมาตรา 73 
      รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดก้  าหนดให้
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการควบคุมการกระท าทางการเมืองหลายประการ เพราะเหตุว่า การ
กระท าทางการเมืองเป็นกระบวนการท างานท่ีเก่ียวกบัรัฐ หรือแผน่ดิน เป็นงานท่ีเก่ียวกบัการบริหาร
ประเทศ ดงันั้นเพื่อที่จะคุม้ครองประโยชน์ของประชาชน จึงตอ้งคุม้ครองระบบกฎหมายที่มี
ความเป็นสูงสุด คือรัฐธรรมนูญ ซ่ึงนอกจากจะควบคุมมิใหมี้บทบญัญติัของกฎหมายใดขดัหรือแยง้
ต่อรัฐธรรมนูญแล้ว ยงัตอ้งควบคุมบุคคลผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง สถานะขององค์กร หรือ
ระเบียบปฏิบติั หรือการกระท าขององค์กรทางการเมือง เช่น นักการเมือง พรรคการเมือง หรือ
ข้อบงัคบัของพรรคการเมืองต่าง ๆ ต้องอยู่ในกระบวนการท่ีต้องถูกตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญ ตามเง่ือนไขตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญดว้ย 
    (4) วธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
    กระบวนการใชอ้ านาจหรือกฎเกณฑว์า่ดว้ยวพีิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ตาม
มาตรา 269 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 บญัญติัวา่  
    “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ให้เป็นไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญก าหนด
ซ่ึงตอ้งกระท าโดยมติเอกฉนัทข์องคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และใหป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา 
    วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามวรรคหน่ึง อย่างน้อยตอ้งมีหลกัประกนั
ขั้นพื้นฐานเร่ืองการ พิจารณาคดีโดยเปิดเผย การให้โอกาสคู่กรณีแสดงความเห็นของตนก่อนการ
วินิจฉยัคดี การให้สิทธิคู่กรณี ขอตรวจดูเอกสารท่ีเก่ียวกบัตน การเปิดโอกาสให้มีการคดัคา้นตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญและการใหเ้หตุผลประกอบค าวนิิจฉยัหรือค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญดว้ย” 
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    การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ เป็นการประกนัความเป็นกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญประการหน่ึง โดยกระบวนการใช้อ านาจตอ้งเป็นไปตามหลกักฎหมายว่าดว้ยวิธี
พิจารณาเพราะเป็นกฎหมายที่ก าหนดวิธีการตรวจสอบการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัและ
ยงัเป็นกลไกในการถ่วงดุลและควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของบุคคลท่ีท าหน้าท่ีตุลาการ
รัฐธรรมนูญมิใหบิ้ดเบือนการใชอ้ านาจดว้ย 
    การออกขอ้ก าหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย มีความ
แตกต่างจากของต่างประเทศ เช่นของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ีกฎเกณฑว์ธีิพิจารณาความของ
ศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นกฎหมายในระดับรัฐบัญญัติท่ีตราโดยรัฐสภา ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีอาจออกขอ้ก าหนดของตนไดแ้ต่ตอ้งอยูภ่ายในกรอบของรัฐบญัญติัท่ี
ให้อ านาจดงักล่าวไว ้และในเน้ือหาของวิธีพิจารณาจะแบ่งเป็นสองส่วนส าคญั คือส่วนท่ีใชบ้งัคบั
กับคดีรัฐธรรมนูญทัว่ไป กับส่วนท่ีใช้บงัคบักับคดีท่ีเป็นการเฉพาะ นอกจากน้ีองค์กรควบคุม
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในสาธารณรัฐฝร่ังเศสหรือในสหรัฐอเมริกาก็มิได้มอบ
อ านาจในการออกขอ้ก าหนดวธีิพิจารณาในลกัษณะเช่นน้ีใหก้บัองคก์รดงักล่าวแต่ประการใด 
    การก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญของไทย ออกขอ้ก าหนดวิธีพิจารณาข้ึนใช้บงัคบั
ไดเ้องจะมีปัญหาว่าในทางทฤษฎีว่า มีความชอบดว้ยหลกัประชาธิปไตย หรือหลกันิติรัฐอย่างไร
และขดักบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจหรือไม่ และขอ้ก าหนดฯ ท่ีตราโดยศาลรัฐธรรมนูญ จะมีสถานะ
ในทางกฎหมายอยา่งไร และขอบเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญมีมากน้อยเพียงใด เพราะการตรา
กฎหมายหรือกฎเกณฑ์เพื่อใช้บงัคบักบัประชาชนในสังคมจะเป็นอ านาจของรัฐสภาโดยตรง 
ส่วนปัญหาในทางปฏิบติันั้น เน่ืองจากขอ้ก าหนดวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 
มีเพียง 32 มาตรา ยงัไม่ครอบคลุมในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัในการด าเนินงานของศาลฯ ยงัมีส่วน
ส าคญัท่ีขาดหายไปอีกหลายประการ เช่น การไม่มีกฎเกณฑ์ท่ีชัดเจนในการไม่พิจารณาค าร้อง 
ปัญหาในการก าหนดประเด็น ตลอดจนความผูกพนัของตุลาการในการลงมติตามประเด็น การไม่
ก าหนดล าดบัขั้นตอนการท าค าวินิจฉยั และการก าหนดวนัท่ีค าวินิจฉัยมีผล เป็นตน้ อยา่งไรก็ตาม 
การก าหนดวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญต้องกระท าด้วยมติเอกฉันท์ของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ เพื่อให้ตุลการรัฐธรรมนูญทุกคนไดก้ าหนดวิธีพิจารณาท่ีมีความเหมาะสมกบัประเภท
ของคดีท่ีมีการน าข้ึนสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
    การด าเนินกระบวนการพิจารณาในศาลรัฐธรรมนูญฯ ของราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาในรูปแบบของศาล ซ่ึงบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ 
และขอ้ก าหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ไดก้ าหนดหลกัการพิจารณาไวต้ามหลกัทัว่ไป 
โดยมีสาระส าคญัสรุป ไดด้งัน้ี 
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     (4.1) ผูมี้สิทธิในการเร่ิมคดี  
     ผูมี้สิทธิในการเร่ิมคดี คือผูท่ี้เร่ิมตน้น าคดีมาสู่ศาล เพราะโดยปกติศาลไม่อาจ
เร่ิมตน้คดีด้วยตนเองได้ ในการเร่ิมคดีอาจจะเร่ิมเป็นค าฟ้องในกรณีมีขอ้พิพาทของสองฝ่ายข้ึนไป 
หรือการเร่ิมคดีโดยเป็นค าร้องฝ่ายเดียวในประเด็นปัญหาท่ีจะขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัประเด็น
ปัญหาใดปัญหาหน่ึงได้ ซ่ึงรัฐธรรมนูญ จะก าหนดผูม้ีสิทธิในการเร่ิมคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ
เป็นการเฉพาะไวใ้นแต่ละค าร้อง โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ก าหนดให้
ผูมี้สิทธิเร่ิมคดีไดใ้น 2 กรณี คือ  
      (4.1.1) ผูมี้สิทธิเร่ิมคดีก่อนกฎหมายมีผลใชบ้งัคบั  
      ผู ม้ ีสิทธิ เ ร่ิมคดีก ่อนกฎหมายมีผลใช ้บ งัคบันั้น  รัฐธรรมนูญฯ 
พุทธศกัราช 2540 มาตรา 263 ก าหนดว่า ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน าร่างพระราชบญัญตัิ หรือ
ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญใดท่ีรัฐสภาใหค้วามเห็นชอบแลว้น าประกาศใชบ้งัคบัตาม
กระบวนการนั้น  
      กรณีเป็นร่างพระราชบญัญติั หากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกนั มีจ  านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบของจ านวนสมาชิก
ทั้ งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้ งสองสภาเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อความขัดหรือแย้ง
รัฐธรรมนูญน้ีหรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ให้เสนอความเห็นต่อ
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวฒิุสภา หรือประธานรัฐสภาแล่วแต่กรณี แลว้ใหป้ระธานแห่งสภา
ท่ีไดรั้บความเห็นดงักล่าวส่งความเห็นนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวนิิจฉยั  
      กรณีเป็นร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ หากสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร สมาชิกวฒิุสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกนั มีจ  านวนไม่นอ้ยกวา่ยีสิ่บคน เห็นวา่ร่าง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี หรือตราข้ึน
โดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ีให้เสนอความเห็นต่อประธาน สภาผูแ้ทนราษฎร 
ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภาแลว้แต่กรณีแลว้ให้ประธานแห่งสภาท่ีไดรั้บความเห็นดงักล่าว
ส่งความเห็นนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวนิิจฉยั และแจง้ใหน้ายกรัฐมนตรีทราบโดยไม่ชกัชา้  
      ในต่างประเทศจะมีการก าหนดบุคคลผูมี้สิทธิเร่ิมตน้แห่งคดีไวโ้ดยละเอียด 
กล่าวคือ ผูมี้สิทธิเร่ิมคดีจะเป็นผูร้้องในคดี ดว้ยระบบดงักล่าวจะท าให้ไม่มีปัญหาในการพิจารณา
ระหว่างผูเ้ร่ิมคดีกบัผูร้้องคดี ดงัระบบของราชอาณาจกัรไทย ท่ีไม่แยกสิทธิของผูเ้ร่ิมคดีออกจาก
ผูร้้องในคดี และไม่ก าหนดสิทธิหนา้ท่ีไวใ้ห้ชดัเจน เช่น รัฐธรรมนูญก าหนดให้สมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกนั จ านวนหน่ึงน าคดีมาสู่ศาลรัฐธรรมนูญ
โดยการเสนอความเห็นต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวฒิุสภา หรือประธานรัฐสภาแลว้แต่กรณี 
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แล้วให้ประธานแห่งสภาท่ีได้รับความเห็นดังกล่าวส่งความเห็นนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
วินิจฉยั ในกรณีน้ีอาจเกิดปัญหาวา่ ประธานฯท่ีไดรั้บค าร้องแลว้จะตอ้งส่งเร่ืองดงักล่าวให้กบัศาล
รัฐธรรมนูญหรือไม่ และตอ้งส่งภายในก าหนดเวลาอยา่งไร และประธานฯ สามารถตรวจสอบความ
ถูกตอ้งของค าร้องไดม้ากนอ้ยเพียงใด ในระบบน้ีจะแตกต่างจากของต่างประเทศ เช่นของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี หรือของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ท่ีผูมี้สิทธิเร่ิมคดีสามารถฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ไดโ้ดยตรง  
      (4.1.2) ผูมี้สิทธิเร่ิมคดีภายหลงักฎหมายมีผลใชบ้งัคบั 
      กระบวนวธีิพิจารณาควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีมี
ผลประกาศใช้บงัคบัไปแลว้ เป็นการตรวจสอบในลักษณะรูปธรรมท่ีมีประเด็นปัญหาเกิดข้ึนใน
ระหวา่งพิจารณาของศาล ในการท่ีศาลจะใชบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายบงัคบัแก่คดีใด ถา้ศาลเห็นเอง
หรือคู่ความโตแ้ยง้ว่า บญัญติัแห่งกฎหมายนั้นตอ้งดว้ยบทบญัญติัมาตรา 6 และยงัไม่มีค  าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ ในส่วนท่ีเก่ียวกบับทบญัญติันั้นให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวช้ัว่คราว
และส่งความเห็นเช่นวา่นั้น ตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพ้ิจารณาวนิิจฉยั (มาตรา 264) 
      การร้องทุกข์ในทางรัฐธรรมนูญภายหลังท่ีกฎหมายมีผลประกาศใช้
บงัคบัแล้ว เป็นการร้องทุกข์ว่ามีการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ซ่ึงเป็นคดีท่ีมีการน า
ข้ึนสู่ศาลมากท่ีสุดบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหาย ยอ่มมีสิทธิท่ีจะน าคดีข้ึนสู่ศาลภายใตเ้ง่ือนไขท่ีวา่ได้
มีการใชสิ้ทธิในการด าเนินคดีต่อองคก์รอ่ืน ๆ ท่ีก าหนดไวใ้ห้ถึงท่ีสุดเสียก่อน จึงจะน าคดีข้ึนสู่ศาล
รัฐธรรมนูญได ้ 
      รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มิไดบ้ญัญติัรับรอง
สิทธิของประชาชนท่ีจะน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไวห้รือท่ีเรียกวา่ การฟ้องตรง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ เหมือนระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแยง้รัฐธรรมนูญโดยศาล
รัฐธรรมนูญเช่นในบางประเทศ ดว้ยเหตุผลว่า การท่ีมิไดรั้บรองสิทธิของประชาชนในการน าคดี
ข้ึนสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง ก็เพื่อให้มีการกลัน่กรองคดีก่อนท่ีจะน าข้ึนสู่การ
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ เพราะมิฉะนั้นแลว้ จะมีการน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
จ านวนมาก ในขณะท่ีองคป์ระกอบของศาลรัฐธรรมนูญมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพียง 15 คน เจตนารมณ์
ของผูร่้างรัฐธรรมนูญจึงประสงคใ์ห้ศาลยุติธรรมเป็นผูก้ลัน่กรองคดีท่ีจะสู่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ในเบ้ืองตน้ก่อนว่ากฎหมายท่ีใช้บงัคบัแก่คดีนั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยศาลอาจ
เห็นเองหรือคู่ความจะหยิบยกข้ึนให้ศาลพิจารณาก็ได้ ในกรณีท่ีศาลวินิจฉัยว่า กฎหมายท่ีเป็น
ประเด็นในคดีนั้นไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ศาลก็จะด าเนินการพิจารณาต่อไปได ้แต่ถา้ศาล
วินิจฉัยว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ และยงัไม่มีค  าวินิจฉัยของศาล
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รัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกบับทบญัญติันั้น ศาลจะตอ้งรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวช้ัว่คราว และ
ส่งความเห็นนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย อย่างไรก็ตาม
แมรั้ฐธรรมนูญจะมิไดบ้ญัญติัรองรับสิทธิของประชาชนในการน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญไว ้แต่รัฐธรรมนูญก็เปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถน าคดีข้ึนสู่ศาลรัฐธรรมนูญได ้
แมไ้ม่มีกระบวนพิจารณาคดีอยู่ในศาล ด้วยการร้องเรียนไปยงัผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา
ในกรณีท่ีบุคคลใดเห็นว่ากฎหมายใดขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ผูต้รวจการแผ่นดินของ
รัฐสภาเสนอเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหพ้ิจารณาวนิิจฉยัต่อไป (มาตรา 197) 
     (4.2) หลกัประกนัขั้นพื้นฐานในกระบวนพิจารณา  
     กระบวนการใชอ้ านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศไทย มิได้
เป็นไปตามหลกัวิธีการพิจารณาความท่ีมีลกัษณะเหมือนกบัวิธีการพิจารณาในรูปแบบศาล หากแต่
เป็นรูปแบบการพิจารณาในรูปของคณะกรรมการจึงเป็นสาเหตุให้วิธีพิจารณาความของตุลาการ
รัฐธรรมนูญ ขาดหลกัเกณฑ์และรูปแบบของวิธีพิจารณาท่ีมีมาตรฐาน อนัเป็นผลให้ค าวินิจฉยัของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นขาดประสิทธิภาพและส่งผลถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนถูกจ ากดั
มิไดรั้บความคุม้ครองตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญอยา่งเต็มที่ ดงันั้น รัฐธรรมนูญ มาตรา 269 
จึงไดว้างหลกัประกนัขั้นพื้นฐานให้ศาลรัฐธรรมนูญ ออกขอ้ก าหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงอยา่งนอ้ยตอ้งมีหลกัประกนัขั้นพื้นฐานของเร่ือง ดงัต่อไปน้ี  
      (4.2.1) การพิจารณาโดยเปิดเผย 
      ขอ้ก าหนดวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2546 ขอ้ 17 
ก าหนดวา่ การพิจารณคดีของศาลใหก้ระท าโดยเปิดเผย เม่ือมีการออกนัง่พิจารณาเพื่อสืบพยานหรือ
ใหคู้่กรณีและผูเ้ก่ียวขอ้งช้ีแจง แถลงหรือแสดงความเห็น 
      ในกรณีท่ีศาลเห็นว่า คดีใดมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณา
วนิิจฉยัได ้ศาลจะไม่ออกนัง่พิจารณาก็ได ้
      เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควร เพื่อประโยชน์เก่ียวกับความมัน่คงของ
ประเทศ ศาลมีอ านาจก าหนดบุคคลท่ีมีสิทธิอยูใ่นหอ้งพิจารณาได ้ 
      การพิจารณาโดยเปิดเผยเป็นกระบวนการหน่ึงท่ีเป็นหลกัส าคญัของการ
พิจารณาคดี และเป็นหลกัท่ีเปิดโอกาสให้สาธารณชนสามารถเขา้รับฟังการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลได ้ซ่ึงเป็นประกนัวา่ศาลจะไม่ใชอ้  านาจไปตามอ าเภอใจ เพราะจะอยูใ่นสายตาของประชาชน
ท่ีจะรับทราบขอ้เท็จจริงมาโดยตลอด นอกจากนั้นยงัเป็นประโยชน์ต่อผูมี้ส่วนร่วมคดีทุกฝ่ายท่ีจะ
ไดมี้โอกาสรับรู้ขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความฝ่ายตรงขา้มหรือผูมี้ส่วนร่วมในคดีผูอ่ื้นแสดงต่อศาล ไม่วา่จะ
เป็นไปในลกัษณะของค าร้อง ค าคดัคา้น หรือค าโตแ้ยง้หรือค าสนับสนุนในลกัษณะอ่ืน ๆ ทั้งน้ี
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ผูม้ีส่วนร่วมในคดีมีสิทธิในกระบวนพิจารณาต่าง ๆ เช่น สิทธิในการขอตรวจสอบเอกสาร 
สิทธิในการน าพยานหลกัฐานเขา้น าสืบ สิทธิในการซักถามหรือซักคา้นพยานหรือคู่ความในคดี 
สิทธิในการนัง่ฟังการพิจารณา เป็นตน้  
      (4.2.2) การใหโ้อกาสคู่กรณีแสดงความเห็นของตนก่อนการวินิจฉยัคดี 
      การใหโ้อกาสคู่กรณีแสดงความเห็นของตนก่อนการวินิจฉยัคดี เป็นการ
เปิดโอกาศให้คู่กรณีไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน เป็นกระบวนพิจารณาในการรับฟัง
คู่กรณีก่อนมีค าวนิิจฉยัท่ีส าคญั และเป็นสิทธิอนัพึงมีของคู่กรณีท่ีจะต่อสู้คดีภายใตห้ลกัความเสมอภาค
ของโอกาสในทางกฎหมายและกฎหมายตอ้งคุม้ครองความเสมอภาคที่เท่าเทียมกนัต่อหน้าศาล
ในลกัษณะน้ีดว้ย ในการด าเนินกระบวนการพิจารณาต่อหน้าศาล ศาลตอ้งให้คู่กรณีเป็นบุคคลส าคญั
หรือเป็นประธานในคดีของตน หากคู่กรณีเป็นเพียงผูเ้ขา้ร่วมคดีโดยมิไดมี้การแสดงความคิดเห็น 
ถือว่าเป็นกระบวนการพิจารณาท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยเฉพาะเป็นการละเมิดต่อหลกัศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยแ์ละขดักบัหลกัความเสมอภาคของประชาชนต่อศาลดว้ย 
      (4.2.3) การใหสิ้ทธิคู่กรณีท่ีจะขอตรวจดูเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัตน 
      คู่กรณีจะอา้งตนเอง บุคคล และหลกัฐานอ่ืนเป็นพยานไดต้ามท่ีศาลเห็น 
สมควรเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาคดีและมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารท่ีเก่ียวกบัตนและขอส าเนา
เอกสารนั้น ณ ท่ีท าการศาลในเวลาท าการไดต้ามท่ีศาลก าหนด (ขอ้ก าหนดฯ ขอ้ 18) 
      การเปิดโอกาสให้คู่กรณีมีสิทธิในการขอดูหรือขอตรวจสอบเอกสารท่ี
เก่ียวขอ้งกบัตน เพื่อวตัถุประสงคท่ี์จะให้คู่กรณีแต่ละฝ่ายไดมี้โอกาสต่อสู้คดีและน าพยานหลกัฐาน
มาหักล้างข ้ออ้างหรือข้อเถียงของคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงได้ตรงประเด็น เพราะโดยปกติแล ้ว
พยานหลกัฐานต่าง ๆ โดยเฉพาะพยานหลกัฐานของฝ่ายตรงขา้มนั้น คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงยอ่มไม่อาจ
ทราบถึงความมีอยู่ว่ามีอะไรบา้งท่ีเก่ียวขอ้งกบัการต่อสู้ของตน เพราะคู่กรณีจะเสนอหลกัฐานต่อ
ศาลโดยตรง ยกเวน้วา่มีกฎหมายก าหนดวา่ ให้ส่งส าเนาให้แก่คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง แต่อยา่งไรก็ตาม
การขอตรวจสอบเอกสารโดยฉพาะเอกสารตน้ฉบบั เพื่อตรวจสอบถึงความถูกตอ้งสมบูรณ์ของ
เอกสารนั้นวา่มีการตกเติมขีดลบหรือแกไ้ขหรือไม่ อยา่งไร 
      มีประเด็นในการตีความวา่ เอกสารตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญตาม
มาตรา 269 นั้น ให้หมายถึงเฉพาะเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัตนเท่านั้นหรือไม่ และขอบเขตของความ
เก่ียวขอ้งกบัตนเป็นอย่างไร ซ่ึงรัฐธรรมนูญไม่ไดข้ยายความให้ชัดเจน และขอ้ก าหนดว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546 ขอ้ 19 ก าหนดไวแ้ต่เพียงวา่ “..คู่กรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสาร
ท่ีเก่ียวกบัตนและขอส าเนาเอกสารนั้น ณ ท่ีท าการศาลในเวลาท าการไดต้ามท่ีศาลก าหนด” เท่านั้น 
ดงันั้น เอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัตนจึงหมายถึงเอกสารอะไรบา้ง ก็ตอ้งเทียบเคียงกบัของต่างประเทศ 
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เช่นของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ีการขอตรวจสอบเอกสารในกระบวนพิจารณา คู่กรณียอ่มมีสิทธิ
ในการขอตรวจสอบเอกสารทั้งหลายท่ีอยูใ่นกระบวนพิจารณาโดยไม่จ  ากดัว่าเป็นเอกสารท่ีเก่ียวกบัตน
เท่านั้น ดงันั้นการตีความเก่ียวกบัค าวา่เอกสารตามความหมายน้ีควรตีความอยา่งกวา้งโดยเทียบเคียง
กบัของต่างประเทศท่ีใหค้วามหมายของเอกสารใหห้มายถึงเอกสารทั้งหลายทั้งปวงท่ีอยูใ่นกระบวน
พิจารณาทั้งหมด  
      (4.2.4) การคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
      การคดัคา้นตุลาการเป็นกรณีไม่ยอมรับการท าหนา้ท่ีของศาลท่ีมีตุลาการ
ซ่ึงฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจเห็นวา่มีความไม่เป็นกลางหรือจะไม่ไดรั้บความเป็นธรรมหากใหตุ้ลาการนั้น
เป็นองคค์ณะในกระบวนพิจารณาต่อไป ซ่ึงขอ้ก าหนดวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546 
ขอ้ 8 ก าหนดวา่ ตุลาการอาจถูกคดัคา้นไดใ้นเหตุอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัต่อไปน้ี 
       - มีส่วนไดเ้สียเก่ียวขอ้งในเร่ืองท่ีขอใหว้นิิจฉยั 
       - เป็นหรือเคยเป็นสามีหรือภริยา หรือญาติของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 
คือ เป็นบุพการีหรือผูสื้บสันดานไม่วา่ชั้นใด ๆ หรือเป็นพี่นอ้งหรือลูกพี่ลูกนอ้งนบัไดเ้พียงสามชั้น 
หรือเป็นญาติทางการสมรสนบัไดเ้พียงสองชั้น 
       - เคยถูกอา้งเป็นพยานโดยท่ีไดรู้้เห็นเหตุการณ์เวน้แต่เคยมีส่วนร่วม
ในวิธีพิจารณาตามกระบวนการทางนิติบญัญติั หรือเคยแสดงความเห็นในฐานะเป็นผูเ้ช่ียวชาญมี
ความรู้เป็นพิเศษในปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวขอ้งกบัค าร้องนั้น 
       - เป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูแ้ทน หรือทนายความของคู่กรณีฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึงมาก่อน 
       - เป็นผูพ้ิพากษา ตุลาการในศาลอ่ืน กรรมการกฤษฎีกา อนุญาโตตุลาการ 
กรรมการการเลือกตั้ง กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
ซ่ึงพิจารณาค าร้องในเร่ืองเดียวกนันั้นมาก่อน 
       - มีคดีอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาคดีท่ีตุลาการนั้นเอง สามี ภริยา หรือ
ญาติสืบสายโลหิตตรงข้ึนไป หรือลงมาของตุลาการนั้นฝ่ายหน่ึง พิพาทกบัคู่กรณี สามี ภริยา หรือ
ญาติสืบสายโลหิตตรงข้ึนไป หรือลงมาของคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง  
      ตุลาการผูใ้ดมีเหตุท่ีอาจถูกคดัคา้น ให้ศาลมีค าช้ีขาดในเร่ืองท่ีคดัคา้นนั้น 
ก่อนท่ีจะมีการพิจารณาต่อไป เวน้แต่การพิจารณาคดีการแปรญตัติ หรือการกระท าดว้ยประการใด ๆ 
ที่มีผลให้สภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีส่วนไม่วา่โดยตรง หรือโดยออ้ม 
ในการใชง้บประมาณรายจ่าย ตามมาตรา 180 วรรคเจด็ ของรัฐธรรมนูญ  
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      ตุลาการผูน้ั้นจะแถลงต่อศาลแสดงเหตุท่ีตนอาจถูกคดัคา้นและขอถอนตวั
ออกจากการพิจารณาคดีนั้นก็ได ้และเมื่อมีการคดัคา้นตุลาการผูใ้ดในเร่ืองใด และตุลาการผูน้ั้น
ไม่ขอถอนตวัออกจากการพิจารณาคดีนั้น ใหศ้าลพิจารณาสั่งตามท่ีเห็นสมควร และตุลาการผูน้ั้นจะ
ร่วมพิจารณาหรือออกเสียงลงคะแนนช้ีขาดมิได ้การช้ีขาดให้ถือตามคะแนนเสียงขา้งมาก ตุลาการ
คนหน่ึงใหมี้เสียงหน่ึงในการลงคะแนน ถา้คะแนนเสียงเท่ากนั ใหถื้อตามค าคดัคา้น  
      หลกัการคดัคา้นตุลาการรัฐธรรมนูญดว้ยเหตุผลวา่ เพื่อให้การพิจารณาคดี
เป็นไปดว้ยความโปร่งใส มีความเป็นกลางและเป็นไปดว้ยความยติุธรรม จึงตอ้งก าหนดหลกัเกณฑ์
ในการป้องกนัค าครหาวา่ ตุลาการรัฐธรรมนูญอาจมีความล าเอียง เขา้ขา้งฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด ดว้ยเหตุผล
มีความสัมพนัธ์หรือมีความเก่ียวขอ้งในทางผลประยชน์ทั้งในอดีตหรือปัจจุบนั หรือเป็นผูท่ี้เคยเป็น
ตวัแทนให้ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมาก่อน หรือเคยแสดงความเห็นในฐานะผูเ้ช่ียวชาญมีความรู้ในขอ้กฎหมาย
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าร้องนั้น 
      (4.2.5) การใหเ้หตุผลประกอบค าวินิจฉยัหรือค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ 
      ค าวินิจฉัยหรือค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญตอ้งมีเหตุผลท่ียอมรับไดเ้ป็น
องคป์ระกอบ เพื่อใหเ้กิดการยอมรับในค าวินิจฉยั โดยขอ้ก าหนดวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2546 เก่ียวกบัการใหเ้หตุผลประกอบค าวนิิจฉยัหรือค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 
       ขอ้ 31 ค  าวินิจฉัยหรือค าสั่งของศาลตอ้งประกอบดว้ยความเป็นมา
หรือค ากล่าวหา สรุปขอ้เท็จจริงท่ีไดม้าจากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉยัในปัญหาขอ้เท็จจริง
และขอ้กฎหมาย และบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และกฎหมายท่ียกข้ึนอา้งอิง 
       ขอ้ 32 เม่ือมีการแถลงดว้ยวาจาก่อนลงมติและลงมติเสร็จส้ิน ใหศ้าล
จดัท าค าวนิิจฉยัของศาลให้เสร็จภายในสามสิบวนั เพื่อส่งไปประกาศในราชกิจจานุเบกษา พร้อมค า
วนิิจฉยัส่วนตนของตุลาการท่ีเป็นองคค์ณะทุกคน  
       การให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยหรือค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ 
เป็นการสรุปในขอ้โตแ้ยง้ของขอ้กล่าวหา โดยศาลจะตอ้งวินิจฉัยทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและ
ขอ้กฎหมาย เพื่อให้ค  าวินิจฉัยหรือค าสั่งมีความสมบูรณ์ด้วยเหตุและผล และเป็นท่ียอมรับของ
สาธารณชนทัว่ไป 
    (5) ผลผกูพนัค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 
    ผลแห่งค าวนิิจฉยัเป็นขอ้ผกูพนัประการหน่ึงท่ีบ่งบอกให้ทราบวา่ ประเด็นแห่ง
ปัญหานั้นมีขอ้ยุติอย่างไร และบุคคลหรือองค์กรท่ีเก่ียวข้องต้องผูกพนักบัค าวินิจฉัยนั้นภายใต้ 
ขอบเขตของค าวินิจฉัยนั้นอย่างไร ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ได้
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ก าหนดใหค้ าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาดมีผลผกูพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และ
องคก์รอ่ืนของรัฐ (มาตรา 268) 
    ภายหลงัประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
การควบคุมกฎหมายมิให้ขดัรัฐธรรมนูญของประเทศไทย จึงอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ 
จากเดิมท่ีเป็นอ านาจหน้าท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมาโดยตลอด การปรับปรุงรูปแบบของ
องคก์รจากรูปแบบของ “คณะกรรมการ” มาเป็นรูปแบบของ “ศาล” ส่งผลใหเ้กิดความเปล่ียนแปลง
ข้ึนอย่างมาก ไม่ว่าจะเป็นอ านาจหน้าท่ี องค์ประกอบโดยเฉพาะวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงตอ้งมีความสมบูรณ์และเป็นแบบอยา่งให้ศาลทั้งหลายไดถื้อตาม และการท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะ
ปฏิบติัหน้าท่ีให้บรรลุภารกิจอย่างสมบูรณ์ ก็ตอ้งศึกษาเปรียบเทียบองค์กรควบคุมความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายภายใตก้รอบกฎหมายของต่างประเทศ และกฎหมายของประเทศไทย 
ตลอดจนสภาพเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองท่ีส าคญัท่ีสุดคือ เม่ือตอ้งท าหน้าท่ีในการพิจารณา
พิพากษาคดีท่ีมีผลกระทบทางการเมือง ความรอบคอบและความเป็นกลางไม่ฝักฝ่ายการเมืองฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึง จึงเป็นหัวใจส าคญัในการปฏิบติัหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีส่งผลให้วินิจฉัยจะเป็นท่ี
ยอมรับต่อสาธารชนทัว่ไป  
   4) ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
   ศาลรัฐธรรมนูญมีบญัญติัในราชอาณาจกัรไทยเป็นคร้ังท่ีสองในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ภายหลงัการท ารัฐประหารเม่ือวนัท่ี 19 กนัยายน พ.ศ. 2549 
โดยบทบาท อ านาจหนา้ท่ี และกระบวนการเขา้สู่อ านาจหรือท่ีมา รวมทั้งองคป์ระกอบของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ มีความแตกต่างจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 โดยเฉพาะประเด็นการเขา้สู่ต าแหน่ง จ านวนและท่ีมา ตลอดจนองคป์ระกอบของ
คณะกรรมการสรรหาและองค์ประกอบของศาล ทั้งน้ี คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญยงัคงเห็นวา่ 
องคก์รศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2540 ยงัไม่อาจแกไ้ขปัญหาในกรณีท่ีการเมือง
เขา้มามีอิทธิพลในองคก์รตุลาการได ้จึงไดอ้อกแบบโครงสร้างทั้งขั้นตอนการสรรหาและการเลือก
องคป์ระกอบของตุลาการรัฐธรรมนูญใหม่ โดยใหน้ ้าหนกัความเช่ือถือไปท่ีฝ่ายตุลาการท่ีมีภาพลกัษณ์
ของความซ่ือสัตยแ์ละมีสภาวะความเป็นกลางมากกวา่ฝ่ายนิติบญัญติั หรือฝ่ายบริหารเหมือนในอดีต
ท่ีผา่นมา องคป์ระกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงประกอบดว้ยอดีตผูพ้ิพากษาจากศาลยติุธรรม
เป็นส่วนใหญ่ ลกัษณะของโครงสร้างจึงประหน่ึงว่าจะให้อ านาจตุลาการมาคานอ านาจของ
ฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหารในลกัษณะท่ีมีดุลแห่งอ านาจเหนือกวา่ในลกัษณะควบคุม โดยมีรูปแบบ
ขององคก์ร ขอบเขตแห่งอ านาจ กระบวนการใชอ้ านาจ และผลผกูพนัของค าวนิิจฉยั ดงัต่อน้ี 
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    (1) รูปแบบขององคก์รศาลรัฐธรรมนูญ 
    องค์กรควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ยงัคงมีรูปแบบในระบบรวมศูนยอ์ านาจในรูปแบบศาลรัฐธรรมนูญ 
โดยมีท่ีมาหรือกระบวนการเขา้สู่อ านาจ และโครงสร้างขององค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ 
ดงัต่อไปน้ี 
     (1.1) ท่ีมาหรือการเขา้สู่ต าแหน่ง 
     ตุลาการรัฐธรรมนูญมาจากทั้งการแต่งตั้งและการสรรหา ดงัน้ี 
      (1.1.1) มาจากการแต่งตั้ง  
      ตุลาการรัฐธรรมนูญ มาจากการแต่งตั้งจ  านวน 5 คน โดยไดรั้บเลือกจาก
ท่ีประชุมใหญ่ดว้ยวธีิการลงคะแนนลบั ตามมาตรา 204 (1) และ (2) จาก 
       - ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา ซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา 
จ านวน 3 คน ตามมาตรา 204 (1) 
       - ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จ านวน 2 คน ตามมาตรา 204 (2) 
      (1.1.2) มาจากการสรรหา 
      ตุลาการรัฐธรรมนูญมาจากการสรรหา ตามมาตรา 204 (3) (4) จ  านวน 4 คน 
ประกอบดว้ย 
       - ผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้น
นิติศาสตร์อยา่งแทจ้ริงและไดรั้บเลือกโดยการสรรหาตามมาตรา 206 จ  านวน 2 คน 
       - ผูท้รงคุณวฒิุสาขารัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ หรือสังคมศาสตร์อ่ืน 
ซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นการบริหารราชการแผน่ดินอยา่งแทจ้ริงและไดรั้บเลือกโดยการ
สรรหาตามมาตรา 206 จ  านวน 2 คน 
      ท่ีมาหรือการเขา้สู่ต าแหน่งของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ประเภทแต่งตั้งยงัคงมีลกัษณะเหมือนกบัท่ีมาของศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 โดยให้ความน่าเช่ือถือและความไวว้างใจอยู่กบัองค์กร
ตุลาการว่ามีความอิสระและเป็นกลาง โดยการก าหนดให้ท่ีมาของตุลาการรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่ 
5 ใน 9 คน มาจากการแต่งตั้งของทั้งศาลฎีกาและศาลปกครอง  
      ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มีที่มาทั้งจากการรับเลือกขององค์กรตุลาการและการสรรหาจากผูท้รงคุณวุฒิ 
ท าให้คณะตุลาการมีองคป์ระกอบท่ีมีความรู้ในการปฏิบติังานในดา้นศาลไม่วา่จะเป็นกระบวนการ
พิจารณา หรือการท าค าวินิจฉัย ที่มีลกัษณะเฉพาะของความเป็นผูพ้ิพากษา ท าให้เป็นประโยชน์
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ในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ส่วนตุลาการท่ีมาจากผูท้รงคุณวุฒิทางดา้นนิติศาสตร์และ
รัฐศาสตร์ท าให้องค์คณะมีองค์ประกอบของตุลาการมีความสมบูรณ์ทั้งในดา้นกฎหมายและด้าน
การเมืองการปกครอง ท่ีจะน ามาใชเ้ป็นประโยชน์ส าหรับองคก์รศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีพนัธกิจในการ
ควบคุมกฎหมายมิให้ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัรัฐธรรมนูญภายใตบ้ริบทท่ีให้การบริหารบา้นเมือง
เป็นไปดว้ยความสงบเรียบร้อย เพื่อใหส้ังคมและการเมืองของประเทศพฒันากา้วหนา้ต่อไป 
     (1.2) คณะกรรมการสรรหา 
     คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตร 206 มีจ  านวน 5 คน 
ประกอบไปดว้ย 
      - ประธานศาลฎีกา 
      - ประธานศาลปกครองสูงสุด 
      - ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 
      - ผูน้ าฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎร 
      - ประธานองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเลือกกนัเองให้เหลือหน่ึงคน 
     นอกจากรัฐธรรมนูญจะก าหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่มาจาก
การแต่งตั้งโดยองคก์รตุลาการแลว้ คณะกรรมการสรรหาส่วนหน่ึง จ านวน 3 ใน 5 คน ก็ยงัคงก าหนดให้
มีท่ีมาจากกลุ่มท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัองคก์รตุลาการ โดยให้มาจากต าแหน่งประธานศาลฎีกา 1 คน 
และประธานศาลปกครองสูงสุด 1 คน และในส่วนท่ีมาจากองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญอีก 1 คน
เป็นท่ีสังเกตุวา่ กระบวนการสรรหาองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ 2550 นั้น คณะกรรมการสรรหา
ส่วนใหญ่มาจากผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รตุลาการโดยเฉพาะประธานศาลรัฐธรรมนูญก็เป็นหน่ึงใน
คณะกรรมการสรรหาองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญดว้ยเช่นกนั เท่ากบัวา่ในส่วนการสรรหาไม่วา่จะ
เป็นการสรรหาคณะกรรมการองคก์รอิสระหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ต่างผลดักนัใชอ้  านาจสรรหา
กนัไปมา ท าใหก้ระบวนการสรรหามีขอ้ต าหนิไดว้า่ เป็นไปเพื่อเก้ือผลผระโยชน์ซ่ึงกนัและกนั  
    (2) องคป์ระกอบของโครงสร้าง 
    องคป์ระกอบของโครงสร้าง วาระการด ารงต าแหน่งและคุณสมบติัของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มีดงัน้ี 
     (2.1) องคค์ณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
     ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดว้ยประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหน่ึงซ่ึงท่ีประชุม
เลือกกนัเอง และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอ่ืนอีกแปดคน ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามค าแนะน า
ของวุฒิสภา (มาตรา 204) โดย ประธานวุฒิสภาเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้ง
ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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     องค์คณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการนัง่พิจารณาและในการท าค า
วนิิจฉยั ตอ้งประกอบดว้ยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่นอ้ยกวา่หา้คน ค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ
ใหถื้อเสียงขา้งมาก เวน้แต่จะมีบญัญติัเป็นอยา่งอ่ืนในรัฐธรรมนูญน้ี 
     ตุลาการรัฐธรรมนูญมี 9 คน ก าหนดในการนัง่พิจารณาและในการท าค าวินิจฉยั 
ไวไ้ม่น้อยกว่า 5 คน ต่างจากองค์คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ซ่ึงก าหนดไวใ้ห้มีองคค์ณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญในการนัง่พิจารณาและในการท าค าวนิิจฉยั ไม่นอ้ยกวา่ 9 คน ทั้งน้ีเป็นเพราะวา่ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มีจ  านวนมากกวา่ คือ มีทั้งหมด 15 คน แต่อยา่งไรก็ตาม องคค์ณะ
ในการนัง่พิจารณาหรือในการท าค าวินิจฉยั เจตนารมณ์ของผูร่้างรัฐธรรมนูญไดว้างกรอบว่าตอ้งมี
องคค์ณะเกินก่ึงหน่ึง 
     การลดจ านวนตุลาการรัฐธรรมนูญลงจาก 15 คน ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เหลือเพียง 9 คน ดว้ยเห็นว่า องค์ประกอบจ านวน 9 คน 
องคค์ณะไม่ใหญ่เกินไป เพราะศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยมีองค์คณะเพียงองค์คณะเดียว 
และไม่มีมีองคค์ณะยอ่ยท่ีมาท าหนา้ท่ีในการกลัน่กรองคดีแต่อยา่งใด จ านวน 9 คน จึงเหมาะสมกบั
ของโครงสร้างขององคก์รศาลรัฐธรรมนูญ  
     (2.2) วาระการด ารงต าแหน่ง 
     ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการด ารง
ต าแหน่ง 9 ปี นับแต่วนัท่ีพระมหากษตัริย์ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 
(มาตรา 208)  
     (2.3) การพน้ต าแหน่ง  
     การพน้จากต าแหน่ง นอกจากการพน้ต าแหน่ง ตามวาระ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ
และ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพน้จากต าแหน่ง เม่ือ (มาตรา 209) 
      - ตาย 
      - มีอายคุรบเจด็สิบปีบริบูรณ์ 
      - ลาออก 
      - ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 205 
      - กระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 207 
      - วฒิุสภามีมติตามมาตรา 274 ใหถ้อดถอนออกจากต าแหน่ง 
      - ตอ้งค าพิพากษาให้จ  าคุก แมค้ดีนั้นจะยงัไม่ถึงท่ีสุดหรือมีการรอการ
ลงโทษ เวน้แต่เป็นกรณีท่ีคดียงัไม่ถึงท่ีสุดหรือมีการรอการลงโทษในความผดิอนัไดก้ระท าโดยประมาท 
ความผดิลหุโทษ หรือความผดิฐานหม่ินประมาท 
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     การก าหนดการพน้ต าแหน่งไว ้นอกจากการตาย ลาออก หรือมีอายุครบ 70 ปี 
บริบูรณ์ เพื่อให้ตุลาการรัฐธรรมนูญ มีความชดัเจนในคุณสมบตัิหรือลกัษณะตอ้งห้าม และตอ้ง
ไม่กระท าการใดท่ีเป็นการฝ่าฝืนต่อการด ารงต าแหน่ง จนถูกวฒิุสภาถอดถอน  
     (2.4) คุณสมบติั 
     ตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการสรรหา ในฐานะผูท้รงคุณวุฒิ ตามมาตรา 204 
(3) และ (4) ตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ตามมาตรา 205 ดงัน้ี 
      - มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
      - มีอายไุม่ต  ่ากวา่ยีสิ่บหา้ปีบริบูรณ์ 
      - เคยเป็นรัฐมนตรี ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด กรรมการ
การเลือกตั้งผูต้รวจการแผน่ดิน กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรรมการตรวจเงิน
แผน่ดินหรือกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต ่ากว่ารองอยัการ
สูงสุดอธิบดีหรือผูด้  ารงต าแหน่งทางบริหารในหน่วยราชการท่ีมีอ านาจบริหารเทียบเท่าอธิบดี หรือ
ด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ศาสตราจารย ์หรือเคยเป็นทนายความท่ีประกอบวชิาชีพอยา่งสม ่าเสมอและ
ต่อเน่ืองไม่นอ้ยกวา่สามสิบปีนบัถึงวนัท่ีไดรั้บการเสนอช่ือ 
      คุณสมบตัิในขอ้ดงักล่าวน้ี ดว้ยเจตนารณณ์ของผูร่้างฯ ตอ้งการผูที้่มี
องคค์วามรู้หรือความเช่ียวชาญหรือเป็นผูท่ี้มีประการณ์ในการท างานในหนา้ท่ีเพื่อประโยชน์ในการ
น ามาประกอบใชใ้นการปฏิบติัหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ 
      - ไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 100 หรือ มาตรา 102 (1) (2) (4) (5) 
(6) (7) (13) หรือ (14) 
      - ไม่เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขา้ราชการการเมือง 
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
      - ไม่เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือผูด้  ารงต าแหน่งอ่ืนของพรรคการเมือง 
ในระยะสามปีก่อนด ารงต าแหน่ง 
      - ไม่เป็นกรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผน่ดิน กรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรรมการตรวจเงินแผน่ดิน หรือกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
     การก าหนดห้ามบุคคลท่ีมีลักษณะต้องห้ามมาด ารงต าแหน่งตุลาการ
รัฐธรรมนูญ เพื่อประสงค์ไม่ให้เกิดปัญหาการทบัซ้อนผลประโยชน์ หรือป้องกนัมิให้หน่วยงาน
หรือองคก์รท่ีตนเองเคยท างานมาก่อนมีอิทธิพลในการวนิิจฉยัคดีในทางรัฐธรรมนูญ  
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    (3) อ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ  
    ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
มีอ  านาจหนา้ท่ีในการวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย กฎหมาย บทบญัญติัแห่ง
กฎหมาย ขอ้บงัคบั การกระท าหรือแมแ้ต่กิจการทั้งหลายทั้งปวง ท่ีบุคคลหรือหน่วยงานของรัฐหรือ
องคก์รของรัฐไดก้ระท าลงไป ท่ีส าคญั ๆ ดงัน้ี 
     (3.1) ควบคุมความชอบในการตรากฎหมาย  
      (3.1.1) ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีประกาศใช้
บงัคบัแลว้ มิใหข้ดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
       - พิจารณาวินิจฉยัเง่ือนไขในการตราพระราชก าหนด วา่เป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ในอนัท่ีจะรักษาความปลอดภยัของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ ความมัน่คงในทาง
เศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภยัพิบติัสาธารณะ พระมหากษตัริยจ์ะทรงตราพระราชก าหนดให้
ใชบ้งัคบัดงัเช่นพระราชบญัญติัก็ได ้การตราพระราชก าหนดตามวรรคหน่ึง ใหก้ระท าไดเ้ฉพาะเม่ือ
คณะรัฐมนตรีเห็นวา่ เป็นกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจ าเป็นรีบด่วนอนัมิอาจจะหลีกเล่ียงได ้(มาตรา 184 
วรรคแรก)  
       พระราชก าหนดเป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝ่ายบริหารในสถานการณ์
อันมีความจ าเป็นรีบด่วนเพื่อประโยชน์แห่งรัฐแล้วแต่ก าหนดไว้ในกฎหมายแม่ของแต่ละ
ประเทศ  พระราชก าหนดมีอ านาจบงัคบัเช่นพระราชบญัญตัิอนัตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญ ัติ 
ความจ าเป็นรีบด่วนในความหมายของมาตรา 184 วรรคแรก หมายถึงมี 4 ประการ ดว้ยกนั คือ 
        1) เพื่อรักษาความปลอดภยัของประเทศ  
        2) เพื่อรักษาความปลอดภยัสาธารณะ  
        3) เพื่อรักษาความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของประเทศ  
        4) เพื่อป้องปัดภยัพิบติัสาธารณะ 
       ความจ าเป็นรีบด่วนในมาตรา 184 วรรคแรกน้ีจึงหมายถึงความจ าเป็น
รีบด่วนในส่วนท่ีเก่ียวกบัสาธารณะและผลประโยชน์ของประเทศชาติท่ีตอ้งไดรั้บการปกป้องดว้ย
บทบญัญติัของกฎหมายอยา่งใดอยา่งหน่ึง ซ่ึงหากมีกฎหมายท่ีออกมาใชบ้งัคบัล่าชา้ จะสร้างความ
เสียหายได ้ 
       การตรากฎหมายพระราชก าหนดเป็นอ านาจของฝ่ายบริหารโดย
คณะรัฐมนตรีของรัฐบาล ซ่ึงจะเป็นไปตามเจตนารมณ์หรือไม่ตอ้งน าเขา้สู่การพิจารณาขอความ
เห็นชอบจากรัฐสภาในการประชุมรัฐสภาคราวต่อไป คณะรัฐมนตรีตอ้งเสนอพระราชก าหนดนั้น
ต่อรัฐสภา เพื่อพิจารณาโดยไม่ชกัชา้ ถา้อยูน่อกสมยัประชุมและการรอการเปิดสมยัประชุมสามญัจะ
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เป็นการชกัช้า คณะรัฐมนตรีตอ้งด าเนินการให้มีการเรียกประชุมรัฐสภาสมยัวิสามญัเพื่อพิจารณา
อนุมติัหรือไม่อนุมติั พระราชก าหนดโดยเร็ว ถา้สภาผูแ้ทนราษฎรไม่อนุมติั หรือสภาผูแ้ทนราษฎร
อนุมติัแต่วุฒิสภาไม่อนุมติั และสภาผูแ้ทนราษฎรยืนยนัการอนุมติัดว้ยคะแนนเสียงไม่มากกว่าก่ึงหน่ึง
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมด เท่าท่ีมีอยูข่องสภาผูแ้ทนราษฎร ให้พระราชก าหนดนั้นตกไป แต่ทั้งน้ี
ไม่กระทบกระเทือนกิจการท่ีได ้เป็นไปในระหวา่งท่ีใชพ้ระราชก าหนดนั้น 
       ก่อนท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะไดอ้นุมติัพระราชก าหนดใด 
ตามมาตรา 184 วรรคสาม สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในห้า 
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องแต่ละสภา มีสิทธิเขา้ช่ือเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภา 
ท่ีตนเป็นสมาชิกวา่พระราชก าหนดนั้นไม่เป็นไปตามมาตรา 184 วรรคหน่ึงหรือวรรคสอง และให้ 
ประธานแห่งสภานั้นส่งความเห็นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ  
       - พิจารณาวินิจฉยัวา่ บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใชบ้งัคบัแก่คดีใด
ตอ้งดว้ยบทบญัญติัมาตรา 6 ท่ีบญัญติัวา่ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบญัญติัใด
ของกฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบั ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี บทบญัญติันั้นเป็นอนัใช้บงัคบัมิได ้
กล่าวคือ มีบทบญัญติัขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 211 วรรคแรกหรือไม่ 
       รัฐธรรมนูญได้รับการยอมรับว่า เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
ความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญจึงไม่อาจมีบทบญัญติัของกฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบัใด ๆ ขดัหรือ
แยง้ต่อรัฐธรรมนูญได ้ศาลท่ีจะบงัคบัในคดีใดหากเห็นว่าบทบญัญติัของกฎหมายนั้นขดัหรือแยง้
รัฐธรรมนูญ ตอ้งส่งประเด็นแห่งปัญหานั้นให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย เพราะหากไม่มีหลกัความ
เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญอยูแ่ลว้ รัฐธรรมนูญก็ไม่ต่างจากพระราชบญัญติัท่ีอาจถูกแกไ้ข
ไดทุ้กเวลาดว้ยกระบวนการแกไ้ขท่ีกระท าไดง่้ายโดยสภานิติบญัญติั จึงมีการบญัญติัรับรองหลกั
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเอาไวใ้ห้ชดัเจนใน มาตรา 6 ตอนตน้ ซ่ึงรัฐธรรมนูญ 2550 
ยงัคงหลกัการและถอ้ยค าเดิมเอาไวต้ามรัฐธรรมนูญ 2540 ทุกประการ อย่างไรก็ดี การบญัญติัให้
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดจะเป็นเพียงค ากล่าวท่ีไม่อาจรับฟังได้ ถ้าหากบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญมิไดก้ าหนดกลไกส าคญั เอาไว ้คือ การก าหนดให้กฎหมายใดท่ีขดัหรือแจง้ต่อรัฐธรรมนูญ
จะใชบ้งัคบัมิไดซ่ึ้งก็ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 6 ตอนทา้ย และประการท่ี สองคือ ก าหนด กระบวนการ
แกไ้ขเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญให้แกไ้ขยากกวา่กฎหมายทัว่ไป ซ่ึงตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์และ
วธีิการดงัท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 291 
       - พิจารณาวนิิจฉยัในกรณีท่ีท่ีองคก์รตามรัฐธรรมนูญเสนอ 
        1) ผูต้รวจการแผ่นดินเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นว่า บทบญัญติั
แห่งกฎหมายใดมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 245 (1) หรือไม่ 
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        การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบญัญติั
แห่งกฎหมายตามท่ีผูต้รวจการแผน่ดินเป็นผูเ้สนอ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
ก าหนดไวอ้ย่างชัดเจนว่าเฉพาะบทบัญญติัแห่งกฎหมายเท่านั้ นท่ีจะเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยนอกจากนั้นยงัให้อ านาจผูต้รวจการแผ่นดินเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญได้
โดยไม่ตอ้งมีผูร้้องเรียน 
        2) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอเร่ืองพร้อมความเห็น
วา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 
ตามมาตรา 257 (2) หรือไม่ 
       - พิจารณาวินิจฉัยว่า บทบัญญัติของกฎหมายท่ีขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และบุคคลนั้นไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวิธีการอ่ืนได้แลว้
หรือไม่ ตามมาตรา 212 และพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ 
       ประชาชนมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง เพื่อให้
วินิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ทั้งน้ีเป็นไปตามท่ีบญัญติัไว้
ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
      (3.1.2) ควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายก่อนประกาศใช้
บงัคบัมิใหข้ดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
       - ควบคุมร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญก่อนน าข้ึนทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย ตามมาตรา 141 ว่า มีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
       - ควบคุมร่างพระราชบญัญตัิหรือร่างพระราชบญัญตัิประกอบ
รัฐธรรมนูญท่ีคณะรัฐมนตรี หรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเสนอใหม่ เป็นร่างพระราชบญัญติัท่ีมี
หลกัการเดียวกนัหรือคลา้ยกนักบัหลกัการของร่างพระราชบญัญติัท่ีวฒิุสภายบัย ั้งไวห้รือไม่ (มาตรา 149) 
       - ควบคุมร่างพระราชบญัญติัใดที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วมี
ขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ (มาตรา 154)  
       - ควบคุมร่างขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ร่างขอ้บงัคบั
การประชุมวุฒิสภาและร่างขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา ท่ีสภาให้ความเห็นชอบแล้วแต่ยงัไม่ได้
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตาม
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา 155) 
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       - ควบคุมในการเสนอ การแปรญตัติ หรือการกระท าดว้ยประการใด ๆ 
ในการพิจารณาร่างพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ ร่างพระราชบญัญติั
งบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม และร่างพระราชบญัญติัโอนงบประมาณรายจ่าย ท่ีมีผลใหส้มาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีส่วนไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มในการใช้งบประมาณ
รายจ่าย หรือไม่ (มาตรา 168) 
      ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
นอกจากจะมีอ านาจในการควบคุมกฎหมายท่ีมีผลใช้บงัคบัไปแล้ว ยงัมีอ านาจในการควบคุม
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก่อนประกาศใช้บงัคบัด้วย เป็นการควบคุมในลกัษณะ
ป้องกนัเพื่อมิใหก้ฎหมายท่ีไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญมีผลใชบ้งัคบัเป็นกฎหมายต่อไป 
     (3.2) ควบคุมความชอบในการกระท าทางการเมือง 
      (3.2.1) การคุม้ครองหลกัประชาธิปไตยภายในพรรคการเมือง 
       - วินิจฉยัวา่ มติหรือขอ้บงัคบัของพรรคการเมือง ขดัต่อสถานะและ
การปฏิบติัหนา้ท่ีของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญน้ี หรือขดัหรือแยง้กบัหลกัพื้นฐาน
แห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขหรือไม่ ตามมาตรา 65 
       กรณีน้ี ผูร้้องไดแ้ก่ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร กรรมการบริหารพรรค 
หรือสมาชิกของพรรคการเมืองนั้น 
       - วนิิจฉยั อุทธรณ์สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีมติของ
พรรคการเมืองให้พน้จากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองท่ีตนเป็นสมาชิก ตามมาตรา 106 (7) 
ว่า ขดัต่อสถานะและการปฏิบติัหนา้ท่ีของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญน้ี หรือขดัหรือ
แยง้กบัหลกัพื้นฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข
หรือไม่ 
       - วินิจฉัย สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ในกรณีท่ีศาล
รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมืองท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั้นเป็นสมาชิก และไม่อาจเขา้เป็น
สมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืนไดภ้ายในหกสิบวนั นบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่ง ตามมาตรา 106 (8) 
      (3.2.2) การคุม้ครองการปกครองระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริย์
ทรงเป็นประมุข 
       - วินิจฉัย การใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลหรือพรรคการเมือง ตาม
มาตรา 68 วา่ เป็นการลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข
ตามรัฐธรรมนูญน้ี หรือเพื่อให้ไดม้าซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการอ่ืนซ่ึงมิไดเ้ป็นไป
ตามวถีิทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี หรือไม่ 
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       กรณีน้ี ผูร้้อง ไดแ้ก่ อยัการสูงสุด หลงัจากท่ีไดต้รวจสอบขอ้เท็จจริง 
ตามท่ีมีผูท้ราบการกระท าดงักล่าว แลว้ เห็นวา่มีการกระท าเช่นนั้นจริง จึงร้องขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญ
วนิิจฉยัสั่งการใหเ้ลิกการกระท าดงักล่าว หรือยบุพรรคการเมืองนั้น  
       การสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหวัหนา้พรรคและกรรมการบริหาร
พรรคท่ีถูกศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบมีก าหนดห้าปี นั้น ไม่มีบญัญติัไวใ้นมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงเป็นหลกัการในท านองเดียวกนั 
       - วนิิจฉยั ตามมาตรา 237 วรรคแรกวา่ ผูส้มคัรรับเลือกตั้งผูใ้ดกระท า
การ ก่อ หรือสนบัสนุนให้ผูอ่ื้นกระท าการ อนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา หรือระเบียบหรือ
ประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงมีผลท าให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
หรือไม่  
       และการกระท าของบุคคลดงักล่าวนั้น ปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่า
หัวหน้าพรรคการเมือง หรือกรรมการบริหารของพรรคการเมืองผูใ้ด มีส่วนรู้เห็น หรือปล่อยปละ
ละเลย หรือทราบถึงการกระท านั้นแลว้ มิไดย้บัย ั้งหรือแกไ้ขเพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริต
และเท่ียงธรรม ตามมาตรา 237 วรรคสอง หรือไม่ 
      (3.2.3) วนิิจฉยัสมาชิกภาพหรือคุณสมบติัของผูด้  ารงต าแหน่งต่าง ๆ  
       - พิจารณาวินิจฉยัตามมาตรา 91 วา่สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร คนใดคนหน่ึงแห่งสภานั้นส้ินสุดลง ตามมาตรา 106 (3) (4) (5) (6) (7) (8) (10) หรือ (11) 
หรือสมาชิกวุฒิสภา คนใดคนหน่ึงแห่งสภานั้นส้ินสุดลง ตามมาตรา 119 (3) (4) (5) (7) หรือ (8) 
หรือไม่ 
       - วินิจฉัย ตามมาตรา 182 ว่า ความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตวั
หรือไม่ 
       - วินิจฉัย ตามมาตรา 233 ว่า กรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหน่ึง
ขาดคุณสมบติั หรือมีลกัษณะตอ้งหา้ม หรือกระท าการอนัตอ้งหา้มตามมาตรา 230 หรือไม่ 
       - วินิจฉยั มาตรา 124 (4) วา่ประธานและรองประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 
ประธานและรองประธานวุฒิสภา พน้จากต าแหน่ง เน่ืองจากขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้าม
ตามรัฐธรรมนูญเม่ือตอ้งค าพิพากษาใหจ้  าคุก หรือไม่ 
      การวินิจฉยัสมาชิกภาพหรือคุณสมบติัของผูด้  ารงต าแหน่งต่าง ๆ เป็นการ
ควบคุมการกระท าการเมืองอยา่งหน่ึงในแง่ของการวินิจฉยัถึงสถานะของบุคคลท่ีมาด ารงต าแหน่ง
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ทางการเมืองว่า มีคุณสมบติัหรือไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้เพราะต าแหน่ง
ทางการเมืองต่าง ๆ จะเก่ียวขอ้งกบัรัฐและการใชอ้  านาจรัฐท่ีมีผลกระทบต่อ 
      กรณีน้ี ผูร้้องได้แก่ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือ สมาชิกวุฒิสภา 
จ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในสิบ หรือคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
      (3.2.4) วนิิจฉยัในเร่ืองอ่ืน ๆ 
       - วินิจฉัย ในกรณีท่ีมีความขัดแยง้เก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีระหว่าง
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญท่ีมิใช่ศาลตั้งแต่สององคก์รข้ึนไป ให้ประธาน
รัฐสภา นายกรัฐมนตรี หรือองคก์รนั้น เสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา
วนิิจฉยั ตามมาตรา 214  
       - วินิจฉัย มาตรา 190 ว่า หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลง
อาณาเขตไทย หรือเขตพื้นท่ีนอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย หรือมีเขตอ านาจตาม
หนังสือสัญญา หรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ หรือจะต้องออกพระราชบญัญติัเพื่อให้การ
เป็นไปตามหนงัสือสัญญา หรือมีผลกระทบต่อความมัน่คง ทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศ
อย่างกวา้งขวาง หรือมีผลผูกพนัดา้นการคา้ การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศ อย่างมีนยัส าคญั 
ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบของรัฐสภาก่อน หรือไม่ 
       - วนิิจฉยัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยพรรคการเมือง 
พ.ศ. 2550 ดงัน้ี 
        1) วินิจฉัยช้ีขาดตามมาตรา 13, 14 ว่าค  าสั่งของนายทะเบียน
พรรคการเมืองท่ีไม่รับจดแจง้การจดัตั้งพรรคการเมือง  
        2) วินิจฉัยช้ีขาดค าสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมืองที่ไม่รับ
จดแจง้การเปล่ียนแปลงนโยบายพรรคการเมือง ขอ้บงัคบัพรรคการเมือง การเปล่ียนแปลงช่ือ อาชีพ 
ท่ีอยูแ่ละลายมือช่ือของกรรมการบริหารพรรคการเมืองท่ีไดจ้ดแจง้ไวก้บันายทะเบียนพรรคการเมือง
หรือการเปล่ียนแปลงรายละเอียดในหนงัสือแจง้การจดัตั้งสาขาพรรคการเมือง ตามมาตรา 41 
        3) วินิจฉยัช้ีขาดวา่ มติหรือขอ้บงัคบัพรรคการเมืองดงักล่าวขดัต่อ
สถานะและการปฏิบติัหนา้ท่ีของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขดัหรือแยง้กบัหลกัการ
พื้นฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามมาตรา 33 
        4) วินิจฉยัช้ีขาดวา่ สมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองท่ีด ารง
ต าแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรส้ินสุดลงเพราะเหตุพรรคการเมืองมีมติให้ออกตามขอ้บงัคบัพรรค
การเมืองเพราะกระท าผิดวนิยั หรือจรรยาบรรณอยา่งร้ายแรง หรือมีเหตุร้ายแรงอ่ืน ตามมาตรา 20 (4)  
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        5) วินิจฉยัช้ีขาดวา่ หวัหนา้พรรคการเมือง คณะกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมือง จดัให้พรรคการเมืองกระท าการใด ๆ ฝ่าฝืน
นโยบายพรรคการเมืองหรือขอ้บงัคบัพรรคการเมือง ตามมาตรา 31 
        6) วนิิจฉยัช้ีขาด การส้ินสภาพพรรคการเมือง ตามมาตรา 31 
        7) การวินิจฉัยช้ีขาดให้ยุบพรรคการเมือง ตามมาตรา 93 หรือ 
มาตรา 94 
        8) การวินิจฉยั เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหวัหนา้พรรคการเมือง
และกรรมการบริหารพรรคการเมือง เพราะเหตุอนัเน่ืองมาจากการฝ่าฝืนมาตรา 82 หรือเหตุตาม
มาตรา 94 และปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่หวัหนา้พรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรค
การเมืองผูใ้ดมีส่วนร่วม รู้เห็น หรือปล่อยปละละเลย หรือทราบถึงการกระท าดงักล่าวแลว้มิไดย้บัย ั้ง 
หรือแกไ้ขการกระท าดงักล่าว ตามมาตรา 98 
        9) อ านาจหนา้ท่ีในการเสนอร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 139 (3) และ ร่างพระราชบญัญติั
ตามมาตรา 142 (3) 
       เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีให้อ านาจองคก์รตุลาการเขา้มามีบทบาท
ในการเสนอกฎหมาย เพื่อวตัถุประสงค์ท่ีจะน าบทบญัญติัของกฎหมายนั้นไปใช้บงัคบัในองค์กร
ของตน  
       ขอบเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มีขอบเขตตอ้งปฏิบติัตามพนัธกิจของรัฐธรรมนูญซ่ึงพอจ าแนกได ้
ดงัน้ี 
        1) ดา้นการคุม้ครองหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  
        2) ดา้นการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ  
        3) ดา้นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
       พนัธกิจในแต่ละดา้นมีการเพิ่มข้ึนจากรัฐธรรมนูญฯ 2540 ในหลาย
ประการ เพราะการปฏิบติัตามพนัธกิจดงักล่าวเพื่อประสงคใ์ห้บงัเกิดผลท่ีเป็นจริงไดใ้นทางปฏิบติั 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งค  าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นเด็ดขาด และมีผลผูกพนัต่อรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี องค์กรศาล และองค์กรอ่ืน ๆ ของรัฐ ซ่ึงตลอดเวลาท่ีผ่านมาค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญหลายค าวินิจฉยัในหลายคดีไดส้ร้างคุณูปการต่อบา้นเมือง น าไปสู่การยุติขอ้ขดัแยง้ต่าง ๆ  
แกไ้ขปัญหาวิกฤตของบา้นเมือง และแกไ้ขขอ้ขดัแยง้และปัญหาขององคก์รตามรัฐธรรมนูญต่าง ๆ 
อนัมีผลต่อการปฏิรูปการเมืองและการพฒันาประชาธิปไตยต่อไปในเบ้ืองหนา้  
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    (4) วธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 300 วรรคแรก 
ก าหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศกัราช 2549 เป็นศาลรัฐธรรมนูญ โดยมาตรา 216 วรรคหก บญัญติัว่า วิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ และบทเฉพาะการตามมาตรา 300 วรรคห้า บญัญติัวา่ “ในระหวา่งท่ียงัมิไดมี้การตรา
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
อ านาจออกขอ้ก าหนดเก่ียวกบัวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉยัได ้แต่ทั้งน้ี ตอ้งตราพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวใหแ้ลว้เสร็จภายในหน่ึงปี นบัแต่วนัประกาศใชรั้ฐธรรมนูญน้ี” 
    วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามขอ้ก าหนดน้ีให้ใช้ระบบไต่สวน และ
มีขอ้ก าหนดเพิ่มเติมในขอ้ 6 วรรคสองวา่ วิธีพิจารณาใดซ่ึงขอ้ก าหนดน้ีมิไดก้ าหนดไวโ้ดยเฉพาะ 
ใหน้ าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัเท่าท่ีพอจะใชบ้งัคบัไดแ้ละ
ไม่ขดัต่อขอ้ก าหนดน้ี ซ่ึงขอ้ก าหนดวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ไดก้ าหนดหลกัการท่ีส าคญั 
ไวด้งัต่อไปน้ี  
     (4.1) หลกัการยืน่ค าร้อง การถอน การจ าหน่ายค าร้อง 
     ค าร้องตอ้งท าเป็นหนงัสือ ใชถ้อ้ยค าสุภาพ และอยา่งนอ้ยตอ้งมีรายละเอียด
เก่ียวกบัช่ือและท่ีอยูข่องผูร้้อง ระบุมาตราของรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเหตุในค าร้อง
ระบุเร่ืองอนัเป็นเหตุให้ตอ้งใช้สิทธิ พร้อมทั้งขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งรวมทั้งค  าขอท่ี
ระบุความประสงคจ์ะใหศ้าลด าเนินการอยา่งใด พร้อมทั้งเหตุผลสนบัสนุนโดยชดัแจง้ ค  าร้องท่ีมิได้
ปฏิบติัให้เป็นไปตามความดงักล่าว ศาลหรือตุลาการประจ าคดีอาจมีค าสั่งให้ปฏิบติัให้ถูกตอ้ง
ภายในเวลาท่ีก าหนด ถา้มิไดป้ฏิบติั ก็ใหศ้าลมีค าสั่งไม่รับค าร้องนั้น การจดัท า การยืน่ และรายละเอียด
ของค าร้อง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีศาลก าหนด 
     ค าร้องท่ีไดย้ื่นต่อศาล ก่อนท่ีศาลมีค าวินิจฉยัหรือมีค าสั่ง ถา้ผูร้้องตาย หรือ
มีการขอถอนค าร้อง หรือศาลเห็นวา่ ไม่เป็นประโยชน์แก่คดี ศาลอาจพิจารณาสั่งจ  าหน่ายค าร้องนั้น
ก็ได ้
     กรณีท่ีผูร้้องไม่ด าเนินกระบวนพิจารณาตามค าสั่งศาลหรือตุลาการประจ าคดี
ภายในเวลาท่ีก าหนดโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ให้ถือว่า เป็นการทิ้งค าร้อง และศาลอาจพิจารณาสั่ง
จ  าหน่ายค าร้องนั้นก็ได ้ 
     การยื่นค าร้อง การถอนหรือการจ าหน่ายค าร้อง เป็นรูปแบบท่ีตอ้งด าเนินการ
ใหค้รบถว้น เพื่อความสะดวกในการพิจารณาและการท าค าวนิิจฉยัโดยเฉพาะการยืน่ค าร้องตอ้งระบุ
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ใหช้ดัเจนวา่ ใครเป็นผูร้้อง ประเด็นของปัญหา รายละเอียดของขอ้กล่าวหา สภาพของปัญหารวมทั้ง
ค  าขอใหบ้งัคบั ในกรณีท่ีค าร้องไม่เป็นประโยชน์ศาลอาจจ าหน่ายคดีได ้ 
     (4.2) หลกัการคดัคา้นตุลาการ 
     ตุลาการอาจถูกคดัคา้นไดใ้นเหตุอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี 
      - มีส่วนไดเ้สียเก่ียวขอ้งในค าร้องท่ีขอใหว้นิิจฉยั 
      - เป็นหรือเคยเป็นสามีหรือภริยา หรือญาติของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง คือ 
เป็นบุพการีหรือผูสื้บสันดานไม่วา่ชั้นใด ๆ หรือเป็นพี่นอ้งหรือลูกพี่ลูกนอ้งนบัไดเ้พียงสามชั้น หรือ
เป็นญาติทางการสมรสนบัไดเ้พียงสองชั้น 
      - เคยถูกอา้งเป็นพยานโดยที่ไดรู้้เห็นเหตุการณ์ เวน้แต่เคยมีส่วนร่วม
ในวิธีพิจารณาตามกระบวนการทางนิติบญัญติั หรือเคยแสดงความเห็นในฐานะเป็นผูเ้ช่ียวชาญ
มีความรู้เป็นพิเศษในปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวขอ้งกบัค าร้องนั้น 
      - เป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมาก่อน 
      - เป็นกรรมการกฤษฎีกาหรืออนุญาโตตุลาการซ่ึงพิจารณาค าร้องในเร่ือง
เดียวกนันั้นมาก่อน 
      - มีคดีอยูใ่นระหวา่งการพิจารณา ท่ีตุลาการนั้นเอง สามีภริยา หรือญาติ 
สืบสายโลหิตตรงข้ึนไปหรือลงมาของตุลาการนั้น ฝ่ายหน่ึง พิพาทกบัคู่กรณี สามีภริยา หรือญาติ
สืบสายโลหิตตรงข้ึนไปหรือลงมาของคู่กรณี อีกฝ่ายหน่ึง 
     หลกัการคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มีหลกัการท านองเดียวกบัการคดัคา้นตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 แต่การคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เป็นผลให้
ตอ้งหยดุการพิจารณาคดีในเร่ืองนั้นไวจ้นกวา่จะวนิิจฉยัหรือมีค าช้ีขาดในเร่ืองท่ีคดัคา้นนั้นส่วนการ
คดัคา้นตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 คดีดงักล่าวยงั
ด าเนินการไปตามปกติเพียงแต่วา่ เฉพาะตุลาการซ่ึงถูกคดัคา้นตอ้งงดการปฏิบติัหนา้ท่ีไวจ้นกวา่ศาล
จะไดมี้การช้ีขาดในเร่ืองท่ีคดัคา้นนั้น ทั้งน้ี เพื่อให้กระบวนพิจารณาสามารถด าเนินการต่อไปได้
อยา่งต่อเน่ืองและรวดเร็ว  
     (4.3) การพิจารณาโดยเปิดเผย 
     การไต่สวนของศาล ใหก้ระท าโดยเปิดเผย เวน้แต่เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควร 
เพื่อรักษาความเรียบร้อยในบริเวณท่ีท าการศาล หรือเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ ศาลมีอ านาจ
ก าหนดบุคคลท่ีมีสิทธิอยูใ่นหอ้งพิจารณาได ้(ขอ้ก าหนดฯ ขอ้ 32) 
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     ศาลอาจอนุญาตใหสื้บพยานท่ีอยูน่อกท่ีท าการศาลตามท่ีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
หรือทั้งสองฝ่ายร้องขอโดยระบบการประชุมทางวิดิทศัน์ได ้โดยให้ฝ่ายท่ีร้องขอเป็นผูด้  าเนินการ
เพื่อจดัใหมี้ระบบดงักล่าว และเป็นผูเ้สียค่าใชจ่้ายในการน้ีทั้งหมด การสืบพยานใหถื้อวา่ กระท าในห้อง
พิจารณาของศาล (ขอ้ก าหนดฯ ขอ้ 39) 
     การพิจารณาโดยเปิดเผยของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ยงัคงมีหลกัการเช่นเดียวกบัศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เพื่อ เ ปิดโอกาสให้คู่ความทุกฝ่ายสามารถน า
พยานหลกัฐานต่าง ๆ มาสนบัสนุนขอ้อา้งขอ้ถกเถียงของตนและหกัลา้งขอ้อา้งขอ้ถกเถียงของฝ่าย
ตรงขา้ม และเป็นการเปิดโอกาสให้สาธารณชนสามารถเขา้รับฟังการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลได้ 
และเป็นประกนัว่าศาลจะไม่ใช้อ  านาจไปตามอ าเภอใจ เพราะกระบวนพิจารณาอยู่ในสายตาของ
ประชาชนโดยตลอด แต่การพิจารณาโดยเปิดเผยของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ศาลมีอ านาจมากข้ึนในการก าหนดให้บุคคลมีสิทธิอยูใ่นห้อง
พิจารณา นั่นหมายความว่าประชาชนมีสิทธิน้อยลงในการท่ีจะอยู่ในห้องพิจารณา เพื่อรับฟัง
กระบวนพิจารณาต่าง ๆ เพราะหากศาลเห็นวา่ เพื่อเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล
หรือเป็นการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงแตกต่างจากการก าหนดบุคคลอยูใ่นห้องพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงตอ้งถึงขนาดว่าเพื่อ
เป็นประโยชน์ในการรักษาความมัน่คงของประเทศ ศาลจึงจะก าหนดบุคคลท่ีมีสิทธิอยู่ในห้อง
พิจารณาได้ อย่างไรก็ตามศาลไดน้ าเอาวิธีการที่ทนัสมยัมาปรับใช้กบัการพิจารณาโดยเปิดเผย 
ในกรณีอนุญาตใหมี้การสืบพยานท่ีอยูน่อกท่ีท าการศาลตามท่ีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่าย
ร้องขอโดยระบบการประชุมทางวดิิทศัน์ได ้และใหถื้อวา่เป็นการกระท าในหอ้งพิจารณาของศาล 
     (4.4) หลกัการฟังความทุกฝ่าย  
     หลกัการฟังความทุกฝ่าย คือหลกัท่ีศาลจะตอ้งเปิดโอกาสให้คู่ความแต่ละฝ่าย
ไดท้ราบถึงค าฟ้อง ขอ้กล่าวหา หรือขอ้อา้งขอ้เถียงของอีกฝ่ายหน่ึงอย่างละเอียด และให้คู่ความ
แต่ละฝ่ายแสดงพยานหลกัฐานของฝ่ายตนเพื่อยืนยนัขอ้เท็จจริงท่ีตนกล่าวอา้ง หรือหกัลา้งขอ้เท็จจริง
ท่ีอีกฝ่ายหน่ึงกล่าวอา้ง เช่น กรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่ายร้องขอใหมี้การแถลงการณ์
เปิดคดีหรือปิดคดี ก็ใหก้ระท าไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควร การแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดีของคู่กรณี 
ตอ้งท าเป็นหนงัสือ เวน้แต่ศาลเห็นสมควรให้กระท าดว้ยวาจา การแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดี
ดว้ยวาจา ใหผู้ร้้องเป็นผูแ้ถลงก่อนและใหผู้ถู้กร้องแถลงในล าดบัถดัไป การแถลงการณ์เปิดคดีหรือ
ปิดคดีดว้ยวาจาของแต่ละฝ่าย ศาลจะซกัถามขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติมจากผูแ้ถลงในระหวา่งการแถลงหรือ
ภายหลงัการแถลงก็ได ้(ขอ้ก าหนดฯ ขอ้ 43) 
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     ค าแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดี จะเป็นการแถลงด้วยวาจาหรือท าเป็น
หนงัสือก็ได ้โดยค าแถลงของคู่ความเพื่อมุ่งประสงคเ์สนอความเห็นของตนต่อศาลเก่ียวกบัขอ้ความ
หรือประเด็นของปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ท่ีศาลจะมีค าสั่งหรือค าพิพากษา เพื่ออธิบายความเก่ียวขอ้ง
ของพยานหลกัฐาน ทั้งปัญหาขอ้กฎหมายหรือปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีทั้งปวง หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง
ค าแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดีเป็นการอธิบายสรุปพฤติการณ์แห่งคดีให้ศาลทราบ โดยศาลอาจจะ
ซกัถามขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมจากผูแ้ถลงในระหวา่งการแถลงหรือภายหลงัการแถลงก็ได ้ซ่ึงแมว้า่ศาล
รัฐธรรมนูญของประเทศไทย จะด าเนินคดีในระบบไต่สวน หมายความว่า ศาลมีอ านาจในการ
ก าหนดวา่ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานใดวา่ควรจะถูกน าเขา้สู่กระบวนการพิจารณาก็ตาม แต่โดย
หลกัการแลว้การพิจารณาของศาลตอ้งมีการรับฟังความจากทุกฝ่าย เพื่อให้ศาลไดพ้ิจารณาวินิจฉัย
ภายใตข้อ้เท็จจริงท่ีมีอยู่อยา่งครบถว้น และกรณีน้ีก็เป็นกระบวนการหน่ึงท่ีจะปรากฏข้ึนต่อศาลก็
ต่อเม่ือศาลไดใ้ห้โอกาสคู่กรณีแสดงความเห็นของตนต่อศาลไดเ้ท่านั้น หลกัการฟังความทุกฝ่าย
เป็นส่ิงท่ีไม่อาจปฏิเสธในระบบวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญ หรือแมแ้ต่ศาลอ่ืน ๆ ดว้ย
เช่นกนั  
    (5) ผลแห่งค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 
    ค าวินิจฉัยของศาลให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลอ่ืน 
และองคก์รอ่ืนของรัฐ ค าวนิิจฉยัของศาลใหมี้ผลในวนัอ่าน  
    ในกรณีท่ีศาลมีค าวนิิจฉยัค าร้องท่ีมีคู่กรณี ถา้คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสอง
ฝ่ายแล้วแต่กรณีทราบนัดโดยชอบแล้วไม่มา ให้ศาลบนัทึกไวแ้ละให้ถือว่าค าวินิจฉัยนั้นได้อ่าน
โดยชอบแลว้  
    ในกรณีท่ีศาลมีค าวินิจฉยัค าร้องท่ีไม่มีผูถู้กร้อง ให้ศาลแจง้ค าวินิจฉยัของศาล
แก่ผูร้้องและใหถื้อวา่วนัท่ีศาลลงมติซ่ึงเป็นวนัท่ีปรากฏในค าวนิิจฉยัเป็นวนัอ่าน 
  1.2.3 ศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัแยกศาลรัฐธรรมนูญ
ไวต่้างหากในหมวด 11 คือแยกมาจากหมวดศาลในหมวดท่ี 10 ซ่ึงเป็นหมวดท่ีวา่ดว้ย ศาลยุติธรรม 
ศาลปกครอง และศาลทหาร ทั้งน้ีดว้ยเหตุผลว่า ระบบการเขา้สู่อ านาจโดยกระบวนการสรรหา
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มีลกัษณะแตกต่างจากระบบการเขา้สู่อ านาจของศาลอ่ืนและเพื่อให้
ประชาชนทัว่ไป หรือบุคคลผูท่ี้ได้รับผลกระทบจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ได้มีโอกาส
ตรวจสอบการใชอ้ านาจไดส้ะดวกและง่ายข้ึน รวมทั้งควบคุมมิให้ศาลรัฐธรรมนูญใชอ้ านาจเกินไปกว่า
ท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ เพื่อให้กระบวนการควบคุมการตรากฎหมายและการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐเป็นไปตามหลกัการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายอยา่งแทจ้ริง 
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  อยา่งไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญถือวา่เป็นศาลท่ีตอ้งใช้อ านาจตุลาการ ในการพิจารณา 
หากเปรียบเทียบกบัต่างประเทศแลว้ ก็มีบางประเทศท่ีได้บญัญติัแยกไวเ้ป็นหมวดต่างหาก เช่น 
รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 บญัญติัไวใ้นหมวด 7 หรือรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐ
เกาหลี ค.ศ. 1948 แกไ้ขเพิ่มเติม ค.ศ. 1987 ไดบ้ญัญติัศาลรัฐธรรมนูญไวใ้นหมวด 11 มาตรา 111-113 
แยกต่างหากจากหมวด 10 ที่ว่าด้วยศาลอ่ืนเช่นเดียวกัน เป็นต้น ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 
มีหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัรูปแบบ ขอบเขตแห่งอ านาจ กระบวนการใช้อ านาจและผลผูกพนั ของศาล
รัฐธรรมนูญไว ้ดงัน้ี 
   1) รูปแบบขององคก์รศาลรัฐธรรมนูญ 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก าหนดรูปแบบขององค์กร
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีท่ีมาหรือกระบวนการเขา้สู่ต าแหน่ง โครงสร้างและองคป์ระกอบ ดงัต่อไปน้ี 
    (1) ท่ีมาหรือการเขา้สู่ต าแหน่ง 
    การเข้า สู่ต าแหน่งหรือท่ีมาของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ยงัคงมีท่ีมาเหมือนกบัศาลรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 กล่าวคือ มาจากการแต่งตั้งและการสรรหา ดงัน้ี 
     (1.1) มาจากการแต่งตั้ง 
     ตุลาการท่ีมาจากการแต่งตั้ง มีท่ีมาทั้งจากศาลฎีกาและศาลปกครองสูงสุด 
ตามจ านวน ดงัน้ี 
      - จากผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา ท่ีด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ ผูพ้ิพากษาหวัหนา้
คณะในศาลฎีกา มาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 3 ปี ซ่ึงไดรั้บคดัเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา จ านวน 3 คน 
ในกรณีท่ีไม่อาจเลือกผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกาได ้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะเลือกบุคคล
จากผูซ่ึ้งเคยด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกามาแลว้ไม่น้อยกวา่สามปีก็ได ้ ซ่ึงการนบั
ระยะเวลาน้ี ให้นบัถึงวนัท่ีไดรั้บการคดัเลือกหรือวนัสมคัรเขา้รับการสรรหา แลว้แต่กรณี ในกรณี
จ าเป็นอนัไม่อาจหลีกเล่ียงได ้คณะกรรมการสรรหาจะประกาศลดระยะเวลาลงก็ได ้แต่จะลดลง
เหลือนอ้ยกวา่สองปีมิได ้
      - ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดท่ีด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าตุลาการศาล
ปกครองสูงสุดมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี ซ่ึงไดรั้บคดัเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดจ านวน 2 คน ซ่ึงการนบัระยะเวลาน้ี ให้นบัถึงวนัท่ีไดรั้บการคดัเลือกหรือวนัสมคัรเขา้รับ
การสรรหา แลว้แต่กรณี ในกรณีจ าเป็นอนัไม่อาจหลีกเล่ียงได ้คณะกรรมการสรรหาจะประกาศลด
ระยะเวลาลงก็ได ้แต่จะลดลงเหลือนอ้ยกวา่สองปีมิได ้
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     ผูร่้างรัฐธรรมนูญ ยงัคงให้ความส าคญัและความน่าเช่ือถือ วา่องคก์รตุลาการมี
ความเป็นอิสระและมีความเป็นกลางมากกวา่องคก์รอ่ืนใด โดยก าหนดให้ตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมา
จากการแต่งตั้งมาจากองคตุ์ลาการทั้งหมด แต่ไดก้ าหนดคุณสมบติัของตุลาการรัฐธรรมนูญในส่วน
ท่ีมาจากการแต่งตั้ ง  ทั้ งจากศาลฎีกาและศาลปกครองก าหนดไว้สูงกว่า รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ท่ีรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวก าหนดไวแ้ต่เพียงวา่ ไดรั้บเลือก
โดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา หรือไดรั้บเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด และ
ไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาการด ารงต าแหน่งในองคก์รดง้กล่าวไว ้
     (1.2) ตุลาการรัฐธรรมนูญมาจากการสรรหา 
      - จากผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ ซ่ึงด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่ง 
“ศาสตราจารย”์ ของมหาวิทยาลยัในประเทศไทยมาแลว้เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 5 ปี และยงัมีผลงาน
ทางวชิาการเป็นท่ีประจกัษ ์จ านวน 1 คน  
      - จากผูท้รงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์ ซ่ึงด ารง
ต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งศาสตราจารยข์องมหาวิทยาลยัในประเทศไทยมาแลว้เป็นเวลา
ไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี และยงัมีผลงานทางวชิาการเป็นท่ีประจกัษจ์  านวน 1 คน 
      ตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมาจาการสรรหาในส่วนของผูท้รงคุณวุฒิได้
ก าหนดคุณสมบติัไวสู้งกวา่ตุลาการรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2550 เช่นกนั โดยก าหนดให้มีคุณสมบติั
ในต าแหน่งวชิาการ ระยะเวลาและมีขอ้ก าหนดผลงานทางวชิาการไวด้ว้ย 
      - ผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงไดรั้บการสรรหาจากผูรั้บหรือเคยรับราชการในต าแหน่ง
ไม่ต ่ากวา่อธิบดีหรือหวัหนา้ส่วนราชการท่ีเทียบเท่า หรือต าแหน่งไม่ต ่ากวา่รองอยัการสูงสุดมาแลว้
ไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี จ  านวน 2 คน (มาตรา 200 (5)) 
     บุคคลท่ีจะมาด ารงต าแหน่งเป็น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 200 
นอกจากมาจากผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด หรือเป็นผูท้รงคุณวุฒิในสาขา
นิติศาสตร์ รัฐศาสตร์เหมือนรัฐธรรมนูญ ฉบบัท่ีผ่านมา แลว้ ยงัเปิดกวา้งมากข้ึนกว่าเดิม โดยเปิด
โอกาสใหข้า้ราชการหรืออดีตขา้ราชการ ท่ีมีต าแหน่งไม่ต ่ากวา่อธิบดีหรือ เทียบเท่าหรือด ารงต าแหน่ง
ไม่ต ่ากวา่รองอยัการสูงสุดเขา้มาเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดว้ย เพราะประสงคจ์ะใหมี้ตุลาการท่ีมี
ประสบการการท างานในวงราชการเป็นองค์ประกอบ นอกจากน้ีตามมาตรา 200 (3) (4) (5) ท่ี
ผูท้รงคุณวฒิุสาขานิติศาสตร์รัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์หรือรับหรือเคยรับราชการโดยด ารง
ต าแหน่งมาแลว้ไม่น้อยกวา่ 5 ปีแลว้แต่กรณี ซ่ึงการก าหนด ระยะเวลาไม่น้อยกว่า 5 ปีน้ี เท่ากบั
เป็นการกลัน่กรองเพื่อให้ได้บุคคลท่ีมีประสบการณ์ มีความเช่ียวชาญเฉพาะด้านในแต่ละสาขา
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วชิาชีพมาด ารงต าแหน่ง แต่การก าหนดหลกัเกณฑด์งักล่าวก็มิไดเ้ป็นปัจจยัหลกัส าคญัเพราะในกรณี
มีความจ าเป็นระยะเวลาดงักล่าวก็อาจเปล่ียนแปลงลดลงได ้
     นอกจากน้ีต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 199 วรรคสาม 
มาตรา 201 และมาตรา 203 วรรคสอง กล่าวคือ การบญัญตัิให้ประธานศาลรัฐธรรมนูญมาจาก
การเลือกกนัเองของผูไ้ดรั้บการสรรหา เพื่อให้เกิดการยอมรับของตุลาการรัฐธรรมนูญดว้ยกนั และ
ให้การคดัเลือกโดยไม่ตอ้งรอให้ไดผู้ไ้ดรั้บความเห็นชอบครบ 9 คน แต่ไม่นอ้ยกวา่ 6 คนเพื่อให้มี
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญปฏิบติัหน้าท่ีไดท้นัที รวมถึงการบญัญติัให้ประธาน ศาลรัฐธรรมนูญซ่ึง
ลาออกจากต าแหน่ง ให้พน้จากต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญด้วย ทั้งน้ีมิให้เกิดขอ้ครหาว่า
ต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญเป็นสมบติัผลดักนัชม ดงันั้น หากประสงคจ์ะลาออกจากต าแหน่ง
ประธานศาลรัฐธรรมนูญก่อนครบวาระ 9 ปีแลว้ตอ้งพน้จากต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดว้ย  
     ตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการสรรหาในส่วนของอดีตขา้ราชการต้อง
ด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วน หรือต าแหน่งไม่ต ่ากว่ารองอยัการสูงสุด และ
ก าหนดคุณสมบติัวา่ตอ้งอยูใ่นต าแหน่งมาไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี เพราะตอ้งการตุลาการท่ีมีประสบการณ์
ในการท างานในวงราชการในต าแหน่งระดบัผูบ้ริหาร มาเป็นองคค์ณะ และเป็นการบญัญติัเพิ่มเติม
เขา้มาใหม่ในรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี ซ่ึงกระบวนการเขา้สู่อ านาจหรือท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
เปรียบเทียบกบัที่มาของตุลาการัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2540 และ 2550 ปรากฎตามตาราง 
ดงัน้ี (ดูตารางท่ี 5.4) 

ตารางที่ 5.4 ตารางเปรียบเทียบที่มาของตุลาการรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540, 2550 และ 2560  

รัฐธรรมนูญ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญ 
2540 

รัฐธรรมนูญ 
2550 

รัฐธรรมนูญ 
2560 

ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา ซ่ึงไดรั้บเลือกโดยท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาโดยวธีิลงคะแนนลบั  

5 3 3 

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงได้รับเลือก
โดยท่ีประชุมใหญ่ ศาลปกครองสูงสุดโดยวิธี
ลงคะแนนลบั  

2 2 2 

ผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์  5 2 1 
ผูท้รงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์  3 2 1 
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รัฐธรรมนูญ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญ 
2540 

รัฐธรรมนูญ 
2550 

รัฐธรรมนูญ 
2560 

ผูรั้บหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต ่ากว่า
อธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการท่ีเทียบเท่า หรือ
ต าแหน่งไม่ต ่ากว่ารองอยัการสูงสุดมาแล้วไม่
นอ้ยกวา่ 5 ปี 

- - 2 

รวม 15 9 9 
 
    ท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ของประเทศไทย ท่ีผา่นบริบทของรัฐธรรมนูญ
มาทั้ งสามฉบับ ส่วนใหญ่จะมีโครงสร้างท่ีเหมือนกัน คือมาจากองค์กรตุลกาการและจาก
ผูท้รงคุณวฒิุในสาขาต่าง ๆ กนัท่ีมาจากองคก์รตุลาการจะมาจากการรับเลือกจากท่ีประชุมใหญ่ของ
ศาลฎีกาและท่ีประชุมใหญ่ของศาลปกครองสูงสุด แต่จ านวนตุลาการอาจมีความแตกต่างกนัตาม
จ านวนองคป์ระกอบของตุลาการในรัฐธรรมนูญแต่ละฉบบั เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 ตุลาการมาจากการรับเลือกของศาลฎีกามีมากถึง 5 คน ส่วนรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มี
จ  านวนเท่ากันคือ จ านวน 3 คน ทั้งน้ีเพราะมีจ านวนตุลาการท่ีเท่ากัน คือ 9 คน ส่วนท่ีมาจาก
ผูท้รงคุณวุฒิรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั คือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
ก าหนดให้มีผูท้รงคุณวุฒิเพิ่มข้ึนโดยให้มีท่ีมาจากผูท่ี้การเคยรับราชการ ดว้ยประสงคต์อ้งการตุลาการ
สายการปกครองหรือสายราชการร่วมเป็นองคค์ณะดว้ย โดยก าหนดคุณสมบติัวา่ตอ้งเคยรับราชการ
ในต าแหน่งไม่ต ่ากวา่อธิบดีหรือหวัหนา้ส่วนราชการท่ีเทียบเท่า หรือต าแหน่งไม่ต ่ากวา่รองอยัการ
สูงสุดมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มีองคค์ณะท่ีมีความเช่ียวชาญท่ีหลากหลาย 
    (2) คณะกรรมการสรรหา  
    คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตร 203 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มีจ  านวน 5 คน ประกอบไปดว้ย  
     (2.1) ประธานศาลฎีกา เป็นประธานกรรมการ  
     (2.2) ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร และผูน้ าฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎร 
เป็นกรรมการ  
     (2.3) ประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นกรรมการ  
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     (2.4) บุคคลซ่ึงองคก์รอิสระแต่งตั้งจากผูม้ีคุณสมบติัตามมาตรา 201 และ
ไม่มีลกัษณะตอ้งห้าม ตามมาตรา 202 และไม่เคยปฏิบตัิหน้าที่ใด ๆ ในศาลรัฐธรรมนูญหรือ
องค์กรอิสระ องคก์รละหน่ึงคน เป็นกรรมการ 
    ในส่วนของคณะกรรมการสรรหาท่ีมาจากองคก์รอิสระจะมีความแตกต่างจาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ที่ก  าหนดให้ประธานองค์กรอิสระที่มีอยู่
เลือกกันเองให้เหลือหน่ึงคนเป็นคณะกรรมการสรรหา ซ่ึงองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มีดงัน้ี 
     - คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
     - ผูต้รวจการแผน่ดิน 
     - คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
     - คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน 
     - คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
    คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 203 (4) บญัญติัให้
บุคคลซ่ึงองคก์รอิสระแต่งตั้ง จากผูมี้คุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามองคก์รละ 1 คน เป็นกรรมการ 
เป็นกระบวนการท่ีมีลกัษณะการสรรหาบุคคลเพื่อท าหนา้ท่ีสรรหาผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงตอ้งด าเนินการ
ถึง 2 ชั้น เพื่อให้ได้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และการก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ เข้ามามีส่วน
เก่ียวขอ้งในการแต่งตั้งองคก์รอิสระดงักล่าวแลว้ ยิ่งท าให้เกิดปัญหาวา่มีลกัษณะเป็นการทบัซอ้น
ในอ านาจหนา้ท่ีหรือไม่  
    คณะกรรมการสรรหา ตามโครงสร้างของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาจากองคก์รต่าง ๆ มีโครงสร้างและท่ีมาเปรียบเทียบกบัคณะกรรมการสรรหา
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มีความเหมือนและแตกต่างกนั ดงัท่ีปรากฎในตาราง (ดูตารางท่ี 5.5) 

ตารางที่ 5.5 ตารางเปรียบเทียบคณะกรรมการสรรหาตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, 2550 และ 2560 

คณะกรรมการสรรหา รัฐธรรมนูญ  
2540 

รัฐธรรมนูญ  
2550 

รัฐธรรมนูญ  
2560 

ประธานศาลฎีกา 1 1 1 
ประธานศาลปกครองสูงสุด - 1 1 
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร - 1 1 
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คณะกรรมการสรรหา รัฐธรรมนูญ  
2540 

รัฐธรรมนูญ  
2550 

รัฐธรรมนูญ  
2560 

ผูน้ าฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎร - 1 1 
ประธานองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเลือก
กนัเอง 

- 1 - 

บุคคลซ่ึงองคก์รอิสระแต่งตั้งองคก์รละ 1 คน 
(องคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ 2560 มี 5 องคก์ร) 

- 1 - 

คณบดีคณะนิติศาสตร์ หรือเทียบเท่าของสถาบนั 
อุดมศึกษาของรัฐทุกแห่งซ่ึงเลือกกนัเอง 

4 -  

คณบดีคณะรัฐศาสตร์หรือเทียบเท่าของสถาบนั 
อุดมศึกษาของรัฐทุกแห่งซ่ึงเลือกกนัเอง 

4 -  

ผูแ้ทนพรรคการเมืองทุกพรรคท่ีมีสมาชิกเป็นสมาชิก 
สภาผูแ้ทนราษฎรพรรคละ 1 คน ซ่ึงเลือกกนัเอง 

4 -  

รวม 13 5 9 

    คณะกรรมการสรรหาตามโครงสร้างของรัฐธรรมนูญทั้ง 3 ฉบบั คือ รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มีความเหมือนกนัคือ คณะกรรมการสรรหา
มาจากองคก์รตุลาการ และองคก์รทางการเมือง แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
ให้ความส าคญักบัคณะกรรมการสรรหาในสายวิชาการโดยก าหนดให้คณะบดีสาขานิติศาสตร์และ
รัฐศาสตร์ในสถาบนัอุดมศึกษาของรัฐเลือกกนัเองให้เหลือ 4 คนเป็นคณะกรรมการสรรหา 
ส่วนคณะกรรมการสรรหาท่ีมาจากองคก์รตุลาการโดยก าหนดใหป้ระธานศาลฎีกาและประธานศาล
ปกครองสูงสุดเป็นคณะกรรมการโดยต าแหน่ง ส่วนกรรมการท่ีมาจากองคก์รทางการเมือง จะก าหนดให้
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรและผูน้ าฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นคณะกรรมการสรรหา แต่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ให้ความส าคญักบัพรรคการเมืองมากกวา่
จึงก าหนดใหผู้แ้ทนพรรคการเมืองทุกพรรคท่ีมีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรพรรคละ 1 คน 
ซ่ึงเลือกกนัเองใหเ้หลือ 4 คน เป็นกรรมการสรรหา 

    นอกจากนั้นยงัมีการก าหนดให้องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญไดม้ีส่วนร่วม
ในการสรรหาดว้ย โดยมีการบญัญติัเป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
โดยก าหนดให้ประธานองค์กรอิสระท่ีมีอยู่เลือกกนัเองให้เหลือหน่ึงคนเป็นกรรมการสรรหา แต่
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดมี้การปรับเปล่ียนท่ีมาของคณะกรรมการ
สรรหาในส่วนขององค์กรอิสระโดยให้แต่ละองค์กรก าหนดคดัเลือกองค์กรละหน่ึงคนมาเป็น
คณะกรรมการสรรหา ดว้ยวตัถุประสงคใ์หแ้ต่ละองคก์รมีส่วนร่วมในการสรรหามากข้ึน 
    (3) กระบวนการความเห็นชอบของวฒิุสภา 
    คณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีไดรั้บการสรรหาไม่ว่าจากการคดัเลือกขององค์กร
ตุลาการหรือจากคณะกรรมการสรรหา ตอ้งส่งเร่ืองให้วุฒิสภาให้ความเห็นชอบ หากวุฒิสภาไม่ให้
ความเห็นชอบตอ้งมีการเร่ิมการสรรหาใหม่ แต่หากวุฒิสภาให้ความเห็นชอบ ประธานวุฒิสภาก็จะ
น าข้ึนทูลเกลา้ใหพ้ระมหากษตัริยท์รงลงพระปรมาภิไธยต่อไป  
    การก าหนดให้กระบวนการสรรหาเป็นอ านาจของวุฒิสภาท่ีตอ้งให้ความเห็นชอบ
ยงัขาดความเหมาะสม เพราะสมาชิกวุฒิสภาไม่ไดม้าจากการเลือกตั้งของประชาชน การใชอ้  านาจ
อธิปไตยต่าง ๆ ของสมาชิกวุฒิสภาไม่ยึดโยงกบัการใช้อ านาจอธิปไตยของประชาชน ย่อมขาด
ความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย  
   2) โครงสร้างและองคป์ระกอบของศาลรัฐธรรมนูญ 
   โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มีองค์ประกอบของโครงสร้าง วาระการด ารงต าแหน่ง การพน้ต าแหน่ง และ
คุณสมบติั ดงัน้ี 
    (1) องคค์ณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
    องคค์ณะของศาลรัฐธรรมนูญ มีดงัน้ี 
     (1.1) ศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบดว้ยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวน 9 คน 
โดยพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งจากประธานวฒิุสภาซ่ึงเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการ 
     (1.2) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตอ้งได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วย
คะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู ่ของวฒิุสภา  
     การไดรั้บความเห็นชอบจากวุฒิสภามีความแตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ท่ีก าหนดแต่เพียงวา่ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากวุฒิสภาโดย
ไม่ก าหนดจ านวนว่าต้องได้รับความเห็นชอบเป็นจ านวนเท่าใด และหากวุฒิสภาไม่เห็นชอบ
ในรายช่ือใดไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน ใหส่้งรายช่ือนั้นกลบัไปยงัคณะกรรมการสรรหาพร้อมดว้ย
เหตุผลและใหท้ าการสรรหาใหม่ 
     การก าหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากวุฒิสภา 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 น้ีสะทอ้นให้เห็นว่า ผูมี้อ  านาจจดัให้มี
รัฐธรรมนูญยงัประสงค์ไม่ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมากนกั 
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จึงก าหนดขั้นตอนการไดรั้บความเห็นชอบเป็นของวฒิุสภา ซ่ึงสมาชิกวฒิุสภามาจาการแต่งตั้งท่ีขาด
การเช่ือมโยงกบัการใชอ้  านาจอธิปไตยของประชาชน ท าให้การเขา้สู่ต าแหน่งของวุฒิสภาอาจถูก
แทรกแซงหรือถูกครอบง าโดยกลุ่มผลประโยชน์กลุ่มใดกลุ่มหน่ึงได ้เน่ืองจากการปกครองยงัเป็น
ประชาธิปไตยท่ีไม่มัน่คงสมบูรณ์ตามระบอบประชาธิปไตยท่ีเป็นสากลมากนกั 
     (1.3) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ให้เลือกกนัเองให้คนหน่ึง เป็นประธานศาล
รัฐธรรมนูญ  
     เพื่อให้เกิดการยอมรับกันเองในกลุ่มตุลาการรัฐธรรมนูญด้วยกัน เวลา
ปฏิบติังานความขดัแยง้หรือความเห็นท่ีแตกต่างก็จะนอ้ยลง 
     (1.4) องค์คณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการนัง่พิจารณาและในการ
ท าค าวนิิจฉยั ตอ้งประกอบดว้ยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่นอ้ยกวา่เจด็คน (มาตรา 211) 
    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก าหนดองคค์ณะในการ
นั่งพิจารณาและท าค าวินิจฉัยไวม้ากกว่ารัฐธรรมนูญ 2550 ท่ีก าหนดไวเ้พียง 5 คน เพราะคณะ
ผูจ้ดัท ารัฐธรรมนูญเห็นว่า การพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายมีความส าคัญ 
จึงควรได้รับการวินิจฉัยจากตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีเป็นส่วนใหญ่ขององค์คณะและบญัญัติเป็น
ขอ้บงัคบัเพิ่มเติมอีกวา่ เม่ือศาลรัฐธรรมนูญรับเร่ืองใดไวพ้ิจารณาแลว้ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูใ้ด
จะปฏิเสธไม่วนิิจฉยั โดยอา้งวา่เร่ืองนั้นไม่อยูใ่นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญมิได ้ 
    (2) วาระการด ารงต าแหน่ง 
    ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการด ารงต าแหน่งเจ็ดปีนบัแต่วนัท่ีพระมหากษตัริย ์
ทรงแต่งตั้ง และใหด้ ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว (มาตรา 207) 
    การก าหนดให้วาระการด ารงต าแหน่งเพียงวาระเดียวมีเจตนารมณ์เหมือน
รัฐธรรมนูญฉบบัอ่ืน ๆ ท่ีประสงค์จะให้ตุลาการรัฐธรรมนูญมีอิสระในการพิจารณาคดีโดยไม่ถูก
องคก์รใดหรือบุคคลใดแทรกแซงการปฏิบติัหน้าท่ี เพื่อความเป็นกลางและความเป็นธรรมในการ
วินิจฉัยคดี วาระการด ารงต าแหน่ง 7 ปี ได้ปรับลดลงมาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ท่ีมีวาระ 9 ปี ซ่ึงคณะผูจ้ดัท าหรือคณะร่างรัฐธรรมนูญเห็นวา่นานเกินไป 
    (3) คุณสมบติั  
    ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตอ้งมีคุณสมบติัดงัต่อไปน้ีดว้ย (มาตรา 201) 
     (3.1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด  
     (3.2) มีอายุไม่ต ่ากว่าส่ีสิบห้าปี แต่ไม่ถึงหกสิบแปดปีในวนัท่ีได้รับการ
คดัเลือกหรือวนัสมคัรเขา้รับการสรรหา  
     (3.3) ส าเร็จการศึกษาไม่ต ่ากวา่ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 
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     (3.4) มีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์
     (3.5) มีสุขภาพท่ีสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
    นอกจากนั้นตอ้งไม่เป็นผูมี้ลกัษณะตอ้งหา้ม ดงัน้ี (มาตรา 202)  
     - เป็นหรือเคยเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระใด  
     - ลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 98 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) 
(17) หรือ (18)  
     - เคยไดร้ับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ  าคุก เวน้แต่ในความผิด
อนัไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ  
     - เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขา้ราชการการเมือง 
หรือสมาชิก สภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินในระยะสิบปีก่อนเขา้รับการคดัเลือกหรือสรรหา  
     - เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือผูด้  ารงต าแหน่งอ่ืนของพรรคการเมืองใน
ระยะสิบปีก่อนเขา้รับ การคดัเลือกหรือสรรหา  
     - เป็นขา้ราชการซ่ึงมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า  
     - เป็นพนกังานหรือลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
ส่วนทอ้งถ่ิน หรือกรรมการหรือท่ีปรึกษาของหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวสิาหกิจ  
     - เป็นผูด้  ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นส่วนบริษทั หรือองค์กรท่ีด าเนินธุรกิจ
โดยมุ่งหาผลก าไร หรือรายไดม้าแบ่งปันกนั หรือเป็นลูกจา้งของบุคคลใด  
     - เป็นผูป้ระกอบวชิาชีพอิสระ  
     - มีพฤติการณ์อนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรม
อยา่งร้ายแรง  
    คุณสมบติัของตุลาการัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
แตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 หลายประการ เช่น การก าหนด
อายุว่าตอ้งไม่ถึง 68 ปี นับแต่วนัท่ีได้รับการคดัเลือกหรือวนัสมคัรเขา้รับการสรรหา ด้วยเหตุว่า
ตอ้งการตุลาการท่ีมีอายุไม่มากเกินไปอนัจะเป็นอุปสรรคในการท างาน หรือการก าหนดลกัษณะ
ตอ้งห้ามเอาไว ้เพื่อป้องกนัปัญหาเร่ืองผลประโยชน์ทบัซ้อนหรือการถูกแทรกแซงจากองคก์รหรือ
หน่วยงานอ่ืนใดท่ีท าหรือเคยท ามาก่อน ท าใหข้าดความเป็นกลางในการวนิิจฉยัคดีได ้ 
    (4) การพน้ต าแหน่ง 
    มาตรา 208 ก าหนดใหตุ้ลาการศาลรัฐธรรมนูญพน้จากต าแหน่งเม่ือ  
     (4.1) ขาดคุณสมบติัตามมาตรา 201 หรือมีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 202 
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     (4.2) ตาย  
     (4.3) ลาออก  
     (4.4) มีอายคุรบเจด็สิบหา้ปี  
     (4.5) ศาลรัฐธรรมนูญมีมติให้พน้จากต าแหน่งดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่
สามในส่ีของตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่เพราะเหตุฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐาน
ทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
     (4.6) พน้จากต าแหน่งเพราะเหตุตามมาตรา 235 วรรคสาม  
    ในกรณีท่ีศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ประทบัรับฟ้อง เพราะเหตุ ตามมาตรา 234 (1) คือในกรณีท่ีตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญผูใ้ดมีพฤติการณ์
ร ่ ารวยผดิปกติ ทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง เพื่อด าเนินการ
ต่อไปตามรัฐธรรมนูญ หรือตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต  
    เม่ือศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ประทบัรับฟ้อง ให้ผูถู้กกล่าวหาหยุดปฏิบติัหนา้ท่ีจนกวา่จะมีค าพิพากษา เวน้แต่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกา
แผนกคดีอาญา ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะมีค  าสั่งเป็นอย่างอ่ืน ในกรณีที่ศาลฎีกาหรือ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาวา่ผูถู้กกล่าวหามีพฤติการณ์
หรือกระท าความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา แลว้แต่กรณี ให้ผูต้อ้งค าพิพากษานั้นพน้จากต าแหน่งนบัแต่
วนัหยุดปฏิบติัหนา้ท่ี และให้เพิกถอน สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้นและจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
มีก าหนดเวลาไม่เกินสิบปีดว้ยหรือไม่ก็ได ้ตามมาตรา 235 วรรคสาม  
    นอกจากการพน้จากต าแหน่งตามวาระแลว้ ตุลาการรัฐธรรมนูญอาจพน้ต าแหน่ง
ตามมาตรา 208 โดยเฉพาะการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงถือวา่เป็นเร่ืองร้างแรง กล่าวคือ หลกัจริยธรรมเป็นหลกัพื้นฐานท่ีส าคญัของทุกคน
และทุกอาชีพ เพราะเป็นกรอบหรือแนวทางอนัดีงามที่พึงปฏิบตัิซ่ึงก าหนดไวส้ าหรับสังคม 
เพื่อให้เกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อย ความงดงาม ความสงบร่มเยน็เป็นสุข ความรักสามคัคี
ความอบอุ่น มัน่คงและปลอดภยัในการด ารงชีวติ 
    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดก้ าหนดให้มีมาตรฐาน
ทางจริยธรรมซ่ึงเป็นกลไกใหม่อยา่งหน่ึงท่ีโดดเด่น เพราะไดก้ าหนดหลกัการและกรอบระยะเวลาท่ี
มีความชดัเจนมากยิ่งข้ึน โดยในบทเฉพาะกาล มาตรา 276 ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญกบัองค์กร
อิสระร่วมกนัด าเนินการจดัท าประมวลจริยธรรมตามมาตรา 219 ให้แลว้เสร็จภายใน 1 ปีนบัแต่วนั
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ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบบัน้ี หากด าเนินการไม่เสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญและผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระทั้งหมดจะตอ้งพน้จากต าแหน่งไป โดยให้ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญและผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระท่ีได้รับแต่งตั้งเขา้มาใหม่ด าเนินการจัดท า 
มาตรฐานทางจริยธรรมให้แลว้เสร็จภายใน 1 ปีนบัแต่วนัท่ีเขา้รับหนา้ท่ี ส าหรับผูท่ี้ฝ่าฝืนมาตรฐาน
ทางจริยธรรม มาตรา 235 วรรคสาม ก าหนดให้ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ไต่สวนขอ้เท็จจริง หากเห็นวา่มีพฤติการณ์หรือกระท าความผิดตามท่ี
ไต่สวนก็จะเสนอต่อศาลฎีกา หากมีค าพิพากษาวา่ผิดจริง ตอ้งพน้จากต าแหน่งและอาจถูกเพิกถอน
สิทธิรับเลือกตั้งไม่เกิน 10 ปีอีกดว้ย นอกจากน้ี ในกรณีท่ีประธานศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงลาออกจาก
ต าแหน่งก็ใหพ้น้จากต าแหน่งตุลาการดว้ย  
   3) ขอบเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
   ภายใตรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ได้บญัญติัให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ แบ่งออกได้เป็น 15 ประการ 
ดงัต่อไปน้ี  
    (1) การวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท า กรณีบุคคลจะใช้สิทธิหรือเสรีภาพ
เพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข (มาตรา 49) 
    มาตรา 49 ได้บญัญติัเพิ่มเติมไวแ้ตกต่างจากมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ในกรณีเก่ียวกบัการยื่นค าร้อง กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มีอ านาจรับค าร้องไดโ้ดยตรงในกรณีท่ีผูร้้องไปยื่นค าร้องต่อ
อยัการสูงสุดแลว้ อยัการสูงสุดมีค าสั่งไม่รับด าเนินการตามท่ีร้องขอ หรือไม่ด าเนินการภายในสิบห้าวนั 
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าร้องขอ 
    (2) การวนิิจฉยัวา่สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา
ส้ินสุดลง ตามมาตรา 82  
    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ได้บญัญติัเพิ่มเติมให้
อ านาจศาลรัฐธรรมนูญมากข้ึนในกรณีหากปรากฏเพียงมีเหตุอนัควรสงสัยวา่สมาชิกผูถู้กร้องมีกรณี
ตามท่ีถูกร้อง ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจท่ีจะสั่งให้สมาชิกผูถู้กร้องหยุดปฏิบติัหน้าท่ีจนกวา่ศาล
รัฐธรรมนูญจะมีค าวนิิจฉยัได ้
    (3) การวินิจฉัยวา่ร่างพระราชบญัญติัท่ีมีหลกัการอย่างเดียวกนัหรือคลา้ยกนั
กบัหลกัการของร่างพระราชบญัญติัท่ีตอ้งยบัย ั้งไว ้ตามมาตรา 139 
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    (4) การวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ 
เสนอแปรญตัติ หรือกระท าดว้ยประการใด ๆ ท่ีมีผลใหต้นเองมีส่วนไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม
ในการใชง้บประมาณรายจ่าย ตามมาตรา 144 วรรคสาม 
    (5) การวนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญติั ตามมาตรา 148 
    (6) การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างขอ้บงัคบัการประชุมสภา
ผูแ้ทนราษฎร ร่างขอ้บงัคบัการประชุมวฒิุสภา และร่างขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา ตามมาตรา 149 
    (7) การวนิิจฉยัความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลง ตามมาตรา 170 
    (8) การวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของเง่ือนไขการตราพระราชก าหนด
มิใหข้ดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 173 
    (9) การวนิิจฉยัปัญหาวา่หนงัสือสนธิสัญญาใด มีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย
หรืออาจมีผลกระทบต่อความมัน่คงหรือไม่ ตามมาตรา 178 ท่ีก าหนดวา่ 
    พระมหากษตัริยท์รงไวซ่ึ้งพระราชอ านาจในการท าหนงัสือสัญญาสันติภาพ 
สัญญาสงบศึก และสัญญาอ่ืนกบันานาประเทศหรือกบัองคก์ารระหวา่งประเทศ  
    “หนงัสือสัญญาใดมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพื้นท่ีนอกอาณาเขต
ซ่ึงประเทศไทย มีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอ านาจตามหนงัสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวา่งประเทศ
หรือจะตอ้งออก พระราชบญัญติัเพื่อให้การเป็นไปตามหนงัสือสัญญา และหนงัสือสัญญาอ่ืนท่ีอาจ
มีผลกระทบต่อความมัน่คง ทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการค้าหรือการลงทุนของประเทศอย่าง
กวา้งขวาง ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบ ของรัฐสภา ในการน้ี รัฐสภาตอ้งพิจารณาให้แลว้เสร็จภายใน
หกสิบวนันับแต่วนัที่ได้รับเร่ือง หากรัฐสภา พิจารณาไม่แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาดงักล่าว 
ให้ถือวา่รัฐสภาใหค้วามเห็นชอบ  
    หนงัสือสัญญาอ่ืนท่ีอาจมีผลกระทบต่อความมัน่คงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือ
การคา้ หรือการลงทุน ของประเทศอย่างกวา้งขวางตามวรรคสอง ได้แก่ หนังสือสัญญาเก่ียวกบั
การคา้เสรี เขตศุลกากรร่วม หรือการให้ใชท้รัพยากรธรรมชาติ หรือท าให้ประเทศตอ้งสูญเสียสิทธิ
ในทรัพยากรธรรมชาติทั้งหมด หรือบางส่วน หรือหนงัสือสัญญาอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั  
    ให้มีกฎหมายก าหนดวิธีการท่ีประชาชนจะเขา้มามีส่วนร่วมในการแสดงความ
คิดเห็นและไดรั้บ การเยยีวยาท่ีจ าเป็นอนัเกิดจากผลกระทบของการท าหนงัสือสัญญาตามวรรคสาม
ดว้ย 
    เม่ือมีปัญหาวา่หนงัสือสัญญาใดเป็นกรณีตามวรรคสองหรือวรรคสามหรือไม่ 
คณะรัฐมนตรี จะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัก็ได ้ทั้งน้ี ศาลรัฐธรรมนูญตอ้งวินิจฉยัให้แลว้เสร็จ
ภายในสามสิบวนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าขอ”  
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    รัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้านั้ นคือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 บญัญติัว่า หนงัสือสัญญาท่ีมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพื้นท่ีนอก
อาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอ านาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศหรือจะต้องออกพระราชบญัญติัเพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา ให้เป็น
อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู ้วินิจฉัยว่าหนังสือสัญญามีบริบทต้องตามมาตรา 190 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 หรือไม่ ซ่ึงในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ก็มีลกัษณะในท านองเดียวกนัเพียงแต่วา่ นอกจากหนงัสือสัญญาตามท่ีบญัญติัไว้
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ดงักล่าวขา้งตน้แลว้ ยงัขยายความไปถึง
หนงัสือสัญญาอ่ืนท่ีอาจมีผลกระทบต่อความมัน่คง ทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการคา้หรือการลงทุน
ของประเทศอยา่งกวา้งขวาง ซ่ึงหนงัสือสัญญาอ่ืนน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
ได้ก าหนดไวช้ัดเจนว่าได้แก่ หนังสือสัญญาเก่ียวกบัการคา้เสรี เขตศุลกากรร่วม หรือการให้ใช้
ทรัพยากรธรรมชาติ หรือท าให้ประเทศตอ้งสูญเสียสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติทั้งหมด หรือบางส่วน 
หรือหนงัสือสัญญาอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั  
    การขยายความในหนงัสือสัญญาอ่ืนตามบทบญัญติัน้ีเพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหา
การตีความของสัญญานอกจากท่ีรัฐธรรมนูญเคยไดก้ าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอ านาจในการวินิจฉัยหนังสือสัญญาและหนังสือ
สัญญาอ่ืนมีความหมายชดัเจนยิง่ข้ึน  
    การท าหนังสือสัญญาตามมาตรา 178 น้ี เพราะต้องการให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ควบคุมตรวจสอบการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหาร เพื่อเป็นการปกป้องสิทธิของ
ประชาชนท่ีไดรั้บผลกระทบ และตอ้งมีมาตรการในการเยียวยาท่ีจ าเป็นอนัเกิดจากการท าหนงัสือ
สัญญานั้น 
    กรณีการยื่นค าร้องตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
บญัญติัแต่เพียงวา่ คณะรัฐมนตรีเท่านั้น และศาลรัฐธรรมนูญตอ้งวนิิจฉยัให้แลว้เสร็จภายในสามสิบวนั 
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าขอ ทั้งน้ีรัฐธรรมนูญฉบบั 2560 ตอ้งการแกไ้ขประเด็นเร่ืองเวลาของการวินิจฉยั
ปัญหาใหมี้ผลเร็วข้ึน 
    (10) การวนิิจฉยัปัญหาเก่ียวกบัหนา้ท่ีและอ านาจของสภาผูแ้ทนราษฎร วฒิุสภา 
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคก์รอิสระ ตามมาตรา 210 (2) 
    อ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับหน้าท่ีและอ านาจของสภา
ผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระตามมาตรา 210 (2) น้ี อาจเป็นการ
ปรึกษาหารือ หรือการใหค้  าแนะน าวา่องคก์รนั้น ๆ มีอ านาจหรือไม่มีอ านาจอยา่งไร ซ่ึงแตกต่างจาก
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 266 หรือรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 214 ซ่ึงเป็นกรณีมีความขดัแยง้เก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ี
ระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มิใช่ศาลตั้งแต่ 2 องค์กรข้ึนไป 
เป็นกรณีท่ีมีปัญหาในเร่ืองเขตอ านาจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ว่าองค์กรใดมีเขตอ านาจหรือ
อ านาจมิไดเ้ป็นขององคก์รใด 
    (11) การวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาล
จะใชบ้งัคบัแก่คดี ตามมาตรา 212 ในการท่ีศาลจะใชบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายบงัคบัแก่คดีใด ถา้ศาล
เห็นเอง หรือคู่ความโตแ้ยง้พร้อมดว้ยเหตุผลว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นตอ้งดว้ยมาตรา 5 และ
ยงัไม่มีค  าวินิจฉยั ของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกบับทบญัญติันั้น ให้ศาลส่งความเห็นเช่นวา่นั้น
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อวินิจฉัย ในระหว่างนั้น ให้ศาลด าเนินการพิจารณาต่อไปได้แต่ให้รอการ
พิพากษาคดีไวช้ัว่คราว จนกวา่จะมีค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 
    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 นอกจากก าหนดให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีอ านาจในการวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก่อนมีผลใชบ้งัคบัแลว้ 
ยงัได้บญัญติัให้มีอ านาจวินิจฉัยถึงบทบญัญติัของกฎหมายภายหลังท่ีได้ประกาศใช้บงัคบัว่ามี
ขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ภายหลงัท่ีไดป้ระกาศใชบ้งัคบัไปแลว้น้ี เป็นหลกัประกนัในสิทธิและเสรีภาพของประชาชนว่าจะ
ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายสูงสุดท่ีบญัญติัไว ้
    ในขณะท่ีมีการพิจารณาคดีในศาลอ่ืนซ่ึงมิใช่ศาลรัฐธรรมนูญ เม่ือศาลเห็นเอง 
คู่ความโตแ้ยง้ หรือบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ เห็นวา่กฎหมายท่ีใชใ้นการพิจารณาคดีนั้น ๆ 
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นจะเป็นผูเ้สนอค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ใหว้นิิจฉยัวา่
บทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้น ๆ ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ตามท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 211 แต่
อย่างไรก็ตาม การยื่นเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในลกัษณะน้ีเปิดโอกาสให้คู่ความในคดี
เป็นผูริ้เร่ิมโตแ้ยง้ว่า กฎหมายใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได ้ซ่ึงในอีกทางหน่ึงอาจเป็นการเปิด
โอกาสให้คู่ความดังกล่าวใช้ช่องทางน้ีในการประวิงเวลาในการพิจารณาคดีของตนได้ ดังนั้น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ฉบบัน้ีจึงไดว้างมาตรการแกไ้ขไวโ้ดยแมจ้ะมี
การยื่นเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาแลว้ก็ตาม การพิจารณาในคดีก็จะยงัคงด าเนินคดีต่อไป 
เพียงแต่ให้รอการพิพากษาไวช้ัว่คราว จนกวา่จะมีค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น นอกจากน้ี
หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา่ค าโตแ้ยง้ดงักล่าวไม่เป็นสาระอนัสมควรแก่การวินิจฉยั ศาลรัฐธรรมนูญ
จะไม่รับเร่ืองดงักล่าวไวพ้ิจารณาก็ได ้
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    (12) การวินิจฉยัค าร้องของบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญ
คุม้ครองไว ้เพื่อมีค าวนิิจฉยัวา่การกระท านั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  
    มาตรา 213 บญัญติัวา่ บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครอง
ไวมี้สิทธิยื่นค าร้อง ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวินิจฉยัวา่การกระท านั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
วธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉยัไดต้อ้งเป็นกรณีท่ีไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแ้ลว้ ทั้งน้ีตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ส่วนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ไม่ไดจ้  ากดัอ านาจการวินิจฉยัไว ้เพียงแต่ก าหนดว่าทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ 
และเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
    ประชาชนผูถู้กกระทบสิทธิเป็นผูเ้สนอไดเ้อง ซ่ึงการเสนอคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ
โดยประชาชนไดโ้ดยตรงน้ี เป็นมิติใหม่ในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ี มีปรากฎ
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และต่อเน่ืองมาถึงรัฐธรรมนูญ แห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ที่คุม้ครองผูถู้กกระทบสิทธิหรือเสรีภาพสามารถยื่นค าร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวินิจฉยัว่า บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญหรือไม่
แต่การเสนอคดีในลกัษณะน้ีย่อมตอ้งมีขอ้จ ากดั เพื่อป้องกนัไม่ให้มีคดีความข้ึนสู่ศาลรัฐธรรมนูญ
มากเกินไป โดยก าหนดให้การเสนอคดีจะท าไดก้็เฉพาะในกรณีท่ีไม่อาจใชว้ิธีการอ่ืนตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวแ้ลว้เท่านั้น ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 213 
    (13) การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญติัแห่งกฎหมายท่ี
ผูต้รวจการแผน่ดินเป็นผูเ้สนอ (มาตรา 231 (1)) 
    ทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 บญัญติัใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัในประเด็นท่ี เหมือนกนั คือ
ประเด็นวา่ “บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ” หรือไม่เท่านั้น 
    (14) การวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม 
(มาตรา 256 (9)) 
    มีบทบญัญติัเพิ่มเติมจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
วา่ ศาลรัฐธรรมนูญตอ้งวนิิจฉยัใหแ้ลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าขอ 
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    (15) มีหน้าท่ีร่วมกนักบัองค์กรอิสระก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรม เพื่อใช้
บงัคบักบัฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระรวมทั้งผูว้่าการตรวจเงิน
แผน่ดิน และหวัหนา้หน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคก์รอิสระ ตามมาตรา 219 
    หน้าท่ีในการก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมเป็นขอ้บงัคบัท่ีศาลรัฐธรรมนูญ
และองค์กรอิสระจะตอ้งด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัประกาศใช้รัฐธรรมนูญน้ี 
หากด าเนินการไม่แลว้เสร็จภายในระยะเวลาดงักล่าว ให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผูด้  ารงต าแหน่ง
ในองคก์รอิสระพน้จากต าแหน่ง (มาตรา 276) 
    การก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมน้ี เป็นการเพิ่มเติมเขา้มาเพื่อใชบ้งัคบัและ
ควบคุมตรวจสอบการท าหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระต่าง ๆ และก าหนดให้เป็น
อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุกจริตแห่งชาติ (ปปช.) เสนอเร่ืองใหศ้าลฎีกา
วินิจฉัย ตามมาตรา 235 วรรคหน่ึง (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
ซ่ึงให้อ านาจฟ้องคดีต่อศาลฎีกาไดโ้ดยตรงในกรณีดงักล่าว โดยไม่ตอ้งส่งส านวนการไต่สวนไปยงั
อยัการสูงสุดให้ด าเนินการฟ้องคดี และเป็นการให้อ านาจศาลฎีกาในการวินิจฉัยเร่ืองการฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงเขา้มาในรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ โดยไม่ได้
ก าหนดใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีเฉพาะของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
    นอกจากอ านาจหนา้ท่ีท่ีกล่าวขา้งตน้แลว้ยงัรวมถึงอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
ตามมาตรา 207 ท่ีวา่ ถา้ไม่มีบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีจะยกมาปรับแก่กรณีใดไดใ้ห้ศาลรัฐธรรมนูญ
วนิิจฉยักรณีนั้นตามประเพณี การปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข” 
ซ่ึงก็คือการใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวนิิจฉยัตามมาตรา 7 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 เดิม นัน่เอง  
   4) กระบวนการใชอ้ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ  
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบัวิธี
พิจารณาไวโ้ดยก าหนดไวใ้นบทเฉพาะกาลวา่ ในระหวา่งท่ียงัไม่มี พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าดว้ยวิธิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามขอ้ก าหนด
ของศาลรัฐธรรมนูญท่ีใชบ้งัคบัอยูก่่อน ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดอ้อกขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธี
พิจารณาและการท าค าวินิจฉยั (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 แกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ก าหนดเดิมให้สอดคล้องกบั
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ปัจจุบนัมีการตราพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 แล้วและมีผลใช้บงัคบัตั้งแต่
วนัท่ี 3 มีนาคม 2561 เป็นตน้ไป และในมาตรา82 ของพระราชบญัญติัฯฉบบัน้ี ไดก้  าหนดใหบ้รรดา
ขอ้ก าหนด ระเบียบ ประกาศ ค าสั่ง หรือมติของศาลท่ีออกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
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พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงใชบ้งัคบัอยูใ่นวนัก่อนวนัท่ี พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีใช้บงัคบั 
ใหมี้ผลใชบ้งัคบัต่อไปเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
น้ี ทั้งน้ี จนกวา่จะมีขอ้ก าหนด ระเบียบ ประกาศ ค าสั่ง หรือ มติของศาลตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ี 
   พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2561 ไดรั้บการแบ่งออกเป็น 4 ส่วน มีทั้งหมด 83 มาตรา ดงัน้ี 
    หมวด 1 ศาล (มาตรา 7) 
    หมวด 2 องคป์ระกอบของศาล (มาตรา 8 - 26) 
    หมวด 3 การพิจารณา (มาตรา 27 - 71) 
    หมวด 4 การท าค าวนิิจฉยัหรือค าสั่ง (มาตรา 72 - 78) 
    บทเฉพาะกาล (มาตรา 79 - 83)  
   การตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
ดว้ยจุดประสงคเ์พื่อก าหนดรายละเอียดวิธีพิจารณาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใหเ้กิดความชดัเจน 
เพื่อสาธารณชนจะไดท้ราบถึงวิธีการ ขั้นตอน และกรอบระยะเวลา ในการท างานของศาลรัฐธรรมนูญ 
และของหน่วยงานทางธุรการของศาลรัฐธรรมนูญเป็นไปตามกระบวนการของกฎหมายท่ีก าหนดไว ้
ทั้งน้ีเพื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพ ก่อให้เกิดประโยชน์ในการอ านวยความยุติธรรม
หรือประโยชน์สาธารณะและเกิดการยอมรับจากประชาชนมากข้ึน ทั้งยงัเป็นการประกนัสิทธิ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญมิให้ถูกละเมิด และป้องกนัมิให้มีการใช้อ านาจรัฐ
หรือการตรากฎหมายของรัฐขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ  
   พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณา 
พุทธศกัราช 2561 มีจ  านวน 83 มาตรา เน้ือหาส่วนใหญ่จะอยูใ่นหมวด 3 และ หมวด 4 โดยจะเป็นเร่ือง
ของการพิจารณาและการท าค าวนิิจฉยัหรือค าสั่ง ท่ีมีหลกัการส าคญั ดงัต่อไปน้ี 
    (1) สถานะของศาลรัฐธรรมนูญ  
    ศาลรัฐธรรมนูญ มีสถานะะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 200 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และมีสถานะเป็นศาล ตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 7 ท่ีก าหนดให้ “ศาล” มีอ านาจ
หนา้ท่ี ตามท่ีบญัญติัไว ้และมาตรา 26 ก าหนดใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีของตุลาการเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของเจา้พนกังานในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา นอกจากน้ี กระบวนพิจารณาคดีต่าง ๆ 
ก็มีลกัษณะเป็นไปในท านองเดียวกบัการพิจารณาของศาลโดยทัว่ไปทุกประการ กล่าวคือ 
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจตุลาการโดยท าหน้าท่ีตีความและปรับใช้บงัคบักฎหมาย 
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(Apply the Law) ใหเ้ขา้กบัขอ้เท็จจริงของแต่ละคดี และยงัมีหลกัประกนัความเป็นอิสระให้แก่คณะ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผูป้ฏิบติังาน หรือผูส้นับสนุนให้แก่คณะตุลาการ เพื่อป้องกนัการ
แทรกแซงจากฝ่ายการเมืองเน่ืองจากผลค าวินิจฉัยถือเป็นท่ีสุดและเด็ดขาดผูกพนัทุกองค์กร
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯน้ี ไดก้ าหนดให้ศาลมีอ านาจรักษาความสงบเรียบร้อยของ
การพิจารณาคดีและไดก้ าหนดดเร่ืองการละเมิดอ านาจศาลว่า การวิจารณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยคดี
ท่ีกระท าโดยสุจริตในทางวชิาการและมิไดใ้ชถ้อ้ยค าหรือมีความหมายหยาบคาย เสียดสี หรืออาฆาต
มาดร้าย ไม่มีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล แต่อยา่งไรก็ตาม พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ควรมีข้อก าหนดเก่ียวกับขอบเขตหรือนิยามของค าว่า 
“ในทางวิชาการ” ให้ชัดเจนว่ามีความหมายจ ากัดเพียงใด และการคุม้ครองบุคคลท่ีวิจารณ์การ
พิจารณาคดีหรือค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีมิใช่วธีิการทางวชิาการดว้ยเร่ืองละเมิดอ านาจศาล
และควรก าหนดเท่าท่ีจ  าเป็น  
   (2) กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
มาตรา 27 บญัญติัวา่ “การพิจารณาคดีให้ใชร้ะบบไต่สวนโดยให้ศาลมีอ านาจคน้หาความจริงไม่ว่า 
จะเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงได้ และในการวินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริงให้ศาลรับฟัง 
พยานหลกัฐานไดทุ้กประเภท เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัห้ามรับฟังไวโ้ดยเฉพาะ ไม่วา่การไต่สวน 
พยานหลกัฐานนั้นจะมีขอ้ผิดพลาดคลาดเคล่ือนไปจากขั้นตอน วิธีการ หรือกรอบเวลาท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว ้ถา้ศาลไดใ้ห้โอกาสแก่คู่กรณีในการน าสืบพยานหลกัฐานหกัลา้งแลว้ ก็ให้ศาลรับฟังได ้
ทั้งน้ี เพื่อใหไ้ด ้ขอ้เทจ็จริงท่ีถูกตอ้งตรงตามความจริงท่ีเกิดข้ึนในคดีนั้น 
   การพิจารณาของศาลต้องเป็นไปโดยรวดเร็วตามท่ีก าหนดในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญน้ี และขอ้ก าหนดของศาล 
   ในการปฏิบติัหนา้ท่ี ศาลมีอ านาจเรียกเอกสารหรือหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งจากบุคคลใด
หรือ เรียกบุคคลใดมาให้ถ ้อยค า ตลอดจนขอให้หน่วยงานของรัฐ หรือพนักงานสอบสวน 
ด าเนินการใด เพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณาได”้ 
   การก าหนดวิธีเก่ียวกบักระบวนพิจารณาคดีให้ใชร้ะบบไต่สวน (Inquisitorial System) 
โดยศาลมีบาทบาทหน้าท่ีทั้งการสอบสวนและการพิจารณาพิพากษา กล่าวคือ ศาลมีอ านาจท่ีจะ
สืบพยานเพิ่มเติมหรืองดสืบพยาน ทั้งน้ีเพื่อคน้หาให้ไดข้อ้เท็จจริงใกลเ้คียงความจริงมากที่สุด 
การก าหนดระเบียบวิธีเก่ียวกบัการสืบพยานมีน้อย มกัจะไม่มีหลกัเกณฑ์การสืบพยานท่ีเคร่งครัด
มากนกั โดยเฉพาะจะไม่มีบทตดัพยานที่เด็ดขาด แต่จะเปิดโอกาสให้มีการเสนอพยานหลกัฐาน
ทุกชนิดสู่ศาล ศาลจึงมีสิทธิรับฟังพยานบอกเล่าไดท้  าให้ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจไดอ้ย่างกวา้งโดย
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ศาลจะรับฟัง พยานหลกัฐานไดทุ้กประเภท เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัหา้มรับฟังไวเ้ป็นการเฉพาะ 
ทั้งน้ีเพื่อใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงท่ีถูกตอ้งตรงตามความจริงท่ีเกิดข้ึนในคดีนั้น 
   (3) หลกัการร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญ 
   มาตรา 213 บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองไวมี้สิทธิ
ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค  าวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี 
ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่บญัญตัิไวใ้นพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
   หลกัการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ มีตน้แบบมาจากระบบกฎหมายของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงราชอาณาจกัรไทยไดน้ ามาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช พุทธศักราช 2550 และมีปรากฎอีกคร้ังในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 หลกัการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ เป็นช่องทางของกฎหมายท่ีเปิดโอกาสให้
บุคคลยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ ว่าสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญของตนถูกละเมิด
จากการใชอ้  านาจมหาชนโดยองคก์รของรัฐต่าง ๆ อ านาจมหาชนดงักล่าวน้ีหมายความถึงการตรา
กฎหมาย การบงัคบัใชก้ฎหมายโดยฝ่ายปกครอง หรือแมก้ระทัง่การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
ดว้ย  
   การร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นไปเพื่อตรวจสอบ กฎหมาย การกระท า
ทางปกครอง ตลอดจนค าพิพากษาของศาลว่าละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไว ้“การกระท า” ในมาตรา 213 น้ี หมายความและครอบคลุมถึงการใช้อ านาจรัฐทั้งหมด 
ไม่วา่จะเป็นการตรากฎหมาย การบงัคบัใช้กฎหมาย และการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล มีลกัษณะ
เหมือนในระบบกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแต่สิทธิในการยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาล
รัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ท่ีดูเหมือนจะเพิ่มข้ึน กลบัถูกจ ากดัลงว่า ทั้งน้ีตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ 
และเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
ก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขอนัมีลกัษณะเป็นขอ้จ ากดัในการร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญ 
มีดงัน้ี  
    (3.1) ตอ้งยืน่เร่ืองผา่นผูต้รวจการแผน่ดินก่อน  
    มาตรา 46 บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและไดรั้บความเดือดร้อน
หรือ เสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้อนัเน่ืองจากการถูกละเมิด
สิทธิหรือ เสรีภาพนั้น ย่อมมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา 7 (11) ได ้
โดยจะตอ้งยื่นค าร้องต่อผูต้รวจการแผน่ดินเสียก่อน ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงการ
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ถูกละเมิดสิทธิหรือ เสรีภาพดงักล่าว เวน้แต่การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยงัคงมีอยูก่็ใหย้ื่นค าร้อง
ไดต้ราบท่ีการละเมิดสิทธิ หรือเสรีภาพนั้นยงัคงมีอยู่ และให้น าความในมาตรา 48 วรรคหน่ึงและ
วรรคสอง มาใชบ้งัคบัดว้ย โดยอนุโลม โดยตอ้งยืน่ค  าร้องต่อศาลภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บ
แจง้ความเห็นของผูต้รวจการ แผน่ดิน หรือวนัท่ีพน้ก าหนดเวลาท่ีผูต้รวจการแผ่นดินไม่ยื่นค าร้อง
ต่อศาลตามมาตรา 48 วรรคสอง 
    ผูถู้กละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองไวมี้สิทธิท่ีจะยืน่ค  าร้องขอ
วา่การกระท านั้นขดัหรือ แยง้ต่อรัฐธรรมนูญได ้แต่ตอ้งยืน่เร่ืองผา่นผูต้รวจการแผน่ดินดว้ยเจตนารมณ์
ของผูร่้างว่า เพื่อเป็นการคดักรองคดีท่ีจะมาสู่ศาลรัฐธรรมนูญในขั้นตอนหน่ึง และตอ้งยื่นภายใน
เกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพดงักล่าว เวน้แต่การละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพนั้นยงัคงมีอยูก่็ให้ยื่นค าร้องไดต้ราบท่ีการละเมิดสิทธิ หรือเสรีภาพนั้นยงัคงมีอยู ่และ
ให้ผูต้รวจการแผ่นดินพิจารณายื่นค าร้องต่อศาลพร้อมดว้ยความเห็น ภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ี
รับค าร้องจากผูร้้อง โดยให้ผูต้รวจการแผ่นดินแจง้ผลการพิจารณาให้ผูร้้อง ทราบภายในสิบวนั
นบัแต่วนัท่ีครบก าหนดเวลาดงักล่าว ในกรณีท่ีผูต้รวจการแผน่ดินไม่ยื่นค าร้อง หรือไม่ยื่นภายใน
ก าหนดเวลา ผูถู้กละเมิดจึงจะมีสิทธิยืน่ค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้
    (3.2) การกระท าท่ีไม่อาจใชสิ้ทธิในการฟ้องศาลรัฐธรรมนูญได ้
    มาตรา 47 การใช้สิทธิยื่นค าร้องตามมาตรา 46 ตอ้งเป็นการกระท าท่ีเป็นการ
ละเมิดสิทธิ หรือเสรีภาพอนัเกิดจากการกระท าของหน่วยงานของรัฐ เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือหน่วยงาน
ซ่ึงใชอ้ านาจรัฐ และตอ้งมิใช่เป็นกรณีอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 
    (1) การกระท าของรัฐบาล  
    (2) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดกระบวนการร้อง
หรือผูมี้สิทธิ ขอใหศ้าลพิจารณาวนิิจฉยัไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ 
    (3) กฎหมายบญัญติัขั้นตอนและวธีิการไวเ้ป็นการเฉพาะ และยงัมิไดด้ าเนินการ
ตามขั้นตอน หรือวธีิการนั้นครบถว้น  
    (4) เร่ืองท่ีอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืนมี
ค าพิพากษา หรือค าสั่งถึงท่ีสุดแลว้  
    (5) การกระท าของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 192 (6) การกระท าท่ี
เก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง 
คณะกรรมการตุลาการทหาร รวมถึงการด าเนินการเก่ียวกบัวนิยัทหาร 
   (4) หลกัการคดัคา้นตุลาการ  
   มาตรา 32 ตุลาการอาจถูกคดัคา้นไดใ้นเหตุอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี  
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    (1) เคยเป็นผูพ้ิพากษาหรือตุลาการในศาลอ่ืนหรือเคยเป็นอนุญาโตตุลาการ 
ซ่ึงเคยพิจารณา วนิิจฉยัในคดีหรือประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีท่ีขอใหว้นิิจฉยันั้นมาก่อน  
    (2) เป็นหรือเคยเป็นสามีหรือภริยา หรือญาติของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง คือ 
เป็นบุพการีหรือ ผูสื้บสันดานไม่ว่าชั้นใด ๆ หรือเป็นพี่น้องหรือลูกพี่ลูกน้องนบัได้เพียงสามชั้น 
หรือเป็นญาติทางการสมรส นบัไดเ้พียงสองชั้น 
    (3) เคยให้ถอ้ยค าหรือให้ความเห็นในฐานะพยานโดยท่ีไดรู้้เห็นเหตุการณ์ในคดี
ในศาลอ่ืน ซ่ึงพิจารณาวนิิจฉยัประเด็นท่ีเก่ียวกบัคดีท่ีขอใหว้นิิจฉยันั้นมาก่อน  
    (4) เป็นหรือเคยเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมาก่อน  
    (5) มีหรือเคยมีคดีท่ีตุลาการนั้นเอง สามี ภริยา หรือญาติสืบสายโลหิตตรงข้ึนไป
หรือลงมา ของตุลาการนั้นฝ่ายหน่ึง พิพาทกบัคู่กรณี สามี ภริยา หรือญาติสืบสายโลหิตตรงข้ึนไป
หรือลงมา ของคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง 
   ผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดี ไม่วา่จะเป็นในฐานะสามีภริยา เป็นญาติของคู่กรณีฝ่ายหน่ึง
ฝ่ายใด หรือเป็นผูพ้ิพากษาท่ีเคยวินิจฉัยในประเด็นแห่งคดีท่ีมีลกัษณะในท านองเดียวกนัมาก่อน 
หรือเคยเป็นตวัแทนหรือเป็นพยานของฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดยอ่มเป็นเหตุแห่งการถูกคดัคา้นได ้หลกัการ
คดัคา้นตุลาการผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดีเพื่อให้กระบวนการพิจารณาคดีมีความอิสระ เป็นกลาง และ
โปร่งใส เป็นการอ านวยความยติุธรรมใหก้บัทุกฝ่ายอยา่งเท่ียมกนั ดงันั้น นอกจากความเป็นผูมี้ส่วน
ไดเ้สียตามความหมายดงักล่าวขา้งตน้แลว้ ตุลาการผูมี้ส่วนไดเ้สียควรหมายรวมถึงตุลาการท่ีมีความ
สนิทสนม มีความขดัแยง้ หรือมีอคติกบัคู่กรณี เช่น เป็นเพื่อนร่วมรุ่น หรือเคยแสดงทศันะบวกหรือ
ลบต่อคู่กรณี เป็นตน้ 
   การคดัคา้นตุลาการหรือตุลาการถอนตวัเพราะเหตุท่ีตนเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียกบัคดีท่ี
ตอ้งวนิิจฉยั ส่งผลใหตุ้ลาการ ตอ้งพน้จากองคค์ณะและมีตุลาการเหลืออยูป่ฏิบติัหนา้ท่ีไม่ถึงเจ็ดคน 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจท่ีจะร้องขอต่อประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุดให้
ด าเนินการตามมาตรา 21 แต่งตั้งผูท้  าหนา้ท่ีท่ีตุลาการเฉพาะคดีนั้นใหค้รบเจด็คนได ้ 
   (5) ค  าวนิิจฉยั 
   หลกัการท าค าวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติัฯ มาตรา 75 ก าหนด 
วา่ ในการวนิิจฉยัคดี ตุลาการซ่ึงเป็นองคค์ณะทุกคนตอ้งท าความเห็นส่วนตน เป็นหนงัสือ พร้อมทั้ง
แถลงดว้ยวาจาต่อท่ีประชุม และให้ท่ีประชุมปรึกษาหารือร่วมกนัก่อนแลว้จึงลงมติ ความเห็นส่วนตน
ตามวรรคหน่ึง ให้ท าโดยสังเขปและตอ้งเผยแพร่ต่อสาธารณะตามขอ้ก าหนด ของศาล การท าค า
วนิิจฉยัของศาล องคค์ณะอาจมอบหมายให้ตุลาการคนหน่ึงคนใดเป็นผูจ้ดัท าค าวนิิจฉยั ตามมติของ
ศาลก็ได ้ค าวนิิจฉยัของศาล ใหป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษาภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีค าวินิจฉยั 
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   การท าความเห็นส่วนตนขององค์คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ทราบถึง
หลกัการให้เหตุผลทั้งในขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายของตุลาการแต่ละคนวา่สอดคลอ้งกบัหลกัการ
วนิิจฉยัคดีของศาลหรือไม่ ท าใหค้  าวนิิจฉยัขององคค์ณะตุลาการพิจารณาคดีตอ้งอยูบ่นพื้นฐานของ
การร่วมกนัพิจารณาอย่างรอบคอบ การท าค าวินิจฉัยส่วนตนตอ้งท าให้ครบทุกประเด็นตามท่ีได้
ก าหนดประเด็นไว ้ค าวนิิจฉยัส่วนตนจึงมีความส าคญัต่อค าวินิจฉยักลางขององคค์ณะเป็นอยา่งมาก 
เพราะค าวนิิจฉยัส่วนตนอาจจะมีทั้งความเห็นดว้ย หรือความเห็นแยง้ ซ่ึงจะส่งผลใหค้  าวนิิจฉยักลาง
ไม่สอดคล้องกนั โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกรณีท่ีมีการก าหนดประเด็นไวห้ลายประเด็นหรือมีการ
วนิิจฉยัแยกออกเป็นหลายแนวทางและตอ้งมีการลงมติ ในประเด็นต่าง ๆ ท่ีก าหนดใหค้รบทุกประเด็น 
   การก าหนดให้ตอ้งประกาศค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในราชกิจจานุเบกษา
ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัมีค าวนิิจฉยั เพื่อใหป้ระชาชนและองคก์รหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งสามารถ
ทราบผล ของค าวินิจฉัยไดอ้ย่างรวดเร็ว จะไดก้ าหนดแนวทางในการปฏิบติัเพื่อให้สอดคลอ้งกบั
ค าวนิิจฉยัดงักล่าวต่อไป  
  5) ผลแห่งค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 211 วรรคส่ี ไดก้ าหนดให้
ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาดมีผลผูกพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคก์รอิสระ 
และหน่วยงานของรัฐ  
  บทบญัญติัตามความในมาตราดงักล่าว เป็นการบญัญติัถ้อยค าในความหมายอย่างกวา้ง 
ซ่ึงยงัไม่มีรายละเอียดท่ีก าหนดถึงขอบเขตและการปฏิบติัต่อองค์กรท่ีตอ้งผูกพนัตามค าวินิจฉัย
ดงักล่าวมากนกั เพราะก าหนดหลกัความผูกพนัแต่เพียงว่ามีผลผูกพนัต่อองค์กรมหาชนต่าง ๆ ของรัฐ 
แต่มิไดก้ าหนดในรายละเอียดว่ามีขอบเขตของความผูกพนัเพียงใด โดยเฉพาะในความผูกพนัต่อ
ค าวินิจฉัยของศาลยุติธรรมว่าจะหมายความรวมถึงความผูกพนัในการวินิจฉัยขอ้เท็จจริงของศาล
ยุติธรรมด้วยหรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าหากเป็นคดีอาญา มีประเด็นปัญหาว่า ศาลยุติธรรมท่ี
พิจารณาคดีอาญาจ าเป็นตอ้งผกูพนัในผลค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญวา่จะตอ้งวนิิจฉยัขอ้เท็จจริง
เป็นยุติตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉัยเอาไวด้ว้ยหรือไม่ ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า ไม่มีบทบญัญติั
กฎหมายใดท่ีเป็นบทบังคับหรือก าหนดให้ศาลยุติธรรมต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามท่ีศาล
รัฐธรรมนูญไดว้นิิจฉยัเอาไวอ้ยา่งชดัแจง้ อีกทั้งหากมีการน าเอาค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญมาใช้
เป็นบทตดัพยานหลกัฐานออกจากส านวนในการพิจารณาคดีอาญายงัจะเป็นประเด็นปัญหาวา่ 
เป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลยในคดีอาญาด้วยหรือไม่ ดังนั้นในงานวิจยัน้ีเห็นว่า 
ผลผกูพนัค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญต่อองคก์รมหาชนต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ ควรจะมีการก าหนด
ในรายละเอียดให้มีความชดัเจนเพื่อให้มีการปฏิบตัิโดยไม่ตอ้งมีการตีความในค าวินิจฉัยของ
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ศาลรัฐธรรมนูญอีก และเพื่อใหก้ารท าหนา้ท่ีในการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
โดยศาลรัฐธรรมนูญมีความสมบูรณ์ตามเจตนารมณ์ของหลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ท่ีจะเกิดเป็นรูปธรรมชดัเจนยิง่ข้ึน 

2. วิเคราะห์เปรียบเทียบองค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของ
ต่างประเทศกบัประเทศไทย 

 การศึกษาวิจยัเก่ียวกบัองค์กรควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยวิเคราะห์
องค์กรควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของประเทศไทย ภายใตบ้ทบญัญตัิของรัฐธรรมนูญ
ฉบบัต่าง ๆ นบัแต่มีรัฐธรรมนูญฉบบัแรกมาจนถึงปัจจุบนั พบวา่ ประเทศไทยไดมี้การน ารูปแบบ
ขององค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายมาใช้ทั้งในระบบกระจายอ านาจใน
รูปแบบศาลยุติธรรมนบัแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2475 เป็นตน้มา และ
เปล่ียนมาเป็นระบบรวมศูนยอ์  านาจในรูปแบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนับแต่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2489 จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 
และมีปรากฏอีกคร้ังตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2549 (ภายหลงัการท า
รัฐประหารวนัท่ี 19 กนัยายน พ.ศ. 2549 ไดเ้ปล่ียนรูปแบบองคก์รควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายจากรูปแบบศาลรัฐธรรมนูญกลบัมาเป็นรูปแบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอีกคร้ังหน่ึง)  
 ส าหรับองคก์รควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในรูปแบบศาลรัฐธรรมนูญ
มีปรากฎเป็นคร้ังแรกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และยงัคงปรากฎ
ต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และยงัคงต่อเน่ืองมาจนถึงรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ในปัจจุบนั โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มีการก าหนดท่ีมาโครงสร้างอ านาจหน้าท่ีและกระบวนการใช้อ านาจตลอดจน
ผลผูกพนัท่ีมีลกัษณะเหมือนและแตกต่างกบัของต่างประเทศ ดงัปรากฎตามตารางเปรียบเทียบ
ความเหมือนและความแตกต่างขององค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของ
ต่างประเทศกบัของประเทศไทย ดงัตารางท่ี 5.6  
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ตารางที่ 5.6 ตารางเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างขององค์กรควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายของต่างประเทศกบัของราชอาณาจักรไทย  

เร่ือง เยอรมัน ฝร่ังเศส อเมริกา ไทย 
1.ระบบการควบคุม รวมศูนย์อ านาจ

เ รี ย ก ว่ า ศ า ล
รัฐธรรมนูญ 

รวมศูนย์อ านาจ
เรียกวา่คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ 

กระจายอ านาจ
เรียกวา่ศาลสูงสุด 

รวมศูนย์อ านาจ
เ รี ย ก ว่ า ศ า ล
รัฐธรรมนูญ 

2.สถานะองค์กร
ควบคุมฯ 

มีสถานะเป็นศาล
ใชอ้ านาจตุลาการ 

ไม่มีสถานะเป็น
ศาลแต่ใช้อ านาจ
ตุลาการ 

มีสถานะเป็นศาล
ใชอ้ านาจตุลาการ 

มีสถานะเป็นศาล
ใชอ้ านาจตุลาการ 

3. ท่ีมาหรือการ
เขา้สู่ต าแหน่ง 

สภาผูแ้ทนราษฎร
และวฒิุสภา 

สภาผูแ้ทนราษฎร
วุ ฒิสภาประธา 
นาธิบดี 

ประธานา ธิบดี
โดยความเห็นชอบ
ของวฒิุสภา 

1.แต่งตั้งจากศาล
ฎี ก า แ ล ะ ศ า ล
ปกครองสูงสุด 
2.สรรหาจากผูท้รง 
คุณวฒิุ 

4.จ  านวนองค์ตุลา
การรัฐธรรมนูญ
และองคค์ณะ 

18 คน แบ่งเป็น
สององค์คณะ ๆ 
8 คน 

9 คน 
มีองคค์ณะเดียว 

9 คน 
มีองคค์ณะเดียว 

9 คน 
มีองคค์ณะเดียว 

5.วาระการด ารง
ต าแหน่ง 

12 ปี หรือเกษียณ 
อายเุม่ือครบ 68 ปี 

ตุลาการโดยแต่งตั้ง 
9 ปีตุลาการโดย
ต าแหน่ง วาระ
ตลอดชีวติ 

ตลอดชีวติ 7 ปี หรือกรณีอายุ 
ครบ 75 ปี 

6.คุณสมบติั ก าหนด ไม่ก าหนด ไม่ก าหนด ก าหนด 
7.ประธานตุลาการ
รัฐธรรมนูญ 

สภานิติบัญญัติ
เป็นผูเ้ลือก 

ประธานา ธิบดี
เป็นผูเ้ลือก 

ประธานา ธิบดี
เป็นผูเ้ลือก 

เลือกกนัเอง 

8.อ  านาจ ช้ีขาด
ข้ อ พิ พ า ท ข อ ง
อ ง ค์ ก ร ต า ม
รัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญ
มีอ านาจวินิจฉัย
ช้ีขาดขอ้พิพาท 

ค ณ ะ ตุ ล า ก า ร
รัฐธรรมนูญไม่มี
อ านาจ 

ศาลสูงสุดไม่ มี
อ านาจ 

ศาลรัฐธรรมนูญ
มีอ านาจวินิจฉัย
ช้ีขาดขอ้พิพาท 
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เร่ือง เยอรมัน ฝร่ังเศส อเมริกา ไทย 
9.กระบวนการ
ใช้อ านาจห รือ
ก ฎ เ ก ณ ฑ์ วิ ธี
พิจารณา 

มีกฎหมายเก่ียวกบั
วธีิพิจารณาบญัญติั
ไวเ้ป็นการเฉพาะ 

ไ ม่ มี ก ฎ หม า ย
เก่ียวกบัวธีิพิจารณา
บัญญั ติ ไ ว้ เ ป็ น
การเฉพาะ 

ไ ม่ มี ก ฎ หม า ย
เก่ียวกบัวธีิพิจารณา
บัญญั ติ ไ ว้ เ ป็ น
การเฉพาะ 

มีกฎหมายเก่ียว 
กับวิ ธีพิจารณา
บัญญั ติ ไ ว้ เ ป็ น
การเฉพาะ 

10.เขตอ านาจใน
ก า ร ค ว บ คุ ม
ความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย 

ควบคุมความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ
ข อ ง ก ฎ ห ม า ย
ลกัษณะนามธรรม
ภาย หลังกฎหมาย
ประกาศใช้บังคับ
และภายหลัง ท่ี
กฎหมายมีผลใช้
บังคับแล้ว และ
ตรวจสอบความ 
ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ขอ ง กฎหมายใน
ลกัษณะรูปธรรม 

ควบคุมความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ
ข อ ง ก ฎ ห ม า ย
ลกัษณะนามธรรม
ก่ อนกฎหม า ย
ประกาศใช้บงัคบั
และภายหลัง ท่ี
กฎหมายมีผลใช้
บังคับแล้ว และ
ตรวจสอบความ 
ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ขอ ง กฎหมายใน
ลกัษณะ รูปธรรม 

ตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายใน
ลกัษณะรูปธรรม 

ควบคุมความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ
ข อ ง ก ฎ ห ม า ย
ลกัษณะนามธรรม
ภาย หลังกฎหมาย
ประกาศใช้บงัคบั
และภายหลัง ท่ี
กฎหมายมีผลใช้
บังคับแล้ว และ
ตรวจสอบความ 
ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายใน
ลกัษณะรูปธรรม 

11. ก าร ฟ้อง ต่อ
องค์กรควบคุม
ความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย 

เปิดโอกาสให้บุคคล
ฟ้องตรงต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพื่ อ
คุ้ ม ค ร อ ง สิ ทธิ
หรือท่ีเรียกวา่ การ
ร้ อ ง ทุ ก ข์ ท า ง
รัฐธรรมนูญ 

ค ณ ะ ตุ ล า ก า ร
รัฐธรรมนูญไม่มี
อ านาจรับฟ้องคดี
จากประชาชน
โดยตรง 

ไม่มีบทบญัญติัให้
ศาลสูงสุดรับคดี
เก่ียวกบัความ ชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายจาก
ประชาชนโดยตรง 

เ ปิ ดโอกาสให้
บุคคลฟ้องตรงต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญ 
ทั้งน้ีเป็นไปตามท่ี 
พรบ .ประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ย
วิ ธีพิ จารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ
ก าหนด 

12.ผลผูกพันกับ
ค าวนิิจฉยั 

ผูกพนัอ านาจมหาชน
และองค์กรต่าง  ๆ
ท่ีใชอ้  านาจมหาชน

ผูกพนัอ านาจมหาชน
และองค์กรต่าง  ๆ
ท่ีใชอ้  านาจมหาชน

ไม่มีผลผูกพนักับ
บุคคล ภายนอกซ่ึง
ไม่ใช่คู่กรณีหรือ

ผกูพนัมหาชน และ
องค์กรต่าง ๆ  ท่ีใช้
อ านาจมหาชน
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เร่ือง เยอรมัน ฝร่ังเศส อเมริกา ไทย 
ตลอดจนองค์กร 
เจา้หนา้ท่ีและศาล 

ตลอดจนองค์กร 
เจา้หนา้ท่ีและศาล 

บุคคลท่ีไม่มีส่วน
ได้เสียโดยตรงกับ
คดี ท่ีศาลได้มีค  า
พิ พากษาช้ี ขาด 
หรือไม่มีผลผกูพนั
กับคู่ ความหรื อ
บุคคลซ่ึงมี ส่วน
เก่ียวขอ้งโดยตรง 

ตลอดจนองค์กร
เจา้หนา้ท่ีและศาล 

  
  องค์กรควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ในรูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญ
ของประเทศไทย เมื่อเปรียบเทียกบัของต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศที่งานวิจยัน้ีไดน้ ามาเป็น
บทวิเคราะห์ซ่ึงได้แก่ ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส และศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี พบว่ามีลกัษณะรูปแบบ ขอบเขต
อ านาจ กระบวนการใช้อ านาจและผลผูกพนัของค าวินิจฉัย ที่มีความเหมือนและแตกต่างกัน
ในหลายประการ ดงัน้ี 

  1) รูปแบบ 
  ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย มีระบบการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายในลักษณะการรวมศูนย์อ านาจในรูปแบบเหมือนกับศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี แต่มีความแตกต่างกบัของสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีมีรูปแบบเป็นคณะกรรมการ 
และแตกต่างจากของสหรัฐอเมริกาท่ีมีลักษณะเป็นระบบการะจายอ านาจในรูปแบบของศาล
ยติุธรรม ในประเด็นรูปแบบขององคก์รสามารถวเิคราะห์เปรียบเทียบไดใ้นประเด็น ดงัน้ี  

   (1) สถานะขององคก์ร 
   ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย มีลักษณะองค์กรเป็นศาลเหมือนกับของ
สหรัฐอเมริกาและของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ส่วนของสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีสถานะเป็น
องคก์รตามรัฐธรรมนูญท่ีมีกระบวนการใชอ้ านาจในทางตุลาการในการวนิิจฉยัคดีในทางรัฐธรรมนูญ 
   (2) การเขา้สู่ต าแหน่ง 
   ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย มีท่ีมาโดยการรับเลือกจากองค์กรตุลาการและ
จากการสรรหาของคณะกรรมการสรรหาจากผูท้รงคุณวุฒิในสาขาต่าง ๆ ซ่ึงแตกต่างจากท่ีมาของ
คณะตุลาการในต่างประเทศทั้งสาม คือ ที่มาขององค์กรดงักล่าวไม่ว่าจากของสหรัฐอเมริกา 
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จากสาธารณรัฐฝร่ังเศสหรือจากของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะมาจากการสรรหาและแต่งตั้ง
จากฝ่ายนิติบญัญติัและจากฝ่ายบริหารทั้งส้ิน แตกต่างจากของราชอาณาจกัรไทยที่โครงสร้าง
ในส่วนท่ีมาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทั้งจากการแต่งตั้งและสรรหานั้นมาจากอ านาจขององคก์ร
ตุลาการเป็นส่วนใหญ่ แม้จะก าหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารมีส่วนร่วม แต่สัดส่วน
ยงัไม่เหมาะสม 
   (3) จ  านวนตุลาการรัฐธรรมนูญ 
   ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย มีจ านวน 9 คน และมีองค์คณะเดียวเหมือนกบั
ของสหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐฝร่ังเศสแต่มีความแตกต่างจากของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ท่ีมีสององคค์ณะ ๆ 8 คน รวาม 16 คน 
   (4) วาระการด ารงต าแหน่ง 
   ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย มีการก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งไวเ้หมือนกบั
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยของประเทศไทย ก าหนดวาระ
การด ารงต าแหน่งไว ้เม่ืออายุครบ 75 ปี นานกว่าวาระด ารงต าแหน่งของตุลาการรัฐธรรมนูญของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ีก าหนดไว ้ใหเ้กษียรเม่ืออายคุรบ 68 ปี  
   ส่วนของสาธารณรัฐฝร่ังเศส วาระการด ารงต าแหน่งของตุลาการท่ีมาจากการแต่งตั้ง
ก าหนดไว ้9 ปี แต่ตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมาโดยต าแหน่งให้มีวาระตลอดชีวิต เช่นเดียวกับของ
สหรัฐอเมริกาท่ีผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดจะด ารงต าแหน่งไปตลอดชีวติ 
   (5) คุณสมบติั 
   ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย มีการก าหนดคุณสมบติัไวใ้นท านองเดียวกบั
ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แตกต่างจากของสหรัฐอเมริกาและของสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีไม่มี
การก าหนดคุณสมบติัของบุคคลท่ีเขา้มาด ารงต าแหน่ง 
   (6) ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ 
   ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหรัฐอเมริกา 
ประธานาธิบดีจะเป็นผูเ้ลือก ส่วนของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะให้ฝ่ายนิติบญัญติัเป็นผูเ้ลือก 
ในขณะท่ีประธานตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศไทย คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะเลือกกนัเอง 
  2) ขอบเขตแห่งอ านาจ 
  ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ต่างมีขอบเขตในการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายทั้งในส่วนท่ีเป็นการควบคุม
เชิงนามธรรมของกฎหมายท่ีมีผลก่อนใชบ้งัคบัทั้งท่ีเป็นกฎหมายและร่างกฎหมาย และการควบคุม
ในเชิงรูปธรรมท่ีกฎหมายมีผลใช้บงัคบัไปแล้ว แตกต่างจากของสหรัฐอเมริกาท่ีระบบควบคุม
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ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายมีเพียงการควบคุมในเชิงรูปธรรมในกรณีท่ีกฎหมาย
มีผลใช้บงัคบัแลว้ 
   (1) อ านาจช้ีขาดขอ้พิพาทขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ 
   ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย และของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีอ านาจช้ีขาด
ในกรณีท่ีมีขอ้พิพาทวา่อ านาจของแต่ละองคก์รเป็นอ านาจขององคก์รใด ในขณะท่ีสาธารณรัฐฝร่ังเศส
และสหรัฐอเมริกาไม่มีอ านาจวนิิจฉยัความขดัแยง้ในเร่ืองเขตอ านาจขององคก์รต่าง ๆ 
   (2) การฟ้องตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
   ศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีให้อ านาจประชาชนฟ้องตรงต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีเรียกว่าการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง แต่ของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส และของสหรัฐอเมริกาไม่มีกฎหมายบญัญติัให้ประชาชนฟ้องตรงต่อศาล
รัฐธรรมนูญได้ ซ่ึงของประเทศไทยก็มีลักษณะคล้ายกับของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ี
รัฐธรรมนูญก าหนดให้ประชาชนฟ้องตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้แต่ทั้งน้ีต้องอยู่ภายใตเ้ง่ือนไข
ท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
  3) กระบวนการใชอ้ านาจและกฎเกณฑว์ธีิพิจารณา 
  ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย และของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีกฎเกณฑ์
หรือกระบวนวิธีพิจารณาคดีในทางรัฐธรรมนูญไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่ของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและ
ของสหรัฐอเมริกาไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑด์งักล่าวไว ้
  4) ผลผกูพนัของค าวนิิจฉยั 
  ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสและของประเทศไทย จะผูกพนัไปกบัทุกองคก์รท่ีใช้อ านาจมหาชนของรัฐ ซ่ึงตรงขา้มกบั
ของสหรัฐอเมริกาท่ีผกูพนัเฉพาะคู่กรณีในคดีท่ีพิพาท 


