
 

 

บทที ่6 

การพฒันากฎหมายว่าด้วย 
องค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

 การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเป็นหลักการตรวจสอบท่ีมี
วตัถุประสงคเ์พื่อจะปกป้องความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ มิใหบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเกิดจาก
การตราของฝ่ายนิติบญัญติัมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ เป็นหลกัปฏิบติัท่ีมีให้พบเห็นใน
ทุกประเทศท่ีมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย ประเทศไทยไดน้ าหลกัการควบคุมความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดงักล่าวมาใชน้บัแต่ พ.ศ. 2475 ท่ีมีการเปล่ียนแปลงการปกครองจาก
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นระบอบประชาธิปไตยเป็นตน้มา จนกระทัง่ พ.ศ. 2540 จึงได้
น ารูปแบบในลกัษณะศาลรัฐธรรมนูญท านองเดียวกบัศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธสาธารณรัฐ
เยอรมนีมาเป็นแบบอยา่ง แต่บริบทการน ามาใชโ้ดยเฉพาะหลกัส าคญัหลายประการไม่เหมือนกนั
จึงก่อให้เกิดปัญหาต่อการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในประเด็นอนัเก่ียวกบั
องคป์ระกอบของโครงสร้าง ขอบเขตแห่งอ านาจหรือกระบวนการใช้อ านาจ เช่น การเขา้สู่อ านาจ
ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย ซ่ึงขาดความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย 
เพราะท่ีมาและคณะกรรมการสรรหาไม่มีความยดึโยงกบัประชาชน หรือคุณสมบติัของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญขาดความรู้ความเช่ียวชาญในกฎหมายมหาชนจึงขาดการน านิติปรัชญาในทางมหาชน
มาใชท้ั้งท่ีคดีในทางรัฐธรรมนูญ เป็นคดีท่ีมีความเก่ียวขอ้งในทางมหาชนเป็นส่วนใหญ่ หรือกรณี
การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญท่ีให้ประชาชนมีสิทธิฟ้องตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญญก็เป็นเพียง
หลกัการเท่านั้น ซ่ึงในทางปฏิบติัยงัมีองคก์รท่ีมากลัน่กรองคดีก่อนท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะวนิิจฉยั เช่น
ให้ประชาชนตอ้งไปยื่นค าร้องต่อผูต้รวจการแผ่นดินก่อน เป็นตน้ นอกจากนั้นยงัไม่มีหลกัการ
ตรวจสอบหรือการถ่วงดุลกบัการใชอ้  านาจของศาลรัฐธรรมนูญวา่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญดว้ยหรือไม่ 
เพราะค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเป็นเด็ดขาดผูกพนัองค์กรที่ใช้อ านาจมหาชนของรัฐ
ในทุกองคก์ร  
 ดงันั้น เพื่อใหก้ระบวนการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของประเทศไทย 
เป็นไปตามการปกครองระบอบประชาธิปไตยสากล การวิจยัน้ีจึงมีวตัถุประสงค์ในการพฒันา
กฎหมายวา่ดว้ยองคก์รควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยการน าเอาประเด็นต่าง ๆ 
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ท่ีเป็นปัญหารูปแบบขององคก์ร ขอบเขตแห่งอ านาจและการใชอ้  านาจขององคก์รควบคุมความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ดว้ยการจดัท าเป็นร่างปรับปรุงแกไ้ข 2 ระดบั คือ ระดบัรัฐธรรมนูญ 
เพื่อการปรับปรุงแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และระดับ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ เพื่อการปรับปรุงแกไ้ข พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
 ส าหรับการจดัท าร่างปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายดงักล่าวนั้นถือว่าเป็นการพฒันากฎหมาย
เพราะมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญพุทธศกัราช 2561 อยูแ่ลว้ การพฒันากฎหมาย ไดน้ าเอาผล
จากการวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลจากวิธีวิทยาการวิจยั เชิงคุณภาพ ประกอบด้วยการวิจยั
เอกสารและการสัมภาษณ์เชิงลึก มาเป็นเน้ือหาสาระของบทบญัญติัท่ีปรับปรุงแก้ไขเพื่อให้เป็น
กฎหมายท่ีสามารถใชบ้งัคบัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพต่อไป 

1. บทบัญญัติปรับปรุงแก้ไขกฎหมายขององค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมาย  

 การจดัท าร่างปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายขององค์กรควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมาย แยกเป็น 2 ร่างกฎหมาย ดงัน้ี 

 1.1 ระดับรัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มีหลกักฎหมายเก่ียวกบัองค์กร
ควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซ่ึงไดแ้ยกบญัญติัไวต่้างหากในหมวด 11 ว่าดว้ย
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นการเฉพาะตั้งแต่ มาตรา 200 ถึงมาตรา 214 แต่บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี
ยงัมีความไม่ชดัเจนและเหมาะสมในหลกัการขององค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย ซ่ึงจากการวิเคราะห์ในงานวิจยัน้ีพบว่า มีประเด็นท่ีตอ้งปรับปรุงแกไ้ขในรัฐธรรมนูญ
ฉบบัดงักล่าว ดงัต่อไปน้ี 
  1) กระบวนการเขา้สู่อ านาจ 
  การเข้าสู่อ านาจ ขององค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มีท่ีมาอยูส่องทาง คือ มาจากการคดัเลือก
ขององคก์รตุลาการในศาลยุติธรรมและตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา 200 และมาจาก
การสรรหาของคณะกรรมการสรรหา ตามมาตรา 203 ซ่ึงจากการวเิคราะห์ในแต่ละประเด็นของแต่ละ
หัวขอ้ในงานวิจยัพบว่า การเขา้สู่อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญทั้งสองทางน้ียงัขาดความเหมาะสม
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เพราะท่ีมาไม่มีความสอดคลอ้งกบัหลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตย จึงสมควรให้มีการ
ปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ในมาตราดงักล่าวรวมถึงมาตราท่ีเก่ียวขอ้งในประเด็นท่ี
เป็นสาระส าคญั ดงัน้ี  
   (1) ท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
ทั้งหมดมีจ านวน 9 คน จ านวน 5 คน ใน 9 คน มาจากการคดัเลือกของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจ านวน 
3 คน และจากท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดจ านวน 2 คน จ านวนตุลาการ 5 คนน้ี
มาจากการแต่งตั้งโดยองคก์รตุลาการซ่ึงหากพิจารณาเพื่อให้เกิดความเช่ือมโยงกบัหลกัการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยแลว้การมีส่วนร่วมของประชนเป็นหลกัการส าคญัแต่ภายใตร้ะบบการไดม้า
ซ่ึงตุลาการของศาลไทยจะพบว่าระบบการเขา้ด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษาในองค์กรตุลาการของ
ศาลยุติธรรมมาจากการสอบแข่งขนัของนกักฎหมาย ส่วนตุลาการในศาลปกครองมาจากการคดัเลือก
เช่นเดียวกบัตุลาการในศาลทหาร ซ่ึงแสดงวา่จ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 5 คนท่ีเป็นเสียงส่วนใหญ่
ของทั้งหมด 9 คนนั้นไม่ไดใ้ห้สิทธิแก่ประชาชนในการมีส่วนเลือกเขา้มาท าหน้าท่ีเลยทั้ง ๆ ท่ีผูท่ี้
ตรากฎหมายท่ีเป็นฝ่ายนิติบญัญติันั้นมาจากการเลือกตั้งของประชาชนทั้งหมด และเม่ือไดท้  าการ
เปรียบเทียบการเขา้สู่ต าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของราชอาณาจกัรไทยกบัของต่างประเทศ 
เช่น ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  หรือของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส จะพบวา่ตุลาการรัฐธรรมนูญทั้งหมดของประเทศดงักล่าวมาจากการสรรหาโดย
องค์กรทางการเมืองทั้งส้ิน กล่าวคือ มาจากการสรรหาของสภานิติบญัญติั จากการสรรหาของ
วุฒิสภาและจากการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี โดยไม่มีองคก์รตุลาการหรือองคก์รอิสระองค์กรใด
เก่ียวขอ้งดว้ย แต่ของประเทศไทยรัฐธรรมนูญ ส่วนใหญ่จะบญัญติัให้อ านาจขององคก์รตุลาการมี
ส่วนร่วมในการสรรหาบุคคลมาด ารงต าแหน่งคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสมอ  
   ดงันั้น จึงกล่าวไดว้า่การเขา้สู่อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 200 โดยองคก์รตุลาการมีส่วนร่วมในการคดัเลือก
และสรรหาเช่นน้ี ยงัมีความไม่เหมาะสมเพราะองคก์รตุลาการไม่มีจุดเช่ือมโยงหรือจุดเกาะเก่ียวกบั
การใชอ้ านาจของประชาชนตามหลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงในระบอบประชาธิปไตย
ท่ีสมบูรณ์ การใชอ้  านาจรัฐในทุกอ านาจเป็นการใชอ้  านาจอธิปไตยของประชาชนผา่นตวัแทนโดย
ประชาชนจะมอบอ านาจให้ตวัแทนใชอ้ านาจผ่านกระบวนการเลือกตั้ง ไปท าหน้าท่ีตดัสินใจและ
แกปั้ญหาแทนตนในองคก์รของรัฐ และการใชอ้  านาจอธิปไตยของตนผา่นองคก์รรัฐเป็นการแสดง
ว่าอ านาจรัฐหรืออ านาจอธิปไตยในรัฐนั้นเป็นของประชาชน และประชาชนสามารถควบคุม
ตรวจสอบการใชอ้ านาจของตวัแทนให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้หรือตวัแทนตอ้งท าหน้าท่ี
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สนองตอบต่อปัญหาโดยค านึงถึงผลประโยชน์และความตอ้งการของประชาชนมากกวา่ของตวัแทน
หรือพวกพอ้ง หากตวัแทนใช้อ านาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ประชาชนย่อมมีอ านาจในการ
ถอดถอนตวัแทนออกจากต าแหน่งก่อนครบวาระหรือไม่เลือกให้ไปท าหนา้ท่ีอีกในกรณีวาระด ารง
ต าแหน่งของตวัแทนส้ินสุดลง 
   การเขา้สู่ต าแหน่งของศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 200 นั้น พบว่าประชาชนขาดการมีส่วนร่วม และองค์ประกอบของศาล
รัฐธรรมนูญมีจ านวนไม่มากแต่มีอ านาจในการตรวจสอบการใชอ้ านาจขององคก์รอ่ืนท่ีประชาชนมี
ส่วนร่วม เช่น ตรวจสอบการตรากฎหมายซ่ึงเป็นท่ีประจกัษว์า่เป็นเขตอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัโดย
แทห้รือตรวจสอบนโยบายทางการเมืองของฝ่ายบริหาร ซ่ึงทั้งสององค์กรตอ้งรับผิดชอบในการ
กระท าของตนต่อประชาชนและมีฐานท่ีมาจากการใช้อ านาจอธิปไตยของประชาชน โดยเฉพาะ
องค์กรนิติบญัญติัซ่ึงมีสภาพความเป็นองค์กรมหาชนขนาดใหญ่ ท าหน้าท่ีสะทอ้นความตอ้งการ
ของประชาชนในสังคมตามการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบมีผูแ้ทน ประกอบกบัการ
เขา้สู่อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเป็นระบบปิดท่ีแยกเด็ดขาดจากองค์กรนิติบญัญติัหรือองค์กร
บริหารเกือบจะส้ินเชิง โดยท่ีองคก์รนิติบญัญติัหรือองคก์รบริหารไม่อาจจะควบคุมหรือตรวจสอบ
ถ่วงดุลการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญได้ การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญภายใตห้ลกัการ
ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายย่อมขาดความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย 
เพราะไม่สอดคลอ้งกบัหลกันิติรัฐและหลกัประชาธิปไตยท่ีให้ความส าคญักบัประชาชนในฐานะ
เป็นตน้ธารของอ านาจอธิปไตย และเป็นการขดัต่อหลกัอนัเป็นรากฐานของการจดัองคก์ารของรัฐ
เสรีประชาธิปไตย เพราะองคก์รท่ีใชอ้  านาจรัฐองคก์รใดก็ตามท่ีไม่สามารถเช่ือมโยงหรือมีช่องทาง
กลบัไปหาประชาชนได ้การใชอ้  านาจขององคก์รนั้นยอ่มขดักบัหลกัประชาธิปไตย  
   การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยองค์กรศาลรัฐธรรมนูญ
ของประเทศไทยท่ีขาดความเช่ือมโยงกบัประชาชนท าให้หลกัอ านาจอธิปไตย เปล่ียนสถานะจาก
ของประชาชนไปเป็นของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีอยูภ่ายใตก้ารก าหนดของผูมี้อ  านาจจดัให้มีรัฐธรรมนูญ 
โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงผูม้ีอ  านาจจดัท ามาจากอ านาจ
จดัให้มีของคณะรัฐประหารเม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 และเป็นผูอ้อกแบบศาลรัฐธรรมนูญ
ใหเ้ป็นไปตามวถีิทางของคณะรัฐประหารก าหนดไว ้บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและองคก์รท่ีมาท า
หนา้ท่ีควบคุมความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ไม่ไดม้าจากการใชอ้  านาจของประชาชนบนพื้นฐาน
ของประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ ท าให้หลกัความมัน่คงแน่นอนของกฎหมายที่จะเป็นหลกัประกนั
ให้ปัจเจกบุคคล (Individual) มีความมัน่ใจในความมัน่คงแห่งนิติฐานะของตนตามบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญที่มีค่าบงัคบัสูงสุดลดลง เพราะว่าความเชื่อและความไวว้างใจต่อระบบกฎหมาย 
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ความสม ่าเสมอต่อเน่ืองในกฎเกณฑ์ของบุคคลไม่สามารถคาดการณ์ไดว้า่ การกระท าของตนและ
ผูอ่ื้นจะชอบดว้ยกฎหมายอยา่งไร ส่งผลต่อความเช่ือมัน่ในการท าหนา้ท่ีขององคก์รศาลรัฐธรรมนูญ 
เพราะองคก์รดงักล่าวขาดความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย 
   ส าหรับตุลาการอีก 4 คนนั้น มาจากการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา ตาม
มาตรา 203 พบว่า ยงัมีความไม่เหมาะสมเพราะประชาชนไม่ไดม้ีส่วนร่วมในการสรรหาเช่นกนั 
ซ่ึงประเด็นของคณะกรรมการสรรหาจะไดก้ล่าวไวโ้ดยละเอียดในหวัขอ้ล าดบัต่อไป อยา่งไรก็ตาม
โดยเหตุท่ีองค์กรศาลรัฐธรรมนูญยงัมีความส าคญัต่อการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย และยงัเป็นประโยชน์ต่อการควบคุมกฎหมายท่ีจะใชบ้งัคบักบัประชาชนทุกคนในประเทศไทย
อยา่งมาก ดงันั้น เพื่อใหห้ลกัการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายอยูบ่นหลกัพื้นฐาน
แห่งความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย มีความโปร่งใส เป็นธรรม สามารถตรวจสอบได ้และ
เป็นท่ียอมรับกบัทุกฝ่าย จึงตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายโดยการบญัญติัให้กระบวนการเขา้สู่
อ านาจของตุลาการรัฐธรรมนูญ มาจากการแต่งตั้งขององคก์รท่ีประชาชนมีส่วนร่วมในทางใดทางหน่ึง
อยา่งเป็นรูปธรรม โดยก าหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญส่วนหน่ึงยงัคงมีท่ีมาจากตุลาการในศาลฎีกา
และศาลปกครองสูงสุด เพราะยงัเห็นความจ าเป็นว่า ควรมีตุลาการอาชีพท่ีผ่านประสบการณ์และ
มีความเช่ียวชาญในการด าเนินกระบวนพิจารณา การเขียนค าพิพากษารวมทั้งการให้เหตุผล
ในค าพิพากษาท านองเดียวกบัศาล และมาจากองค์กรนิติบญัญติัและองค์กรบริหารอีกส่วนหน่ึง 
เพื่อให้ประชาชนไดมี้ส่วนร่วมในการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผา่นตวัแทนขององคก์รท่ีตน
เลือกมาดว้ยหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยไม่ขาดสาย จึงมีความจ าเป็นท่ีตอ้งปรับปรุง
แกไ้ขรัฐธรรมนูญเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัประชาธิปไตยในส่วนท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ในล าดบัต่อไป  
   จากท่ีกล่าวมาน้ีจะเห็นว่า ท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความส าคญัและ
จ าเป็นส าหรับส าหรับองค์กรควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายภายใตก้ารปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย  
   (2) คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
   คณะกรรมการสรรหาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
มาตรา 203 มีจ  านวน 5 คน และ 2 คน ใน 5 คน ยงัคงเป็นองค์กรตุลาการท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการ
สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ได้แก่ ประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุด 
นอกจากนั้นบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญยงัก าหนดให้องคก์รอิสระมีส่วนร่วมเป็นกรรมการสรรหาด้วย 
จากขอ้ก าหนดของรัฐธรรมนูญย่อมแสดงให้เห็นถึงอ านาจขององคก์รตุลาการท่ีมีบทบาทอย่างสูง
ในการก าหนดบุคคลเขา้ด ารงต าแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพราะการเขา้สู่ต าแหน่งของ
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องค์กรอิสระก็มาจากการสรรหาโดยประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานศาล
รัฐธรรมนูญและบุคคลซ่ึงแต่งตั้งโดยองค์กรอิสระท่ีมิใช่องคก์รท่ีตอ้งมีการสรรหา ซ่ึงแตกต่างกบั
การสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ เช่น ในสหรัฐอเมริกา คณะกรรมการสรรหา
ตุลาการศาลสูงสุดนั้น มาจากการแต่งตั้งของประธานาธิบดีจ านวน 7 คน ประกอบดว้ย ขา้ราชการ
จากท าเนียบรัฐบาล อยัการสูงสุด และขา้ราชการระดบัสูงของกระทรวงยุติธรรม หรือในกรณีการ
สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีใหวุ้ฒิสภาและสภาผูแ้ทนราษฎร
ท าการสรรหาแยกจากกนัเด็ดขาด เช่น ของสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นการเลือกโดยทางออ้ม กล่าวคือ
สภาผูแ้ทนราษฎรจะท าการคดัเลือกคณะกรรมาธิการวิสามญั ข้ึนมาคณะหน่ึงประกอบดว้ยสมาชิก
จ านวน 12 คน มาจากการเสนอช่ือของพรรคการเมืองต่าง ๆ ตามสัดส่วนจ านวนสมาชิกของแต่ละพรรค
ท่ีมีอยู่ในสภาผูแ้ทนราษฎรประกอบเป็นคณะกรรมการสรรหา ส่วนการสรรหาของวุฒิสภา จะใช้
วธีิการเลือกทางตรง โดยใหรั้ฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมจดัท าบญัชีรายช่ือสองบญัชี โดยบญัชี
แรกเป็นบญัชีรายช่ือของผูพ้ิพากษาศาลสูงสุด อีกบญัชีหน่ึงเป็นบญัชีรายช่ือผูท้รงคุณวุฒิแล้ว
น าเสนอใหส้มาชิกเลือกโดยตรงในวฒิุสภา 
   การท่ีต้องก าหนดให้องค์กรนิติบัญญัติหรือองค์บริหารเป็นผูส้รรหาตุลาการ
รัฐธรรมนูญ ดว้ยเหตุวา่ ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญท่ีใชอ้  านาจรัฐองคก์รหน่ึงตาม
หลกัพื้นฐานของการจดัองค์กรของรัฐตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงตอ้งค านึงถึงหลกัการ
แบ่งแยกอ านาจและหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย การให้ศาลรัฐธรรมนูญมาจากการ
คดัเลือกและสรรหาจากองคก์รนิติบญัญติั องคก์รบริหารหรือจากองคก์รตุลาการดงักล่าว ท าใหตุ้ลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีไดรั้บเลือกเป็นท่ียอมรับจากทุกฝ่ายและการไดรั้บความเห็นชอบจากทุกหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการใชอ้  านาจ มีผลอยา่งสูงต่อความเช่ือมัน่ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ  
   ส าหรับการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย หากก าหนดให้
องคก์รอิสระเป็นกรรมการสรรหาโดยท่ีมาขององคก์รอิสระ มาจากการสรรหาโดยประธานศาลฎีกา 
ประธานศาลปกครองสูงสุด และประธานศาลรัฐธรรมนูญ จะท าให้โครงสร้างของคณะกรรมการ
สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในดา้นท่ีมาหรือการเขา้สู่อ านาจในบางส่วนโดยเฉพาะระหวา่งศาล
รัฐธรรมนูญกบัองคก์รอิสระ มีลกัษณะเป็นการทบัซ้อนผลประโยชน์ขององคก์ร เพราะเท่ากบัเป็น
การสลบัสับเปล่ียนให้แต่ละฝ่ายมีอ านาจสรรหาซ่ึงกนัและกนั จึงน่าจะเป็นการเก้ือผลประโยชน์ให้
แต่ละฝ่ายมีความผูกพนัหรือมีพนัธะต่างตอบแทนกนัได ้กรณีให้องค์กรอิสระเป็นคณะกรรมการ
สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่น่าจะเหมาะสม ดงันั้นการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายการสรรหา
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยก าหนดให้การสรรหาผูส้มควรได้รับการแต่งตั้งเป็นตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญใหเ้ป็นหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการสรรหา ซ่ึงประกอบดว้ย ตวัแทนขององคก์ร
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ท่ีใชอ้  านาจอธิปไตยทั้งสามอ านาจ คืออ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการ มีส่วนร่วม
ในการสรรหาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีจะมาใชอ้  านาจตรวจสอบการใชอ้ านาจขององคก์รดงักล่าว 
แต่สัดส่วนคณะกรรมการสรรหาจะใหน้ ้าหนกักบัฝ่ายนิติบญัญติั และฝ่ายบริหารมากกวา่ เพราะเป็น
องคก์รท่ีมาจากการใช้อ านาจของประชาชนโดยตรงและศาลรัฐธรรมนูญจะเขา้มาเก่ียวขอ้งในการ
ท าหนา้ท่ีขององคก์รทั้งสองมากท่ีสุด 
   ดังนั้นในการปรับปรุงแก้ไขรัฐธรรมนูญของประเทศไทยจึงก าหนดสาระของ
บทบญัญติัให้คณะกรรมการสรรหามีองคป์ระกอบจากองคก์รท่ีใชอ้  านาจอธิปไตยทั้งสามฝ่าย คือ
องคก์รนิติบญัญติั องคก์รบริหารและองคก์รตุลาการ 
   (3) คณสมบติัของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
   การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก าหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จ านวน 5 คนมาจากผูพ้ิพากษา 
และอีก 4 คนมาจากผูท้รงคุณวฒิุในสาขานิติศาสตร์ สาขารัฐศาสตร์และจากผูรั้บหรือเคยรับราชการ
ในต าแหน่งไม่ต ่ากวา่อธิบดี หรือหวัหนา้ส่วนราชการท่ีเทียบเท่า หรือต าแหน่งไม่ต ่ากวา่รองอยัการ
สูงสุด 
   การก าหนดคุณสมบัติให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาจากผู ้พิพากษาเพราะ
วตัถุประสงค์ต้องการให้องค์คณะประกอบด้วยตุลาการท่ีมีความรู้ความช านาญหรือมีความ
เช่ียวชาญเพื่ออาศยัประสบการณ์ในการเขียนค าวินิจฉัยตลอดจนความเข้าใจกระบวนพิจารณา
รูปแบบของศาล รวมทั้งการให้เหตุผลค าพิพากษา แต่เน่ืองจากว่า ระบบศาลของประเทศไทย 
เป็นระบบศาลคู่ ซ่ึงแต่ระบบศาลจะมีหลกัคิด วิธีปฏิบติัในทางกฎหมาย การคน้หาความหมาย 
ตลอดจนวิธีการใชแ้ละการตีความกฎหมายเป็นการเฉพาะ ดงันั้น การเขา้ด ารงต าแหน่งของผูพ้ิพากษา
แต่ละศาลจึงมีการก าหนดคุณสมบติัของผูพ้ิพากษาใหมี้ความเหมาะสมส าหรับแต่ละระบบศาล และ
เม่ือเขา้ด ารงต าแหน่งแลว้ เป็นผลให้ผูพ้ิพากษาของศาลแต่ละระบบ ไม่อาจโอนยา้ยไปด ารงต าแหน่ง
ในระบบศาลอ่ืนได้ เช่น ให้ผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรมไปด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษาศาลปกครอง หรือ
ผูพ้ิพากษาในศาลปกครองไปด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษาในศาลทหาร หรือให้ผูพ้ิพากษาในศาลทหาร
ไปด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษาในศาลยุติธรรมย่อมไม่อาจกระท าได้ เพราะคดีในแต่ระบบศาลจะมี
ผูพ้ิพากษาท่ีมีความรู้ความเขา้ใจในกฎหมายอยา่งถ่องแทแ้ละเหมาะสมในแต่ละระบบของตนเอง 
เพราะลกัษณะของปัญหาในทางกฎหมายจะมีความแตกต่างกนั  
   ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตุลาการองค์กรหน่ึงท่ีมีระบบคิดและกระบวนการ
ปฏิบติัท่ีมีลกัษณะแตกต่างจากศาลท่ีใช้หลกักฎหมายเอกชน เช่นศาลยุติธรรมโดยทัว่ไป เพราะมี
หลกัปฏิบติัเป็นการเฉพาะในทางมหาชน กล่าวคือ ระบบหรือกระบวนความคิดและการกระท าของ
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ศาลรัฐธรรมนูญต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
(เอกชน) ให้เกิดดุลยภาพกนั โดยท่ีรัฐยงัคงมีอ านาจเหนือกวา่เอกชน ขอ้ความคิดทางกฎหมายมหาชน
จึงมีความมุ่งหมายเพื่อใหส้ามารถวเิคราะห์ หรือสามารถมองปัญหาในเร่ืองมหาชนไดอ้ยา่งมีเหตุผล
และมีความสอดคล้องกบัระบบกฎหมายและสามารถใช้กฎหมายมหาชนได้อย่างเป็นระบบ 
และส่ิงส าคญัของขอ้ความคิดในทางมหาชนจะยึดหลกัการปฏิเสธไม่น ากฎหมายในทางเอกชน
มาใช้บงัคบั หมายความว่า เมื่อจะแกปั้ญหาทางมหาชนจะไม่น าหลกักฎหมายเอกชนมาใช้ เช่น 
ไม่น าหลกัวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใชโ้ดยตรงในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีทางรัฐธรรมนูญ 
เน่ืองจากกฎหมายมหาชนมีวิธีพิจารณาคดีเฉพาะของตนเอง จึงมีขั้นตอนท่ีแตกต่างจากวิธีพิจารณา
ของเอกชน เพราะวธีิพิจารณาของศาลยติุธรรมกบัศาลรัฐธรรมนูญมีหลกัการไม่เหมือนกนั เน่ืองจาก
ศาลยุติธรรมใชก้ารพิจารณาคดีตามระบบกล่าวหา แต่ศาลรัฐธรรมนูญใชร้ะบบไต่สวน นอกจากน้ี
ในทางมหาชนมีการสร้างหลักกฎหมายระหว่างผลประโยชน์สาธารณะกับการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน ใหเ้กิดดุลยภาพ โดยไม่ใหห้ลกัการของส่ิงใดส่ิงหน่ึงมีมากจนเกินไป เพราะ
หากเป็นเช่นนั้นก็จะเกิดความเสียหาย 
   ดงันั้นจุดมุ่งหมายหลกัของการประสานดุลยภาพระหวา่งประโยชน์สาธารณะกบั
สิทธิเสรีภาพของเอกชนขา้งตน้จะบรรลุผลส าเร็จไดก้็ดว้ยองค์กรตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องมี
คุณสมบติั ความรู้ ความตระหนกัในความส าคญั และทศันะของนกักฎหมายมหาชนท่ีตอ้งตีความ
เพื่อสร้างกฎหมายมหาชนข้ึนมาบนพื้นฐานของความสมดุลดงักล่าวซ่ึงเป็นหัวใจของการตีความ
กฎหมายมหาชน  
   คดีทางรัฐธรรมนูญ เป็นคดีทางมหาชนที่มีนิติวิธีและนิติปรัชญาเป็นการเฉพาะ
ซ่ึงจะมีกระบวนการวินิจฉัยท่ีไม่เหมือนกบัคดีในศาลเอกชนทัว่ไป จึงไม่อาจน านิติวิธีหรือระบบ
ความคิดและทศันคติต่อระบบกฎหมายของผูพ้ิพากษาในศาลธรรมดาเช่นศาลยุติธรรมทัว่ไปมา
วินิจฉัยคดีในทางมหาชนได้ เพราะผูพ้ิพากษาในระบบศาลเอกชนส่วนใหญ่จะมีความรู้ความ
ช านาญเฉพาะในหลกักฎหมายเอกชนเป็นพื้นฐาน ซ่ึงท าให้ขาดทกัษะและความเช่ียวชาญในการ
วินิจฉัยในประเด็นแห่งคดีท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบักฎหมายมหาชน หากก าหนดให้ผูพ้ิพากษาในคดี
เอกชนมาวินิจฉัยคดีในทางมหาชน อาจมีแนวโน้มว่าจะน าหลกัและนิติวิธีตลอดจนปรัชญาของ
กฎหมายอ่ืนท่ีมิใช่สาขากฎหมายมหาชน แต่เป็นกฎหมายสาขาท่ีตนคุ้นเคยปฏิบัติหรือมี
ประสบการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งมาใชก้บัการวนิิจฉยัเพื่อคน้หาความมุ่งหมายของกฎหมายมหาชน ยอ่มเป็น
การใช้นิติวิธีท่ีผิดหลักของการตีความกฎหมาย ดังนั้นการก าหนดให้ตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมี
คุณสมบติัเป็นผูพ้ิพากษาโดยเฉพาะผูพ้ิพากษามาจากศาลยุติธรรมมาท าหนา้ท่ีในศาลรัฐธรรมนูญยงั
มีความไม่เหมาะสมเพราะระบบของศาลยุติธรรมเป็นระบบท่ีใชก้ฎหมายเอกชนแต่ระบบของศาล
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รัฐธรรมนูญเป็นระบบท่ีมีกระบวนคิดไปในทางมหาชน ซ่ึงแตกต่างจากการก าหนดคุณสมบติัของ
ตุลาการัฐธรรมนูญในต่างประเทศ เช่นกรณี ศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีไม่ไดม้าจากผูพ้ิพากษาอาชีพนั้นส่วนใหญ่แลว้เป็นศาสตราจารย์
ในมหาวิทยาลยัท่ีเช่ียวชาญดา้นกฎหมายมหาชนและกฎหมายรัฐธรรมนูญ ท าให้กระบวนพิจารณา
และค าวนิิจฉยัเป็นท่ียอมรับต่อสาธารณชนทัว่ไป  
   ส าหรับประเทศไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไม่ได้
ก าหนดวา่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตอ้งมีคุณสมบติัเก่ียวกบัความรู้ในดา้นกฎหมายมหาชน ซ่ึงการ
ไม่ก าหนดคุณสมบติัดงักล่าวไว ้เป็นผลให้การพิจารณาหรือการวินิจฉัยคดีขาดหลกัปรัชญาหรือ
ตรรกะในทางมหาชน การวินิจฉัยคดีในทางรัฐธรรมนูญอาจมีความไม่สมบูรณ์ทั้งในประเด็น
ขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายได ้ดงัท่ีเคยปรากฏในค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เช่น ค าวินิจฉัยท่ี 28/2557 ว่าพระราชกฤษฎีกายุบสภา
ผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2556 เฉพาะในส่วนท่ีก าหนดใหมี้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นการ
ทัว่ไปในวนัท่ี 2 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2557 ไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ เพราะเหตุว่าการเลือกตั้งมิไดเ้ป็น
วนัเดียวกนั ซ่ึงในค าวนิิจฉยัน้ีไม่พบวา่ไดมี้การน าหลกักฎหมายมหาชนวา่ดว้ยหลกัความคุม้ค่าหรือ
หลักทฤษฎีว่าด้วยประโยชน์สาธารณะ (Public interest) มาพิจารณาอย่างเพียงพอในค าวินิจฉัย
ดงักล่าว ท าใหรั้ฐตอ้งสูญเสียค่าใชจ่้ายในการด าเนินการจดัการเลือกตั้งอนัอาจค านวณเป็นเงินไดสู้ง
ถึง 3,800 ลา้นบาทโดยปราศจากประโยชน์ใด ๆ และผลของค าวินิจฉยัเป็นเหตุให้ไม่สามารถเลือก
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเขา้มาท าหน้าท่ีในฝ่ายนิติบญัญติั ส่งผลให้ไม่อาจแต่งตั้งรัฐบาลเขา้มา
บริหารประเทศท าให้รัฐตอ้งสูญเสียประโยชน์อนัไม่อาจค านวณเป็นเงินไดอี้กนานบัประการ จึงไม่
อาจกล่าวไดอ้ยา่งชดัแจง้วา่ กระบวนการพิจารณาหรือค าวินิจฉยัในแต่ละกรณีดงักล่าวไดมี้การน า
หลักกฎหมายมหาชน เช่น การไม่น าหลักความคุ้มค่า หลักประโยชน์สาธารณะและหลกัสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวต้ามแนวคิดหรือนิติปรัชญาของกฎหมายมหาชนมา
ประกอบค าวินิจฉัยอย่างอย่างเพียงพอและเหมาะสมอย่างไร และยงัไม่พบหลักทฤษฎีว่าด้วย
ผลประโยชน์ (Interest theory) ที่มีความสัมพนัธ์กับคนหมู่มากปรากฏในค าวินิจฉัยดงักล่าว 
เป็นผลให้การไปใช้สิทธิเลือกตั้งของประชาชนกว่า 20 ลา้นคนท่ีไปท าหน้าท่ีตามมาตรา 72 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 4 ท่ี
รัฐธรรมนูญฯ ไดรั้บรองไว ้และไม่สอดคลอ้งกบัค าปรารภของรัฐธรรมนูญฯ ท่ีไดแ้สดงเจตนารมณ์
ไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ จะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและสนบัสนุนส่งเสริมให้ประชาชน
มีบทบาทและมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐใหส้ัมฤทธ์ิผลอยา่งเป็นรูปธรรม
ตามวถีิการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขแบบรัฐสภา  



345 

   นอกจากน้ียงัพบว่าในค าวินิจฉัยที่ 12-13/2551 กรณีของนายสมคัร สุนทรเวช 
วา่การกระท าของอดีตนายกรัฐมนตรีเป็นการกระท าท่ีขดักนัแห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interests) 
ตามมาตรา 267 ประกอบมาตรา 265 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
ซ่ึงหลกัการขดักนัแห่งผลประโยชน์อาจถูกตรวจสอบไดด้ว้ยหลกัทฤษฎีในทางมหาชนอ่ืนอีกหลาย
ทฤษฎี เช่น ทฤษฎีวา่ดว้ยความเช่ือถือ (Trust Test Theory) คือพิจารณาวา่ การท่ีบุคคลไดรั้บผลประโยชน์
ใดมาจะส่งผลต่อความน่าเช่ือถือในการตดัสินใจใดไปในทางต าแหน่งหนา้ท่ีการงานของบุคคลนั้น
หรือไม่ หรืออีกนยัหน่ึง บุคคลนั้นไดผ้ลประโยชน์ส่วนตวัเป็นส่ิงตอบแทนอยา่งมากพอท่ีจะเห็นไดว้า่
ส่งผลกระทบต่อการปฏิบติัหน้าท่ีอย่างภาวะวิสัยของบุคคลดงักล่าวนั้นอย่างไร และการกระท าท่ี
กล่าวอา้งวา่เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ตามมาตรา 267 ประกอบมาตรา 265 นั้น จะขดัหรือแยง้
ต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยสิทธิเสรีภาพพื้นฐานส่วนบุคคลท่ีพึงตอ้งไดรั้บความคุม้ครอง
ตามท่ีรัฐธรรมนูญไดรั้บรองไวห้รือไม่ ซ่ึงไม่พบว่าศาลรัฐธรรมนูญไดน้ าหลกัมหาชนว่าดว้ยการ
ประสานดุลยภาพระหวา่งประโยชน์สาธารณะกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมาใช้
มาประกอบการวินิจฉัยอย่างเพียงพอและเหมาะสมอย่างไร แต่กลบัพบว่ามีการน าความหมาย
ในพจนานุกรมซ่ึงไม่มีสถานะเป็นกฎหมายมาประกอบการตีความเพื่อคน้หาความหมายซ่ึงเป็นการ
ขดักบัหลกัการตีความของระบบกฎหมายเป็นอยา่งยิง่ 
   การไม่เข้าใจในหลักกฎหมายมหาชนอย่างถ่องแท้เป็นผลให้การใช้อ านาจ
คลาดเคล่ือนไปจากแนวคิดทฤษฎีของหลกัการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เช่น 
การใช้อ านาจในการตีความกฎหมายท่ีเกินเลยไปจากท่ีกฎหมายก าหนด กล่าวคือ เป็นการตีความ
ขยายเขตอ านาจไปโดยมิชอบ เช่น ประเด็นการรับค าร้องตามมาตรา 68 ของค าวนิิจฉยัท่ี 18-22/2555 
วา่การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 291 (แกไ้ขทั้งฉบบั) หรือค าวินิจฉยัท่ี 15-18/2556 กรณี
การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของฝ่ายนิติบญัญติั ตามมาตรา 291 (แกไ้ขรายมาตรา) วา่ดว้ยท่ีมาของ
สมาชิกวุฒิสภาให้มาจากการเลือกตั้งของฝ่ายนิติบญัญติั วา่ทั้งสองกรณีเป็นการลม้ลา้งการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขนั้น มีประเด็นวา่ศาลมีอ านาจรับค าร้อง
ของบุคคลทัว่ไปโดยไม่ผา่นกระบวนการของอยัการสูงสุดตามมาตรา 68 วรรค 2 ไดโ้ดยตรงหรือไม่ 
เพราะการรับค าร้องของศาลรัฐธรรมนูญโดยไม่ผา่นกระบวนการตรวจสอบของอยัการสูงสุดย่อม
เท่ากบัวา่ ศาลรัฐธรรมนูญเขา้ไปใช้อ านาจของอยัการสูงสุดโดยตรง ยอ่มเป็นการใชอ้  านาจโดยไม่
ชอบ และไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญรับค าร้องดังกล่าวไว ้และ
นอกจากนั้นยงัเป็นปัญหาต่อไปอีกว่า การใช้อ านาจในการตรวจสอบร่างพระราชบญัญติัแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 291 แห่งรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2550 ทั้งในส่วนของเน้ือหาและ
กระบวนการพิจารณา ซ่ึงไม่ไดใ้ห้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบทั้งรูปแบบและเน้ือหา
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ของการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญยอ่มไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ และเป็นการขดักบัหลกัการแบ่งแยก
อ านาจดว้ยเช่นกนั 
   ค าวนิิจฉยัท่ี 1/2557 วา่การแกไ้ขรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 เก่ียวกบัการแกไ้ขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญมาตรา 190 มีประเด็นท่ีเป็นปัญหาวา่ศาลรัฐธรรมนูญไดข้ยายเขตอ านาจกา้วล่วงเขา้ไป
ในอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัในลกัษณะเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญเสียเอง
หรือไม่ หมายความวา่ศาลรัฐธรรมนูญไดส้ร้างบทบญัญติัท่ีมีผลเป็นการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
มาตรา 291 (1) วรรคสอง ข้ึนมาโดยปริยายหรือไม่ ซ่ึงก็เหมือนกบัค าวินิจฉัยท่ี 6-7/2551 ในกรณี
ค าแถลงการณ์ร่วมสนบัสนุนใหป้ระเทศกมัพูชาน าเขาพระวิหารข้ึนทะเบียนมรดกโลกวา่ตอ้งไดรั้บ
ความเห็นชอบจากรัฐสภา ตามมาตรา 190 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ท่ีบญัญติัว่า “..หนังสือสัญญาใดมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย..” โดยศาล
รัฐธรรมนูญวนิิจฉยัเป็นวา่ หนงัสือสัญญาดงักล่าว “อาจ” มีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย ค าวนิิจฉยั
ของศาลรัฐธรรมนูญที่กลายเป็นเหมือนว่าเป็นการเพิ่มเติมถอ้ยค าในรัฐธรรมนูญไปโดยปริยาย 
(De Facto Amendment) จะมีผลท าให้การกระท าท่ีอยูใ่นอ านาจของฝ่ายบริหารมีสภาพเป็นการขดั
หรือแยง้ต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและมีปัญหาว่า อยู่ในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะ
แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดว้ยผลของค าวนิิจฉยัได ้ 
   ค าวินิจฉัยท่ี 27/2557 การรับค าร้องของผูต้รวจการแผ่นดินไวท้  าการวินิจฉัยตาม
มาตรา 245 (1) ซ่ึงมีวตัถุแห่งคดีว่า “บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ..” แต่ในค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ ไม่ไดมี้บทบญัญติัแห่งกฎหมายเป็นวตัถุแห่ง
คดี แต่กลบัน าเอาการจดัการเลือกตั้งเป็นวตัถุแห่งคดี เท่ากบัว่าศาลท าการแกไ้ขรัฐธรรมนูญและ
ขยายเขตอ านาจของตนเอง โดยไม่มีบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญมาตราใดให้อ านาจเช่นว่านั้นและ
กระบวนการวินิจฉัยจะมีสภาพเป็นการขัดกับหลักการแบ่งแยกการใช้อ านาจหรือหลักการ
ตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้  านาจประการใด หรือไม่ เป็นตน้ 
   บทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ท่ีไม่มีการก าหนด
คุณสมบติัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเป็นผูท้รงคุณวุฒิในสาขานิติศาสตร์ว่าตอ้งมีคุณสมบติั
เก่ียวกบัความรู้ความสามารถในกฎหมายมหาชนไว ้จึงยงัมีความไม่เหมาะสม โดยงานวิจยัน้ีเห็นมี
ความจ าเป็นวา่ ตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายโดยตอ้งก าหนดคุณสมบติัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ท่ีมาจากการสรรหาในสาขานิติศาสตร์ ตอ้งเป็นบุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถในด้านกฎหมาย
มหาชนโดยเฉพาะดว้ย 
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   (4) ขั้นตอนการไดรั้บความเห็นชอบจากวฒิุสภา 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 204 ก าหนดให้
กระบวนการไดม้าซ่ึงคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ก่อนน าข้ึนทูลเกลา้เพื่อให้พระมหากษตัริยท์รง
ลงพระปรมาภิไธยแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจาก
วุฒิสภาดว้ยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา ใน
กรณีท่ีวฒิุสภาไม่ใหค้วามเห็นชอบผูไ้ดรั้บการสรรหาหรือคดัเลือกรายใด ใหด้ าเนินการสรรหา หรือ
คดัเลือกบุคคลใหม่แทนผูน้ั้น แลว้เสนอต่อวฒิุสภาเพื่อใหค้วามเห็นชอบต่อไป  
   กระบวนการไดม้าซ่ึงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 สรุป มี 3 ขั้นตอน คือ  
    (4.1) การคดัเลือกโดยองคก์รตุลาการตามมาตรา 200 จ  านวน 5 คน 
    (4.2) การสรรหาของคณะกรรมการสรรหา ตามมาตรา 203 อีกจ านวน 4 คน  
    (4.3) การไดรั้บความเห็นชอบ โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีไดม้าทั้งจากการ
คดัเลือกและการสรรหาทั้ง 9 คน ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากวฒิุสภาตามมาตรา 204  
   แมว้า่ตุลาการท่ีไดม้าจากสองกระบวนการแรกหากวฒิุสภาไม่เห็นดว้ย ตุลาการนั้น
ก็ไม่อาจปฏิบติัหน้าท่ีได้ กระบวนการเขา้สู่อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งสามขั้นตอน
ประชาชนไม่มีส่วนร่วมในการคดัเลือกหรือสรรหาองค์กรท่ีจะมาท าหน้าท่ีในการปกป้องสิทธิ
เสรีภาพของตน เพราะขั้นตอนแรกตุลาการรัฐธรรมนูญก็มาจากการคดัเลือกท่ีเป็นอิสระขององคก์ร
ตุลาการท่ีก าหนดให้เป็นอ านาจของประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุด ขั้นตอนท่ีสอง
มาจากการสรรหาของคณะกรรมการสรรหาท่ียงัขาดความเหมาะสมเพราะคณะกรรมการสรรหา
ส่วนใหญ่มาจากองคก์รอิสระท่ีมาจากการสรรหาของศาลฎีกา ศาลปกครองสูงสุดและศาลรัฐธรรมนูญ
ท่ีมีความสัมพนัธ์กนัในเชิงสรรหาซ่ึงกนัและกนั ในขั้นตอนท่ีสามก าหนดให้ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบ
จากวุฒิสภา ซ่ึงการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
ยงัขาดความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยและไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการใชอ้  านาจอธิปไตยของ
ประชาชน เพราะสมาชิกวุฒิสภาไม่ไดม้าจากประชาชน โดยสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มีท่ีมาอยูส่องช่วงเวลาดว้ยกนั คือ  
   ช่วงท่ีหน่ึง ซ่ึงเป็นไปตามบทเฉพาะกาล มาตรา 269 ท่ีก าหนดให้วุฒิสภามีจ านวน 
250 คน ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามท่ีคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ถวายค าแนะน า
โดยมาจากการด าเนินการจดัให้มีการเลือกสมาชิกวุฒิสภาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จ  านวน 50 คน 
และมาจากการคดัเลือกของคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาจ านวน 194 คน รวมกบัผูด้  ารง
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ต าแหน่งปลดักระทรวงกลาโหม ผูบ้ญัชาการทหารสูงสุด ผูบ้ญัชาการทหารบก ผูบ้ญัชาการทหารเรือ 
ผูบ้ญัชาการทหารอากาศ และผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ  
   ช่วงท่ีสอง คือ เม่ือพน้ระยะเวลา 5 ปีนับแต่วนัท่ีมีพระบรมราชโองการแต่งตั้ง
วุฒิสภาช่วงท่ีหน่ึงแลว้ให้วุฒิสภามีจ านวน 200 คน มาจากการเลือกกนัเองของบุคคลซ่ึงมีความรู้ 
ความเช่ียวชาญ ประสบการณ์ อาชีพ ลกัษณะ หรือประโยชน์ร่วมกนั หรือท างาน หรือเคยท างาน
ด้านต่าง ๆ ที่หลากหลายของสังคม โดยในการแบ่งกลุ่มตอ้งแบ่งในลกัษณะที่ท  าให้ประชาชน 
ซ่ึงมีสิทธิสมคัรรับเลือกทุกคนสามารถอยูใ่นกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงได ้ตามมาตรา 107 ของรัฐธรรมนูญ
ดงักล่าว 
   กระบวนการเขา้สู่อ านาจของวุฒิสภาทั้งสองช่วงมาจากการแต่งตั้งทั้งหมด แมจ้ะมี
ลกัษณะคลา้ยกบัประเทศท่ีมีความเป็นประชาธิปไตยท่ีมัน่คงสมบูรณ์ในบางประเทศ เช่น ประเทศ
องักฤษ ท่ีสภาสูงหรือสภาขุนนางมาจากการแต่งตั้งเช่นเดียวกนั แต่วุฒิสภาขององักฤษนั้นนั้นแทบ
จะไม่มีบทบาทใด ๆ ในทางการเมืองเลยเน่ืองจากไม่ไดม้าจากประชาชนอ านาจหนา้ท่ีหลกัของสภา
ขนุนางเพียงท าหนา้ท่ีในการกลัน่กรองกฎหมายเท่านั้น แตกต่างจากวุฒิสภาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส
ท่ีมาจากการเลือกตั้งทางอ้อมโดยให้สภาท้องถ่ินเป็นผูเ้ลือกจะมีอ านาจมากข้ึนแต่ก็ยงัน้อยกว่า
อ านาจของสภาผูแ้ทนราษฎร กล่าวคือ ไม่มีอ านาจอภิปรายไม่ไวว้างใจนายกรัฐมนตรีและไม่มี
อ านาจพิจารณากฎหมายงบประมาณ แต่มีอ านาจในการสรรหาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
   วุฒิสภาของสหรัฐอเมริกาหรือสภาเซเนตมาจากการเลือกตั้งโดยตรงทั้งหมดและ
ถือเป็นตวัแทนของมลรัฐทั้ง 50 มลรัฐ เพราะแต่ละมลรัฐจะเลือกสมาชิกวุฒิสภามลรัฐ 2 คน ไม่วา่
มลรัฐเล็กหรือมลรัฐใหญ่ วุฒิสภาจะมีอ านาจมากกว่าสภาผูแ้ทนราษฎรกล่าวคือมีอ านาจในการ
เสนอกฎหมายเท่ากบัสภาผูแ้ทนราษฎร มีอ านาจในการถอดถอนนกัการเมืองตั้งแต่ประธานาธิบดีลงมา 
และมีอ านาจในการให้ความเห็นชอบผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง เช่น ให้ความเห็นชอบบุคคลท่ีจะ
ด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุด เช่นเดียวกบัสหพนัธ์สาธารณรัฐธเยอรมนีท่ีวุฒิสภามีอ านาจ
ในการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพราะวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งของประชาชนท านองเดียวกบั
วฒิุสภาของสหรัฐอเมริกา 
   วฒิุสภาส่วนใหญ่ของต่างประเทศจะมีส่วนร่วมในการสรรหาตุลาการรัฐธรรมนูญ 
เพราะมีจุดเช่ือมโยงกบัประชาชนภายใตก้ารปกครองในระบอบประชาธิปไตย ท าใหอ้งคก์รควบคุม
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในประเทศต่าง ๆ ได้รับการยอมรับและมีผลต่อความ
เช่ือมัน่ในการปฏิบติัหนา้ท่ีขององคก์รดงักล่าว การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
จึงเกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน ส่วนวุฒิสภาของประเทศไทยโดยเฉพาะในช่วงแรกของการ
เขา้สู่อ านาจ มาจากการแต่งตั้งของคณะรัฐประหารที่ยึดอ านาจรัฐบาลของประชาชนเมื่อวนัที่ 
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22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 การเขา้สู่ต าแหน่งของสมาชิกวุฒิสภาแมจ้ะมาจากบทบงัคบัสูงสุดของ
กฎหมาย คือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 แต่รัฐธรรมนูญดังกล่าว 
ไม่ไดม้าจากการใชอ้  านาจอธิปไตยของประชาชนและประชาชนไม่มีส่วนร่วม เพราะเป็นรัฐธรรมนูญ
ท่ีคณะรัฐประหารเป็นผูมี้อ านาจจดัให้มี และก าหนดผูมี้อ านาจในการจดัท า ภายใตก้รอบความ
เห็นชอบของคณะรัฐประหารทั้งหมด ดงันั้นการก าหนดใหตุ้ลาการศาลรัฐธรรมนูญตอ้งไดรั้บความ
เห็นชอบของวุฒิสภาท่ีไม่ไดม้าจากประชาชนและจากรัฐธรรมนูญท่ีประชาชนไม่มีส่วนร่วมจึงไม่มี
ความเหมาะสม เพราะทา้ยสุดการไดม้าของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญภายใตเ้ง่ือนไขต่าง ๆ ของ
คณะรัฐประหาร และมาท าหน้าท่ีควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยควบคุม
ตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองไม่ว่าจะเป็น ค าสั่ง ค  าบงัคบั หรือกฎเกณฑ์ใด ๆไม่ให้
ละเมิดต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ก็เป็นเพียงแต่หลกัการท่ีไม่อาจเป็นจริงได้ในทางปฏิบติั 
ดังนั้น บทบญัญติัรัฐธรรมนูญท่ีก าหนดให้ผูไ้ด้รับการคดัเลือกหรือสรรหาเพื่อแต่งตั้ งให้ด ารง
ต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากวุฒิสภา เป็นบทบญัญติัท่ียงัมีความ
ไม่เหมาะสม เน่ืองจากวุฒิสภาไม่มีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยเพราะไม่ไดม้าจากอ านาจ
ของประชาชน ควรปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้องค์กรที่มีความยึดโยงกบัประชาชน เช่น สภา
ผูแ้ทนราษฎรเป็นผูมี้อ  านาจในการใหค้วามเห็นชอบต่อผูไ้ดรั้บเลือกหรือสรรหาใหด้ ารงต าแหน่งตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ 
   องคก์รท่ีจะใหค้วามเห็นชอบต่อบุคคลท่ีจะเขา้ด ารงต าแหน่งตุลาการในการปรับปรุง
แกไ้ขรัฐธรรมนูญน้ีจึงก าหนดใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
  2) อ านาจหนา้ท่ี  
  องค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยหลกัการแล้วมีอ านาจ
หนา้ท่ีในการตรวจสอบวา่ บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญถูกละเมิดดว้ยบทบญัญติัของกฎหมายท่ีตรา
โดยองค์กรนิติบญัญติัหรือไม่ หรือมีการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในลกัษณะใดท่ีเป็นการขดัหรือ
แยง้ต่อบทบญัญตัิของรัฐธรรมนูญ การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญจึงตอ้งมีขอบเขตที่จ  ากดั 
โดยจะก าหนดไวเ้ป็นเร่ือง ๆ อย่างชัดเจน ไม่สามารถตีความขยายเขตอ านาจออกไปเกินกว่าท่ี
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว ้และรัฐธรรมนูญต้องไม่ก าหนดเขตอ านาจนอกเหนือความจ าเป็นของ
หลกัการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซ่ึงการใชอ้ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตอ้ง
เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น เพราะเป็นอ านาจท่ีเกิดจากกฎเกณฑข์อ้บงัคบัในทางกฎหมาย  
  การท าหน้าที่ในควบคุมกฎหมายมิให้ขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญตัิของรัฐธรรมนูญ 
เป็นเพียงการพิจารณาวินิจฉยัในตวับทกฎหมายและเจตนารมณ์ในการบญัญติักฎหมาย ศาลรัฐธรรมนูญ
ไม่มีอ านาจท่ีจะพิจารณาเกินเลยถึงการกระท าว่าขดัหรือแยง้ต่อกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัซ่ึงเป็นอ านาจ
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ของตุลาการศาลยุติธรรมท่ีจะท าหนา้ท่ีตรวจสอบวา่กฎหมายต่าง ๆ ไดรั้บการเคารพและปฏิบติัตาม
หรือมีการละเมิดกฎหมายเหล่านั้นหรือไม่ เขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2561 ยงัมีความไม่เหมาะสมจ าเป็นตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย
เก่ียวกบัขอบเขตแห่งอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในบางประการ ดงัต่อไปน้ี  
   (1) การวินิจฉัยการถอดถอนนกัการเมืองท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการใช้งบประมาณ
แผน่ดิน  
   สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา จะเสนอแปรญตัติ หรือการกระท า
ดว้ยประการใด ท่ีมีผลให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีส่วนไม่ว่า
โดยทางตรงหรือทางออ้มในการใช้งบประมาณรายจ่ายไม่ได ้นอกจากน้ี ถา้คณะรัฐมนตรี มีส่วน
เก่ียวขอ้ง เช่น การอนุมติัให้กระท าการหรือรู้ว่ามีการกระท าดงักล่าวแลว้แต่มิได้สั่งยบัย ั้ง ก็จะมี
ความผดิไปดว้ย  
   ในประเด็นน้ีกฎหมายบญัญติัไวย้งัมีความไม่เหมาะสมอยู ่2 ประการคือ 
    (1.1) การใชถ้อ้ยค าของบทบญัญติัในมาตรา 144 ไม่ชดัเจนหรือมีความหมายท่ี
คลุมเครือ เช่น การใชถ้อ้ยค าวา่ “ไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม” ซ่ึงเป็นการใชถ้อ้ยค าท่ีกวา้ง และ
ไม่อาจจ ากดัความไดว้่าทางตรงและทางออ้มตามความในมาตราดงักล่าวน้ี มีขอบเขตเพียงใด 
และมีความหมายเป็นอยา่งไร จะจ ากดัเฉพาะทางตรงหรือทางออ้มท่ีอยู่ภายในขอบเขตหนา้ท่ีของ
ตนหรือไม่ หรือหมายรวมไปถึงการกระท าท่ีอยูน่อกอ านาจหนา้ท่ีท่ีตนเองตอ้งกระท าแต่หากมีการ
เสนอแปรญตัติ หรือการกระท าด้วยประการใด จะมีผลต่อตนเองในทางตรงหรือทางอ้อมด้วย 
นอกจากนั้น ผลท่ีเกิดจากการกระท าจะท าให้เฉพาะตนมีส่วนในการใชจ่้ายงบประมาณหรือรวมทั้งตน
หรือบุคคลอ่ืนหรือองคก์รอ่ืนไดใ้ชง้บประมาณรายจ่ายร่วมดว้ย และหากผลท่ีไดใ้ชจ่้ายงบประมาณ
เกิดกบับุคคลอ่ืนหรือองคก์รอ่ืนไดใ้ชง้บประมาณรายจ่ายมากท่ีสุดหรือเพราะการกระท าอาจเป็นไป
ตามนโยบายหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะและหากตนเองมีส่วนร่วมในการแปลญตัติหรือมีส่วน
เก่ียวขอ้งตอ้งมีความผดิตามความในมาตราน้ีดว้ยหรือไม่  
    (1.2) บทลงโทษท่ีรุนแรงไม่สอดคลอ้งกบัขอ้เทจ็จริง  
    การลงโทษคณะรัฐมนตรี ท่ีอนุมติัให้กระท าการหรือรู้วา่มีการกระท าดงักล่าว
แลว้แต่มิไดส้ั่งยบัย ั้ง ซ่ึงการก าหนดในลกัษณะน้ีจะก่อใหเ้กิดการตีความและอาจจะไม่สอดคลอ้งกบั
ความเป็นจริง เพราะในการพิจารณางบประมาณในชั้นคณะกรรมาธิการยอ่มมีรัฐมนตรี และตวัแทน
ของกระทรวง เป็นกรรมาธิการร่วมดว้ยเท่ากบัวา่ ถา้บุคคลดงักล่าวไม่ไดท้ราบถึงเจตนาภายในของ
การกระท าของผูอ่ื้นหรืออาจจะทราบแต่เม่ือพิจารณาโดยองคร์วมแลว้เห็นวา่สาธารณะจะไดป้ระโยชน์
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จากงบประมาณดงักล่าว ก็อาจมีโอกาสท่ีจะถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัสมาชิกภาพของตนเองไปด้วย 
และตอ้งไม่ลืมว่า บทลงโทษตามมาตราน้ีก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัยให้คณะรัฐมนตรี
พน้ไปทั้งคณะได ้เป็นการลงโทษแบบกลุ่มร่วมกบับุคคลท่ีในทางขอ้เท็จจริงอาจไม่มีส่วนรู้เห็นแต่
กระท าไปตามอ านาจหน้าท่ีของตน หรือกระท าตามนโยบายท่ีให้ไวก่้อนมาท าหน้าท่ีในฐานะฝ่าย
บริหารหรือกระท าไปเพราะเพื่อประโยชน์สาธารณะก็ได ้จึงตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายใน
ส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าให้ชัดเจนว่ามีขอบเขตของการกระท าอย่างไร และไม่ควรก าหนด
บทลงโทษท่ีรุนแรงเช่นดงักล่าวไว ้เพราะจะเป็นผลใหก้ารแปรญตัติของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งจะไม่กลา้
พิจารณาไปตามขอ้เท็จริงเพราะเกรงว่าจะมีบทเป็นผลร้ายแก่ตนหรือรัฐมนตรีทั้งคณะได ้ซ่ึงจะมี
ผลกระทบต่อการบริหารบา้นเมืองได ้
   (2) การฟ้องตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก าหนดช่องทางในการน าคดี
เขา้สู่ศาลรัฐธรรมนูญไวห้ลายช่องทาง เช่น ศาลปกครอง ศาลยุติธรรม ศาลทหาร และองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญต่าง ๆ ได้แก่ คณะกรรมการการเลือกตั้ ง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ผูต้รวจการแผ่นดิน อยัการสูงสุด เป็นตน้ แต่ช่องทางท่ีส าคญัอีกช่องทางหน่ึงคือ การให้อ านาจ
ประชาชนฟ้องตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ เป็นการให้ความส าคญัในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
อย่างหน่ึง จากการวิเคราะห์ในงานวิจยัน้ีพบว่าเป็นการน าแบบอย่างมาจากการร้องทุกข์ในทาง
รัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ปรากฎในมาตรา 93 วรรค 1 ขอ้ 4 A 
แห่งกฎหมายพื้นฐานสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และมาตรา 13 ขอ้ 8 A แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาล
รัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงไดบ้ญัญติัถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ
ในกรณีถูกละเมิดจากการใช้อ านาจมหาชนโดยองค์กรของรัฐต่าง ๆ อ านาจมหาชนในกฎหมาย
พื้นฐานของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีดงักล่าวน้ีหมายความถึง อ านาจในการตรากฎหมายท่ีผ่าน
การพิจารณาจากรัฐสภาแห่งสหพนัธ์ฯหรือรัฐสภาแห่งมลรัฐ หากเห็นวา่กฎหมายเหล่านั้นกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญโดยการกระทบนั้นตอ้งเป็นการกระทบโดยตรงทนัที และ
ยงัคงมีอยู ่หรือการบงัคบัใชก้ฎหมายโดยฝ่ายปกครอง เป็นการฟ้องร้องการกระท าของฝ่ายบริหาร 
ซ่ึงประชาชนสามารถฟ้องทางออ้มไดโ้ดยการฟ้องว่า มาตรการท่ีฝ่ายปกครองใช้ตามกฎหมายนั้น 
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชนหรือแมก้ระทัง่การพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาล โดยอาจฟ้องศาลรัฐธรรมนูญไดใ้นกรณีวา่ ค  าพิพากษาท่ีเกิดจากกระบวนพิจารณาของศาล 
หรือเกิดจากกฎหมายท่ีใชใ้นการตดัสินคดี หรือค าพิพากษาท่ีตวัค าพิพากษาเองมีผลกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน โดยสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้สร้างกลไกการร้องทุกข์ทาง
รัฐธรรมนูญข้ึนเพื่อสร้างหลกัประกนัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และรับประกนัวา่
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องค์กรของรัฐต่าง ๆ ทั้งองค์กรนิติบญัญติั องค์กรบริหารและองค์กรตุลาการ จะตอ้งเคารพและ
ปกป้องสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลไดจ้ริง โดยให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นท่ีพึ่งสุดทา้ยในการท าหน้าท่ี
พิทกัษสิ์ทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล ซ่ึงประเทศไทยน ามาใชเ้ป็นคร้ังแรกโดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 212 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ดงัน้ี  
   มาตรา 212 “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวมี้สิทธิ
ยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวินิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได ้ 
   การจะใช้สิทธิไดต้อ้งเป็นกรณีท่ีไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแ้ลว้ ทั้งน้ีตามท่ี
บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ”  
   การน าหลกัการร้องทุกข์ในทางรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
มาเป็นแบบอย่างในคร้ังแรกก็ผิดไปจากตน้แบบ ทั้งในทางเน้ือหาและวตัถุประสงค์เพราะมาตรา 212 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงเกิดมีข้ึนภายหลงัการรัฐประหารเม่ือ
วนัท่ี 19 กนัยายน พ.ศ. 2549 ไดจ้  ากดัขอบเขตอ านาจการตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญให้เหลือเพียง
เร่ืองการใชอ้  านาจนิติบญัญติัหรือการตรากฎหมายของรัฐสภาเท่านั้น แต่ไม่อาจตรวจสอบค าสั่ง
ทางปกครองและค าพิพากษาวา่ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลตามรัฐธรรมนูญหรือไม่เหมือน
ในระบบกฎหมายเยอรมนั ท าให้เจตนารมณ์ดั้งเดิมของหลกัการร้องทุกขใ์นทางรัฐธรรมนูญท่ีส าคญั
ในส่วนน้ีหายไปเม่ือเขา้มาสู่บริบทการเมืองการปกครองของราชอาณาจกัรไทย เพราะไม่สามารถ
ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นท่ีพึ่งสุดทา้ยและรับประกนัการใช้อ านาจรัฐทั้งทางบริหาร นิติบญัญติั 
และตุลาการ ใหเ้คารพและปกป้องสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลไดจ้ริง 
   การร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญตามหลกัการนั้นเป็นไปเพื่อโต้แยง้ว่าการตรา
กฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติั จากการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในทางปกครอง หรือการใช้อ านาจ
ของฝ่ายตุลาการโดยค าพิพากษา ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้ซ่ึง
เป็นกรณีการให้ความคุม้ครองต่อประชาชนจากการด าเนินการใช้อ านาจรัฐไปกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน เป็นกระบวนการเยียวยาทางกฎหมายในประเทศต่าง ๆ ทัว่โลก ท่ีศาล
รัฐธรรมนูญน าไปปรับใช้เป็นเคร่ืองมือในการแก้ไขเยียวยาการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ ตามท่ี
บญัญตัิรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ ซ่ึงบุคคลใดอา้งว่าสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญถูกละเมิด 
โดยอ านาจมหาชนจากบทบญัญติัแห่งกฎหมายหรือการกระท าทางกฎหมายท่ีมิชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
หรือโดยค าพิพากษาของศาล บุคคลนั้นชอบท่ีจะยืน่ค  าร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อการรับรองและคุม้ครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญได ้
   วตัถุประสงคข์องการร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญจึงไม่ได ้จ  ากดัเฉพาะการขอให้ศาล
ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซ่ึงเป็นการตรวจสอบ การใชอ้ านาจในการตรา
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กฎหมายขององคก์รนิติบญัญติัของรัฐเท่านั้น แต่การร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญยงัครอบคลุมถึงการ
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการกระท าท่ีเป็นการบงัคบัใช้กฎหมายของฝ่ายบริหารตลอดจน
การตรวจสอบค าวินิจฉยัช้ีขาดคดีของฝ่ายตุลาการ วตัถุแห่งแห่งคดีหรือการกระท าตามความหมาย
ในมาตราน้ีจึงหมายความรวมถึงทั้ง กฎหมาย ค าสั่งทางปกครอง หรือค าพิพากษาดว้ย 
   นอกจากน้ี การปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการตรวจสอบวา่กฎหมายขดั
หรือแยง้กบัสิทธิขั้นพื้นฐานของตนตามมาตรา 212 ซ่ึงไดร้ะบุให้บุคคลตอ้งใชสิ้ทธิโดยวิธีการอ่ืน
ที่มีอยู่แล้วเสียก่อนจึงจะสามารถยื่นฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได้ แต่วิธีการอ่ืนที่มี เช่น 
มาตรา 211 ให้คู่ความในคดีสามารถยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลส่งเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่ากฎหมายดงักล่าวขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ รวมถึงการยื่นเร่ืองผ่านผูต้รวจการ
แผน่ดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามมาตรา 245 (1) และมาตรา 257 (2) ตามล าดบั 
ต่างก็มีปลายทางท่ีศาลรัฐธรรมนูญ ในทางปฏิบติั บุคคลท่ีอาศยัช่องทางอ่ืนท่ีมีจนหมดแลว้ จึงไม่มี
โอกาสหรือความจ าเป็นท่ีจะใชช่้องทางตามมาตรา 212 ไดเ้ลย 
   ต่อมาหลกัการฟ้องตรงหรือการร้องทุกขใ์นทางรัฐธรรมนูญไดน้ ามาบญัญติัไวอี้กคร้ัง
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงก็เป็นรัฐธรรมนูญท่ีเกิดจากอ านาจจดัให้
มีของคณะรัฐประหารเม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ตามมาตรา 213 วา่ “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุม้ครองไวม้ีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค  าวินิจฉัยว่า
การกระท านั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้น
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” 
   กลไกในการใชสิ้ทธิในการฟ้องตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญตามท่ีมีปรากฎในรัฐธรรมนูญ
ทั้งสองฉบบั มีลกัษณะในท านองเดียวกนั แต่ไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขขอ้บกพร่องของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ในมาตรา 212 ในส่วนของการให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญ
มากข้ึน โดยยกเลิกขอ้จ ากดัท่ีให้ศาลรัฐธรรมนูญเขา้มาตรวจสอบเฉพาะอ านาจนิติบญัญติั วา่กฎหมาย
ท่ีถูกตราข้ึนละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลหรือไม่ และขยายอ านาจให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถ
ตรวจสอบ การกระท า เพิ่มข้ึน โดยการตดัลดเง่ือนไขท่ีระบุให้บุคคลจะตอ้งใชช่้องทางกฎหมายอ่ืน ๆ 
ท่ีมีตามมาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2550 ออกไปเสียก่อนจึงจะเยยีวยาการละเมิดสิทธิ
ของประชาชนโดยการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได ้ตามหลกัการฟ้องคดีในทางรัฐธรรมนูญ
ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงดูเหมือนจะขยายสิทธิของประชาชนมากยิ่งข้ึน แต่ความหมาย
ของการกระท าตามมาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก็ไม่ได้
ขยายความให้ชดัเจนว่าหมายถึงการกระท าในดา้นไหน มีขอบเขตอย่างไรและครอบคลุมถึงการ
กระท าท่ีเกิดจากการใชอ้  านาจรัฐทั้งหมด ไม่วา่จะเป็นการตรากฎหมาย การบงัคบัใชก้ฎหมาย และ
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การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล เหมือนในระบบกฎหมายเยอรมนัหรือไม่ และนอกจากนั้นสิทธิ
ในการยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ท่ีดูเหมือนจะเพิ่มข้ึน ก็ถูกจ ากดัดว้ย
ขอ้ความในตอนทา้ยว่า ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
   ซ่ึงในกรณีน้ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ในมาตรา 46 ก าหนดวา่ บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและ
ได้รับความเดือดร้อนหรือ เสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้อนั
เน่ืองจากการถูกละเมิดสิทธิหรือ เสรีภาพนั้น ยอ่มมีสิทธิยืน่ค าร้องขอใหศ้าลพิจารณาวนิิจฉยัคดีตาม
มาตรา 7 (11) ได้ โดยจะตอ้งยื่นเร่ืองต่อผูต้รวจการแผ่นดินเสียก่อนและให้ผูต้รวจการแผ่นดิน
พิจารณายื่นค าร้องต่อศาลพร้อมดว้ยความเห็นในกรณีท่ีผูต้รวจการแผน่ดินไม่ยืน่ค  าร้อง หรือไม่ยื่น
ภายในก าหนดเวลา ผูถู้กละเมิดถึงจะมีสิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลได ้จึงไม่ถือเป็นการให้สิทธิ
ฟ้องตรงแต่อยา่งใด ในประเด็นขอ้น้ีหากจะเป็นการใหสิ้ทธิประชาชนในการฟ้องตรงอยา่งแทจ้ริงแลว้ 
ก็ไม่ควรก าหนดให้การยื่นค าร้องผ่านองค์กรกลั่นกรองใด ๆ อีก ซ่ึงจะท าให้การฟ้องตรงต่อ
ประชาชนเป็นจริงในทางปฏิบติัไม่ใช่เป็นเฉพาะเพียงหลกัการท่ีก าหนดไวเ้ท่านั้น  
   จากการศึกษาและสืบค้น ข้อมูลภายหลังจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ถึงวนัท่ี 20 ตุลาคม พ.ศ. 2560 พบวา่มีประชาชนยืน่ค  าร้องตาม
มาตรา 213 วา่ การกระท าขององคก์รของรัฐต่าง ๆ ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของตนต่อศาลรัฐธรรมนูญ
จ านวน 19 ค าร้อง แต่ปรากฎวา่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องทั้งหมด 19 ค าร้องไวพ้ิจารณา 
โดยจ านวน 12 ค  าร้องใน 19 ค  าร้อง ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า เน่ืองจากรัฐธรรมนูญก าหนด
ช่องทางอ่ืนในการตรวจสอบไวเ้ฉพาะแลว้ จึงไม่อาจอาศยัช่องทางตามมาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญได ้
แสดงให้เห็นวา่ศาลรัฐธรรมนูญมีแนวโนม้ท่ีจะใชแ้ละตีความกฎหมายสร้างเง่ือนไขนอกเหนือจาก
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ส่งผลให้การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญตามต้นแบบของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีถูกตีกรอบให้แคบลง เร่ิมตั้งแต่บุคคลไม่อาจใช้ช่องทางยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญโดยตรง เพื่อตรวจสอบว่ากฎหมายฉบบัใดฉบบัหน่ึงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานหรือไม่ 
และเป็นการสร้างขอ้จ ากดัในการใชสิ้ทธิของประชาชน เพื่อไม่ให้มีคดีมาสู่ศาลรัฐธรรมนูญจนเกิน
ก าลงัท่ีเรียกวา่คดีลน้ศาล มากวา่จะค านึงถึงการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 
การบญัญติักฎหมายทั้งในบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
จึงยงัมีความไม่เหมาะสมจ าเป็นตอ้งปรับปรุงแกไ้ขในล าดบัต่อไป  
   องค์กรควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยศาลรัฐธรรมนูญท่ีมี
ปรากฎในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 แม้จะพยายามปรับปรุงแก้ไข
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เพื่อใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีความทนัสมยัและมีบทบาทเพิ่มมากข้ึน แต่โดยภาพรวมก็มิไดเ้ปล่ียนแปลง
แกไ้ขความไม่เหมาะสมท่ีเคยมีมาปรากฎในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เช่น องค์ประกอบของโครงสร้าง 
ที่กระบวนการเขา้สู่ต าแหน่ง ยงัคงให้องคก์รตุลาการมีบทบาทในการท าหน้าท่ีเป็นผูค้ดัเลือกและ
สรรหาบุคคลเขา้ด ารงต าแหน่งตุลาการของศาลรัฐธรรมนูญ ท าให้การใชอ้  านาจขาดการถ่วงดุลกบั
อ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัและอ านาจของฝ่ายบริหาร การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็น
ลกัษณะของการ “ควบคุม” มากกวา่ “ตรวจสอบ” โดยท่ีองคก์รนิติบญัญติัและองคก์รบริหารไม่อาจ
ตรวจสอบการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ และยงัไม่ได้แกไ้ข
ขอ้ก าหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตอ้งมีคุณสมบติัในองค์ความรู้ของกฎหมายมหาชน หรือ
แกไ้ขให้ประชาชานมีสิทธิในการฟ้องตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยไม่ผา่นองคก์รกลัน่กรองคดีใด ๆ 
เพื่อให้การปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นจริงไดใ้นทางปฏิบติั นอกจากกนั้นยงัขยายเขต
อ านาจของตนเองออกไปให้มีอ านาจในการวินิจฉัยการแปรญตัติในงบประมาณโดยให้มีอ านาจ
วนิิจฉยัสมาชิกภาพของผูเ้ก่ียวขอ้งรวมทั้งสมาชิกภาพของคณะรัฐมนตรีทั้งคณะ รวมทั้งขยายเขา้ไป
ในเขตอ านาจของอยัการในกรณีที่มีบุคลใดเห็นว่า การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นการลม้ลา้ง
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
   ด้วยประเด็นของปัญหาดังกล่าว เป็นการน าไปสู่การปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ดว้ยการจดัท าเป็นร่างปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติม 
(ฉบบัท่ี ..) พุทธศกัราช .... เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัการปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใตห้ลงันิติรัฐ
ต่อไป  
 1.2 ระดับพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มีบทบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ 
ไวใ้นหมวด 11 ตั้งแต่มาตรา 200 ถึงมาตรา 214 ซ่ึงไม่ได้ก าหนดรายละเอียดไวช้ัดเจนมากนกั 
จึงบญัญติัเพิ่มไวใ้นบทเฉพาะกาล มาตรา 267 ให้คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจดัท าพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อก าหนดรูปแบบ ขอบเขตอ านาจ
หนา้ท่ีและกระบวนการใชอ้ านาจให้มีความชดัเจนยิง่ข้ึน และตอ้งจดัท าให้แลว้เสร็จภายใน 240 วนั 
นบัแต่วนัประกาศใชรั้ฐธรรมนูญฉบบัน้ี ซ่ึงคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญไดจ้ดัท าพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวและน าไปประกาศใชใ้นวนัท่ี 2 มีนาคม พ.ศ. 2561  
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 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2561 
ไดรั้บการแบ่งออกเป็น 4 หมวด มีทั้งหมด 83 มาตรา ดงัน้ี 
  หมวด 1 ศาล (มาตรา 7) 
  หมวด 2 องคป์ระกอบของศาล (มาตรา 8 – 26) 
  หมวด 3 การพิจารณา (มาตรา 27-71) 
  หมวด 4 การท าค าวนิิจฉยัหรือค าสั่ง (มาตรา 72-78) 
  บทเฉพาะกาล (มาตรา 79-83)  
 จากการวิเคราะห์ตามประเด็นของงานวิจยัน้ีพบวา่ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 น้ี มีขอ้ความในมาตราต่าง ๆ หลายมาตรา เช่น
ในหมวด 2 เร่ืององคป์ระกอบของศาลรัฐธรรมนูญ และในหมวด 3 ในเร่ืองการพิจารณา ซ่ึงปรากฎ
ว่าในมาตราดังกล่าวน้ีมีหลักการหรือข้อความและถ้อยค าท่ีเป็นประเด็นของปัญหาเหมือนกับ
หลกัการหรือขอ้ความและถอ้ยค าท านองเดียวกบัท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ท่ีงานวิจยัน้ีไดว้ิเคราะห์และพบว่ามีประเด็นของปัญหาและความไม่เหมาะสม
เห็นสมควรวา่ตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ข ดงันั้น เม่ือตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 จึงจ าเป็นตอ้งปรับปรุงแก้ไขพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 เพื่อใหมี้ความสอดคลอ้งกบักฎหมาย
รัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวดว้ย ดงันั้นบทบญัญติัท่ีจดัท าการปรับปรุงแก้ไขจะมีเน้ือความเดียวกบั
รัฐธรรมนูญ  

2. การจัดท าร่างปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย 

 ผลการวิเคราะห์ใน ข้อ 1 แยกเป็นต้องปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในสองประเด็น คือ 
ประเด็นท่ีต้องมีการปรับปรุงแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และ
ประเด็นท่ีตอ้งปรับปรุงแกไ้ขร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ดงันั้นในการจดัท าร่างปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายจึงแยกออกเป็น 2 ร่างฯ ดงัน้ี  

 2.1 ร่างปรับปรุงแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
 การปรับปรุงแกไ้ขร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มีประเด็น
เน้ือหาสาระท่ีส าคญัน ามาจากค าตอบท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์ในบทท่ี 4 และบทท่ี 5 และจดัท าเป็นร่าง
ปรับปรุง แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 (ฉบบัท่ี ..) พุทธศกัราช .... 
ไดน้ าเอาร่างท่ีไดจ้ดัท ามานั้นไปสู่การสัมมนารับฟังความคิดเห็น (Hearing) จากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง
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เพื่อน าเอาขอ้วิพากษ์ท่ีไดม้าไปสู่การปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมให้เป็นร่างกฎหมายท่ีมีความสมบูรณ์
ยิ่งข้ึนและเหมาะสมท่ีจะเป็นกฎหมายท่ีสามารถน าไปบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและอ านวย
ความยติุธรรมใหแ้ก่ประชาชนในการควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  
 การปรับปรุงแกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ประกอบดว้ย
ประเด็นท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์ในเร่ืองรูปแบบขององค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายในส่วนที่ตอ้งปรับปรุงแกไ้ข มีประเด็นเกี่ยวกบัโครงสร้างและองค์ประกอบในดา้น
กระบวนการเขา้สู่ต าแหน่งหรือท่ีมาของศาลรัฐธรรมนูญ ประเด็นการปรับปรุงแกไ้ขคณะกรรมการ
สรรหา ประเด็นการปรับปรุงแกไ้ขการก าหนดคุณสมบติัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และประเด็น
การไดรั้บความเห็นชอบจากวุฒิสภา และจากวิเคราะห์ในเร่ืองขอบเขตแห่งอ านาจในประเด็นการ
ปรับปรุงแก้ไขอ านาจท่ีเก่ียวกับการฟ้องตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญของประชาชน ประเด็นการ
ปรับปรุงแก้ไขการวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
คณะกรรมาธิการในการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระท า ด้วยประการใด ๆ ท่ีมีผลให้
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภาหรือกรรมาธิการ มีส่วนไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มใน
การใชง้บประมาณรายจ่ายรวมทั้งในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรี เป็นผูก้ระท าการหรืออนุมติัใหก้ระท าการ
หรือรู้ว ่ามีการกระท าดงักล่าวแลว้แต่มิไดส้ั่งยบัย ั้ง ให้คณะรัฐมนตรี พน้จากต าแหน่งทั้งคณะ 
โดยน าเอาแต่ละประเด็นไปจดัท าเป็นบทบญัญติัของกฎหมาย ดงัต่อไปน้ี 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มีทั้งหมด 16 หมวด และบทเฉพาะกาล 
จ านวน 279 มาตรา การจดัท าร่างปรับปรุงกฎหมายรัฐธรรมนูญ มีการปรับปรุงแกไ้ขหมวดและมาตรา
ท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 
  หมวดท่ี 7 รัฐสภา 
   ส่วนท่ี 5 การประชุมร่วมกนัของรัฐสภา มาตรา 144  
  หมวดท่ี 11 ศาลรัฐธรรมนูญ (มาตรา 200-214)  
 การน าเสนอร่างปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
(ฉบบัท่ี ..) พุทธศกัราช .... ไดจ้ดัท าเป็น 2 แบบ คือ จดัท าเป็นตารางเรียงมาตราท่ีปรับปรุงแก้ไข
พร้อมหลกัการและเหตุผลในแต่ละมาตรา กบัจดัท าเป็นร่างปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติม รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 (ฉบบัท่ี ..) พุทธศกัราช .... เรียงมาตรา ดงัน้ี 
  1) ร่างปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจดัท าเป็นตารางเรียงมาตรา 
  การจดัท าร่างปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฯ ปรากฎตามตารางท่ี 5.1 
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ตารางที ่6.1 ร่างปรับปรุงแก้ไขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (ฉบับที ่..) 
พุทธศักราช ....  

มาตรา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2560 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
แก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบับที ่..)  

พุทธศักราช .... 

เหตุผลในการ
แก้ไข 

1-143 ... ... ไม่มีการแกไ้ข 
หมวดท่ี 7 
รัฐสภา 

 ส่วนท่ี 5  
การประชุมร่วมกนัของรัฐสภา  

ส่วนท่ี 5  
การประชุมร่วมกนัของรัฐสภา  

 

144 
วรรคแรก 

 

ในการพิจารณาร่างพระราชบญัญติั 
งบประมาณรายจ่ายประจ าปี งบ 
ประมาณ ร่างพระราชบญัญติังบประ 
มาณรายจ่ายเพ่ิมเติม และร่างพระ
ราช บญัญติัโอนงบประมาณรายจ่าย 
สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรจะแปร
ญตัติเปล่ียนแปลงหรือแกไ้ขเพ่ิมเติม
รายการหรือจ านวนในรายการมิได้ 
แต่อาจแปรญตัติในทางลดหรือตดั
ทอนรายจ่ายซ่ึงมิใช่รายจ่ายตามขอ้
ผกูพนัอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัต่อไปน้ี  
 (1) เงินส่งใชต้น้เงินกู ้ 
 (2) ดอกเบ้ียเงินกู ้ 
 (3) เงินท่ีก าหนดใหจ่้ายตามกฎหมาย 

... ไม่มีการแกไ้ข 

 

วรรค 2 
 

ในการพิจารณาของสภาผู ้ แทน
ราษฎร วฒิุสภา หรือคณะกรรมาธิการ 
การเสนอ การแปรญัตติหรือการ
กระท าด้วยประการใด ๆ ท่ีมีผลให้
สมาชิก สภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิก
วฒิุสภาหรือกรรมาธิการมีส่วนไม่วา่
ทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้
งบประมาณจะกระท ามิได ้

 ในการพิจารณาของสภาผู ้ แทน
ราษฎร วฒิุสภา หรือคณะกรรมาธิการ 
การเสนอ การแปรญัตติหรือการ
กระท าด้วยประการใด ๆ ท่ีมีผลให้
สมาชิก สภาผู ้แทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภาหรือกรรมาธิการมีส่วนใน
การใชง้บ ประมาณ จะกระท ามิได ้

 

ถอ้ยค า “ไม่วา่ทาง 
ตรงหรือทางออ้ม” 
เ ป็ นถ้อ ยค า ท่ี มี
ความหมายกวา้ง
และไม่ชดัเจน 
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มาตรา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2560 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
แก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบับที ่..)  

พุทธศักราช .... 

เหตุผลในการ
แก้ไข 

วรรค 3 ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภา มีจ านวนไม่
น้อยกว่าหน่ึงในสิบของ จ านวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละ
สภา เห็นว่ามีการกระท าท่ีฝ่าฝืน
บทบัญญติัตามวรรคสอง ให้เสนอ
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ
พิจารณา และศาลรัฐธรรมนูญตอ้ง
พิจารณาวินิจฉัยใหแ้ลว้เสร็จ ภายใน
สิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บความเห็น
ดงักล่าว ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญ
วิ นิ จฉัยว่ า มีการกระท า ท่ี ฝ่ า ฝืน 
บทบัญญัติตามวรรคสอง ให้การ
เสนอ การแปรญตัติ หรือการกระท า
ดังกล่าวเป็นอนัส้ินผล ถา้ผูก้ระท า
การ ดงักล่าวเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ให้
ผูก้ระท าการนั้นส้ินสุดสมาชิกภาพ
นับแต่ว ันท่ี ศาลรัฐธรรมนูญมีค า
วินิจฉัย และให้เพิกถอนสิทธิสมคัร
รับเลือกตั้ งของผูน้ั้ น แต่ในกรณีท่ี
คณะรัฐมนตรี เป็นผูก้ระท าการหรือ
อนุมติัให้กระท าการหรือรู้ว่ามีการ
กระท าดงักล่าวแลว้แต่มิไดส้ั่งยบัย ั้ง 
ให้คณะรัฐมนตรี พน้จากต าแหน่ง
ทั้งคณะนบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญ
มีค าวินิจฉัย และให้เพิกถอนสิทธิ
สมคัรรับเลือกตั้ง ของรัฐมนตรีท่ีพน้
จากต าแหน่งนั้น เวน้แต่จะพิสูจน์ได้
ว่าตนมิไดอ้ยู่ในท่ีประชุมในขณะท่ี
มีมติ และ ให้ผูก้ระท าการดังกล่าว

ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
หรือสมาชิกวฒิุสภา มีจ านวนไม่นอ้ย
กว่าหน่ึงในสิบของ จ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องแต่ละสภา เห็น
วา่มีการกระท าท่ีฝ่าฝืนบทบญัญติัตาม
วรรคสอง ให้เสนอความเห็นต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา และศาล
รัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาวินิจฉัยให้
แลว้เสร็จ ภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ี
ได้รับความเห็นดังกล่าว ในกรณีท่ี
ศาลรัฐธรรมนูญวิ นิจฉัยว่า มีการ
กระท าท่ีฝ่าฝืน บทบัญญติัตามวรรค
สอง ให้การเสนอ การแปรญตัติ หรือ
การกระท าดงักล่าวเป็นอนัส้ินผล 

ศาลรัฐธรรมนูญ
ควรมีอ านาจหนา้ท่ี
หลกัในการวินิจฉัย
ว่าการตรากฎหมาย
ของฝ่ายนิติบญัญติั
ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
หรือไม่  และการ
ควบคุมการใชอ้ านาจ
รัฐควรมีขอบเขตท่ี
จ ากัดว่าชอบด้วย
รัฐธรรมนูญอยา่งไร
การวิ นิ จฉั ยการ
ลงโทษการกระท าท่ี
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
หรือการกระท าท่ี
ไม่ชอบด้วยอ านาจ
หน้าท่ีควรให้เป็น
อ านาจขององค์กร
อ่ืน 
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มาตรา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2560 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
แก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบับที ่..)  

พุทธศักราช .... 

เหตุผลในการ
แก้ไข 

ต้องรับผิดชดใช้เงินนั้ นคืนพร้อม
ดว้ยดอกเบ้ีย  

วรรค 4 
 

เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดจดัท าโครงการ
ห รื อ อ นุ มั ติ ห รื อ จั ด ส ร ร เ งิ น
งบประมาณโดยรู้วา่มีการด าเนินการ 
อันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติตาม
วรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ถ้าได้
บนัทึกขอ้โตแ้ยง้ไวเ้ป็นหนงัสือหรือ
มีหนังสือ แจ้งให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติทราบ ให้พน้จากความรับ
ผิด  

ยกเลิก 
 

เ ม่ือมีการยกเลิก
การกระท าตาม
วรรค 3 ตอนทา้ย 
จึงไม่มีความจ าเป็น 
ตอ้งบัญญติัมาตรา
น้ีไวอี้ก 

วรรค 5 
 

การเรียกเงินคืนตามวรรคสามหรือ
วรรคส่ี ให้กระท าได้ภายในยี่สิบปี
นั บ แ ต่ ว ัน ท่ี มี ก า ร จั ด ส ร ร  ง บ 
ประมาณนั้น 

ยกเลิก 
 

เ ม่ือมีการยกเลิก
การกระท าตาม
วรรค 3 ตอนทา้ย 
จึงไม่มีความความ
จ าเป็นตอ้งบญัญติั
มาตราน้ีไวอี้ก 

วรรค 6 ในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไดรั้บ
แจ้งตามวรรคส่ี ให้คณะกรรม การ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติด าเนินการสอบสวนเป็น
ทางลบัโดยพลนั หากเห็นว่ากรณีมี
มู ล ให้ เ สนอคว าม เ ห็นต่ อศ าล
รัฐธรรมนูญเพื่อด าเนินการต่อไป
ตามวรรคสามและไม่วา่กรณีจะเป็น
ประการใด คณะ กรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
และศาลรัฐธรรมนูญ หรือบุคคลใด
จะเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัผูแ้จง้มิได ้

ยกเลิก 
 

เ ม่ือมีการยกเลิก
การกระท าตาม
วรรค 3 ตอนทา้ย 
จึงไม่มีความความ
จ าเป็นตอ้งบญัญติั
มาตราน้ีไวอี้ก 
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มาตรา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2560 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
แก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบับที ่..)  

พุทธศักราช .... 

เหตุผลในการ
แก้ไข 

145-199 ... ... ไม่มีการแกไ้ข 
หมวด 11 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
200 

วรรคแรก 
ศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญจ านวนเก้าคน 
ซ่ึงพระมหากษตัริย ์ทรงแต่งตั้งจาก
บุคคล ดงัต่อไปน้ี  
 (1) ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารง
ต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผูพิ้พากษาหัวหนา้
คณะในศาลฎีกามาแลว้ ไม่นอ้ยกว่า
สามปี  ซ่ึ งได้ รับคัด เ ลือกโดย ท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกา จ านวนสามคน 
 (2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
ซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าตุลาการ
ศาลปกครองสูงสุดมาแลว้ ไม่น้อย
กว่าห้าปี ซ่ึงได้รับคัดเลือกโดยท่ี
ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด จ านวนสองคน  
 
  
 (3) ผูท้รงคุณวฒิุสาขานิติศาสตร์ซ่ึง
ไดรั้บการสรรหาจากผูด้  ารงต าแหน่ง
หรือเคยด ารงต าแหน่ง ศาสตราจารย์
ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย
มาแลว้เป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่หา้ปี และ
ยัง มี ผลงานทางวิ ชาการ  เ ป็ น ท่ี
ประจกัษจ์ านวนหน่ึงคน 
 
 (4) ผู ้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์
หรือรัฐประศาสนศาสตร์ซ่ึงได้รับ
การสรรหาจากผูด้  ารง ต าแหน่งหรือ

ศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญจ านวนเกา้คนซ่ึง
พระมหากษัตริย์ ทรงแต่งตั้ งจาก
บุคคล ดงัต่อไปน้ี  
 (1) ผู ้พิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารง
ต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพิ้พากษาหัวหน้า
คณะในศาลฎีกามาแลว้ ไม่น้อยกว่า
สามปี ซ่ึงไดรั้บคดัเลือกโดยท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกา จ านวนสองคน 
 
 
 
 
 
 
 
 
(3) ผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ ท่ีมี
ค วาม รู้ความ เ ช่ี ยวชาญทาง ด้ าน
กฎหมายมหาชน ซ่ึงไดรั้บการสรรหา
จากผู ้ด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารง
ต าแหน่ง ศาสตราจารยข์องมหาวิทยาลยั
ในประเทศไทยมาแลว้เป็นเวลาไม่นอ้ย
กวา่ห้าปี และยงัมีผลงานทางวิชาการ 
เป็นท่ีประจกัษ ์จ านวนสามคน 
 (4) ผูท้รงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์หรือ
รัฐประศาสนศาสตร์ซ่ึงไดรั้บการสรร
หาจากผูด้  ารง ต าแหน่งหรือเคยด ารง

ให้มีจ านวนตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ
ท่ี ไ ม่ ไ ด้ม า จ าก
ป ร ะ ช า ช น ไ ด้
สดัส่วนท่ีเหมาะสม 
 
 
 
 
ไ ม่ มี ก า ร แก้ไ ข
เพื่อให้มีตุลาการ
ท่ีมีความเช่ียวชาญ
ในการใช้กฎหมาย
มหาชนและมีความ
ช านาญในการวินิจฉัย
ในลักษณะศาลมี
จ านวนเท่าเดิม 
เพื่อให้มีตุลาการ
ท่ีมีความเช่ียวชาญ
ในการใช้กฎหมาย
มหาชนมา เ ป็น
องค์คณะในการ
พิจารณาคดีเพ่ิมข้ึน 
 
 
เพื่อให้มีตุลาการ
ในส่วนท่ีมีความรู้
ความเช่ียวชาญใน
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มาตรา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2560 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
แก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบับที ่..)  

พุทธศักราช .... 

เหตุผลในการ
แก้ไข 

เคยด ารงต าแหน่งศาสตราจารยข์อง
มหา วิทยาลยัในประเทศไทยมาแลว้
เป็นเวลาไม่น้อยกว่าห้าปี และยงัมี
ผลงานทางวิชาการเป็นท่ีประจักษ์ 
จ านวนหน่ึงคน 
 (5) ผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงไดรั้บการสรรหา
จากผู ้รับหรือเคยรับราชการใน
ต าแหน่งไ ม่ต ่ ากว่ าอ ธิบ ดี  ห รือ
หัวหน้าส่วนราชการเทียบเท่า หรือ
ต าแหน่งไม่ต ่ากว่ารองอยัการสูงสุด
มาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ห้าปี จ านวนสอง
คน 

ต าแหน่งศาสตราจารยข์องมหาวิทยาลยั
ในประเทศไทยมาแลว้เป็นเวลาไม่น้อย
กวา่ห้าปี และยงัมีผลงานทางวิชาการ
เป็นท่ีประจกัษ ์จ านวนสองคน 
 

ยกเลิก 
 

สาขาการปกครอง
และการเมืองเป็น
องคค์ณะเพ่ิมข้ึน 
 
 
มีสัดส่วนตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ
ท่ีเหมาะสมแลว้ 
 

วรรค 2 
 

 ในกรณีไม่อาจเ ลือกผู ้พิพากษา
หัวหน้าคณะในศาลฎีกาตาม (1) ท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะเลือกบุคคล 
จากผูซ่ึ้งเคยด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่า
ผูพิ้พากษาในศาลฎีกามาแลว้ไม่นอ้ย
กวา่สามปีก็ได ้

... 
 

ไม่มีการแกไ้ข 

วรรค 3 การนบัระยะเวลาตามวรรคหน่ึง ให้
นับถึงวนัท่ีได้รับการคัดเลือกหรือ
วนัสมคัรเขา้รับการสรรหา แลว้แต่
กรณี  ในกรณีจ า เ ป็นอันไ ม่อาจ
หลีกเล่ียงได ้คณะกรรมการสรรหา
จะประกาศลดระยะเวลา ตามวรรค
หน่ึงหรือวรรคสองลงก็ได้ แต่จะ
ลดลงเหลือนอ้ยกวา่สองปีมิได ้

... 
 

ไม่มีการแกไ้ข 

201 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตอ้งมีคุณ 
สมบติัดงัต่อไปน้ีดว้ย 
 (1) มีสญัชาติไทยโดยการเกิด  
 (2) มีอายุไม่ต ากว่าส่ีสิบห้าปีแต่ไม่
ถึงหกสิบแปดปีในวนัท่ีได้รับการ

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องมีคุณ 
สมบติัดงัต่อไปน้ีดว้ย 

...  

... 
 

 
 

ไม่มีการแกไ้ข 
ไม่มีการแกไ้ข 
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มาตรา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2560 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
แก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบับที ่..)  

พุทธศักราช .... 

เหตุผลในการ
แก้ไข 

คัดเลือกหรือวนัสมัครเข้ารับ การ
สรรหา  
 (3) ส าเร็จการศึกษาไม่ต ่ากว่าปริญญาตรี
หรือเทียบเท่า 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 (4)  มีความซ่ือสัตย์สุจ ริตเ ป็น ท่ี
ประจกัษ ์

 (5)  มี สุขภาพ ท่ีสามารถปฏิบัติ
หนา้ท่ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

 
 

 (3) ส าเร็จการศึกษาไม่ต ่ากว่าปริญญาตรี
หรือเทียบเท่าส าหรับสาขานิติศาสตร์
ต้องมีความ รู้ความสามารถด้าน
กฎหมายมหาชน 
 
 
 
 
 
 
 

... 
 
... 

 

 
 

เพื่อให้องค์คณะ
ของศาลรัฐธรรมนูญ
ประ กอบด้วยตุลา
การท่ีมีองคค์วามรู้
ท า ง ก ฎ ห ม า ย
โ ด ย เ ฉ พ า ะ ใ น
ด้ า น ก ฎ ห ม า ย
มหาชน เพราะคดี
ในทางรัฐธรรมนูญ
เ ป็ นค ดี ในท าง
มหาชน 
ไม่มีการแกไ้ข 

 
ไม่มีการแกไ้ข 

 

202 ... ... ไม่มีการแกไ้ข 
203 

วรรคแรก 
เม่ือมีกรณีท่ีจะตอ้งสรรหาผูส้มควร
ได้รับการแต่งตั้ งเป็นตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ให้ เ ป็นหน้า ท่ีและ
อ านาจของคณะกรรมการสรรหา ซ่ึง
ประกอบดว้ย  
 (1) ประธานศาลฎีกา เป็นประธาน
กรรมการ 
 (2) ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร และ
ผู ้น าฝ่ายค้านในสภาผู ้แทนราษฎร 
เป็นกรรมการ  
 (3)  ประธานศาลปกครองสูงสุด 
เป็นกรรมการ 
 

เม่ือมีกรณีท่ีจะตอ้งสรรหาผูส้มควร
ได้รับการแต่งตั้ งเป็นตุลาการศาล
รัฐธรรม นูญ  ให้ เ ป็นหน้า ท่ี และ 
อ านาจของคณะกรรมการสรรหา ซ่ึง
ประกอบดว้ย  

... 
 

... 
 
 

... 
 
 

 
 
 
 
 

ไม่มีการแกไ้ข 
 

ไม่มีการแกไ้ข 
 
 

ไม่มีการแกไ้ข 
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มาตรา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2560 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
แก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบับที ่..)  

พุทธศักราช .... 

เหตุผลในการ
แก้ไข 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 (4) บุคคลซ่ึงองค์กรอิสระแต่งตั้ ง
จากผู ้มีคุณสมบัติตามมาตรา 201 
และไม่ มีลักษณะต้องห้าม  ตาม

 (4) ประธานวฒิุสภา เป็นกรรมการ  
 (5) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 
เป็นกรรมการ 
 (6)  พรรคการ เ มืองทุกพรรคท่ีมี
สมาชิกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
พรรคละหน่ึงคนซ่ึงเลือกกันเองให้
เหลือสามคน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ยกเลิก 
 

คณะกรรมการ
สรรหา ประกอบดว้ย 
ตั ว แ ท น ข อ ง
อ ง ค์ ก ร ท่ี ใ ช้
อ านาจอธิปไตย
ทั้งสามอ านาจ คือ 
อ านาจนิติบญัญติั
อ า น า จบ ริห า ร
และอ านาจตุลา
การโดยให้แต่ละ
องค์กรต่างมีส่วน
ร่วมในการสรร
ห า แ ต่ สั ด ส่ ว น
คณะกรรมการ
ส ร ร ห า จ ะ ใ ห้
น ้ าหนักไปท่ีฝ่าย
นิติบัญญัติ  และ
ฝ่ า ย บ ริ ห า ร
มากกว่าฝ่ายตุลา
การ เพราะ เ ป็น
องค์กรท่ีมาจาก
การใชอ้ านาจของ
ประชาชนโดยตรง
และศาลรัฐธรรมนูญ
จะเขา้มาเก่ียวขอ้ง
ในการท าหน้าท่ี
ข อ ง อ งค์ก รทั้ ง
สองมากท่ีสุด 
คณะกรรมการ
สรรห าไ ม่ได้ มี
ท่ีมาจากองค์กร
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มาตรา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2560 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
แก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบับที ่..)  

พุทธศักราช .... 

เหตุผลในการ
แก้ไข 

มาตรา 202 และไม่เคยปฏิบติัหน้าท่ี
ใด ๆ ในศาลรัฐธรรมนูญหรือองคก์ร
อิสระ  องค์กรละห น่ึ งคน  เ ป็น
กรรมการ 

อิสระใน (4) จึงไม่
มีความจ าเป็นต้อ ง
ใชบ้งัคบั 

วรรค 2 ในกรณี ท่ี ไ ม่ มีผู ้ด  า ร งต า แห น่ ง
กรรมการสรรหาตาม (2)  ห รือ
กรรมการสรรหาตาม (4) มีไม่ครบ 
ไม่ว่าด้วยเหตุใด ให้คณะกรรมการ
สรรหาประกอบ ดว้ยกรรมการสรร
หาเท่าท่ีมีอยู ่

ในกร ณี ท่ี ไ ม่ มี ผู้ ด  า ร ง ต า แห น่ ง
กรรมการสรรหาตาม (2) (4) (6) หรือ
กรรมการสรรหา มีไม่ครบไม่ว่าด้วย
เหตุใดให้คณะกรรมการสรรหา
ประกอบ ด้วยกรรมการสรรหาเท่าท่ีมี
อยู่  แต่จะท าหน้าท่ีคณะกรรมการสรร
หาได้ ต้องมีคณะกรรมการสรรหาไม่
น้อยกว่าเจ็ดคนและในกรณีคณะ 
กรรมการสรรหามีน้อยกว่าเจ็ดคน 
หรือมีเหตุอย่างหน่ึงอย่างใด อันเป็น
เหตุให้คณะกรรมการสรรหาไม่อาจ
ปฏิบัติหน้าท่ีเพ่ือท าการสรรหาตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญได้ ให้น าความ
ในมาตร า  214 ม า ใ ช้ บั ง คับโดย
อนุโลม 

ตุลาการรัฐธรรมนูญ
มีความส าคัญจึง
ต้อ ง ได้ รั บ ก า ร
พิ จ า รณ า อ ย่ า ง
ร อ บ ค อ บ จ า ก
คณะกรรม การ
สรรหาท่ีเป็นเสียง
ส่วนใหญ่  และ
การน า มาตรา 214 
มาใช้บังคับเพื่อ
แก้ไขปัญหาใน
กรณีคณะกรรมการ
สรรหามีไม่ครบ
จ านวน 

วรรค 3 
 

ให้ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา
ปฏิบัติหน้าท่ีเป็นหน่วยธุรการของ
คณะกรรมการสรรหา 

ใ ห้ส า นั ก ง า น เ ล ข า ธิ ก า ร ส ภ า
ผู้แทนราษฎรปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นหน่วย
ธุรการของคณะกรรมการสรรหา 

แก้ไขถ้อยค าให้
ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ
หน่วยงาน ท่ี ให้
ค ว าม เ ห็นชอบ

ตามมาตรา 204 
วรรคแรก 

วรรค 4 
 

ใหค้ณะกรรมการสรรหาด าเนิน การ
สรรหาผู ้สมควรได้รับการแต่งตั้ ง
เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ี
บัญญั ติ ไ ว้ใ นพ ร ะ ร า ชบัญญั ติ

... 
 

ไม่มีการแกไ้ข 
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ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
แก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบับที ่..)  

พุทธศักราช .... 

เหตุผลในการ
แก้ไข 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิ ธี
พิจารณา ของศาลรัฐธรรมนูญ 

วรรค 5 ในกรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัคุณ สมบติั
ของผู ้สมัคร ผู ้ได้รับการคัดเลือก
หรือไดรั้บการสรรหา ให้เป็นหนา้ท่ี
และอ านาจของคณะกรรมการสรร
หาเป็นผูว้ินิจฉัย ค าวินิจฉัยของคณะ 
กรรมการสรรหา ใหเ้ป็นท่ีสุด  

... 
 

ไม่มีการแกไ้ข 

วรรค 6 ในการสรรหา ให้คณะกรรมการ
สรรหาปรึกษาหารือเพื่อคดัสรรให้
ไดบุ้คคลซ่ึงมีความรับผิดชอบสูง มี
ความกลา้หาญในการปฏิบติัหน้าท่ี 
และมีพฤติกรรมทางจริยธรรมเป็น
ตวัอย่างท่ีดีของสังคม โดยนอกจาก 
การประกาศ รับสมัครแล้ว  ให้
คณะกรรมการสรรหาด าเนินการ
ส ร ร ห า จ า ก บุ ค ค ล ท่ี มี ค ว า ม 
เหมาะสมทั่วไปได้ด้วย แต่ต้อง
ไดรั้บความยนิยอมของบุคคลนั้น 

... 
 

ไม่มีการแกไ้ข 

204 
วรรคแรก 

 

ผูไ้ดรั้บการคดัเลือกหรือสรรหาเพื่อ
แต่งตั้งใหด้ ารงต าแหน่งตุลาการศาล
รั ฐ ธ ร รม นูญ  ต้อ ง ได้ รั บคว าม
เห็นชอบจากวุฒิสภาด้วยคะแนน
เสียงไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของจ านวน
สมาชิกทั้ งหมด เ ท่ า ท่ี มีอยู่  ของ
วฒิุสภา 

ผูไ้ด้รับการคดัเลือกหรือสรรหาเพื่อ
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบ
จากสภาผู้ แทนราษฎรด้วยคะแนน
เสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวน
สมาชิกทั้ งหมดเท่าท่ีมีอยู่ ของสภา
ผู้แทนราษฎร  

 

อ านาจในการให้
ค ว าม เ ห็นชอบ
ค ณ ะ ตุ ล า ก า ร
รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ท่ี
ผ่านการสรรหา
ของคณะ กรรมการ
สรรหา ควรให้
เ ป็นอ านาจของ
สภาผูแ้ทนราษฎร 
เพราะเป็นผูไ้ดรั้บ
การ เ ลือกตั้ ง ม า
จากประชาชน 
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ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
แก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบับที ่..)  

พุทธศักราช .... 

เหตุผลในการ
แก้ไข 

วรรค 2 
 

ในกรณีท่ีวุฒิสภาไม่ให้ความเห็น
ชอบผูไ้ดรั้บการสรรหาหรือคดัเลือก
รายใด ให้ด าเนินการสรรหา หรือ
คดัเลือกบุคคลใหม่แทนผูน้ั้น แลว้
เ สนอต่ อ วุ ฒิ สภ า เพื่ อ ให้ ค ว าม
เห็นชอบต่อไป 

ในกรณีท่ีสภาผู้ แทนราษฎรไม่ให้
ความเห็นชอบผูไ้ดรั้บการสรรหาหรือ
คดัเลือกรายใด ให้ด าเนินการสรรหา 
หรือคัดเลือกบุคคลใหม่แทนผู ้นั้ น 
แลว้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรเพื่อให้
ความเห็นชอบต่อไป 

แก้ไขถ้อยค าให้
สอด คล้องกับท่ี
ได้แก้ไขในมาตรา 
204 วรรคแรก 

วรรค 3 
 

เม่ือผูไ้ดรั้บการสรรหาหรือคดัเลือก
ไดรั้บความเห็นชอบจากวฒิุสภาแลว้ 
ให้ เ ลือกกันเองให้คนหน่ึง เ ป็น
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ แลว้แจ้ง
ผลใหป้ระธานวฒิุสภาทราบ 

เม่ือผูไ้ด้รับการสรรหาหรือคดัเลือก
ได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทน 
ราษฎรแลว้ ใหเ้ลือกกนัเองใหค้นหน่ึง 
เป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญ แล้ว
แจง้ผลให้ประธานสภาผู้แทนราษฎร
ทราบ 

แก้ไขถ้อยค าให้
สอด คล้องกับท่ี
ได้แก้ไขในมาตรา 
204 วรรคแรก 

วรรค 4 ให้ประธานวุฒิสภาน าความกราบ
บังคมทูลเพ่ือทรงแต่งตั้ งประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญและตุลากาลศาล
รัฐธรรมนูญ และเป็นผูล้งนามรับ
สนองพระบรมราชโองการ 

ให้ประธานสภาผู้ แทนราษฎรน า
ความกราบบงัคมทูลเพ่ือทรงแต่งตั้ง
ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลากาล
ศาลรัฐธรรมนูญ และเป็นผูล้งนามรับ
สนองพระบรมราชโองการ 

แก้ไขถ้อยค าให้
สอด คล้องกับท่ี
ได้แก้ไขในมาตรา 
204 วรรคแรก 

205 
 

ผูไ้ด้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา
ให้เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดย
ท่ียงัมิได ้พน้จากต าแหน่งตามมาตรา 
202 (6) (7) หรือ (8) หรือยงัประกอบ
วิชา ชีพตาม  (9)  อยู่  ต้องแสดง
หลักฐาน ว่าได้ลาออกหรือเ ลิก
ประกอบวิชาชีพตามมาตรา 202 (6) 
(7) (8) หรือ (9) แล้ว ต่อประธาน
วุฒิสภา  ภายในเวลา ท่ีประธาน
วุฒิสภาก าหนด ซ่ึงต้องเป็นเวลา
ก่อนท่ีประธานวุฒิสภาจะน าความ
กราบบังคมทูล ตามมาตรา 204 
วรรคส่ี ในกรณีท่ีไม่แสดงหลกัฐาน
ภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ถือ

ผู ้ได้ รั บความ เ ห็นชอบจากสภา
ผู้ แทนราษฎรให้เป็นตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญโดยท่ีย ังมิได้ พ้นจาก
ต าแหน่งตามมาตรา 202 (6) (7) หรือ 
(8) หรือยงัประกอบวิชาชีพตาม (9) 
อยู่ ตอ้งแสดงหลกัฐาน ว่าไดล้าออก
หรือเลิกประกอบวิชาชีพตามมาตรา 
202 (6)  (7)  (8)  หรือ (9)  แล้ว  ต่อ
ประธานสภาผู้ แทนราษฎร  ภายใน
เวลาท่ีประธาน สภาผู้ แทนราษฎร
ก าหนด  ซ่ึ งต้อง เ ป็น เวลา ก่อน ท่ี
ประธานสภาผู้ แทนราษฎรจะน า
ความกราบบงัคมทูล ตามมาตรา 204 
วรรคส่ี ในกรณีท่ีไม่แสดงหลกัฐาน

แก้ไขถ้อยค าให้
สอด คล้องกับท่ี
ได้แก้ไขในมาตรา 
204 วรรคแรก 



368 

มาตรา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
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ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
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พุทธศักราช .... 

เหตุผลในการ
แก้ไข 

วา่ผูน้ั้นสละสิทธิ และให้ด าเนินการ
คดัเลือกหรือสรรหาใหม่ 

ภายในก าหนดเวลาดงักล่าว ให้ถือวา่
ผู ้นั้ นสละสิทธิ และให้ด าเนินการ
คดัเลือกหรือสรรหาใหม่ 

206 ในการพิจารณาให้ความเห็นชอบ
ตามมาตรา 204 ถ้ามีผู ้ได้รับความ
เห็นชอบ จากวฒิุสภาจ านวนไม่นอ้ย
กวา่เจ็ดคน ใหผู้ไ้ดรั้บความเห็นชอบ
เลือกกนัเองให้คนหน่ึงเป็นประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญแล้วแจ้งผลให้
ประธานวฒิุสภาทราบโดยไม่ตอ้งรอ
ให้มีผูไ้ด้รับความเห็นชอบครบเกา้
ค น แ ล ะ เ ม่ื อ โ ป ร ด เ ก ล้ า โป รด
กระหม่อมแต่ งตั้ ง แล้ว  ให้ศ าล
รัฐธรรมนูญด าเนินการตามหน้าท่ี
และอ านาจต่อไป พลางก่อนได ้โดย
ในระหวา่งนั้น ให้ถือวา่ศาลรัฐธรรมนูญ
ประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
เท่าท่ีมีอยู ่

ในการพิจารณาใหค้วามเห็นชอบตาม
มาตรา 204 ถา้มีผูไ้ดรั้บความเห็นชอบ 
จากสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อย
กว่าเจ็ดคน ให้ผูไ้ดรั้บความเห็นชอบ
เลือกกันเองให้คนหน่ึงเป็นประธาน 
ศ าล รัฐธรรม นูญแล้วแจ้งผลให้
ประธานสภาผู้แทนราษฎรทราบโดย
ไม่ตอ้งรอให้มีผูไ้ดรั้บความเห็นชอบ
ครบเกา้คนและเม่ือโปรดเกลา้โปรด
กระห ม่อมแต่ ง ตั้ ง แล้ว  ให้ ศ าล
รัฐธรรมนูญด าเนินการตามหน้าท่ี
และอ านาจต่อไป พลางก่อนได ้โดย
ใ น ร ะ ห ว่ า ง นั้ น  ใ ห้ ถื อ ว่ า ศ า ล
รัฐธรรมนูญประกอบด้วยตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญเท่าท่ีมีอยู ่

แก้ไขถ้อยค าให้
สอด คล้องกับท่ี
ได้แก้ไขในมาตรา 
204 วรรคแรก 

207-212 ... ... ไม่มีการแกไ้ข 
213 บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

ท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองไวมี้สิทธิยื่น
ค าร้อง ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีค า
วินิจฉัยวา่การกระท านั้นขดัหรือแยง้
ต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ีตามหลกั เกณฑ ์
วิธีการ และเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้น
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ป ร ะ ก อ บ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ  

บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
ท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองไวมี้สิทธิยื่นค า
ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเ พ่ือมีค า
วินิจฉัยว่าการกระท านั้นขดัหรือแยง้
ต่อรัฐธรรมนูญได้เพราะเหตุผู้ ร้องไม่
มี หนท า ง ท่ี จ ะ ต่ อ สู้ โ ด ย วิ ถี ท า ง
กฎหมายด้วยวิธีอ่ืนใด หรือสิทธิทาง
กฎหมายมีอยู่แต่กระบวนการถึงท่ีสุด
แล้ว 

เ ป็ น ก า ร ใ ห้
ประชาชนมีอ านาจ
ฟ้องตรงต่อศาล
รัฐธรรมนูญได้
โ ด ย ไ ม่ ต้ อ ง มี
องค์กรใดมาท า
หน้าท่ีกลั่นกรอง
คดีเพื่อใหห้ลกัการ
ร ้อ ง ท ุก ข ์ท า ง
รัฐธรรมนูญเป็น
จริงในทางปฏิบติั
ไม่ใช่เป็นเฉพาะ
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เหตุผลในการ
แก้ไข 

เพียงหลักการท่ี
ก าหนดไวเ้ท่านั้น 

214 ในกรณีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ต้องหยุดปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตรา 
235 วรรคสาม และมีตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญเหลืออยู่ไม่ถึงเจ็ดคน 
ให้ประธานศาลฎีกาและประธาน 
ศาล ปกครองสูงสุดร่วมกันแต่งตั้ ง
บุ คคล ซ่ึ ง มี คุณสมบั ติ และไ ม่ มี
ลักษณะต้องห้ามเช่นเดียวกับตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าท่ีเป็น
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นการ
ชั่วคราวให้ครบเก้าคน โดยให้ผูซ่ึ้ง
ไดรั้บแต่งตั้งท าหน้าท่ีในฐานะตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญได้จนกว่าตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญท่ีตนท าหน้าท่ี
แทน จะปฏิบติัหนา้ท่ีได ้หรือจนกวา่
จะมีการแต่งตั้งผูด้  ารงต าแหน่งแทน 

... ไม่มีการแกไ้ข 

 

 2.2 ร่างปรับปรุงแก้ไขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญจัดท าเป็นเรียงมาตรา 
 การจดัท าร่างปรับปรุงแกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดจ้ดัท า
เรียงมาตรา โดยจดัท าร่างปรับปรุงแกไ้ขใน 2 หมวด คือ หมวดท่ี 7 รัฐสภา ส่วนท่ี 5 การประชุมร่วมกนั
ของรัฐสภา ในมาตรา 144 และในหมวดท่ี 7 ศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 200 ถึง มาตรา 214 โดยจดัท า
เป็นร่างปรับปรุงแกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี ..) พุทธศกัราช ....
เฉพาะมาตราท่ีปรับปรุงแกไ้ข (ตามบทบญัญติัท่ีขีดเส้นใต)้ จดัท าเป็นเรียงมาตรา 
 หมวดท่ี 7 รัฐสภา ส่วนท่ี 5 การประชุมร่วมกนัของรัฐสภา มาตรา 144  
  มาตรา 144 
  วรรคแรก ไม่มีการแกไ้ข 
  วรรคสอง ไม่มีการแกไ้ข 
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  วรรคสาม 
  ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา มีจ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในสิบ
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องแต่ละสภา เห็นวา่มีการกระท าท่ีฝ่าฝืนบทบญัญติัตามวรรคสอง 
ให้เสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาและศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัย
ให้แล้วเสร็จภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บความเห็นดงักล่าว ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั
วา่มีการกระท าท่ีฝ่าฝืนบทบญัญติัตามวรรคสอง ให้การเสนอการแปรญตัติ หรือการกระท าดงักล่าว
เป็นอนัส้ินผล ถา้ผูก้ระท าการ ดงักล่าวเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ให้ผูก้ระท าการ
นั้นส้ินสุดสมาชิกภาพนับแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย และให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งของผูน้ั้น แต่ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีเป็นผูก้ระท าการหรืออนุมติัให้กระท าการหรือรู้ว่า
มีการกระท าดงักล่าวแลว้แต่มิไดส้ั่งยบัย ั้ง ให้คณะรัฐมนตรีพน้จากต าแหน่งทั้งคณะนบัแต่วนัท่ีศาล
รัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยและให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของรัฐมนตรีท่ีพน้จากต าแหน่งนั้น 
เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ตนมิไดอ้ยูใ่นท่ีประชุมในขณะท่ีมีมติและ ให้ผูก้ระท าการดงักล่าวตอ้งรับผิด
ชดใชเ้งินนั้นคืนพร้อมดว้ยดอกเบ้ีย 

  วรรคส่ี ยกเลิก 
  วรรคหา้ ยกเลิก 
  วรรคหก ยกเลิก 
 หมวดท่ี 11 ศาลรัฐธรรมนูญ  
  มาตรา 200 
  ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดว้ยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวนเกา้คนซ่ึงพระมหากษตัริย์
ทรงแต่งตั้งจากบุคคล ดงัต่อไปน้ี  
   (1) ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะในศาลฎีกา
มาแลว้ ไม่นอ้ยกวา่สามปี ซ่ึงไดรั้บคดัเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา จ านวน สามคน สองคน  
   (2) ไม่มีการแกไ้ข 
   (3) ผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญในดา้นกฎหมายมหาชน
ซ่ึงได้รับการสรรหาจากผูด้  ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งศาสตราจารยข์องมหาวิทยาลัย
ในประเทศไทยมาแลว้เป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่หา้ปี และยงัมีผลงานทางวชิาการ เป็นท่ีประจกัษ ์จ  านวน
หน่ึงคน สามคน 
   (4) ผูท้รงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์ซ่ึงได้รับการสรรหา
จากผูด้  ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งศาสตราจารยข์องมหาวิทยาลยัในประเทศไทยมาแลว้เป็น
เวลาไม่นอ้ยกวา่หา้ปี และยงัมีผลงานทางวชิาการเป็นท่ีประจกัษ ์จ  านวนหน่ึงคน สองคน 
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  มาตรา 201  
  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตอ้งมีคุณสมบติัดงัต่อไปน้ีดว้ย 
   (1) (2) ไม่มีการแกไ้ข 
   (3) ส าเร็จการศึกษาไม่ต ่ากวา่ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ส าหรับสาขานิติศาสตร์ต้อง
มคีวามรู้ความสามารถด้านกฎหมายมหาชน  
   (4) (5) ไม่มีการแกไ้ข 
  มาตรา 203  
  เมื่อมีกรณีที่จะตอ้งสรรหาผูส้มควรไดร้ับการแต่งตั้งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ให้เป็นหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการสรรหา ซ่ึงประกอบดว้ย  
   (1) (2) (3) ไม่มีการแกไ้ข 
   (4) ประธานวฒิุสภา เป็นกรรมการ 
   (5) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยติุธรรม เป็นกรรมการ 
   (6) พรรคการเมืองทุกพรรคท่ีมสีมาชิกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคละหน่ึงคน
ซ่ึงเลือกกันเองให้เหลือสามคน เป็นกรรมการ 
  ในกรณีท่ีไม่มผีู้ด  ารงต าแหน่งกรรมการสรรหาตาม (2) (4) (6) หรือกรรมการสรรหามี
ไม่ครบไม่ว่าด้วยเหตุใดให้คณะกรรมการสรรหาประกอบด้วยกรรมการสรรหาเท่าท่ีมีอยู่  แต่จะท า
หน้าท่ีคณะกรรมการสรรหาได้ ต้องมีคณะกรรมการสรรหาไม่น้อยกว่ าเจ็ดคนและในกรณี
คณะกรรมการสรรหามีน้อยกว่าเจ็ดคน หรือมีเหตุอย่างหน่ึงอย่างใด อันเป็นเหตุให้คณะกรรมการ
สรรหาไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีเพ่ือท าการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ ให้น าความในมาตรา 214 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม  
  ให้ส านักงานเลขาธิการสภาผู้ แทนราษฎรปฏิบัติหน้าท่ี เป็นหน่วยธุรการของ
คณะกรรมการสรรหา 
  วรรคส่ี ไม่มีการแกไ้ข 
  วรรคหา้ ไม่มีการแกไ้ข 
  วรรคหก ไม่มีการแกไ้ข 
  มาตรา 204 
  ผูไ้ดรั้บการคดัเลือกหรือสรรหาเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ตอ้งได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องสภาผู้แทนราษฎร  
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  ในกรณีท่ีสภาผู้แทนราษฎรไม่ใหค้วามเห็นชอบผูไ้ดรั้บการสรรหาหรือคดัเลือกรายใด 
ให้ด าเนินการสรรหาหรือคดัเลือกบุคคลใหม่แทนผูน้ั้น แลว้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรเพื่อให้ความ
เห็นชอบต่อไป  
  เมื่อผูไ้ดรั้บการสรรหาหรือคดัเลือกไดรั้บความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรแลว้ 
ให้เลือกกนัเองให้คนหน่ึง เป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญ แลว้แจง้ผลให้ประธานสภาผู้แทนราษฎร
ทราบ  
  ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรน าความกราบบงัคมทูลเพื่อทรงแต่งตั้งประธานศาล
รัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการ 
  มาตรา 205 
  ผูไ้ดรั้บความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรให้เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยท่ียงัมิได้ 
พน้จากต าแหน่งตามมาตรา 202 (6) (7) หรือ (8) หรือยงัประกอบวชิาชีพตาม (9) อยู ่ตอ้งแสดงหลกัฐาน 
ว่าได้ลาออกหรือเลิกประกอบวิชาชีพตามมาตรา 202 (6) (7) (8) หรือ (9) แล้ว ต่อประธานสภา
ผู้แทนราษฎร ภายในเวลาท่ีประธานสภาผู้แทนราษฎร ก าหนด ซ่ึงตอ้งเป็นเวลาก่อนท่ีประธานสภา
ผู้แทนราษฎร จะน าความกราบบงัคมทูล ตามมาตรา 204 วรรคส่ี ในกรณีท่ีไม่แสดงหลกัฐานภายใน
ก าหนดเวลาดงักล่าว ใหถื้อวา่ผูน้ั้นสละสิทธิ และใหด้ าเนินคดัเลือกหรือสรรหาใหม่ 
  มาตรา 206 
  ในการพิจารณาให้ความเห็นชอบตามมาตรา 204 ถา้มีผูไ้ดร้ับความเห็นชอบจาก
สภาผู้แทนราษฎร จ  านวนไม่น้อยกวา่เจ็ดคน ให้ผูไ้ดรั้บความเห็นชอบเลือกกนัเองให้คนหน่ึงเป็น
ประธาน ศาลรัฐธรรมนูญแลว้แจง้ผลให้ประธานสภาผู้แทนราษฎร โดยไม่ตอ้งรอให้มีผูไ้ดรั้บ
ความเห็นชอบครบเก้าคน และเม่ือโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้งแล้ว ให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ด าเนินการตามหน้าท่ีและอ านาจต่อไป พลางก่อนได ้โดยในระหว่างนั้น ให้ถือว่าศาลรัฐธรรมนูญ
ประกอบดว้ยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเท่าท่ีมีอยู ่
  มาตรา 213  
  บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองไวมี้สิทธิยื่นค าร้อง ต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวนิิจฉยัวา่การกระท านั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได้ เพราะเหตผุู้ ร้องไม่มี
หนทางที่จะต่อสู้โดยวิถีทางกฎหมายด้วยวิธีอ่ืนใด หรือสิทธิทางกฎหมายมีอยู่แต่กระบวนการ
ถึงท่ีสุดแล้ว 
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 2.3 ร่างปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญ 
 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
ออกตามความในบทเฉพาะกาลมาตรา 267 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
มีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 3 มีนาคม พ.ศ. 2561 เป็นตน้มา 
 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี
มีข้อก าหนดเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญโดยมีข้อความและถ้อยค าในบางมาตราท่ีมีเน้ือเดียวกับ
ขอ้ความและถอ้ยค าท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 เม่ือมีการ
ปรับปรุงแกไ้ข รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ฉบบัดงักล่าว จึงมีความจ าเป็น
ท่ีตอ้งปรับปรุงแกไ้ขขอ้ความและถอ้ยค าท่ีปรากฎในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ให้มีความสอดคลอ้งกนั โดยปรับปรุงแกไ้ขในหมวด 1 ศาล 
มาตรา 7 หมวด 2 องคป์ระกอบศาล มาตรา 8 ถึงมาตรา 26 และหมวด 3 การพิจารณา มาตรา 27 ถึง 
มาตรา 51 จึงได้จดัท าเป็นร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... โดยไดจ้ดัท าเป็น 2 แบบ คือ  
  1) จัดท าเป็นร่างปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... โดยจดัท าเป็นตารางเรียงมาตรา พร้อมหลกัการ
และเหตุผลในแต่ละมาตรา  
  2) จดัท าเป็นร่างปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยวธีิพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ (ฉบบัท่ี ..) พุทธศกัราช .... เรียงมาตรา ดงัน้ี 
   (1) ร่างปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญจดัท าเป็นตารางเรียง
มาตรา 
   ร่างปรับปรุงแกไ้ข (ฉบบัท่ี ..) พุทธศกัราช …. พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... จดัท าเป็นตารางเรียงมาตรา ตามตารางท่ี 5.2 
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ตารางที่ 6.2 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
(ฉบับที ่..) พุทธศักราช .... 

มาตรา พระราชบญัญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวธีิพจิารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

ร่างพระราชบัญญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวธีิพจิารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ (ฉบบัที ่..) พ.ศ.... 

เหตุผลในการแก้ไข 

1 พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ.... 

 

2 - 6 … ... ไม่มีการแกไ้ข 

หมวด 1 
ศาล 

7 ให้ศาลมีหน้าท่ีและอ านาจพิจารณา
วนิิจฉยัคดี ดงัต่อไปน้ี 
 (1) – (6) 
 (7) คดีเก่ียวกับการเสนอ การแปร
ญตัติหรือการกระท าดว้ยประการใด ๆ  
ท่ีมีผลให้สมาชิกสภา ผูแ้ทนราษฎร
สมาชิกวุฒิสภาหรือกรรมาธิการ มี
ส่วนไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม
ในการใชง้บประมาณรายจ่าย 
 
 (8) ถึง (13)  

ให้ศาลมีหน้าท่ีและอ านาจพิจารณา
วนิิจฉยัคดี ดงัต่อไปน้ี 

- 
 (7) คดีเก่ียวกับการเสนอ การแปร
ญตัติหรือการกระท าดว้ยประการใด ๆ 
ท่ีมีผลให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มี
ส่วนในการใชง้บ ประมาณรายจ่าย 
 
 

...  

 
 

ไม่มีการแกไ้ข  
แ ก้ ไ ข ต า ม ร่ า ง
รั ฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย
ป รั บป รุ ง แ ก้ ไ ข
เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..)
พุ ทธศั กราช  . . . . 
มาตรา 144 วรรค 2 
ไม่มีการแกไ้ข 

หมวด 2 
องคป์ระกอบศาล 

8 ศาลประกอบดว้ยตุลาการจ านวนเกา้
คนซ่ึงพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ ง
จากบุคคลดงัต่อไปน้ี 
 (1) ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารง
ต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพิ้พากษาหัวหน้า
คณะในศาลฎีกามาแลว้ ไม่นอ้ยกว่า
สามปี ซ่ึงไดรั้บคดัเลือกโดยท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกา จ านวนสามคน  
 

ศาลประกอบดว้ยตุลาการจ านวนเกา้
คนซ่ึงพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ ง
จากบุคคลดงัต่อไปน้ี  
 (1) ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารง
ต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพิ้พากษาหัวหน้า
คณะในศาลฎีกามาแลว้ ไม่นอ้ยกว่า
สามปี  ซ่ึ งได้ รับคัด เ ลือกโดย ท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกา จ านวนสองคน  
 

  
 
 
แ ก้ ไ ข ต า ม ร่ า ง
รั ฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย
ป รั บป รุ ง แ ก้ ไ ข
เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..)
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มาตรา พระราชบญัญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวธีิพจิารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

ร่างพระราชบัญญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวธีิพจิารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ (ฉบบัที ่..) พ.ศ.... 

เหตุผลในการแก้ไข 

 
 
 (2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
ซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าตุลาการ 
ศาลปกครองสูงสุดมาแลว้ ไม่น้อย
กว่าห้าปี ซ่ึงได้รับคัดเลือกโดยท่ี
ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด จ านวนสองคน  
 (3) ผูท้รงคุณวฒิุสาขานิติศาสตร์ซ่ึง
ไดรั้บการสรรหาจากด ารงต าแหน่ง
หรือเคยด ารงต าแหน่ง ศาสตราจารย์
ของมหา วิทยาลัยในประเทศไทย
มาแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่าห้าปี  
และยงัมีผลงานทางวิชาการ เป็นท่ี
ประจกัษ ์จ านวนหน่ึงคน  
 
 
 (4) ผู ้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์
หรือรัฐประศาสนศาสตร์ซ่ึงได้รับ
การสรรหาจากผูด้  ารงต าแหน่งหรือ
เคยด ารงต าแหน่งศาสตราจารยข์อง
มหาวิทยาลยัในประเทศไทยมาแลว้
เป็นเวลาไม่น้อยกว่าห้าปี และยงัมี
ผลงานทางวิชาการเป็นท่ีประจักษ์ 
จ านวนหน่ึงคน  
 (5)  

 
 

... 
 
 

 
 
 
 (3) ผูท้รงคุณวฒิุสาขานิติศาสตร์ท่ีมี
ความ รู้ความเ ช่ียวชาญทางด้าน
กฎหมายมหาชน ซ่ึงได้รับการสรร
หาจากด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารง
ต าแหน่ง ศาสตราจารยข์องมหา วทิยาลยั
ในประเทศไทยมาแลว้เป็นเวลาไม่
น้อยกว่าห้าปี และยังมีผลงานทาง
วชิาการ เป็นท่ีประจกัษ ์จ านวนสามคน 
 
 (4) ผู ้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์
หรือรัฐประศาสนศาสตร์ซ่ึงได้รับ
การสรรหาจากผูด้  ารงต าแหน่งหรือ
เคยด ารงต าแหน่งศาสตราจารยข์อง
มหาวิทยาลยัในประเทศไทยมาแลว้
เป็นเวลาไม่น้อยกว่าห้าปี และยงัมี
ผลงานทางวิชาการเป็นท่ีประจักษ์ 
จ านวนสามคน  

ยกเลิก 
 

พุ ท ธศั ก ร า ช . . . . 
มาตรา 200 (1) 
ไม่มีการแกไ้ข 

  
 
 
 
 
 แ ก้ ไ ข ต า ม ร่ า ง
รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย
ป รั บ ป รุ ง แ ก้ ไ ข
เพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี ..)
พุ ท ธศัก ร า ช . . . .
มาตรา 200 (3) 
  
 
แ ก้ ไ ข ต า ม ร่ า ง
รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย
ป รั บป รุ ง แ ก้ ไ ข
เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..)
พุ ท ธ ศั ก ร า ช . . . 
มาตรา 201 (4) 
 
แ ก้ ไ ข ต า ม ร่ า ง
รั ฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย 
ป รั บป รุ ง แก้ ไ ข
เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..)
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มาตรา พระราชบญัญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวธีิพจิารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

ร่างพระราชบัญญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวธีิพจิารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ (ฉบบัที ่..) พ.ศ.... 

เหตุผลในการแก้ไข 

พุ ท ธศั ก ร า ช . . . . 
มาตรา 200 (5) 

วรรค 2  ... ไม่มีการแกไ้ข 
วรรค 3  ... ไม่มีการแกไ้ข 

9 
 

 (1) (2) ... 
 (3) ส าเร็จการศึกษาไม่ต ่ากว่าปริญญา
ตรีหรือเทียบเท่า 

... 
 (3) ส าเร็จการศึกษาไม่ต ่ากวา่ปริญญา
ตรีหรือเทียบเท่า ส าหรับสาขานิติศาสตร์
ต้องมีความรู้ความ สามารถด้ าน
กฎหมายมหาชน 

ไม่มีการแกไ้ข 
แ ก้ ไ ข ต า ม ร่ า ง
รั ฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย
ป รั บป รุ ง แ ก้ ไ ข
เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..)
พุ ท ธศั ก ร า ช . . . . 
มาตรา 201 (3) 

10 ... ... ไม่มีการแกไ้ข 
11 

วรรค 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 เม่ือมีกรณีท่ีจะตอ้งสรรหาผูส้มควร
ได้รับการแต่งตั้ งเป็นตุลาการตาม
มาตรา 8 (3) (4) (5) ให้เป็นหน้าท่ี
และอ านาจของคณะกรรม การสรร
หา ซ่ึงประกอบ ดว้ย  
 
 
 (1) (2) (3) 
 (4) บุคคลซ่ึงองค์กรอิสระแต่งตั้ ง
จากผูมี้คุณสมบติัตามมาตรา 8 และ
มาตรา 9 และ ไม่มีลกัษณะตอ้งห้าม
ตามมาตรา 10 และไม่เคยปฏิบัติ
หนา้ท่ีใด ๆ  ในศาลหรือองคก์รอิสระ 
องคก์รละหน่ึงคน เป็นกรรมการ 
 
 
 
 

เม่ือมีกรณีท่ีจะตอ้งสรรหาผูส้มควร
ได้รับการแต่งตั้ งเป็นตุลาการตาม
มาตรา 8 (3) (4) ให้เป็นหน้าท่ีและ
อ านาจของคณะกรรม การสรรหา 
ซ่ึงประกอบ ดว้ย 
 
   

... 
ยกเลิก 

 
 
 
 

 
 (4) ประธานวฒิุสภา 
 (5) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยติุธรรม 
เป็นกรรมการ  

แ ก้ ไ ข ต า ม ร่ า ง
รั ฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย
ป รั บป รุ ง แ ก้ ไ ข
เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..)
พุ ท ธศั ก ร า ช . . . . 
มาตรา 203  
ไม่มีการแกไ้ข 

 คณะกรรมการสรร
หาไม่ได้มีท่ีมาจาก
องค์กรอิสระใน (4) 
จึ ง ไ ม่ มี ค ว า ม
จ าเป็นตอ้งใชบ้งัคบั 
 แ ก้ ไ ข ต า ม ร่ า ง
รั ฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย
ป รั บป รุ ง แ ก้ ไ ข
เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..)
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มาตรา พระราชบญัญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวธีิพจิารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

ร่างพระราชบัญญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวธีิพจิารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ (ฉบบัที ่..) พ.ศ.... 

เหตุผลในการแก้ไข 

 
 
 

 

 (6)  พรรคการเมืองทุกพรรคท่ีมี
สมา ชิก เ ป็นสมา ชิกสภาผู้ แทน
ราษฎรพรรคละหน่ึงคนซ่ึงเลือก
กั น เ อ ง ใ ห้ เ ห ลื อ ส า ม คน  เ ป็ น
กรรมการ 

พุ ทธศั กราช  . . . . 
มาตรา 203 (4) (5) (6) 

วรรค 2 
 

ให้เลขาธิการวฒิุสภาเป็นเลขานุการ
ของคณะกรรมการสรรหา และให้
ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบติั
หน้าท่ีเป็นหน่วยธุรการของคณะ 
กรรมการสรรหา 

ให้เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรเป็น
เลขานุการของคณะกรรมการสรร
หา และให้ส านกังานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร ปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นหน่วย
ธุรการของคณะกรรมการสรรหา 

แ ก้ ไ ข ต า ม
รัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย
ป รั บป รุ ง แ ก้ ไ ข
เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..)
พุ ทธศั กราช  . . . . 
มาตรา 203 วรรค 3 

วรรค 3 ในการด าเนินการแต่งตั้งบุคคลตาม 
(4) ให้องคก์รอิสระด าเนินการเสนอ
ช่ือบุคคลซ่ึงองค์กรนั้น แต่งตั้งเป็น
กรรมการสรรหาภายในยี่สิบวนันบั
แต่ว ันท่ีได้รับแจ้งจากเลขาธิการ
วุฒิสภา โดยให้คดัเลือกจาก บุคคล
ซ่ึงมีความเป็นกลาง ซ่ือสัตยสุ์จริต 
และมีความเขา้ใจในภารกิจของศาล 
และผู ้จะได้รับการคัดเลือก เป็น
กรรมการสรรหาตอ้งไดรั้บคะแนน
เสียงเกินก่ึงหน่ึงของจ านวนทั้งหมด
เท่า ท่ี มีอยู่ของกรรมการองค์กร
อิสระ ในกรณีท่ีไม่มีบุคคลใดไดรั้บ
ค ะ แนน เ สี ย ง เ กิ น ก่ึ ง ห น่ึ ง  ใ ห้
ลงคะแนนใหม่อีกคร้ังหน่ึง ในการ
ลงคะแนนคร้ังน้ีถ้ามีผู ้เข้ารับการ
คดัเลือกเกินสองคน ใหน้ าเฉพาะคน
ท่ีไดค้ะแนนสูงสุดสองล าดบัแรกมา
ลงคะแนนใหม่ ในกรณีท่ี มีผู ้ได้

ยกเลิก 
 
 
 

 แ ก ้ไ ข ต า ม
รั ฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย
ป รั บป รุ ง แ ก้ ไ ข
เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..)
พทุธศกัราช....มาตรา 
203 (4) 
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มาตรา พระราชบญัญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวธีิพจิารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

ร่างพระราชบัญญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวธีิพจิารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ (ฉบบัที ่..) พ.ศ.... 

เหตุผลในการแก้ไข 

คะแนนสูงสุดเท่ากนัจนเป็นเหตุให้
มีผูไ้ด้คะแนนสูงสุดสองล าดบัแรก
เกินสองคน ให้ผูเ้ขา้รับ การคดัเลือก
ซ่ึงได้คะแนนเท่ากันนั้ นจับสลาก
เพื่อให้เหลือผู ้ท่ีได้คะแนนสูงสุด
สองล าดบัแรกเพียงสองคน ในการ
ลงคะแนนคร้ังหลงัน้ี ถา้ยงัไม่มีผูใ้ด
ได้รับคะแนนเสียงเกินก่ึงหน่ึงของ
จ านวนทั้ งหมด เ ท่ า ท่ี มีอยู่  ของ
กรรมการองค์กรอิสระ ให้ด าเนินการ
เพ่ือคดัเลือกใหม่ โดยจะคดัเลือกผู ้
เขา้รับการคดัเลือกท่ีมีช่ืออยู ่ในการ
คดัเลือกคร้ังแรกมิได ้

วรรค 4 ใหเ้ลขาธิการวฒิุสภาประกาศรายช่ือ
กรรมการสรรหาตาม (4) ให้ประชาชน
ทราบเป็นการทัว่ไป 
 

ให้ เลขาธิการสภาผู้ แทนราษฎร
ประกาศรายช่ือกรรมการสรรหาตาม 
วรรคแรก ให้ประชาชนทราบเป็น
การทัว่ไป 

 

แ ก้ ไ ข ต า ม
รัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย
ป รั บป รุ ง แ ก้ ไ ข
เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..)
พุ ท ธศั ก ร า ช . . . . 
มาตรา 204 วรรค 1 

วรรค 5 
 

ในกรณี ท่ี ไ ม่ มีผู ้ด  า ร งต า แห น่ ง
กรรมการสรรหาตาม (2) หรือกรรมการ
สรรหาตาม (4) มีไม่ครบ ไม่ว่าดว้ย
เหตุใด หรือพ้นก าหนดเวลาการ
คดัเลือกตามวรรคสามแลว้มิไดมี้การ
เสนอช่ือ ให้คณะกรรมการสรรหา
เ ท่ า ท่ี มี อยู่ป ฏิบั ติหน้า ท่ี และใช้
อ านาจไปพลาง ก่อนได้โดยใน
ระหว่างนั้นให้ถือว่าคณะกรรมการ
สรรหา ประกอบดว้ยกรรมการสรร
หาเท่าท่ีมีอยู ่

ในกรณี ท่ี ไ ม่มี ผู้ ด  า ร งต าแห น่ ง
กรรมการสรรหาตาม (2) (4) (6) หรือ
กรรมการสรรหามีไม่ครบไม่ว่าด้วย
เหตุใดให้คณะกรรมการสรรหาประกอบ 
ด้วยกรรมการสรรหาเท่าท่ีมีอยู่  แต่
จะท าหน้าท่ีคณะกรรมการสรรหา
ได้ ต้องมีคณะกรรมการสรรหาไม่
น้อยกว่าเจ็ดคนและในกรณีคณะกรรมการ
สรรหามีน้อยกว่าเจ็ดคนหรือมีเหตุ
อย่างหน่ึงอย่างใด อันเป็นเหตุให้
คณะกรรมการสรรหาไม่อาจปฏิบัติ

 แ ก้ ไ ข ต า ม
รัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย
ป รั บป รุ ง แ ก้ ไ ข
เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..)
พุ ท ธศั ก ร า ช . . . . 
มาตรา 203 วรรค 2  
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มาตรา พระราชบญัญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวธีิพจิารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

ร่างพระราชบัญญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวธีิพจิารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ (ฉบบัที ่..) พ.ศ.... 

เหตุผลในการแก้ไข 

หน้าท่ีเพ่ือท าการสรรหาตลุาการศาล
รัฐธรรมนูญได้  ใ ห้น าความใน
มาตรา 214 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

วรรค 6 ให้กรรมการสรรหาตาม (4) อยู่ใน
วาระการด ารงต าแหน่งจนถึงวัน
ก่อนวนัท่ีมีกรณีท่ีตอ้งสรรหา ตุลา
การใหม่ แต่ไม่รวมการสรรหาใหม่
หรือการสรรหาเพ่ิมเติมตามมาตรา 12 
วรรคหก วรรคเก้า และ วรรคสิบ 
และมาตรา 13 และให ้กรรมการ
สรรหาดงักล่าวพน้จากต าแหน่งก่อน
วาระ เม่ือตาย ลาออก ขาดคุณสมบัติ
หรือมีลกัษณะตอ้งหา้ม 

ให้กรรมการสรรหา อยูใ่นวาระการ
ด ารงต าแหน่งจนถึงวนัก่อนวนัท่ีมี
กรณีท่ีตอ้งสรรหาตุลาการใหม่ แต่
ไม่รวมการสรรหาใหม่หรือการสรร
หาเพ่ิมเติมตามมาตรา 12 วรรคหก 
วรรคเกา้ และ วรรคสิบ และมาตรา 13 
และให้กรรมการสรรหาดงักล่าวพน้
จากต าแหน่งก่อนวาระ เ ม่ือตาย 
ลาออก ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะ
ตอ้งหา้ม 

เป็นการก าหนดวาระ
การด ารงต าแหน่ง
ของคณะกรรมการ
สรรหาไวใ้หช้ดัเจน 

วรรค 7 ผูซ่ึ้งได้รับแต่งตั้ งให้เป็นกรรมการ
ส ร รห า ต า ม  ( 4)  แ ล้ ว  จ ะ เ ป็ น
กรรมการสรรหา ในคณะกรรมการ
สรรหาส าห รับองค์กรอิสระใน
ขณะเดียวกนัมิได ้

ยกเลิก 
 

กรรมการสรรหาตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ
ไม่มีความเก่ียวขอ้ง
กบัองคก์รอิสระ 

วรรค 8 ... ... ไม่มีการแกไ้ข 
12 

วรรค 1 - 6 
... ... ไม่มีการแกไ้ข 

วรรค 7 ภายในสามวนันบัแต่วนัปิดรับสมคัร
ใหเ้ลขาธิการวฒิุสภาประกาศรายช่ือ
ผู ้เข้ารับการสรรหา ให้ประชาชน
ทราบเป็นการทัว่ไป ประกาศดงักล่าว
ให้ระบุรายละเอียดเก่ียวกบัคุณสมบติั
และประวติัการท างาน ตามท่ีคณะกรรมการ
สรรหาก าหนดดว้ย 

 ภายในสามวันนับแต่ว ันปิดรับ
สมัครให้เลขาธิการสภาผู้ แทนราษฎร
ประกาศรายช่ือผูเ้ขา้รับการสรรหา 
ให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป 
ประกาศดงักล่าวให้ระบุรายละเอียด
เก่ียวกับคุณสมบัติและประวติัการ
ท างาน ตามท่ีคณะกรรมการสรรหา
ก าหนดดว้ย  

แกไ้ขตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักร
ไทยปรับปรุงแก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..)
พุทธศักราช .... ใน
มาตรา 204 วรรค 1 

วรรค 8 เม่ือคณะกรรมการสรรหา ท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกา และท่ีประชุมใหญ่

เม่ือคณะกรรมการสรรหา ท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกา และท่ีประชุมใหญ่

 แกไ้ขตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักร
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มาตรา พระราชบญัญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวธีิพจิารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

ร่างพระราชบัญญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวธีิพจิารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ (ฉบบัที ่..) พ.ศ.... 

เหตุผลในการแก้ไข 

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด สรร
หาหรือคดัเลือกไดบุ้คคลใดแลว้ ให้
เสนอช่ือไปยงัวุฒิสภา เพื่อพิจารณา
ให้ความเห็นชอบ โดยผูไ้ด้รับ การ
สรรหาหรือคัดเลือกนั้นตอ้งได้รับ
ความเ ห็นชอบจากวุฒิสภาด้วย
คะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึง ของ
จ านวนสมาชิกทั้ งหมดเท่าท่ีมีอยู่
ของวฒิุสภา 

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
สรรหาหรือคดัเลือกได้บุคคลใดแลว้ 
ให้เสนอช่ือไปยงัสภาผู้แทนราษฎร 
เพื่อพิจารณาใหค้วามเห็นชอบ โดยผู ้
ได้รับการสรรหาหรือคัดเลือกนั้ น
ต้องได้รับความเห็นชอบจากสภา
ผู้ แทนราษฎรด้วยคะแนนเสียงไม่
นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึง ของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องสภาผู้แทนราษฎร 

ไทยปรับปรุงแก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..)
พุทธศักราช .... ใน
มาตรา 204 วรรค 1 

วรรค 9 
 

ในกร ณี ท่ี วุ ฒิ สภ า ไ ม่ ให้ ค ว าม 
เห็นชอบผู ้ได้รับการสรรหาหรือ
คัดเลือกรายใดไม่ว่าทั้ งหมดหรือ 
บางส่วน ให้ส่งรายช่ือนั้นกลบัไปยงั
คณะกรรมการสรรหา ท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาหรือท่ีประชุมใหญ่ 
ตุ ลาการในศาลปกครองสูงสุด 
แล้วแต่กรณี  พ ร้อมด้วย เหตุผล
เพื่อให้ด าเนินการสรรหาหรือคดัเลือก 
บุ ค ค ล ให ม่ แทนผู ้นั้ น  ซ่ึ ง ต้อ ง
ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในหก
สิบวันนับแต่ว ัน ท่ีวุฒิสภาไม่ให้
ความเห็นชอบ แลว้เสนอต่อวฒิุสภา
เพื่อให้ความเห็นชอบต่อไป โดยผู ้
ซ่ึ งไ ม่ได้รับความเ ห็นชอบจาก
วุฒิสภาในคร้ังน้ีจะเขา้รับการสรร
หาหรือคดัเลือกในคร้ังใหม่น้ีไม่ได ้

ในกรณีท่ีสภาผู้แทนราษฎรไม่ ให้
ความเห็นชอบผูไ้ด้รับการสรรหา
หรือคัดเลือกรายใดไม่ว่าทั้ งหมด
ห รือบาง ส่วนให้ ส่ ง ร าย ช่ือนั้ น
กลบัไปยงัคณะกรรมการสรรหา ท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาหรือท่ีประชุม
ใหญ่ ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
แล้วแต่กรณี  พ ร้อมด้วย เหตุผล
เพื่อให้ด าเนินการสรรหาหรือคดัเลือก 
บุคคลใหม่แทนผูน้ั้น ซ่ึงตอ้งด าเนินการ
ให้แลว้เสร็จภายในหกสิบวนันบัแต่
วนัท่ีสภาผู้แทน ราษฎรไม่ให้ความ
เ ห็ น ช อ บ  แ ล้ ว เ ส น อ ต่ อ ส ภ า
ผู้แทนราษฎรเพื่อให้ความเห็นชอบ
ต่อไป โดยผูซ่ึ้งไม่ได้จะเขา้รับการ
สรรหาหรือคัดเลือกในคร้ังใหม่น้ี
ไม่ได ้

แกไ้ขตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักร
ไทยปรับปรุงแก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..)
พุทธศักราช .... ใน
มาตรา 204 วรรค 1 

วรรค 10 
 

เ ม่ือมีผู ้ได้รับความเห็นชอบจาก
วฒิุสภาแลว้หากเป็นกรณีท่ีประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ พน้จากต าแหน่ง
ด้วย  ให้ผู ้ได้ รับความ เ ห็นชอบ
ประชุมร่วมกบัตุลาการซ่ึงยงัไม่พน้

เม่ือมีผูไ้ดรั้บความเห็นชอบจากสภา
ผู้ แทนราษฎรแล้ว หากเป็นกรณีท่ี
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ พ้นจาก
ต าแหน่งด้วย ให้ผูไ้ด้รับความเห็น 
ชอบประชุมร่วมกบัตุลาการซ่ึงยงัไม่

แกไ้ขตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักร
ไทยปรับปรุงแก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..)
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ร่างพระราชบัญญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวธีิพจิารณาของ
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เหตุผลในการแก้ไข 

จากต าแหน่ง ถา้มี เพ่ือเลือกกันเอง
ใ ห้ ค นห น่ึ ง เ ป็ น ป ร ะ ธ าน ศ า ล
รัฐธรรมนูญ และแจง้ผลใหป้ระธาน
วฒิุสภาทราบ ในกรณีท่ีผูซ่ึ้งวฒิุสภา
ให้ความเ ห็นชอบยังได้ไ ม่ครบ
จ านวนท่ีต้องสรรหาหรือคัดเลือก 
แต่เม่ือรวมกับตุลาการซ่ึง ยงัด ารง
ต าแหน่งอยู ่ถา้มีจ านวนถึงเจ็ดคน ก็
ให้ด า เ นินการประชุมเพื่ อ เ ลือก
ประธานศาลรัฐธรรมนูญได้ และ
เ ม่ือโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม
แต่งตั้ งแลว้ ให้ศาลด าเนินการตาม
หน้าท่ีและอ านาจต่อไปพลางก่อน
ได ้โดยในระหว่างนั้นให้ถือว่าศาล
ประ กอบดว้ยตุลาการเท่าท่ีมีอยู ่และ
ให้ด าเนินการสรรหาหรือคดัเลือก 
เพ่ิมเติมให้ครบตามจ านวนท่ีต้อง
สรรหาหรือคดัเลือกต่อไปโดยเร็ว 

พ้นจากต าแหน่ง ถ้า มี  เ พ่ือ เ ลือก
กนัเองให้คนหน่ึงเป็นประธานศาล
รัฐธรรมนูญ และแจง้ผลใหป้ระธาน 
สภาผู้แทนราษฎรทราบ ในกรณีท่ีผู ้
ซ่ึ งสภาผู้ แทนราษฎร ให้ความ
เห็นชอบยงัไดไ้ม่ครบจ านวนท่ีตอ้ง
สรรหาหรือคดัเลือก แต่เม่ือรวมกบั
ตุลาการซ่ึง ยงัด ารงต าแหน่งอยู ่ถา้มี
จ านวนถึงเจ็ดคน ก็ให้ด าเนินการ
ประ ชุม เพื่ อ เ ลื อกประธานศาล
รัฐธรรมนูญได ้และเม่ือโปรดเกลา้
โปรดกระหม่อมแต่งตั้งแลว้ ให้ศาล
ด าเนินการตามหน้าท่ีและอ านาจ
ต่อไปพลางก่อนได ้โดยในระหวา่ง
นั้นให้ถือวา่ศาลประกอบดว้ยตุลาการ
เท่าท่ีมีอยู ่และให้ด าเนินการสรรหา
หรือคัดเลือก เพ่ิมเติมให้ครบตาม
จ านวนท่ีตอ้งสรรหาหรือคดั เลือก
ต่อไปโดยเร็ว 

พุทธศักราช .... ใน
มาตรา 204 วรรค 1 

วรรค 11 
 

ให้ประธานวุฒิสภาน าความกราบ
บังคมทูลเพ่ือทรงแต่งตั้ งประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการ 

ให้ประธานสภาผู้ แทนราษฎรน า
ความกราบบงัคมทูลเพ่ือทรงแต่งตั้ง
ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการ 

แกไ้ขตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักร
ไทยปรับปรุงแก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..)
พุทธศักราช .... ใน
มาตรา 204 วรรค 1 

13 ผูไ้ด้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา
ให้เป็นตุลาการโดยท่ียงัมิไดพ้น้จาก
ต าแหน่ง ตามมาตรา 10 (20) (21) 
หรือ (22) หรือยงัประกอบวิชาชีพ
ตามมาตรา 10 (23) อยู่ ต้องแสดง 
หลักฐานว่าได้ลาออกหรือ เ ลิก

ผู ้ได้ รับความเ ห็นชอบจากสภา
ผู้แทน ราษฎรให้เป็นตุลาการโดยท่ี
ยงัมิไดพ้น้จากต าแหน่ง ตามมาตรา 
10 (20)  ( 21)  ห รือ  ( 22)  ห รือยัง
ประกอบวิชาชีพตามมาตรา 10 (23) 
อยู่ ตอ้งแสดงหลกัฐานว่าไดล้าออก

แกไ้ขตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักร
ไทยปรับปรุงแก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..)
พุทธศักราช .... ใน
มาตรา 204 วรรค 1 
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รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวธีิพจิารณาของ
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เหตุผลในการแก้ไข 

ประกอบวิชาชีพดงักล่าวแลว้นั้นต่อ
ประธานวฒิุสภาภายในเวลา ท่ีประธาน
วุฒิสภาก าหนด ซ่ึงต้องเป็นเวลา
ก่อนท่ีประธานวุฒิสภาจะน าความ
กราบบงัคมทูล เพ่ือทรงแต่งตั้งตุลา
การ ในกรณีท่ีไม่ไดแ้สดงหลกัฐาน
ภายในก าหนด เวลาดงักล่าว ให้ถือ
วา่ผูน้ั้นสละสิทธิ และให้ด าเนินการ
สรรหาหรือคดัเลือกใหม่ 

หรือเลิกประกอบวิชาชีพดังกล่าว
แลว้นั้นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร
ภายในเวลา ท่ีประธานสภาผู้แทนราษฎร
ก าหนด ซ่ึงต้องเ ป็นเวลาก่อนท่ี
ประธานสภาผู้ แทนราษฎรจะน า
ความกราบบงัคมทูล เพ่ือทรงแต่งตั้ง
ตุ ลาการ  ในกรณี ท่ี ไ ม่ ได้แสดง
หลกัฐานภายในก าหนดเวลาดงักล่าว 
ให้ ถือว่ าผู ้นั้ นสละสิทธิ  และให้
ด าเนินการสรรหาหรือคดัเลือกใหม่ 

14 - - ไม่มีการแกไ้ข 
15 ให้ประธานกรรมการสรรหาและ

กรรมการสรรหาได้รับเบ้ียประชุม
และค่าตอบแทนอ่ืนตามท่ี ประธาน
วุฒิสภา ก าหนด แต่ส าหรับเ บ้ีย
ประชุมให้ก าหนดให้ไดรั้บเป็นราย
คร้ังท่ีมาประชุมในอตัราไม่นอ้ยกวา่
ก่ึงหน่ึงของประธานกรรมการหรือ
กรรมการในคณะกรรมการขา้ราชการ
รัฐสภาตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบ
ข้าราชการรัฐสภาได้รับในแต่ละ
เดือน แลว้แต่กรณี 

ให้ประธานกรรมการสรรหาและ
กรรมการสรรหาได้รับเบ้ียประชุม
แ ล ะ ค่ า ต อ บ แ ท น อ่ื น ต า ม ท่ี
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรก าหนด 
แต่ส าหรับเบ้ียประชุมให้ก าหนดให้
ได้รับเป็นรายคร้ังท่ีมาประชุมใน
อัต ร า ไ ม่ น้อ ยก ว่ า ก่ึ งห น่ึ ง ของ
ประธานกรรมการหรือกรรมการใน
คณะ กรรมการข้าราชการ รัฐสภา
ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการ
รัฐสภาไดรั้บในแต่ละเดือน แลว้แต่
กรณี 

แกไ้ขตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักร
ไทยปรับปรุงแก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..)
พุทธศักราช .... ใน
มาตรา 204 วรรค 1 

16 - 21 - - ไม่มีการแกไ้ข 
22 เม่ือมีผู ้ร้องขอโดยมีหลักฐานตาม

สมควรวา่ตุลาการผูใ้ดพน้จากต าแหน่ง 
ตามมาตรา 18 (1) หรือ (3) ใหเ้ลขาธิการ
วฒิุสภาเสนอเร่ืองต่อประธานกรรมการ
สรรหาภายในห้าว ัน นับแต่ว ันท่ี
ไดรั้บการร้องขอ และให้คณะกรรมการ
สรรหาวินิจฉัยให้แลว้เสร็จโดยเร็ว 

เม่ือมีผู ้ร้องขอโดยมีหลักฐานตาม
สมควรวา่ตุลาการผูใ้ดพน้จากต าแหน่ง 
ตามมาตรา 18 (1) หรือ (3) ใหเ้ลขาธิการ
สภาผู้ แทนราษฎร เสนอเ ร่ืองต่อ
ประธานกรรมการสรรหาภายในห้า
วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บการร้องขอ และ
ให้คณะกรรมการสรรหาวินิจฉัยให้

แกไ้ขตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักร
ไทยปรับปรุงแก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..)
พุทธศักราช .... ใน
มาตรา 204 วรรค 1 
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มาตรา พระราชบญัญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวธีิพจิารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

ร่างพระราชบัญญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวธีิพจิารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ (ฉบบัที ่..) พ.ศ.... 

เหตุผลในการแก้ไข 

ในการวินิจฉัย ให้ถือเสียงขา้งมาก 
กรณีท่ีมี เ สียงเท่ากันให้ประธาน
กรรมการสรรหาออกเสียงเพ่ิมข้ึน
อี ก เ สี ย ง ห น่ึ ง เ ป็ น เ สี ย ง ช้ี ข า ด 
หลักฐานตามวรรคหน่ึงให้เป็นไป
ตามท่ีคณะกรรมการสรรหาก าหนด 

แลว้เสร็จโดยเร็ว ในการวินิจฉัย ให้
ถือเสียงขา้งมาก กรณีท่ีมีเสียงเท่ากนั
ให้ประธานกรรมการสรรหาออก
เสียงเพ่ิมข้ึนอีกเสียงหน่ึงเป็นเสียงช้ี
ขาด หลักฐานตามวรรคหน่ึงให้
เป็นไปตามท่ีคณะกรรมการสรรหา
ก าหนด 

23-45 - - ไม่มีการแกไ้ข 
หมวด 3 

การพิจารณา 
ส่วนท่ี 2 

การยืน่ค  าร้องและการยืน่หนงัสือขอใหศ้าลพิจารณาวนิิจฉยั 
46 บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

โดยตรงและได้รับความเดือดร้อน
หรือ เสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้
อนัเน่ืองจากการถูกละเมิดสิทธิหรือ 
เสรีภาพนั้ น ย่อมมีสิทธิยื่นค าร้อง
ขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตาม
มาตรา 7 (11) ได ้โดยจะตอ้งยื่น ค า
ร้องต่อผูต้รวจการแผ่นดินเสียก่อน 
ภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีรู้หรือ
ควรรู้ถึงการถูกละเมิดสิทธิหรือ 
เสรีภาพดังกล่าว เวน้แต่การละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพนั้นยงัคงมีอยูก็่ให้
ยื่นค าร้องไดต้ราบท่ีการละเมิดสิทธิ 
หรือเสรีภาพนั้นยงัคงมีอยู่ และให้
น าความในมาตรา 48 วรรคหน่ึงและ
วรรคสอง มาใช้บังคับด้วย โดย
อนุโลม โดยต้องยื่นค าร้องต่อศาล
ภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับ

บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
โดยตรงและได้รับความเดือดร้อน
หรือ เสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้
อนัเน่ืองจากการถูกละเมิดสิทธิหรือ 
เสรีภาพนั้ น ย่อมมีสิทธิยื่นค าร้อง
ขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตาม
มาตรา 7 (11) ได้โดยตรง  

แกไ้ขตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย
ป รั บป รุ ง แ ก้ ไ ข
เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..)
พุ ท ธศั ก ร า ช . . . . 
มาตรา 213 
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มาตรา พระราชบญัญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวธีิพจิารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

ร่างพระราชบัญญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวธีิพจิารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ (ฉบบัที ่..) พ.ศ.... 

เหตุผลในการแก้ไข 

แจ้งความ เ ห็นของผู ้ต รวจก าร 
แผ่นดิน หรือวนัท่ีพน้ก าหนดเวลาท่ี
ผูต้รวจการแผ่นดินไม่ยื่นค าร้องต่อ
ศาลตามมาตรา 48 วรรคสอง 

วรรค 2 ... ... ไม่มีการแกไ้ข 
วรรค 3 ... ... ไม่มีการแกไ้ข 

47 การใชสิ้ทธิยื่นค าร้องตามมาตรา 46 
ตอ้งเป็นการกระท าท่ีเป็นการละเมิด
สิทธิ หรือเสรีภาพอันเกิดจากการ
กระท าของหน่วยงานของรัฐ เจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ หรือหน่วยงานซ่ึงใชอ้  านาจ
รัฐ และตอ้งมิใช่เป็นกรณีอยา่งหน่ึง
อยา่งใด ดงัต่อไปน้ี  
 (1) การกระท าของรัฐบาล  
 ( 2) รั ฐธรรม นูญห รือกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนด
กระบวนการร้องหรือผูมี้สิทธิ ขอให้
ศาลพพิจารณาวินิจฉัยไวเ้ป็นการ
เฉพาะแลว้  
 (3) กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและ
วิธีการไวเ้ป็นการเฉพาะ และยงัมิได้
ด าเนินการตามขั้นตอน หรือวิธีการ
นั้นครบถว้น  
 ( 4)  เ ร่ื อ ง ท่ี อ ยู่ ใ น ระหว่ า ง ก า ร
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน 
หรือเ ร่ืองท่ีศาลอ่ืนมีค าพิพากษา 
หรือค าสัง่ถึงท่ีสุดแลว้  
 (5) การกระท าของคณะกรรมการ
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 192 
 ( 6)  ก า รกระท า ท่ี เ ก่ี ย วกับการ
บ ริ ห า ร ง า น บุ ค ค ล ข อ ง ค ณ ะ 

 การใชสิ้ทธิยื่นค าร้องตามมาตรา 46 
ตอ้งเป็นการกระท าท่ีเป็นการละเมิด
สิทธิ หรือเสรีภาพอันเกิดจากการ
กระท าของหน่วยงานของรัฐ เจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ หรือหน่วยงานซ่ึงใชอ้  านาจ
รัฐ 

 เพื่อให้ประชาชน
ใชสิ้ทธิในการฟ้อง
ตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ
โดยไม่ตอ้งมีขั้นตอน
ห รื อ ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด
ความล่าช้าโดยไม่
จ าเป็น อนัเป็นการ
ท าให้การร้องทุกข์
ในทางรัฐธรรมนูญ
เ ป็น จริงได้ในทาง
ปฏิบติั 



385 

มาตรา พระราชบญัญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวธีิพจิารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

ร่างพระราชบัญญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวธีิพจิารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ (ฉบบัที ่..) พ.ศ.... 

เหตุผลในการแก้ไข 

กรรมการตุลาการศาลยุ ติธรรม
คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง 
คณะกรรมการตุลาการทหาร  

48 
ววรรค 1 

ภายใตบ้งัคบัมาตรา 47 ผูใ้ดถูกละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพท่ี รัฐธรรมนูญ
คุ้มครองไว้ ถ้าผู ้นั้ น เ ห็นว่าการ
ละเมิดนั้นเป็นผลจากบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
ให้ยื่นค าร้อง ต่อผูต้รวจการแผ่นดิน 
และให้ผูต้รวจการแผ่นดินพิจารณา
ยื่นค าร้องต่อศาลพร้อมดว้ยความเห็น 
ภายในหกสิบวนันับแต่วนัท่ีรับค า
ร้องจากผู ้ร้อง โดยให้ผู ้ตรวจการ
แผน่ดินแจง้ผลการพิจารณาให้ผูร้้อง 
ทราบภายในสิบวนันบัแต่วนัท่ีครบ
ก าหนดเวลาดงักล่าว 

ภายใต้บังคับมาตรา  47 ผู ้ใดถูก
ล ะ เ มิ ด สิ ท ธิ ห รื อ เ ส รี ภ า พ ท่ี
รัฐธรรมนูญคุม้ครองไว ้ถา้ผูน้ั้นเห็น
วา่การละเมิดนั้นเป็นผลจากบทบญัญติั
แ ห่ ง ก ฎหม า ย ขัด ห รื อ แ ย้ง ต่ อ
รัฐธรรมนูญ ให้ยื่นค าร้อง ต่อศาล
รัฐธรรมนูญได้โดยตรง 

เ ห ตุ ผ ล ท า น อ ง

เดียวกับมาตรา 46 
กรณีให้ผูถู้กละเมิด 
หรือประชาชนฟ้อง
ต ร ง ต่ อ ศ า ล
รัฐธรรมนูญ ตาม
รัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย
ป รั บป รุ ง แ ก้ ไ ข
เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุ ท ธศั ก ร า ช . . . . 

มาตรา 213 

วรรค 2 ในกรณีท่ีผูต้รวจการแผ่นดินไม่ยื่น
ค าร้องตามวรรคหน่ึง หรือไม่ยื่นค า
ร้องภายในก าหนดเวลา ตามวรรค
หน่ึง ผู ้ถูกละเมิดมีสิทธิยื่นค า ร้อง
โดยตรงต่อศาลได ้ 

  

วรรค 3 ให้น าความในวรรคหน่ึงและวรรค
สองมาใชบ้งัคบัแก่กรณีผูถู้กละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพประสงค ์จะยื่นค า
ร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลมีค าวินิจฉัย
ว่าการกระท านั้ นขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญดว้ยโดยอนุโลม 

ใหน้ าความในวรรคหน่ึงมาใชบ้งัคบั
แก่กรณีผูถู้กละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
ประสงค์ จะยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือ
ขอให้ศาลมีค าวินิจฉัยวา่การกระท า
นั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญดว้ย
โดยอนุโลม 

 

วรรค 4 ... ... ไม่มีการแกไ้ข 
49-51 - - ไม่มีการแกไ้ข 
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 2.4 ร่างปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญจัดท าเป็นเรียงมาตรา 
 การจดัท าร่างปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ไดป้รับปรุง
แก้ไขในหมวด 1 ศาล มาตรา 7 หมวด 2 องค์ประกอบศาล มาตรา 8 ถึงมาตรา 26 และหมวด 3 
การพิจารณา มาตรา 27 ถึง มาตรา 51 โดยจดัท าเป็นร่างปรับปรุงแกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ....เฉพาะมาตราท่ีปรับปรุงแกไ้ข (ตามบทบญัญติัท่ีขีดเส้นใต)้ จดัท า
เป็นเรียงมาตรา 
  มาตรา 1  
  ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีเรียกว่า “พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ (ฉบบัท่ี ..) พุทธศกัราช ....” 
  มาตรา 2  
  พระราชบญัญติัน้ีใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 
 หมวด 1 ศาล 
  มาตรา 7 
  ใหศ้าลมีหนา้ท่ีและอ านาจพิจารณาวนิิจฉยัคดี ดงัต่อไปน้ี 
   (1) – (6) ไม่มีการแกไ้ข 
   (7) คดีเก่ียวกบัการเสนอ การแปรญตัติ หรือการกระท าดว้ยประการใด ๆ ท่ีมีผลให้
สมาชิกสภา ผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา หรือกรรมาธิการ มีส่วนในการใชง้บประมาณรายจ่าย 
   (8) – (13) ไม่มีการแกไ้ข 
  มาตรา 8 
  ศาลประกอบด้วยตุลาการจ านวนเก้าคนซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งจากบุคคล
ดงัต่อไปน้ี 
   (1) ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะในศาล
ฎีกามาแลว้ ไม่นอ้ยกวา่สามปี ซ่ึงไดรั้บคดัเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา จ านวนสามคน สองคน  
   (2) ไม่มีการแกไ้ข 
   (3) ผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญในดา้นกฎหมายมหาชน
ซ่ึงได้รับการสรรหาจากด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่ง ศาสตราจารยข์องมหาวิทยาลยัใน
ประเทศไทยมาแลว้เป็นเวลาไม่น้อยกว่าห้าปี และยงัมีผลงานทางวิชาการ เป็นท่ีประจกัษ์ จ  านวน
หน่ึงคน สามคน  
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   (4) ผูท้รงคุณวฒิุสาขารัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์ซ่ึงไดรั้บการสรรหาจากผู ้
ด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งศาสตราจารยข์องมหาวิทยาลยัในประเทศไทยมาแลว้เป็นเวลา
ไม่นอ้ยกวา่หา้ปี และยงัมีผลงานทางวชิาการเป็นท่ีประจกัษ ์จ  านวนหน่ึงคน สองคน  
   (5) ยกเลิก 
  วรรคสอง ไม่มีการแกไ้ข 
  วรรคสาม ไม่มีการแกไ้ข 
  มาตรา 9  
   (1) (2) ไม่มีการแกไ้ข 
   นอกจากคุณสมบติัตามมาตรา 8 แลว้ตุลาการตอ้งมีคุณสมบติั ดงัต่อไปน้ีดว้ย 
   (3) ส าเร็จการศึกษาไม่ต ่ากวา่ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ส าหรับสาขานิติศาสตร์ต้อง
มคีวามรู้ความสามารถด้านกฎหมายมหาชน  
   (4) (5) ไม่มีการแกไ้ข 
  มาตรา 10 ไม่มีการแกไ้ข 
  มาตรา 11 
  เม่ือมีกรณีท่ีจะตอ้งสรรหาผูส้มควรไดรั้บการแต่งตั้งเป็นตุลาการตามมาตรา 8 (3) (4) 
ใหเ้ป็นหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการสรรหา ซ่ึงประกอบดว้ย  
   (1) (2) (3)  ไม่มีการแกไ้ข 
   (4) ประธานวฒิุสภา เป็นกรรมการ  
   (5) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยติุธรรม เป็นกรรมการ 
   (6) พรรคการเมืองทุกพรรคท่ีมีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคละหน่ึง
คนซ่ึงเลือกกันเองให้เหลือสามคน เป็นกรรมการ 
  ใหเ้ลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรเป็นเลขานุการคณะกรรมการสรรหา และใหส้ านกังาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นหน่วยธุรการของคณะกรรมการสรรหา 
  วรรคสาม ยกเลิก 
  ใหเ้ลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรประกาศรายช่ือคณะกรรมการสรรหาตามวรรคแรกให้
ประชาชนทราบเป็นการทัว่ไป 
  ในกรณีท่ีไม่มีผูด้  ารงต าแหน่งกรรมการสรรหาตาม (2) (4) (6) ไม่ว่าด้วยเหตุใด ให้
คณะกรรมการสรรหาประกอบด้วยกรรมการสรรหาเท่าท่ีมอียู่  แต่จะท าหน้าท่ีกรรมการสรรหาต้อง
มคีณะกรรมการสรรหาไม่น้อยกว่าเจด็คน หรือในกรณีคณะกรรมการสรรหามน้ีอยกว่าเจด็คน หรือ
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มีเหตุอย่างหน่ึงอย่างใด อันเป็นเหตุให้คณะกรรมการสรรหาไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ี เพ่ือท าการสรรหา
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้ ให้น าความในมาตรา 214 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
  ให้กรรมการสรรหา อยูใ่นวาระการด ารงต าแหน่งจนถึงวนัก่อนวนัท่ีมีกรณีท่ีตอ้งสรร
หาตุลาการใหม่ แต่ไม่รวมการสรรหาใหม่หรือการสรรหาเพิ่มเติมตามมาตรา 12 วรรคหก วรรคเกา้ 
และ วรรคสิบ และมาตรา 13 และให้กรรมการสรรหาดงักล่าวพน้จากต าแหน่งก่อนวาระ เม่ือตาย 
ลาออก ขาดคุณสมบติั หรือมีลกัษณะตอ้งหา้ม 
  วรรคเจด็ ยกเลิก 
  วรรคแปด ไม่มีการแกไ้ข 
  มาตรา 12  
  วรรคแรก ไม่มีการแกไ้ข 
  วรรคสอง ไม่มีการแกไ้ข 
  วรรคสาม ไม่มีการแกไ้ข 
  วรรคส่ี ไม่มีการแกไ้ข 
  วรรคหา้ ไม่มีการแกไ้ข 
  วรรคหก ไม่มีการแกไ้ข 
  ภายในสามวนันบัแต่วนัปิดรับสมคัรให้เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรประกาศรายช่ือผู ้
เขา้รับการสรรหา ให้ประชาชนทราบเป็นการทัว่ไป ประกาศดงักล่าวให้ระบุรายละเอียดเก่ียวกบั
คุณสมบติัและประวติัการท างาน ตามท่ีคณะกรรมการสรรหาก าหนดดว้ย  
  เม่ือคณะกรรมการสรรหา ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา และท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด สรรหาหรือคดัเลือกได้บุคคลใดแล้ว ให้เสนอช่ือไปยงัสภาผู้แทนราษฎร เพื่อ
พิจารณาใหค้วามเห็นชอบ โดยผูไ้ดรั้บการสรรหาหรือคดัเลือกนั้นตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากสภา
ผู้แทนราษฎรดว้ยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึง ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภา
ผู้แทนราษฎร 
  ในกรณีท่ีสภาผู้แทนราษฎรไม่ใหค้วามเห็นชอบผูไ้ดรั้บการสรรหาหรือคดัเลือกรายใด
ไม่วา่ทั้งหมดหรือ บางส่วน ใหส่้งรายช่ือนั้นกลบัไปยงัคณะกรรมการสรรหา ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา
หรือท่ีประชุมใหญ่ ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด แลว้แต่กรณี พร้อมดว้ยเหตุผลเพื่อให้ด าเนินการ
สรรหาหรือคดัเลือก บุคคลใหม่แทนผูน้ั้น ซ่ึงตอ้งด าเนินการให้แลว้เสร็จภายในหกสิบวนันับแต่
วนัท่ีสภาผู้แทนราษฎรไม่ให้ความเห็นชอบ แลว้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรเพื่อให้ความเห็นชอบ
ต่อไป โดยผูซ่ึ้งไม่ได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรในคร้ังน้ี จะเขา้รับการสรรหาหรือ
คดัเลือกในคร้ังใหม่น้ีไม่ได ้
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  เม่ือมีผูไ้ดรั้บความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรแลว้ หากเป็นกรณีท่ีประธานศาล
รัฐธรรมนูญ พน้จากต าแหน่งดว้ย ให้ผูไ้ดรั้บความเห็นชอบประชุมร่วมกบัตุลาการซ่ึงยงัไม่พน้จาก
ต าแหน่ง ถา้มี เพื่อเลือกกนัเองใหค้นหน่ึงเป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญ และแจง้ผลให้ประธานสภา
ผู้แทนราษฎรทราบ ในกรณีท่ีผูซ่ึ้งสภาผู้แทนราษฎรให้ความเห็นชอบยงัไดไ้ม่ครบจ านวนท่ีต้อง
สรรหาหรือคดัเลือก แต่เม่ือรวมกบัตุลาการซ่ึง ยงัด ารงต าแหน่งอยู่ ถา้มี มีจ  านวนถึงเจ็ดคน ก็ให้
ด าเนินการประชุมเพื่อเลือกประธานศาลรัฐธรรมนูญได ้และเม่ือโปรดเกลา้โปรดกระหม่อมแต่งตั้ง
แลว้ ให้ศาลด าเนินการตามหน้าท่ีและอ านาจต่อไปพลางก่อนได ้โดยในระหว่างนั้นให้ถือว่าศาล
ประกอบดว้ยตุลาการเท่าท่ีมีอยู ่และใหด้ าเนินการสรรหาหรือคดัเลือก เพิ่มเติมใหค้รบตามจ านวนท่ี
ตอ้งสรรหาหรือคดัเลือกต่อไปโดยเร็ว  
  ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรน าความกราบบงัคมทูลเพื่อทรงแต่งตั้งประธานศาล
รัฐธรรมนูญและตุลาการ และเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการ 
  มาตรา 13  
  ผูไ้ด้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรให้เป็นตุลาการโดยท่ียงัมิได้พ้นจาก
ต าแหน่ง ตามมาตรา 10 (20) (21) หรือ (22) หรือยงัประกอบวิชาชีพตามมาตรา 10 (23) อยู ่ตอ้งแสดง 
หลกัฐานวา่ไดล้าออกหรือเลิกประกอบวชิาชีพดงักล่าวแลว้นั้นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎรภายใน
เวลา ท่ีประธานสภาผู้แทนราษฎรก าหนด ซ่ึงตอ้งเป็นเวลาก่อนท่ีประธานสภาผู้แทนราษฎรจะน า
ความกราบบงัคมทูล เพื่อทรงแต่งตั้งตุลาการ ในกรณีท่ีไม่ได้แสดงหลกัฐานภายในก าหนดเวลา
ดงักล่าว ใหถื้อวา่ผูน้ั้นสละสิทธิ และใหด้ าเนินการสรรหาหรือคดัเลือกใหม่ 
  มาตรา 14 ไม่มีการแกไ้ข 
  มาตรา 15 
  ให้ประธานกรรมการสรรหาและกรรมการสรรหาไดรั้บเบ้ียประชุมและค่าตอบแทน
อ่ืนตามท่ีประธานสภาผู้แทนราษฎรก าหนด แต่ส าหรับเบ้ียประชุมให้ก าหนดให้ไดรั้บเป็นรายคร้ัง 
ท่ีมาประชุมในอตัราไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของประธานกรรมการหรือกรรมการในคณะกรรมการ
ขา้ราชการ รัฐสภาตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการรัฐสภาไดรั้บในแต่ละเดือน แลว้แต่กรณี 
  มาตรา 16 – มาตรา 21 ไม่มีการแกไ้ข 
  มาตรา 22  
  เม่ือมีผูร้้องขอโดยมีหลกัฐานตามสมควรว่าตุลาการผูใ้ดพน้จากต าแหน่ง ตามมาตรา 18 
(1) หรือ (3) ให้เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรเสนอเร่ืองต่อประธานกรรมการสรรหาภายในห้าวนั 
นบัแต่วนัท่ีได้รับการร้องขอ และให้คณะกรรมการสรรหาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จโดยเร็ว ในการ
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วินิจฉัย ให้ถือเสียงขา้งมาก กรณีท่ีมีเสียงเท่ากนัให้ประธานกรรมการสรรหาออกเสียงเพิ่มข้ึนอีก
เสียงหน่ึงเป็นเสียงช้ีขาด หลกัฐานตามวรรคหน่ึงใหเ้ป็นไปตามท่ีคณะกรรมการสรรหาก าหนด 
  มาตรา 23 ถึง มาตรา 45 ไม่มีการแกไ้ข 
 หมวด 3 การพิจารณา 
 ส่วนท่ี 2 การยืน่ค าร้องและการยืน่หนงัสือขอใหศ้าลพิจารณาวนิิจฉยั 
  มาตรา 46 
  บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและไดรั้บความเดือดร้อนหรือ เสียหาย 
หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้อันเน่ืองจากการถูกละเมิดสิทธิหรือ 
เสรีภาพนั้น ยอ่มมีสิทธิยืน่ค  าร้องขอใหศ้าลพิจารณาวนิิจฉยัคดีตามมาตรา 7 (11) ได้เพราะเหตุ ผู้ ร้อง
ไม่มีหนทางท่ีจะต่อสู้โดยวิถีทางกฎหมายด้วยวิธีอ่ืนใด หรือสิทธิทางกฎหมายมีอยู่แต่กระบวนการ
ถึงท่ีสุดแล้ว  
  มาตรา 47 ไม่มีการแกไ้ข 
  มาตรา 48 
  ภายใตบ้งัคบัมาตรา 47 ผูใ้ดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองไว ้ถา้ผู ้
นั้นเห็นว่าการละเมิดนั้นเป็นผลจากบทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ให้ยื่นค า
ร้อง ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง 
  วรรคสอง ยกเลิก 
  วรรคสาม 
  ให้น าความในวรรคหน่ึงมาใชบ้งัคบัแก่กรณีผูถู้กละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพประสงค ์จะ
ยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีค  าวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญด้วย
โดยอนุโลม 
  วรรคส่ี ไม่มีการแกไ้ข 
  มาตรา 49 ถึง มาตรา 51 ไม่มีการแกไ้ข  
 2.5 การรับฟังความคิดเห็น (Hearing) 
 งานวิจัยได้จัดท าร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... และร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... เพื่อให้เป็นกฎหมายท่ีน าไปบงัคบัใช้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงได้
น าเอาตวัร่างปรับปรุงแกไ้ขไปสู่การจดัท าการรับฟังความคิดเห็น (Hearing) จากทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง
โดยตรงจากการบงัคบัใชก้ฎหมาย ซ่ึงไดข้อ้เสนอแนะและทว้งติงจากการรับฟังความคิดเห็นนั้นมา
ด าเนินการปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี ..) 
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พุทธศกัราช .... และร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
(ฉบบัที่ ..) พ.ศ. .... ให้มีความสมบูรณ์ยิ่งข้ึนจนเป็นร่างปรับปรุงแกไ้ขร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี ..) พุทธศกัราช .... และร่างพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... 


