
 

 

บทที ่7 

สรุป อภปิรายผล และเสนอแนะ 

 การปกครองระบอบประชาธิปไตยของประเทศที่ปกครองโดยหลกันิติรัฐ  หมายถึง 
รัฐที่ปกครองโดยกฎหมายและกฎหมายสูงสุดก็คือ รัฐธรรมนูญซ่ึงการการวิจยัพบว่า รัฐธรรมนูญ
เป็นกฎหมายท่ีวางหลกัการต่าง ๆ ในการปกครองประเทศ โดยมีกฎหมายล าดบัรองจากรัฐธรรมนูญ
เป็นกฎหมายท่ีฝ่ายบริหารใชใ้นการบริหารประเทศ ดงันั้น ความส าคญัก็คือการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเพื่อใหเ้ป็นบทบญัญติัท่ีสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ กฎหมาย
จึงเป็นส่วนส าคญัท่ีจะตอ้งปฏิบติัให้สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ โดยการมีองคก์รควบคุมกฎหมายท่ี
ตราโดยฝ่ายนิติบญัญติัมิให้ขดัหรือแยง้รัฐธรรมนูญ ซ่ึงการวิจยัน้ีไดด้ าเนินการศึกษาและวิเคราะห์
โดยมีขอ้มูลจากการใชว้ิธีวิทยาการวิจยัเชิงคุณภาพ ประกอบดว้ยการวิจยัเอกสารและการสัมภาษณ์
เชิงลึกและวิเคราะห์โดยยึดหลกันิติรัฐ หลกัประชาธิปไตย หลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย 
หลกัการแบ่งแยกอ านาจ หลกัการใชอ้ านาจโดยองคก์รมหาชน และหลกักฎหมายมหาชน ประกอบ
กบัหลกัการตีความกฎหมายหลกัการวินิจฉัยโดยองค์กรตุลาการ และบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบดว้ยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ส าหรับแกไ้ขปัญหาเพื่อให้หลกัการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยองค์กรศาลรัฐธรรมนูญมีประสิทธิภาพและเป็นไปตามครรลอง
การปกครองระบอบประชาธิปไตย สรุปค าตอบ ดงัน้ี  

1. สรุป อภิปรายผล 

 การวิจยัก าหนดวตัถุประสงค์หลกั คือ การหาค าตอบรูปแบบองค์กรควบคุมความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีเหมาะสมส าหรับประเทศไทย เพื่อให้มีอ านาจและหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐท่ีมีความส าคญั
เพราะเป็นหลกัการปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ให้ถูกละเมิดจากการใช้อ านาจรัฐโดยมี
กฎหมายรองรับองคก์รควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยมีประเทศและรูปแบบท่ีวิจยั 
คือ สหรัฐอเมริกาเป็นระบบกระจายอ านาจรูปแบบศาลยติุธรรม สาธารณรัฐฝร่ังเศสระบบรวมศูนย์
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อ านาจรูปแบบคณะกรรมการ และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นระบบรวมศูนยอ์ านาจรูปแบบ
ศาลรัฐธรรมนูญ ส าหรับประเทศไทยนั้นในอดีตมีรูปแบบองคก์รหลายรูปแบบ คือรูปแบบศาลยุติธรรม 
รูปแบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ แต่ในปัจจุบนัมีรูปแบบท่ีเรียกวา่ ศาลรัฐธรรมนูญ จดัตั้งข้ึนคร้ังแรก
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และมีการก าหนดรายละเอียดเพื่อการ
ปฏิบตัิเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ฉบบัปัจจุบนั คือ พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  
 จากการวิจยัองค์กรควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายทั้งของต่างประเทศ
และของประเทศไทย สรุปไดว้า่ ต่างมีลกัษณะเด่นในตวัเอง หากจะศึกษาองคก์รควบคุมความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยเป็นหลกั และศึกษาของต่างประเทศ
เป็นองคป์ระกอบ จะเห็นวา่ มีหลกัการกลไกและวธีิการท่ีเหมาะสมบางอยา่งท่ีองคก์รควบคุมความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยสามารถน ามาประยกุตใ์ชเ้พื่อให้
เหมาะสมกบับริบทการเมืองและการปกครองของไทยท่ีมีความแตกต่างกบัของต่างประเทศได ้
 บทสรุปและข้อเสนอแนะของงานวิจยัภายใต้หัวข้อ “องค์กรควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย” ก็เพื่อแสดงให้เห็นว่า งานวิจยัน้ีสามารถน าหลกัการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายมาปรับใช้เพื่อให้เกิดความเหมาะสมและเป็นประโยชน์กบัศาลรัฐธรรมนูญ
ของประเทศไทยในอนาคตได้ ซ่ึงขอ้เสนอแนะของงานวิจยัน้ี ผูว้ิจยัมุ่งเฉพาะในการปรับปรุงแกไ้ข
กฎหมายเพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในระบอบ
ประชาธิปไตย แมว้า่ การปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายจะไม่สามารถกระท าให้เห็นผลในระยะเวลาอนัสั้ น 
แต่ก็จะเป็นแนวคิดในการพฒันารูปแบบขององค์กรศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองโครงสร้างทั้งในดา้น
กระบวนการเขา้สู่อ านาจและดา้นองคป์ระกอบตลอดจนการก าหนดขอบเขตแห่งอ านาจและการใช้
อ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในการปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้เกิดเป็นรูปธรรม
ชดัเจนยิง่ข้ึน  
 การวิจยัก็ได้พบถึงประเด็นที่เป็นปัญหาที่สมควรจะน าไปปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย
ทั้งในระดบัรัฐธรรมนูญและระดบัพระราชบญัญติั เพื่อใหเ้ป็นองคก์รท่ีมีความสมบูรณ์และสามารถ
ปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพตามหลกัการของการจดัใหมี้องคก์รน้ี  
 การวจิยัสรุปขอ้คน้พบ ได ้ดงัน้ี 
  1) ปัญหารูปแบบขององค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่
ไม่สอดคล้องกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย เพราะองค์ประกอบของโครงสร้างของ
ศาลรัฐธรรมนูญขาดการยึดโยงกบัการใชอ้  านาจของประชาชนนบัแต่กระบวนการคดัเลือกหรือ
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การสรรหาไปถึงการให้ความเห็นชอบโดยองคก์รวฒิุสภา ปัญหาองคป์ระกอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ขาดคุณสมบติัท่ีเหมาะสม  
  2) ปัญหาการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีขยายเขตอ านาจรุกล ้าไปยงัเขตอ านาจ
ขององคก์รอ่ืนท่ีมีลกัษณะเป็นการ “ควบคุม” มากกวา่เป็นการ “ตรวจสอบ” หรือปัญหาของการเพิ่ม
มาตรการกลัน่กรองในการรับฟ้องท าให้ประชาชนไม่สามารถเขา้ถึงความยติุธรรมกบัศาลรัฐธรรมนูญ
ไดโ้ดยตรง  
 ปัญหาของแต่ละประเด็นท่ีกล่าวมาเป็นเพราะว่า มาตรการทางกฎหมายท่ีปรากฏใน
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัองคป์ระกอบของ
โครงสร้างและการใชอ้  านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญยงัไม่สอดคลอ้งกบัการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย จึงเป็นปัญหาต่อองคก์รควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของประเทศไทย 
จากการวิจยัสรุปปัญหาของกฎหมายในสองระดบัคือ ปัญหาระดบัรัฐธรรมนูญและปัญหาระดบั
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ แต่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีมี
บทบญัญติัในการน าเอาหลกัเกณฑ์ที่บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมมาขยายความให้มีรายละเอียดมากข้ึน
เพื่อผลในการน าไปใชบ้งัคบั ดงันั้น เม่ือการวจิยัพบวา่บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญมีปัญหาในประเด็นใด
ปัญหาในประเด็นนั้นก็มีในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ เช่นเดียวกนั ทั้งน้ีเพราะอยูภ่ายใตห้ลกัการ
และเหตุผลเป็นอยา่งเดียวกนั สรุปประเด็นท่ีเป็นปัญหา ดงัน้ี 

 1.1 รูปแบบขององค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
 องคก์รควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ของประเทศไทย มีลกัษณะของ
องค์กรเป็นระบบรวมศูนยอ์ านาจในรูปแบบศาลรัฐธรรมนูญ หมายความว่า อ านาจในการวินิจฉยั
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเป็นอ านาจเฉพาะของศาลรัฐธรรมนูญเพียงองค์กรเดียว 
และค าวินิจฉยัเป็นเด็ดขาดผูกพนัทุกองคท่ี์ใชอ้  านาจรัฐตอ้งปฏิบติัตามโดยไม่มีองคก์รใดโตแ้ยง้ได ้
การใชอ้ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย มีลกัษณะ
ของการใชอ้  านาจท่ีเหนือกวา่การใช้อ านาจรัฐในทุกองค์กรไม่ว่าเป็นองคก์รท่ีใช้อ านาจนิติบญัญติั 
องคก์รท่ีใชอ้  านาจบริหารรวมทั้งเหนือกว่าการใช้อ านาจขององคก์รตุลาการหรือศาลยุติธรรมด้วย 
ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญขยายเขตอ านาจรุกล ้ าเขตอ านาจขององคก์รท่ีใช้อ านาจรัฐองคก์รอ่ืนไดด้้วย
อาศยัหลกัการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยไม่มีองค์กรใดจะตรวจสอบ
การใชอ้ านาจของศาลรัฐธรรมนูญไดว้า่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซ่ึงในต่างประเทศท่ีมีการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยท่ีมีความมัน่คง การตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้  านาจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีไดผ้ล
วิธีหน่ึงคือ การก าหนดท่ีมาของศาลรัฐธรรมนูญผา่นการใชอ้  านาจของประชาชนโดยให้ประชาชน
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เป็นผูค้ดัเลือกหรือสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผา่นตวัแทนของประชาชนโดยองคก์รนิติบญัญติั
และองคก์รบริหาร  
 ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยน ารูปแบบมาจากศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี แต่ไม่น าหลกัการท่ีส าคญัมาใช้ให้เหมาะสม โดยเฉพาะการเขา้สู่อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ
ของประเทศไทย มีความแตกต่างกบัของต่างประเทศ โดยประชาชนไม่มีส่วนร่วมในการคดัเลือก
หรือสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอย่างเป็นรูปธรรม เพราะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2561 บญัญติัให้การเขา้สู่อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญผา่นการคดัเลือกและสรรหาโดยองค์กรอ่ืน
เช่น องคก์รตุลาการ อนัมิใช่องคก์รท่ีเป็นตวัแทนของประชาชน จึงเกิดปัญหาอนัน ามาสู่งานวิจยัน้ี 
ซ่ึงสรุปประเด็นปัญหารูปแบบองคก์รควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีส าคญั คือ 
องคป์ระกอบโครงสร้างของการเขา้สู่ต าแหน่ง คุณสมบติัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และการไดรั้บ
ความเห็นชอบโดยองคก์รนิติบญัญติั โดยมีขอ้คน้พบจากการวจิยั ดงัน้ี 
  1) การเขา้สู่ต าแหน่งของศาลรัฐธรรมนูญ 
  ที่มาหรือการเข้าสู่ต าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มีท่ีมาอยูส่องทาง คือการคดัเลือกและการสรรหา ทั้งสองทาง
ต่างก็เป็นปัญหาเก่ียวกบัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยดว้ยกนั ดงัน้ี  
   (1) การคดัเลือกท่ีขาดความชอบธรรม 
   ท่ีมาหรือการเข้าสู่ต าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยการคดัเลือกตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มีลกัษณะท านองเดียวกบัท่ีมาตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
กล่าวคือ มาจากการคดัเลือกขององค์กรตุลาการเป็นส่วนใหญ่ซ่ึงองค์กรตุลาการของประเทศไทย
ทั้งระบบไม่ไดม้าจากประชาชน ไม่ว่าจะในขั้นตอนใด จึงเป็นปัญหาว่าท่ีมาหรือการเขา้สู่อ านาจ
ของตุลาการรัฐธรรมนูญ ขาดความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย  
   (2) การสรรหาท่ีขาดความชอบธรรม 
   การเขา้สู่อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย ท่ีมาจากการสรรหาโดย
คณะกรรมการสรรหา ประกอบดว้ยบุคคลท่ีมาจากองคก์รต่าง ๆ ใน 3 ส่วน คือ ส่วนท่ีหน่ึงมาจาก
องค์กรตุลาการโดยประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุด รวม 2 คน ส่วนท่ีสองจาก
องคก์รนิติบญัญติัโดยประธานสภาผูแ้ทนราษฎรและผูน้ าฝ่ายคา้นรวม 2 คน และส่วนท่ีสามมาจาก
องคก์รอิสระ องคก์รละหน่ึงคน ซ่ึงองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
มีทั้งหมด 5 องคก์ร รวม 5 คน  
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   คณะกรรมการสรรหาทั้ง 9 คน ประชาชนไม่มีส่วนร่วมในการสรรหาอยา่งเป็นรูปธรรม 
คณะกรรมการสรรหามาโดยต าแหน่ง คือประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ ส่วนองคก์รอิสระก็มาจากการคดัเลือกของประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครอง
สูงสุด ประธานศาลรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงน่าจะมีความสัมพนัธ์กบัองคก์รอิสระ
ในแง่ท่ีต่างฝ่ายต่างผลดักนัเลือกซ่ึงกนัและกนัให้มาท าหน้าท่ีในองค์กรของตนย่อมมีนิติสัมพนัธ์
ที่ตอ้งเก้ือกูลหรือผูกพนักนัโดยมีประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองเป็นองคก์รร่วมในการ
คดัเลือกและการสรรหาบุคคลเขา้ด ารงต าแหน่งในองคก์รทั้งสองทั้งองคก์รอิสระและศาลรัฐธรรมนูญ
ท าให้การไดม้าของศาลรัฐธรรมนูญมีความผูกพนัอยูใ่นกลุ่มเดียวกนั ซ่ึงแตกต่างจากการไดม้าของ
ตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงผูพ้ิพากษามาจากการสรรหาขององคก์รนิติบญัญติั และองคบ์ริหารโดยประธานาธิบดี
เป็นผูแ้ต่งตั้ง ประเทศดงักล่าวต่างใหค้วามส าคญัต่ออ านาจอธิปไตยวา่เป็นของประชาชน ดงันั้นการ
ใชอ้  านาจมหาชนของรัฐไม่วา่องคก์รใดตอ้งมาจากประชาชน โดยประชาชนเป็นผูม้อบอ านาจให้กบั
องคก์รตวัแทนสรรหา (องคก์รนิติบญัญติั องคก์รบริหารและองคก์รตุลาการ) ท าการสรรหาตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ และให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาท าหนา้ท่ีควบคุมการใชอ้ านาจขององคก์รตวัแทน
สรรหาอีกทางหน่ึง เพื่อป้องกนัมิใหอ้งคก์รทุกองคก์รท่ีใชอ้  านาจอธิปไตยของประชาชนผา่นองคก์ร
ของรัฐองค์กรใดละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ แต่ส าหรับประเทศไทย จากการศึกษาวิจยั
พบวา่ กระบวนการเขา้สู่อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ยงัขาดความเหมาะสม เพราะท่ีมายงัขาดการยึดโยง
กบัการใชอ้  านาจอธิปไตยของประชาชนเช่นเดียวกบัของทั้งสามประเทศท่ีน ามาวเิคราะห์เปรียบเทียบ  
  2) คุณสมบติัท่ีเหมาะสม 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดก้ าหนดคุณสมบติัของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญในดา้นคุณวฒิุการศึกษาไวแ้ต่เพียงวา่ ส าเร็จการศึกษาไม่ต ่ากวา่ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 
การสรรหาผูท้รงคุณวุฒิในสาขานิติศาสตร์ของคณะกรรมการสรรหาจึงให้ความส าคญัเพียงเฉพาะ
เป็นผูท่ี้ส าเร็จการศึกษาในระดบัไม่ต ่ากวา่ปริญญาตรีหรือเทียบเท่าทางดา้นนิติศาสตร์เท่านั้น ซ่ึงจาก
การวิจยัพบว่า คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของทั้งสามประเทศท่ีน ามาศึกษา ส่วนใหญ่จะท าการ
สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาจากนกักฎหมายมหาชนส่วนหน่ึง โดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญ
ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตุลาการรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีไม่ไดม้าจากผูพ้ิพากษาอาชีพจะเป็น
ศาสตราจารยใ์นมหาวิทยาลยัท่ีเช่ียวชาญดา้นกฎหมายมหาชนและกฎหมายรัฐธรรมนูญ ท าใหก้ระบวน
พิจารณาและค าวินิจฉัย สอดรับกับแนวคิดทฤษฎีในทางมหาชน ส่งผลให้ค  าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญเป็นท่ียอมรับต่อสาธารณชนทัว่ไป เพราะคดีในทางรัฐธรรมนูญเป็นคดีท่ีตอ้งอาศยัหลกั
แนวคิดทฤษฎีในทางมหาชนทั้งส้ิน และหลกัของกฎหมายมหาชนจะวางอยูบ่นรากฐานของปรัชญา
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อนัหลากหลาย ท่ีส าคญั ๆ เช่น ปรัชญาวา่ดว้ยรัฐ ปรัชญาวา่ดว้ยอ านาจอธิปไตย หรือปรัชญาวา่ดว้ย
การแบ่งแยกอ านาจโดยเฉพาะกฎหมายรัฐธรรมนูญมีหลกันิติปรัชญาในการก าหนดองคก์รให้รัฐใช้
อ านาจเพื่อประโยชน์ในการบริการสาธารณะแต่ตอ้งไม่เกินดุลสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงเป็น
หวัใจส าคญั การขาดความเช่ียวชาญในหลกักฎหมายมหาชนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ท าใหก้าร
วนิิจฉยัในบทบญัญติัของกฎหมายไขวเ้ขวได ้
  3) การไดรั้บความเห็นชอบ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก าหนดให้ผูไ้ดรั้บการคดัเลือก
หรือสรรหาเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากวุฒิสภา 
บทบาทของวุฒิสภาส าหรับการให้ความเห็นชอบในการสรรหาตุลาการรัฐธรรมนูญนับว่ามี
ความส าคญัในขั้นตอนหน่ึง เพราะบุคคลท่ีไม่ผ่านความเห็นชอบของวุฒิสภา บุคคลนั้นก็ไม่อาจ
ด ารงต าแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ แมจ้ะไดรั้บการสรรหาผ่านคณะกรรมการสรรหา
มาแลว้ก็ตาม จากการวิจยักระบวนการเขา้สู่อ านาจของผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รควบคุมความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในขั้นตอนให้ความเห็นชอบของวุฒิสภาของต่างประเทศ พบวา่ 
ในสหรัฐอเมริกา และในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีบทบาทวุฒิสภาในการคดัเลือกตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญมีสูงมาก ทั้งน้ีดว้ยเหตุผลวา่ ท่ีมาของวฒิุสภาทั้งของสหรัฐอเมริกาและของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน แต่วุฒิสภาของประเทศไทยไม่ไดม้าจาก
การเลือกตั้ง แต่มาจากการเลือกกนัเอง โดยแบ่งเป็นกลุ่มตามท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการไดม้าซ่ึงวุฒิสภา ดงันั้น บทบญัญติัรัฐธรรมนูญท่ีก าหนดให้ผูไ้ดรั้บการคดัเลือกหรือสรรหา
เพื่อแต่งตั้ งให้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา 
เป็นบทบญัญติัท่ียงัมีความไม่เหมาะสม เน่ืองจากวฒิุสภาไม่มีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย
เพราะไม่ไดม้าจากอ านาจของประชาชน  
 1.2 อ านาจหน้าทีข่องศาลรัฐธรรมนูญ 
 เขตอ านาจขององคก์รควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ของประเทศไทย
ในระยะเร่ิมแรกของการก่อตั้งองคก์รมีไม่มากนกั แต่ในปัจจุบนัมีอ านาจหนา้ท่ีหลายประการไม่วา่
บทบาทในการควบคุมการตรากฎหมายขององค์กรนิติบญัญตัิหรือการควบคุมการใช้อ านาจรัฐ
ทั้งในทางปกครองและทางการเมือง ซ่ึงบางคร้ังดูเหมาะสมแต่บางคร้ังการท าหนา้ท่ีเหมือนจะมีอ านาจ
มากเกินขอบเขตขององคก์รท่ีท าหนา้ท่ีควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซ่ึงงานวิจยัน้ี
สรุปปัญหาในเร่ืองเขตอ านาจท่ีพบวา่ยงัไม่เหมาะสมและตอ้งปรับปรุงแกไ้ข คือ 
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  1) การวนิิจฉยัถอดถอนนกัการเมืองท่ีเก่ียวขอ้งกบังบประมาณรายจ่าย 
  การแปรญตัติงบประมาณรายจ่ายแมมี้ความส าคญัเพราะเป็นการจดัสรรงบประมาณ
หรือทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่างจ ากัดลงสู่ภูมิภาคท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
กรรมาธิการเป็นตวัแทน และผูแ้ปรญตัติอาจสร้างเง่ือนไขหรืออ านาจต่อรองกบัหน่วยงานรัฐหรือ
หน่วยงานท่ีใชอ้  านาจรัฐในภูมิภาคเพื่อประโยชน์ตวัเองได้ การบญัญติัมาตรการดงักล่าวเหมาะสม
ในทางเจตนารมณ์ แต่ไม่เหมาะสมในทางปฏิบติั เพราะถอ้ยค าที่เป็นบทบญัญตัิของรัฐธรรมนูญ
ไม่ชัดเจนหรือมีความหมายที่คลุมเครือ ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความขยายเขตอ านาจของตน
กา้วล่วงการใชอ้  านาจขององคก์รอ่ืนได ้รวมทั้งบทลงโทษท่ีรุนแรงโดยให้คณะรัฐมนตรีพน้ไปทั้งคณะ
ซ่ึงในทางขอ้เท็จจริงรัฐมนตรีคนอ่ืนอาจไม่มีส่วนรู้เห็นแต่กระท าไปตามอ านาจหนา้ท่ีของตน หรือ
กระท าตามนโยบายท่ีใหไ้วก่้อนมาท าหนา้ท่ีในฐานะฝ่ายบริหารหรือกระท าไปเพราะเพื่อประโยชน์
สาธารณะก็ได ้ศาลรัฐธรรมนูญชอบท่ีจะวินิจฉยัวา่ผูเ้สนอหรือผูแ้ปลญตัติกระท าการท่ีไม่ชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญอยา่งไร แต่ไม่ชอบท่ีจะวนิิจฉยัวา่กระท าผดิหรือไม่และตอ้งรับโทษอยา่งไร ซ่ึงควรเป็น
อ านาจหน้าท่ีขององค์กรอ่ืน เช่น ศาลฎีกาแผนกผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นตน้ 
  2) การฟ้องตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
  การฟ้องตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญเป็นมาตรการเยียวยาประการหน่ึง ท่ีให้ประชาชน
ไดรั้บแกไ้ขในปัญหาท่ีมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชนอยา่งรวดเร็ว เป็นการรักษาสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของประชาชนจากการใชอ้ านาจในการตรากฎหมาย การใชอ้ านาจการปกครองหรืออ านาจทางตุลาการ
ท่ีเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ 
  การฟ้องตรงหรือการร้องทุกข์ในทางรัฐธรรมนูญจะบงัเกิดผลเป็นรูปธรรมก็ต่อเม่ือ 
ประชาชนมีสิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญไดโ้ดยตรงโดยไม่ผา่นกระบวนการกลัน่กรอง
ใด ๆ จากองคก์รต่าง ๆ  
 จากขอ้สรุปประเด็นปัญหาท่ีเกิดกบัองคก์รควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ดงักล่าวแต่โดยเหตุท่ีการวิจยั
พบว่า มีบางประเด็นท่ีเป็นปัญหาแต่ก็มีการปรับปรุงแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ดังกล่าวไปแล้ว เช่น ประเด็น อ านาจรับค าร้องของบุคคลทัว่ไปโดยไม่ผ่าน
กระบวนการของอยัการสูงสุด มาตรา 68 วรรคสอง ประเด็นหนงัสือสัญญาใดมีบทเปล่ียนแปลง
อาณาเขตไทย มาตรา 190 วรรคสอง หรือประเด็นการไม่มีบทบญัญติัว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญใช้บงัคบั เป็นตน้ ดงันั้นการวิจยัจึงสรุปเฉพาะประเด็นท่ีเป็นปัญหาและยงัไม่มีการ
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น าไปปรับปรุงแกไ้ข เพื่อน าไปสู่ค าตอบท่ีเป็นวตัถุประสงคข์องการวิจยัคือการจดัท าเป็นบทบญัญติั
ตน้แบบในการปรับปรุงแกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ไดข้อ้สรุปแนวทางในการ
ปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายใน 2 ระดบั คือ 
  1) ระดบัรัฐธรรมนูญ 
  แนวทางการปรับปรุงแกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
ให้มีความสอดคล้องกบัรัฐธรรมนูญของการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีมีองค์กรควบคุม
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยสรุปประเด็นท่ีปรับปรุงแกไ้ข คือ  
   (1) องคป์ระกอบของโครงสร้างศาลรัฐธรรมนูญ 
   องค์ประกอบของโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีเป็นประเด็นของปัญหาและ
ตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ข มีดงัน้ี 
    (1.1) ท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
    ท่ีมาหรือการเขา้สู่ต าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาจากสองทาง ซ่ึงตอ้งมีการแกไ้ขทั้งสองทาง คือ 
     (1.1.1) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาจากการคดัเลือก 
     ปัญหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาจากการคดัเลือกของประธานศาลฎีกา
โดยท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกาจ านวน 3 คน และจากท่ีประชุมใหญ่ของศาลปกครองสูงสุดสองคน 
ไดแ้นวทางแกไ้ขให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาจากการคดัเลือกของประธานศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญ่
ของศาลฎีกาจ านวนสองคน และจากท่ีประชุมใหญ่ของศาลปกครองสูงสุดสองคน การลดจ านวน
ตุลาการท่ีมาจากท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกาให้เหลือเพียงสองคน เพราะตอ้งการให้องค์ประกอบ
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มีองค์ประกอบที่มาจากองค์กรที่ใชอ้  านาจอธิปไตยของประชาชน
ในองค์กรอ่ืน ส่วนการไม่ลดจ านวนของตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมาจากท่ีประชุมใหญ่ของ
ศาลปกครองสูงสุดนั้น เพราะการปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการศาลปกครองส่วนใหญ่จะเป็นเร่ืองท่ี
เก่ียวกบัการใชอ้  านาจในทางปกครองซ่ึงเป็นหลกัในการน ากฎหมายมหาชนมาใชบ้งัคบัจึงมีความ
เหมาะสมให้ศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีประสบการณ์ในดา้นกฎหมายมหาชนมาจากศาลปกครองสูงสุด
ไดน้ าความรู้ความเช่ียวชาญในทางปกครองมาประกอบใชร่้วมกบัตุลาการท่ีมาจากการสรรหาท่ีก าหนด
คุณสมบติัใหมี้ความรู้ในทางมหาชน จึงน าไปปรับปรุง มาตรา 200 วรรคแรก (1)  
     (1.1.2) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาจากการสรรหา  
     ปัญหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาจากการสรรหา ไดแ้นวทางการแก้ไข
โดยก าหนดให้คณะกรรมการสรรหาประกอบไปด้วยตวัแทนขององค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตย
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ทั้งสามอ านาจ คือ อ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ โดยให้มีส่วนร่วมในการ
สรรหาคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะมาใช้อ านาจตรวจสอบการใช้อ านาจขององค์กรดงักล่าว 
แต่สัดส่วนคณะกรรมการสรรหาจะให้ความส าคญักบัฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหาร เพราะเป็น
องค์กรท่ีมาจากการใช้อ านาจของประชาชนโดยตรงและศาลรัฐธรรมนูญจะมีอ านาจหน้าท่ีเข้ามา
เก่ียวขอ้งในการท าปฏิบติังานขององคก์รทั้งสองมากท่ีสุด แนวทางแกไ้ขเช่นวา่น้ีจะน าไปปรับปรุง 
มาตรา 203 วรรคแรก (1) ถึง (4)  
     นอกจากน้ี ยงัตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายให้สอดคลอ้งในประเด็น
ของคณะกรรมการสรรหา ในกรณีท่ีคณะกรรมการสรรหามีไม่ครบเพราะไม่มีผูด้  ารงต าแหน่ง
กรรมการสรรหา เพื่อให้มีแนวทางแกไ้ขในการสรรหาตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีหมดวาระหรือพน้หน้าท่ี
ดว้ยเหตุผลอ่ืน ๆ โดยน ามาปรับปรุง มาตรา 203 วรรคสอง และวรรคสาม 
     (1.1.3) คุณสมบติัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
     ปัญหาคุณสมบตัิของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ไดแ้นวทางการแกไ้ข 
โดยก าหนดให้ คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์
ที่มีความรู้ความเช่ียวชาญในดา้นกฎหมายมหาชน และก าหนดคุณสมบติัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ต้องส าเร็จการศึกษาไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่าส าหรับสาขานิติศาสตร์ต้องมีความรู้
ความสามารถดา้นกฎหมายมหาชน เพราะการวินิจฉยัคดีทางรัฐธรรมนูญเป็นคดีท่ีเก่ียวขอ้งทางมหาชน
ทั้งส้ิน น าไปปรับปรุง มาตรา 200 (3) และมาตรา 201 (3)  
     (1.1.4) การไดรั้บความเห็นชอบ  
     ปัญหาการได้รับความเห็นชอบ ได้แนวทางการแก้ไข โดยก าหนดให้
ผูไ้ด้รับการคดัเลือกหรือสรรหาเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตอ้งได้รับ
ความเห็นชอบจากสภาผูแ้ทนราษฎรเพราะเป็นตวัแทนท่ีมาจากการเลือกตั้งของประชาชนตาม
ระบอบประชาธิปไตย การใชอ้ านาจของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีความชอบธรรมเพราะมีจุดเช่ือมโยง
กบัการใชอ้  านาจอธิปไตยของประชาชน น าไปปรับปรุง มาตรา 204 วรรคแรก วรรคสอง วรรคสาม 
และวรรคส่ี มาตรา 205 และมาตรา 206 
   (2) อ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ 
    (2.1) การถอดถอนนกัการเมืองท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการใชง้บประมาณแผน่ดิน  
    ปัญหาการวนิิจฉยัถอดถอนนกัการเมืองท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการใชง้บประมาณ
แผน่ดิน ไดแ้นวทางการแกไ้ข โดยก าหนดให้ การเสนอ การแปรญตัติหรือการกระท าดว้ยประการใด ๆ 
ที่มีผลให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือกรรมาธิการมีส่วนในการใชง้บประมาณ 
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จะกระท ามิได ้เป็นการก าหนดการกระท าของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบังบประมาณแผน่ดินมีความชดัเจนข้ึน 
น าไปปรับปรุง มาตรา 144 วรรคสาม และใหก้ารกระท าท่ีฝ่าฝืนส้ินผลตามวรรคส่ี 
    (2.2) การฟ้องตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
    ปัญหาการฟ้องตรงหรือการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ ได้แนวทางการแก้ไข 
โดยก าหนดให ้บุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองและไม่มีหนทางท่ีจะต่อสู้
โดยวิถีทางกฎหมายดว้ยวิธีอ่ืนใด หรือสิทธิทางกฎหมายมีอยู่แต่กระบวนการถึงท่ีสุดแลว้สามารถ
ยื่นฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้เพื่อเป็นการอ านวยความยุติธรรมกบัประชาชนและให้หลกัการฟ้อง
ตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญเป็นจริงในทางปฏิบตัิเช่นเดียวกบัของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
น าไปปรับปรุง มาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญดงักล่าว 
   2) ระดบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
   การปรับปรุงแก้ไขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าดว้ยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ในประเด็นปัญหาวิจยัขององค์กรควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมาย โดยศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย ดว้ยเหตุผลวา่ เม่ือมีการปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติั
กฎหมายแม่บทหรือกฎหมายหลกั คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
จึงมีความจ าเป็นที่ตอ้งแกไ้ขกฎหมายล าดบัรองคือ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2561 เพราะเป็นกฎหมายท่ีออกตามความในมาตรา 267 
บทเฉพาะกาล ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ท่ีประสงคใ์ห้วิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญมีรูปแบบ ขอบเขตอ านาจและกระบวนการใช้อ านาจเป็นลักษณะเฉพาะ 
แนวทางปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2561 มีเหตุผลและวตัถุประสงค์ในท านองเดียวกับที่มีการปรุงแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และเพื่อใหก้ฎหมายทั้งสองระดบัมีความสอดคลอ้งในประเด็น
ปัญหาขององค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ท่ีมีปัญหาและแนวทางแกไ้ข
เหมือนกนั จึงสรุปการปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ตามประเด็นเช่นเดียวกบัท่ีไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  
 ผลจากการวจิยัสามารถสรุปการพิสูจน์สมมติฐานการวจิยัท่ีก าหนดไวว้า่  
 “ความส าคญัของการปกครองระบอบประชาธิปไตยคือการมีกฎหมายท่ีสอดคลอ้งและ
ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญโดยมีองค์กรท่ีจดัตั้งโดยรัฐธรรมนูญท าหน้าท่ีในการควบคุมความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซ่ึงรูปแบบองคก์รท่ีเหมาะสมกบับริบทของการปกครองระบอบประชาธิปไตย
เป็นส่ิงส าคญั มีกระบวนการเขา้สู่อ านาจท่ียดึโยงกบัการใชอ้  านาจอธิปไตยของประชาชนเพื่อให้เกิด
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ความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย มีขอบเขตแห่งอ านาจและหนา้ท่ีขององคก์ร และกระบวนการ
ใชอ้ านาจ และผลการวนิิจฉยั”  
 ค  าตอบท่ีไดจ้ากการวิจยัและน าไปสู่การจดัท าร่างปรับปรุงแกไ้ขรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมีประเด็นท่ีเป็นปัญหาตรงกบัท่ีก าหนดไว้
ในสมมติฐานจึงสรุปไดว้า่สมมติฐานท่ีตั้งไวน้ั้นมีความถูกตอ้ง  

2. ข้อเสนอแนะ 

 ผลสรุปของการวิจยัและการจดัท าร่างปรับปรุงแกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2561 น าไปสู่ขอ้เสนอแนะเพื่อใหร่้างกฎหมายท่ีจดัท านั้น สามารถน าไปปฏิบติัได ้ดงัน้ี 
  1) แนวทางการน าร่างปรับปรุงแกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 สู่การ
พิจารณาของฝ่ายนิติบญัญติัเพื่อใหมี้การจดัท ากฎหมาย ดงัน้ี 
   (1) ในกรณีที่สภานิติบญัญตัิยงัไม่มีที่มาจาการเลือกตั้งของประชาชน ให้สภา
นิติบญัญติัแห่งชาติ หรือคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เป็นองคก์รท่ีน าเสนอเพื่อการปรับปรุงแกไ้ข
กฎหมายดงักล่าว 
   (2) ในกรณีท่ีสภานิติบญัญติัมาจากการเลือกตั้งของประชาชน ให้สมาชิกสภา 
ผูแ้ทนราษฎร คณะรัฐมนตรีหรือหน่วยงานท่ีมีอ านาจเสนอกฎหมายเป็นผูเ้สนอใหมี้การปรับปรุงแกไ้ข
กฎหมายต่อรัฐสภา 
  2) ในกรณีท่ีหากมีการปรับปรุงแกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 แลว้
การวจิยัเสนอแนะใหห้น่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งด าเนินการเพื่อใหเ้กิดประสิทธิภาพสูงสุดในการบงัคบัใช้
กฎหมาย ดงัน้ี 
   (1) ร่วมมือกบัภาคเอกชนในการรณรงค์โฆษณาทางส่ือสารมวลชนเพื่อให้ประชาชน
เขา้ใจในสิทธิเสรีภาพของตน ท่ีสามารถป้องกนัมิให้ถูกละเมิดจากองคก์รของรัฐในการตรากฎหมาย
โดยฝ่ายนิติบญัญติัหรือการใช้อ านาจในทางปกครองของฝ่ายบริหาร และเป็นวิถีทางหน่ึงท่ีประชาชน
สามารถตรวจสอบการท าหนา้ท่ีขององคก์รต่าง ๆ ของรัฐวา่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่ผา่นองคก์ร
ตรวจสอบท่ีเรียกวา่ ศาลรัฐธรรมนูญ  
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   (2) ศาลรัฐธรรมนูญ 
   ในการใชอ้ านาจและหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญตอ้งวางตวัเป็นกลางในทุกความขดัแยง้ 
รักษาความเป็นธรรมอยา่งเคร่งครัด มุ่งแกไ้ขประเด็นปัญหาเฉพาะในขอ้กฎหมายและท่ีไม่เก่ียวขอ้ง
กบัการเมืองให้มากท่ีสุด ทั้งน้ีเพราะพนัธกิจหลกัของศาลรัฐธรรมนูญ คือ ด ารงไวซ่ึ้งประโยชน์
สาธารณะท่ีมีความสมดุลกบัสิทธิเสรีภาพของประชาชน ศาลรัฐธรรมนูญท่ีประชาชนมีส่วนร่วมจะ
เป็นองคก์รหน่ึงท่ีการใชอ้ านาจจะไดรั้บการยอมรับจากประชาชน และการใชอ้ านาจจะมีความชอบธรรม
ในทางประชาธิปไตย เพราะเป็นการใช้อ านาจภายใตข้อ้บงัคบัของกฎหมายที่มาจากประชาชน 
โดยประชาชนและเพื่อประชาชน 

3. ข้อเสนอแนะในการท าวจิัยคร้ังต่อไป 

 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย ที่ก  าหนด ความชอบธรรมแห่งอ านาจการปกครอง ไวอ้ย่าง
เป็นรูปธรรม ในรัฐธรรมนูญนั้นจะก าหนดโครงสร้างของอ านาจในการปกครองบา้นเมืองไวอ้ยา่งชดัแจง้
ในดา้นการปกครองอยา่งไร ผูมี้อ  านาจปกครอง ท่ีมาของผูป้กครอง โดยมีวิถีของการไดอ้ านาจปกครอง 
และวิธีการปกครอง และกระบวนการต่าง ๆ จะถูกบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญให้เห็นเป็นท่ีประจกัษ์ 
ฉะนั้นจึงกล่าวไดว้า่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีก าหนดความชอบธรรมแห่งอ านาจปกครองทั้งหลาย 
ซ่ึงเป็นสาระส าคญัท่ีจะน าไปสู่การจดัท าเป็นกฎหมายล าดบัรอง ดงันั้นการมีศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็น
องคก์รท่ีควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญเพื่อ ยุติปัญหาความขดัแยง้ระหวา่งองคก์รตามรัฐธรรมนูญ
ต่าง ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึน รวมทั้งวางกฎเกณฑแ์ห่งการควบคุมตรวจสอบความถูกตอ้งชอบธรรมของการ
ใช้อ านาจรัฐเพื่อวตัถุประสงค์หลกัคือการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ดังนั้น เม่ือศาล
รัฐธรรมนูญมีบทบาทในการใชอ้ านาจเพื่อตรวจสอบการใชอ้ านาจขององคก์รอ่ืน ศาลรัฐธรรมนูญ
ก็ควรท่ีจะตอ้งถูกตรวจสอบการใช้อ านาจของตนเองไดเ้ช่นเดียวกนั แต่ตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมา 
ไม่มีองคก์รหรือหน่วยงานใดท่ีจะตรวจสอบการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ การวิจยัน้ีจึงเสนอ
ให้มีการศึกษาและวิจยัเร่ือง “การตรวจสอบการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ” เพื่อให้สอดคล้อง
กบัหลกัการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย และคุม้ครองความเป็นสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญใหไ้ปในทิศทางเดียวกนั 


