
 

บทที ่4 

องค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของต่างประเทศ 

 ในประเทศท่ีมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยและมีการแบ่งแยกอ านาจออกเป็น 3 อ านาจ 
คือ อ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ นั้น เม่ือมีการบญัญติักฎหมายใดยอ่มจะตอ้ง
มีการตรวจสอบวา่กฎหมายท่ีออกมาโดยฝ่ายนิติบญัญติันั้นมีความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่เพียงใด 
การตรวจสอบน้ีจ าเป็นที่จะตอ้งมีองคก์รตรวจสอบเพื่อการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมาย รูปแบบองค์กรที่ท  าหน้าที่ในการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
จึงมีความส าคญัท่ีจะตรวจสอบว่ากฎหมายท่ีตราออกมาโดยฝ่ายนิติบญัญติัมีความถูกตอ้งตามท่ี
รัฐธรรมนูญก าหนดไวเ้พียงใด องค์กรน้ีในปัจจุบนัมีในหลายประเทศท่ีมีการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยมาเป็นเวลายาวนาน และมีรูปแบบองค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายหลายรูปแบบแตกต่างกนัไป บางประเทศ เช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐ
โปรตุเกส และประเทศไทย ฯลฯ มีรูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญ เป็นระบบรวมศูนย์อ านาจ 
บางประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น อินเดีย ฯลฯ มีรูปแบบขององคก์รเป็นศาลยติุธรรมเป็นระบบ
กระจายอ านาจ บางประเทศ เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส โมรอคโค ฯลฯ มีรูปแบบของคณะกรรมการ
หรือคณะกรรมาธิการต่าง ๆ การท่ีแต่ละประเทศมีรูปแบบองคก์รควบคุมตรวจสอบแตกต่างกนันั้น
ข้ึนอยู่กบัความเหมาะสมตามบริบทของการปกครองระบอบประชาธิปไตยของประเทศนั้น 
แต่อยา่งไรก็ตาม การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีเหมาะสมและสมบูรณ์ท่ีสุด
ในแต่ละประเทศจะมีรูปแบบเป็นอย่างไร ยอ่มข้ึนอยูก่บัระบบกฎหมาย ระบบศาล หรือความเห็น
ในทางทฤษฎีของนกัวิชาการ หรืออุดมการณ์ทางการเมืองและการปกครองรวมทั้งวฒันธรรมของ
สังคมท่ีมีวิวฒันาการทางประวติัศาสตร์ท่ีไม่เหมือนกนั แต่ไม่วา่รูปแบบขององคก์รจะแตกต่างกนั
อยา่งไร แต่หลกัการใชอ้  านาจจะมีลกัษณะคลา้ยกนัคือหลกัการใชอ้  านาจท่ีโดยเน้ือหาและกระบวนการ
จะมีลกัษณะเหมือนกบัการใชอ้  านาจขององคก์รตุลาการในศาลยติุธรรม (Judicial court system) แต่
มิไดห้มายความวา่องคก์รดงักล่าวจะเป็นส่วนหน่ึงของศาลยุติธรรมท่ีสามารถพิจารณาอรรถคดีหรือ
วินิจฉัยขอ้พิพาทในทางกฎหมายด้วยหลกักฎหมายเอกชนเป็นการทัว่ไปได ้เพียงแต่มีอ านาจใน
ลกัษณะขององคก์รตุลาการเฉพาะวินิจฉยัการกระท าของฝ่ายปกครองหรือการตรากฎหมายของรัฐ
ว่าชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ (Judicial review) หรือไม่และตอ้งดว้ยเกณฑ์หรือมาตรฐานเฉพาะในทาง
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กฎหมายนั้นอยา่งไร โดยไม่อาจน ากฎเกณฑอ่ื์นเช่น เกณฑใ์นทางการเมืองซ่ึงแมป้ระเด็นของปัญหา
จะมีความใกลชิ้ดในทางการเมืองประการใดก็ตามก็หาอาจท่ีจะน าเกณฑ์ในทางการเมืองดงักล่าว
มาร่วมวนิิจฉยัไดแ้ต่อยา่งใดไม่ (วรเจตร์ ภาคีรัตน์, 2550, หนา้ 7) 
 ส าหรับประเทศไทยนั้นมีรูปแบบองคก์รควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 โดยผลของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
เป็นตน้มา และรูปแบบองคก์รเช่นน้ีก็ยงัคงเหมือนเดิมแมจ้ะมีการปรับเปล่ียนรัฐธรรมนูญใหม่อีก 2 คร้ัง 
คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 องค์กรควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ก็ยงัคงรูปแบบของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ แมว้า่จะยงัคงมีปัญหาการใช้อ านาจในการตีความบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ ในดา้น
ต่าง ๆ คือ กระบวนการเขา้สู่อ านาจขององค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
ขอบเขตแห่งอ านาจและหน้าท่ี และการใช้อ านาจ และความชดัเจนของผลของการควบคุม ดงันั้น
การวิจยัน้ีไดก้  าหนดเป้าหมายของการหาค าตอบส าหรับการปรับปรุงองค์กรศาลรัฐธรรมนูญให้มี
ความสมบูรณ์ตามหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย จึงได้น ารูปแบบองค์กรควบคุม
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของต่างประเทศมาวิเคราะห์เพื่อเป็นแนวทางในการจดัท า
รูปแบบองคก์รท่ีเหมาะสมส าหรับประเทศไทย ในประเด็นวเิคราะห์ ดงัน้ี 
  1) รูปแบบองคก์รควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของต่างประเทศ 
   (1) สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
   (2) สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
   (3) สหรัฐอเมริกา 
  2) เปรียบเทียบรูปแบบองค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของ
ต่างประเทศ 
  3) รูปแบบองคก์รควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของประเทศไทย 
  4) เปรียบเทียบรูปแบบองค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของ
ต่างประเทศกบัประเทศไทย  
 (ขอ้ 3 และขอ้ 4 ไดน้ าไปกล่าวไวใ้นบทท่ี 5) 
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1. รูปแบบองค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในระบบกฎหมาย
ต่างประเทศ 

 การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย แบ่งตามระบบการควบคุมได้เป็น
สองระบบใหญ่ คือ  

 1) ระบบรวมศูนย์อ านาจ (Centralized System)  
 ระบบรวมศูนยอ์ านาจ เป็นการแยกรูปแบบโครงสร้าง ขององคก์ร กระบวนพิจารณา และ
อ านาจหนา้ท่ีออกจากอ านาจของศาลยุติธรรมทัว่ไป มาไวท่ี้องคก์รหน่ึงองคก์รใดเพียงองคก์รเดียว
อาจมีช่ือเรียกท่ีต่างกนั เช่น ศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี คณะกรรมการของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส หรือคณะกรรมาธิการรัฐสภาแห่งประเทศสาธารณรัฐบูรพาอุรุกวยั เป็นตน้ 
ศาลรัฐธรรมนูญในระบบรวมศูนย์มีเขตอ านาจเฉพาะเจาะจงลักษณะของคดีจะเป็นหลักการ 
(Principality) ของอ านาจในการตรวจสอบกฎหมายมิให้ขดัต่อรัฐธรรมนูญเป็นขององคก์รตุลาการ
ท่ีตั้งข้ึนมาเฉพาะเพื่อการน้ีเท่านั้น ศาลอ่ืน ๆ ทั้งหลายไม่อาจตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายได ้หากมีประเด็นดงักล่าวข้ึนในศาลใด ศาลนั้นตอ้งส่งประเด็นให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วนิิจฉยัเท่านั้น 
 2) ระบบกระจายศูนย์อ านาจ (Decentralized System)  
 ระบบกระจายศูนยอ์ านาจ เป็นศาลรัฐธรรมนูญในรูปแบบองค์กรศาลยุติธรรมท่ีไม่แยก
อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญออกจากศาลยุติธรรมทัว่ไป และไม่มีการจดัตั้งศาลข้ึนมาท าหนา้ท่ีเป็น
พิเศษแต่กระจายอ านาจไปยงัศาลยุติธรรมทุกระดับชั้น (Mauro Cappelletti and William Cohen, 
1979, p. 73) ไม่วา่จะเป็นศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา เป็นการตรวจสอบความไม่ชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญเฉพาะกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับแล้วท่ีมีคดีมาสู่ศาลตามหลักการตรวจสอบหลัง 
(Posteriori review) ดว้ยการควบคุมกฎหมายในเชิงรูปธรรม (Concrete norm control) และผลของ
ความไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญท าให้กฎหมายนั้นเป็นโมฆะเสียเปล่ามาแต่เร่ิมแรก และค าพิพากษา
ของศาลในระบบน้ีจะผูกพนัเฉพาะคู่ความในคดีเท่านั้น ส่วนใหญ่จะเป็นประเทศท่ีมีระบบศาลเป็น
ศาลเด่ียวโดยได้รับอิทธิพลและพัฒนามาจากค าพิพากษาตดีประวัติศาสตร์ในศาลสูงของ
สหรัฐอเมริกาของผูพ้ิพากษา Jorn Marshall ในคดีระหวา่ง Marbury V. Madison ใน คริสตศ์กัราช 1803 
(ภทัรศกัด์ิ วรรณแสง, 2548, หน้า 135-136) มีช่ือเรียกแตกต่างกนัไป เช่น ศาลสูงสุด (Supream 
Court) ของสหรัฐอเมริกา ศาลเลือกตั้งสูงสุดแห่งสาธารณรัฐคอสตาริกา ศาลช้ีขาดสูงสุดของ
ราชอาณาจกัรเบลเยี่ยม ศาลสมาพนัธรัฐแห่งสวิสเซอร์แลนด์ ศาลปกครองสูงสุดแห่งสาธารณรัฐ
ฟินแลนด ์และศาลฎีกาแผนกคดีความทางรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐกินี เป็นตน้ 
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 การศึกษาวิเคราะห์ถึงท่ีมาตลอดจนเหตุผลและความจ าเป็นของการจดัตั้งและด าเนินงาน
ขององค์กรควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของทั้ง 3 ประเทศท่ีถือว่าเป็นตน้แบบ
อนัเป็นแบบฉบบัของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีไดรั้บการยอมรับถึงความเขม้แข็งใน
ระบบตรวจสอบท่ีมี ท าให้มีการคดัลอกและน าไปใชผ้า่นทางการศึกษาดา้นกฎหมายในประเทศต่าง ๆ  
ทัว่โลก รวมถึงประเทศไทย เพื่อจดัตั้ งและด าเนินงานควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย การศึกษาวิเคราะในส่วนน้ีจะท าให้เข้าใจและมองเห็นถึงความบกพร่องท่ีเกิดข้ึนใน
กระบวนการน ามาประยุกต์ใช้ของประเทศไทยดว้ย ฉะนั้นในการวิเคราะห์ในหัวขอ้น้ีจึงแยกการ
วิเคราะห์เน้ือหาขององคก์รควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของทั้ง 3 ประเทศ
ออกจากกนั โดยแต่ละประเทศมีรายละเอียด ดงัน้ี  

 1.1 ศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็น
อ านาจและหน้าท่ีขององค์กรท่ีก าหนดไวคื้อ ศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงไดรั้บอิทธิพลมาจากรูปแบบของ
ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกา และศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐออสเตรีย  (Republic of Austria) 

(ส านกังานเลขาธิการวุฒิสภา, 2545, หนา้ 9) ในลกัษณะกระจายศูนยอ์  านาจในระดบัมลรัฐก่อนและ
ไดเ้ปล่ียนมาเป็นระบบรวมศูนยอ์ านาจในรูปแบบศาลรัฐธรรมนูญระดบัสหพนัธรัฐในปี ค.ศ. 1949 
ภายหลงัที่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีกฎหมาย ที่เรียกว่า Basic Law หรือกฎหมายพื้นฐาน 
(The Basic Law of the Federal Republic of Germany) ท่ีถือเป็นรัฐธรรมนูญของประเทศออกใช้บงัคบั 
ซ่ึง วรเจต์ ภาคีรัตน์ (2546, หน้า 24) ไดก้ล่าวว่า รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีไดบ้ญัญติัให้มีการจดัตั้งศาล
รัฐธรรมนูญเป็นระบบรวมศูนยอ์  านาจในลกัษณะองค์กรพิเศษในรูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญ  

ดว้ยเหตุผล 3 ประการ คือ  
  ประการท่ีหน่ึง ดา้นระบบกฎหมาย  
  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศท่ีใชก้ฎหมายในระบบ Civil Law เป็นระบบ
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Written law) ซ่ึงกฎหมายในระบบน้ีมีผลท าให้ค  าวินิจฉยัของศาลสูงไม่
ผูกพนักับค าวินิจฉัยของศาลล่างให้ต้องปฏิบติัตามในกรณีท่ีมีประเด็นช้ีขาดแห่งคดีเป็นอย่าง
เดียวกนั เพราะบ่อเกิดของกฎหมายในระบบ Civil Law คือ ตวับทกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร
เท่านั้น ผูพ้ิพากษาแต่ละศาลจึงมีอิสระท่ีจะใช้ดุลพินิจต่อคดีท่ีอยู่หน้าตนโดยไม่ตอ้งค านึงว่าคดี
ท านองเดียวกนัน้ีศาลสูงจะเคยมีค าวินิจฉยัไวเ้ป็นอยา่งไร ค าวินิจฉยัของศาลสูงจะเป็นเพียงตวัอยา่ง
ของการบงัคบัใช้ขอ้กฎหมายให้เป็นไปตามขอ้เท็จจริงที่ปรากฏอยู่ ซ่ึงค าวินิจฉัยของศาลสูง 
หากศาลล่างจะน ามาใชก้็เป็นเพียงเพื่อประกอบการพิจารณาในคดีท่ีตนตอ้งท าค าวนิิจฉยัเท่านั้น  
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  การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีองคก์รนิติบญัญติัตราข้ึนถ้าอยู่
ภายในอ านาจขององคก์รตุลาการในระบบ Civil Law แลว้ ผลของค าวินิจฉยัของศาลท่ีมีต่อปัญหา
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายจะไม่เป็นเอกภาพ เพราะในประเด็นเดียวกนั ค าวนิิจฉยัของ
แต่ละศาลอาจแตกต่างกนั ไม่วา่เป็นศาลในระดบัเดียวกนัหรือระดบัต่างกนัท าให้เกิดผลกระทบต่อ
ปัญหาว่าบทบัญญัติของกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองค์กรนิติบัญญัติเช่นว่านั้ นจะขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ และจะเป็นปัญหาต่อทั้งผูบ้งัคบัใช้กฎหมายและผูต้อ้งปฏิบติัตามให้เกิดความ
สับสนและไม่มัน่ใจในหลกัความมัน่คงแน่นอนของกฎหมายได ้
  ประการท่ีสอง ดา้นระบบศาล 
  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีระบบศาลเป็นระบบศาลคู่ (Dual System) หมายความวา่
นอกจากจะมีศาลยุติธรรมท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญาทัว่ไปแลว้ ยงัมีศาลพิเศษท่ีแยก
ออกไปเพื่อพิจารณาอรรถคดีเป็นการเฉพาะในแต่ละเร่ือง เช่น ศาลภาษี ศาลแรงงาน หรือศาลท่ี
พิจารณาการใช้อ านาจองค์กรรัฐหรือการปฏิบตัิงานของเจา้หน้าที่รัฐที่เรียกว่า ศาลปกครอง 
โดยแต่ละศาลมีความเป็นอิสระแยกจากกนั มีระบบอุทธรณ์ ฎีกาส้ินสุดภายในระบบของตน 
โดยไม่มีความสัมพนัธ์เก่ียวขอ้งในการพิจารณาของศาลอ่ืน แมว้า่จะก าหนดใหศ้าลท่ีอยูใ่นล าดบัตน้
ตอ้งผูกพนัตามค าวินิจฉัยช้ีขาดของศาลท่ีอยู่ในล าดบัสูงกว่าในศาลประเภทเดียวกนัก็ตาม ดงันั้น
ในกรณีท่ีจะให้ศาลสูงแต่ละศาลของระบบศาลใดศาลหน่ึงพิจารณาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย ก็หาท าให้ความไม่เป็นเอกภาพในค าวินิจฉยัส้ินสุดลงไม่ เพราะผลค าวินิจฉยัของศาลใน
ระบบใดระบบหน่ึงยอ่มไม่ผกูพนัต่อการใชอ้  านาจของศาลสูงในระบบอ่ืนใหต้อ้งปฏิบติัตาม ซ่ึงศาล
สูงในแต่ละระบบอาจมีค าวินิจฉยัท่ีแตกต่างกนัได ้หรือหากจะก าหนดให้ศาลสูงศาลใดศาลหน่ึงมี
อ านาจวินิจฉัยช้ีขาดเพียงองค์กรเดียว จะเป็นปัญหาว่า จะมอบอ านาจดงักล่าวให้กบัองค์กรใด
ในระหวา่งองคก์รท่ีสถานะเท่าเทียมกนัโดยจะมีผลใหอ้งคก์รท่ีควรมีสถานะเท่าเทียมกบัองคก์รอ่ืน ๆ 
นั้นไม่อยูใ่นสถานะท่ีเหนือกวา่ 
  ประการท่ีสาม ดา้นแนวคิดทฤษฎี 
  แนวคิดทฤษฎีของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีองค์กรควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายมีรูปแบบเป็นศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า การให้องค์กรใดองค์กรหน่ึงท่ีใช้
อ านาจอธิปไตยโดยเฉพาะองคก์รศาลยุติธรรมเป็นผูว้ินิจฉยัช้ีขาดวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดขดั
หรือแยง้ต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญย่อมเป็นการขดักบัหลกัการแบ่งแยกการใช้อ านาจ เพราะ
อ านาจอธิปไตยมีเพียงสามฝ่ายท่ีใชคื้อ อ านาจนิติบญัญติัถูกใชโ้ดยองคก์รรัฐสภา อ านาจบริหารถูก
ใชโ้ดยองคก์รรัฐบาลและอ านาจตุลาการถูกใชโ้ดยองคก์รศาล การถูกใชจ้ะอยูใ่นลกัษณะถ่วงดุลกนั
โดยไม่มีอ  านาจใดอยู่เหนืออ านาจอื่นหรือมีความส าคญัหรือภาระหนา้ที่เกินกว่าอีกอ านาจหน่ึง 
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เป็นการคานอ านาจดว้ยหลกัของการให้อ านาจหยุดย ั้งอ านาจ (Power stop Power) หากมอบอ านาจ
ใหอ้งคก์รตุลาการหรือศาลยุติธรรมมีอ านาจในการวินิจฉยัวา่บทบญัญติัของกฎหมายใดไม่ชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญจะท าให้องคก์รตุลาการหรือศาลยุติธรรมกา้วล่วงเขา้ไปยงัเขตอ านาจขององคก์รนิติบญัญติั 
เท่ากบัเป็นการยอมรับให้องคก์รตุลาการมีอ านาจปฏิเสธผลบงัคบัของกฎหมายท่ีองคก์รนิติบญัญติั
ไดต้ราข้ึนทั้งท่ีกฎหมายนั้นยงัมีผลบงัคบัและยงัไม่ไดย้กเลิกไปตามวิถีทางโดยองค์กรนิติบญัญติั 
การยอมรับให้องคก์รตุลาการหรือศาลยุติธรรมเขา้มามีส่วนร่วมในการยกเลิกกฎหมาย ถือเป็นการ
ใชอ้ านาจนิติบญัญติัในทางปฏิเสธ (Negative Legislation) (Hans Kelsen, Judicial Review of Legislation, 
p. 187) แนวคิดการตรวจสอบการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญตัิในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
จึงปฏิเสธหลกัการให้อ านาจขององคก์รตุลาการในระบบกระจายอ านาจมาท าหนา้ท่ีตรวจสอบการ
ตรากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติั แต่ยอมรับหลกัการควบคุมในระบบรวมศูนยอ์ านาจโดยองค์กร
พิเศษในรูปแบบศาลรัฐธรรมนูญท่ีปรากฎในปัจจุบนั 
  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีรูปแบบขององคก์รตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายเป็นระบบรวมศูนย์อ านาจในรูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญก็เพราะว่า สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีมีระบบกฎหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษร จึงมีเจตนารมณ์ให้กฎหมายโดยเฉพาะ
รัฐธรรมนูญมีบรรทดัฐานของความเป็นสูงสุดเพื่อประชาชนมีความมัน่ใจในความมัน่คงแน่นอน
ของกฎหมาย และมีรูปแบบศาลเป็นระบบศาลคู่ท่ีประสงค์ให้ค  าวินิจฉัยว่ากฎหมายชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ มีความเป็นเอกภาพ โดยก าหนดให้องค์กรใดองค์กรหน่ึงท่ีจดัตั้งข้ึนตามบทบญัญติั
รัฐธรรมนูญ มีวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายไปในทางเดียวกนั นอกจากนั้น
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนียงัยดึหลกัการแบ่งแยกอ านาจท่ีมีหลกัการตรวจสอบถ่วงดุลของอ านาจ 
โดยให้แต่ละอ านาจมีความสมดุล ไม่ให้อ านาจใดอ านาจหน่ึงก้าวล่วงหรือมีอ านาจเหนือกว่าอีก
อ านาจหน่ึง จึงแยกให้การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเป็นขององค์กรหน่ึง
เป็นการเฉพาะเรียวา่ ศาลรัฐธรรมนูญ 
  ประเทศท่ีใชรู้ปแบบศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รควบคุมความชอบของกฎหมายส่วนใหญ่
จะเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) และมีระบบศาลเป็นศาลคู่ 
(บรรเจิด สิงคะเนติ, 2551 ก, หนา้ 171) ปัจจุบนัมี 60 ประเทศ แบ่งเป็นทวีปแอฟริกา จ านวน 14 ประเทศ 
ทวีปอเมริกาเหนือ-ใต ้จ านวน 4 ประเทศ ทวีปเอเชียและแปซิฟิกใต ้จ านวน 14 ประเทศ และ
ทวีปยุโรป จ านวน 28 ประเทศ (มนตรี กนกวารี, 2554, หน้า 48-54) เช่น ศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐออสเตรีย ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐอิตาลี ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชรัฐลกัเซมเบอร์ก และศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
เป็นตน้  
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  ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จดัตั้ งข้ึนตามรัฐธรรมนูญหรือ
เรียกวา่กฎหมายพื้นฐาน (The Basic Law of the Federal Republic of Germany) ฉบบัปัจจุบนั (ค.ศ. 1949) 
ส่วนขอ้ก าหนดเก่ียวกบัวิธีพิจารณา มีพระราชบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี (Federal Constitutional Court of Germany of Act) ใชบ้งัคบัคร้ังแรกในปี ค.ศ. 1951 ต่อมา
ไดถู้กยกเลิกไป ภายหลงัมีการตราพระราชบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีข้ึนใช้บงัคบัใหม่ในปี ค.ศ. 1985 และมีผลใช้บงัคบัมาจนถึงปัจจุบนั ซ่ึงพระราชบญัญติั
ดงักล่าวมีสถานะเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญก าหนดรายละเอียดของโครงสร้าง ขอบเขต
อ านาจหนา้ท่ีและวธีิพิจารณาแยกไวต่้างหากอยา่งชดัแจง้ (นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ 2548, หนา้ 75-76) 
นอกจากนั้นยงัมีพระราชบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัศาลรัฐธรรมนูญอีกสองฉบบัคือ พระราชบญัญติัว่า
ดว้ยผูพ้ิพากษาเยอรมนี (German Judiciary Act) และพระราชบญัญติัว่าด้วยสมาคม (The Association 
Act) (บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, 2538, หน้า 61-65) โดยกฎหมายดังกล่าวมีข้อก าหนดเก่ียวกับศาล
รัฐธรรมนูญในประเด็นรูปแบบขององค์กร ขอบเขตแห่งอ านาจ กระบวนการใช้อ านาจและ
ผลผกูพนัค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี  

  1.1.1 รูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1949 และพระราชบญัญติัว่าดว้ยศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1985 (Federal Constitutional Court of Germany of 
Act) สรุปสาระส าคญัของรูปแบบศาลรัฐธรรมนูญโดยแยกเป็นประเด็นต่าง ๆ ของกระบวนการเขา้
สู่อ านาจโดยมีท่ีมาของตุลาการ โครงสร้างและองค์ประกอบตลอดจนคุณสมบัติของตุลาการ
รัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 
    (1.1) ท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
    การเขา้สู่ต าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีอยู ่2 ขั้นตอน คือ 
     (1.1.1) ขั้นตอนของรัฐสภา  
     ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาจากการเลือกตั้ง
ทางออ้มของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ (Bundestage) จ  านวน 8 คน มาจากการเลือกตั้ง
โดยตรงของวุฒิสภาแห่งสหพนัธ์ (Bundesrate) จ  านวน 8 คนรวมเป็น 16 คน (พระราชบญัญติัฯ
มาตรา 5)  
     การให้รัฐสภาเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัท่ีมาของศาลรัฐธรรมนูญท าให้กระบวนการ
เขา้สู่อ านาจของตุลาการรัฐธรรมนูญมีจุดเกาะเก่ียวกบัอ านาจทางการเมืองและเช่ือมโยงกบัการใช้
อ านาจอธิปไตยของประชาชน แมว้า่สมาชิกวุฒิสภาไม่ใช่ตวัแทนซ่ึงประชาชนเลือกตั้งมาโดยตรง
แต่วฒิุสภาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็มาจากตวัแทนของรัฐบาลของมลรัฐ เช่น จากนายกเทศมนตรี
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หรือรัฐมนตรีว่าการในกระทรวงต่าง ๆ หรือจากคณะบริหารของแต่ละมลรัฐซ่ึงประกอบด้วย
สมาชิกกิตติมศกัด์ิจากสายวิชาชีพในทอ้งถ่ิน และไดรั้บการสรรหาจากสภาของมลรัฐท่ีมาจากการ
เลือกตั้งของประชาชนในแต่ละมลรัฐอีกคร้ังหน่ึง ตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีไดรั้บความเห็นชอบจาก
ทั้งสองสภาและไดรั้บการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี ยอ่มแสดงถึงการยอมรับของฝ่ายนิติบญัญติัและ
ฝ่ายบริหารในการท าหนา้ท่ีขององคก์รตรวจสอบและเป็นการดุลอ านาจของแต่ละฝ่ายอยา่งแทจ้ริง 
โดยขั้นตอนหรือกระบวนการสรรหาในส่วนของรัฐสภาไดแ้ยกใหแ้ต่ละสภามีอ านาจในการสรรหา 
ดงัน้ี  
      - กระบวนการสรรหาของสภาผูแ้ทนราษฎร  
      สภาผู ้แทนราษฎรท า ก า รคัด เ ลื อกคณะกรรมา ธิก ารวิส ามัญ 
(Extraordinary Commission)  ข้ึนมาคณะหน่ึงเพื่อท าการคัดเ ลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
(พระราชบญัญติัฯ มาตรา 6 (1)) คณะกรรมการสรรหาประกอบดว้ยสมาชิกจ านวน 12 คน มาจาก
การเสนอช่ือของพรรคการเมืองต่าง ๆ ตามสัดส่วนจ านวนสมาชิกของแต่ละพรรคท่ีมีอยู่ในสภา
ผูแ้ทนราษฎร (พระราชบญัญติัฯ มาตรา 6 (2)) ท าให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีได้รับเลือกเป็นท่ี
ยอมรับจากทุกฝ่าย การไดรั้บความเห็นชอบจากทุกหน่วยงานจึงมีผลอยา่งสูงต่อความเช่ือมัน่ในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ 
      ตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีไดรั้บเลือกตอ้งไดค้ะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ 2 ใน 3 
ของคณะกรรมาธิการสรรหา หรืออย่างน้อย 8 เสียงข้ึนไป (พระราชบญัญตัิฯ มาตรา 6 (5)) และ
ในจ านวนตุลาการรัฐธรรมนูญ 8 คนน้ี ตอ้งมาจากผูพ้ิพากษาสูงสุด 3 คน ดว้ยวตัถุประสงคต์อ้งการ
ใหอ้งคค์ณะประกอบดว้ยตุลาการท่ีมีความรู้ความช านาญหรือมีความเช่ียวชาญเพื่ออาศยัประสบการณ์
ในการเขียนค าวินิจฉัยตลอดจนความเขา้ใจกระบวนพิจารณาในรูปแบบของศาล รวมทั้งการให้
เหตุผลในค าพิพากษาและมีความหลากหลายขององค์ความรู้ในทางกฎหมายให้มาจากหลายภาคส่วน 
เพราะคดีในทางรัฐธรรมนูญลว้นเป็นคดีในทางมหาชนเป็นส่วนใหญ่ จึงตอ้งการประสบการณ์จาก
การท างานของผูพ้ิพากษามาจากศาลสูงสุดแห่งสหพนัธ์โดยก าหนดคุณสมบติัวา่ ตอ้งด ารงต าแหน่ง
มาแล้วไม่น้อยกว่า 3 ปี (พระราชบญัญติัฯ มาตรา 2) ศาลสูงสุดของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ประกอบไปดว้ย ศาลยุติธรรมสูงสุด ศาลปกครองสูงสุด ศาลแรงงานสูงสุด ศาลสังคมสูงสุด และ
ศาลการคลังสูงสุด ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1949 มาตรา 95 (3) 
ก าหนดให้ตุลาการศาลสูงสุดของแต่ละศาลมาจากการการแต่งตั้ งร่วมกันของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและคณะกรรมการพิจารณาคดัเลือกผูพ้ิพากษา 
ซ่ึงประกอบดว้ยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมของมลรัฐและกรรมการจ านวนเท่ากนัท่ีได้รับ
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เลือกโดยสภาผูแ้ทนราษฎร เป็นท่ีสังเกตุว่าแทบทุกองค์กรท่ีใช้อ านาจรัฐในสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีต่างมีจุดเช่ือมโยงกบัการใชอ้  านาจอธิปไตยของประชาชนทั้งส้ิน 
      การสรรหาของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรจะเลือกตุลาการ
รัฐธรรมนูญท่ีมาจากศาลสูงสุดให้องคค์ณะท่ีหน่ึงจ านวน 2 คน และเลือกให้องคค์ณะท่ีสองจ านวน 
1 คน และเลือกตุลาการท่ีไม่ได้มาจากศาลสูงสุด โดยเลือกจากบุคคลทัว่ไปท่ีมีคุณสมบติัตามท่ี
รัฐธรรมนูญก าหนดไว ้เช่น เลือกจากผูท้รงคุณวุฒิโดยตอ้งเป็นนกักฎหมายท่ีสอบผ่านเนติบณัฑิต
หรือเป็นศาสตราจารยท์างกฎหมาย อีกจ านวน 5 คน โดยเลือกให้องคค์ณะท่ีหน่ึงจ านวน 2 คน และ
เลือกใหอ้งคค์ณะท่ีสองจ านวน 3 คน 
      - กระบวนการสรรหาของวฒิุสภา 
      การคัดเลือกตุลาการรัฐธรรมนูญโดยสมาชิกวุฒิสภา เป็นการเลือก
โดยตรง เน่ืองจากวุฒิสภามีจ านวนไม่มากนกั คือมีสมาชิกทั้งส้ิน 68 คน ตุลาการท่ีไดรั้บเลือกตอ้ง
ไดรั้บคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่จ านวน 2 ใน 3 ของสมาชิกวุฒิสภา โดยสมาชิกสภาสูงแห่งสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี เลือกผูพ้ิพากษาจากศาลสูงจ านวน 3 คนโดยเลือกให้องคค์ณะท่ีหน่ึงจ านวน 1 คน 
เลือกให้องค์คณะที่สองจ านวน 2 คน และเลือกตุลาการที่ไม่ไดม้าจากศาลสูงอีกจ านวน 5 คน 
โดยเลือกให้องคค์ณะท่ีหน่ึงจ านวน 3 คน และเลือกให้องคค์ณะท่ีสองจ านวน 2 คน (พระราชบญัญติัฯ 
มาตรา 7) 
      การเลือกและจดัแบ่งตุลาการรัฐธรรมนูญไปให้แต่ละองค์คณะเช่นน้ี 
เป็นการก าหนดอ านาจหนา้ท่ีท่ีแน่นอนชดัเจนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยค านึงถึงองคค์วามรู้ 
ความเช่ียวชาญ ความสามารถและประสบการณ์ของตุลาการแต่ละคนเป็นเกณฑ์ เพราะตุลาการท่ี
ไดรั้บการสรรหาแต่ละคนจะมีขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีตามองคค์ณะของตนท่ีสังกดั 
     (1.1.2) ขั้นตอนของประธานาธิบดี  
     ประธานาธิบดีเป็นผูแ้ต่งตั้ งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (พระราชบญัญติัฯ 
มาตรา 10 B) แต่ไม่มีอ านาจในการสรรหา มีอ านาจเฉพาะตรวจสอบความถูกตอ้งของกระบวนการ
สรรหาตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐสภาวา่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ และไม่มี
อ านาจในการพิจารณาความเหมาะสมของตุลาการท่ีได้รับเลือกดังกล่าว การตรวจสอบของ
ประธานาธิบดีถือเป็นอ านาจเฉพาะและกระบวนการสุดทา้ยของการคดัเลือกโดยจะไม่มีองคก์รอ่ืน
ใดจะมาตรวจสอบอีก และก่อนตุลาการรัฐธรรมนูญจะเข้ารับต าแหน่งต้องสาบานตนต่อ
ประธานาธิบดีก่อนจึงจะปฏิบติัหนา้ท่ีได ้(พระราชบญัญติัฯ มาตรา 11) 
    การแต่งตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐสภาโดยประธานาธิบดี
ถือเป็นการส้ินสุดกระบวนการคดัเลือกตุลาการรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
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    (1.2) โครงสร้างและองคป์ระกอบของศาลรัฐธรรมนูญ 
    ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีโครงสร้างและองค์ประกอบ 
ดงัน้ี 
     (1.2.1) ดา้นโครงสร้าง 
     โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประกอบดว้ย 
ประธาน 1 คน รองประธาน 1 คนและตุลาการอีก 14 คน รวมเป็น 16 คน โดยสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วุฒิสภา สลบักนัเลือกประธานและรองประธานศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ฯ ในการเลือกตั้ง
คร้ังแรกก าหนดใหส้ภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูเ้ลือกประธานและใหวุ้ฒิสภาเป็นผูเ้ลือกรองประธานศาล
รัฐธรรมนูญ (พระราชบญัญติัฯ มาตรา 9)  
     การบริหารกิจการภายในโดยเฉพาะงานดา้นการบริหารขององคก์รก าหนดให้
เป็นอ านาจของผูพ้ิพากษาทั้ง 16 คนโดยมีประธานศาลรัฐธรรมนูญท าหนา้ท่ีเป็นประธาน มีหน่วย
ธุรการซ่ึงประกอบดว้ยนกักฎหมายและขา้ราชการ แบ่งเป็นสองส่วน คือ  
     ส่วนท่ีหน่ึง เป็นคณะผูพ้ิพากษามีอ านาจหนา้ท่ีหลกัในการพิจารณาอรรถคดี
ทางดา้นตุลาการเป็นการเฉพาะ 
     ส่วนท่ีสอง ประกอบดว้ยเจา้หนา้ท่ีฝ่ายธุรการและขา้ราชการประจ ามีอ านาจ
เก่ียวกบัการบริหาร แบ่งออกเป็น 2 หน่วยงานท่ีส าคญั คือ  
      - เจา้หนา้ท่ีท่ีท าหนา้ท่ีดา้นบริหารและใหบ้ริการ 
      - ขา้ราชการในดา้นวิชาการมีหนา้ท่ีคอยให้ความช่วยเหลือและสนบัสนุน
ผูพ้ิพากษาในการปฏิบติัหน้าท่ีโดยผูพ้ิพากษาแต่ละคนในแต่ละองค์คณะจะมีอิสระในการเลือก
ผูช่้วยงานในดา้นวชิาการดว้ยตนเองจ านวน 3 คน ซ่ึงส่วนใหญ่จะคดัเลือกมาจากผูพ้ิพากษาของศาล
ต่าง ๆ หรืออาจจะเป็นขา้ราชการของสหพนัธ์หรือของมลรัฐหรืออาจารยจ์ากมหาวทิยาลยั 
     การบริหารกิจการภายในมีการแบ่งส่วนความรับผิดชอบของภายใน
เป็นสองส่วนเพราะตอ้งการท่ีจะแยกให้แต่ละส่วนมีอ านาจหน้าท่ีท่ีชัดแจนและแตกต่างกันและ
เพื่อให้เกิดความสะดวกและคล่องตวัในการปฏิบติังาน โดยก าหนดให้ดา้นวินิจฉัยคดีเป็นอ านาจ
เฉพาะของตุลาการรัฐธรรมนูญ ส่วนในดา้นบริหารกิจการขององคใ์ห้เป็นอ านาจของฝ่ายธุรการโดย
การก ากับดูแลของประธานศาลรัฐธรรมนูญ ส่วนในด้านงบประมาณเป็นเร่ืองท่ีประธานศาล
รัฐธรรมนูญจะด าเนินการท าความตกลงกบัฝ่ายบริหารโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
เพื่อจดัสรรงบประมาณส าหรับการบริหารจดัการ ท่ีประชุมใหญ่ของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์
จะเป็นผูมี้อ  านาจในด้านบริหารทั้งหมดไม่ว่าทางด้านนโยบาย งบประมาณ และการบริหารงาน
บุคคลของศาลรัฐธรรมนูญ 
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     (1.2.2) ดา้นองคป์ระกอบ 
     องค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
แบ่งออกเป็น 
      - องคค์ณะวนิิจฉยัคดี 
      องค์คณะวินิจฉัยคดี ประกอบด้วย ตุลาการจ านวน 16 คน แบ่งเป็น 
2 องคค์ณะใหญ่ (Senat) เป็นการแบ่งอ านาจหนา้ท่ีเด็ดขาดโดยพระราชบญัญติัฯ มาตรา 14 ก าหนด
ขอบเขตแห่งอ านาจและหนา้ท่ีในการพิจารณาคดีตามประเภทไวเ้ป็น 2 องคค์ณะตามความเช่ียวชาญ
เฉพาะเร่ืองของตุลาการ ดงัน้ี  
      องค์คณะท่ีหน่ึง มีผูพ้ิพากษาจ านวน 8 คน ก าหนดให้รองประธานศาล
รัฐธรรมนูญเป็นประธานขององคค์ณะมีอ านาจหนา้ท่ีหลกัคือ เนน้การพิจารณาคดีในประเด็นเร่ือง
ของสิทธิมนุษยชน (Basic right panel) เป็นส าคญั 
      องค์คณะท่ีสอง มีผูพ้ิพากษาจ านวน 8 คน โดยก าหนดให้ประธานศาล
รัฐธรรมนูญท าหนา้ท่ีเป็นประธานองคค์ณะมีอ านาจหนา้ท่ีหลกัคือ เนน้การพิจารณาคดีในประเด็น
เร่ืองของการเมืองและความมัน่คงแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ 
      กรณีมีปัญหาเก่ียวกับความไม่ชัดเจนหรือมีข้อสงสัยเก่ียวกับอ านาจ
หน้าท่ีขององค์คณะพระราชบัญญัติฯ มาตรา 14 วรรคท้าย ก าหนดให้เป็นอ านาจวินิจฉัยของ
คณะกรรมการจ านวน 6 คน ประกอบดว้ย ประธานและรองประธานศาลรัฐธรรมนูญ กบัตุลาการ
อีก 4 คน มาจากองคค์ณะละ 2 คน 
      การก าหนดให้มีผูพ้ิพากษาไว ้16 คน ด้วยประสงค์จะให้มีการแบ่ง
ผูพ้ิพากษาออกเป็นองค์คณะโดยก าหนดให้แต่ละองค์คณะมีผูพ้ิพากษา 8 คน การแบ่งผูพ้ิพากษา
เป็นองคค์ณะดว้ยจุดมุ่งหมายใหผู้พ้ิพากษาในแต่ละองคค์ณะไดว้นิิจฉยัคดีตามความสามารถของตน
และตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดให้อ านาจไว ้โดยรัฐธรรมนูญให้แต่ละองค์คณะมีอ านาจหน้าท่ี
ต่างกนั 
      - องคค์ณะร่วมหรือท่ีประชุมร่วม (Plenum) (พระราชบญัญติัฯ มาตรา 16) 
      ประกอบด้วยผูพ้ิพากษาจ านวน 16 คน มีประธานศาลรัฐธรรมนูญท า
หนา้ท่ีเป็นประธานองคค์ณะ มีอ านาจหนา้ท่ี ดงัน้ี  
       1) ก าหนดนโยบายการบริหารกิจการภายในของศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อใหก้ารด าเนินงานของศาลเป็นไปอยา่งอิสระและมีประสิทธิภาพส่วนรายละเอียดการด าเนินงาน
ให้เป็นไปตามระเบียบขอ้บงัคบัหรือข้อก าหนดเก่ียวกบัวิธีด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพนัธ์ (Rules of Procedure of the Federal Constitutional Court)  
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       2) พิจารณาประเด็นปัญหากรณีท่ีองค์คณะใดองคค์ณะหน่ึงตอ้งการ
วินิจฉยัปัญหาขอ้กฎหมายท่ีแตกต่างจากอีกองคค์ณะหน่ึงท่ีวินิจฉยัไปแลว้ เพราะท่ีประชุมแห่งองค์
คณะใดองค์คณะหน่ึง ไม่สามารถเขา้ตรวจสอบการพิจารณาหรือวินิจฉัยหักลา้งบรรทดัฐานของ
ท่ีประชุมอีกองคค์ณะหน่ึงได ้ตอ้งน าเขา้สู่การพิจารณาของท่ีประชุมองคค์ณะร่วม (Plenum) ซ่ึงตุลาการ
ทั้ง 16 คนจะมาพิจารณาและวนิิจฉยัร่วมกนั (พระราชบญัญติัฯ มาตรา 16) 
       3) ออกระเบียบขอ้บงัคบัของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ฯ ข้ึนใชบ้งัคบั 
(รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 3 วรรคสอง ประกอบพระราชบญัญติัฯ มาตรา 1 วรรค 3) 
       4) เสนอตุลาการคนใดคนหน่ึงแทนตุลาการท่ีพน้ต าแหน่งแต่ยงัไม่มี
การแต่งตั้ งหรือพ้นต าแหน่งก่อนเวลา และการเลือกตุลาการโดยองค์กรท่ีรับผิดชอบ (สภา
ผู ้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา) ยงัไม่เลือกผูพ้ิพากษาคนใหม่เม่ือเวลาผ่านพ้นไปสองเดือนแล้ว 
(พระราชบญัญติัฯ มาตรา 7 a) เหตุผลในการให้อ านาจแก่องคค์ณะร่วมหรือท่ีประชุมใหญ่เสนอตุลาการ
ไดเ้น่ืองจากปริมาณงานท่ีมาสู่ศาลรัฐธรรมนูญมีจ านวนมากจึงจ าเป็นตอ้งให้มีผูพ้ิพากษาเพียงพอ
ต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีอยูเ่สมอ 
       5) พิจารณาเสนอให้ประธานาธิบดีแห่งสหพนัธ์ปลดตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญหรือขบัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพน้จากต าแหน่ง (พระราชบญัญติัฯ มาตรา 15 (1) ขอ้ 2)  
       6) มีมติก าหนดอ านาจหน้าท่ีขององค์คณะให้แตกต่างไปจากท่ี
ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
(พระราชบญัญติัฯ มาตรา 14) 
      องคค์ณะร่วมหรือท่ีประชุมร่วม เป็นองคป์ระชุมใหญ่ของศาลรัฐธรรมนูญ 
มีอ านาจพิจารณาทั้งในนโยบายและการก าหนดระเบียบหรือกฎเกณฑ์ปฏิบตัิภายในองค์กร 
การก าหนดให้มีองค์คณะร่วมด้วยเหตุผลเพื่อให้ท าหน้าที่วินิจฉัยช้ีขาดในกณีที่ค  าวินิจฉัยของ
องค์คณะจะวินิจฉัยหรือไดว้ินิจฉัยคดีท่ีแตกต่างกนั เพื่อให้กรณีพิพาทหรือประเด็นปัญหาในทาง
รัฐธรรมนูญเป็นท่ียุติในเบ้ืองต้นในกณีท่ีค าวินิจฉัยขององค์คณะจะวินิจฉัยไม่เหมือนกันหรือ
ก าหนดเป็นแนวทางการท าวนิิจฉยัคดีในทางรัฐธรรมนูญในคร้ังต่อไปหากมีค าวินิจฉยัท่ีแตกต่างกนั
ไปแลว้ รวมทั้งให้มีอ านาจปลดตุลาการรัฐธรรมนูญหรือแต่งตั้งตุลาการแทนต าแหน่งท่ีวา่งในกรณี
ท่ีองคก์รท่ีมีอ านาจเลือกตุลาการไม่ด าเนินการภายในสองเดือนนบัแต่วนัท่ีมีต าแหน่งวา่ง องคค์ณะ
ประชุมของท่ีประชุมใหญ่ตอ้งประกอบไปดว้ยสมาชิกทั้งสององค์คณะประชุมร่วมกนัอย่างน้อย
องคค์ณะละ 6 คน จึงจะท าใหท่ี้ประชุมใหญ่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความสามารถลงมติได ้แต่ใน
กรณีพิจารณาในคดีเร่งด่วน หากองค์คณะใดมีองค์ประชุมไม่ครบ 6 คน หัวหน้าคณะท่ีพิจารณา
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วินิจฉยัอาจขอตุลาการจากอีกองคค์ณะหน่ึงมาร่วมพิจารณาให้ครบองค์ประชุมได ้(พระราชบญัญติัฯ 
มาตรา 15 วรรคสอง) 
      การวินิจฉัยของท่ีประชุมองค์คณะร่วมต้องเป็นไปตามเสียงข้างมาก
เด็ดขาด (Absolute Majority) แต่บางกรณีก็อนุญาตใหใ้ชเ้สียงขา้งมาก 2 ใน 3 เช่น คดีประธานาธิบดี 
คดีผูพ้ิพากษา คดีพรรคการเมืองและคดีละเมิดสิทธิ (พระราชบญัญติัฯ มาตรา 15 ขอ้ 4) ในกรณีท่ีมี
เสียงเท่ากนัใหมี้ผลเท่ากบัเป็นการปฏิเสธค าร้อง (พระราชบญัญติัฯ มาตรา 15) 
      - องคค์ณะยอ่ยหรือองคค์ณะกลัน่กรอง (Kammer)  
      องคค์ณะยอ่ยหรือองคค์ณะกลัน่กรอง มาจากการแต่งตั้งขององคค์ณะท่ี 1 
และ 2 ซ่ึงแต่ละองค์คณะจัดตั้ งองค์คณะย่อยข้ึนอย่างน้อย 3 องค์คณะ แต่ละองค์คณะย่อย
ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาไม่นอ้ยกวา่ 3 คนมีอ านาจหนา้ท่ีในการกลัน่กรองเร่ืองอรรถคดีก่อนน าเขา้สู่
กระบวนพิจารณาขององคค์ณะท่ี 1 และ 2 องคป์ระชุมในการลงมติประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษาทั้ง 3 คน 
(พระราชบญัญติัฯ มาตรา 15 a)  
      องคค์ณะยอ่ยหรือองคค์ณะกลัน่กรอง ตั้งข้ึนดว้ยเหตุผลวา่เพื่อช่วยแบ่งเบา
ภาระขององค์คณะวินิจฉยัคดีในกรณีท่ีมีปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลจ านวนมาก เป็นวิธีการกลัน่กรองคดี
ก่อนท่ีจะเขา้สู่องค์คณะอย่างหน่ึง องค์คณะย่อยมีอ านาจพิจารณาคดีท่ีไม่มีขอ้ยุ่งยาก เป็นคดีท่ีมี
แนวทางพิจารณาคดีไวแ้ลว้  
     (1.2.3) ดา้นคุณสมบติั 
     สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีพระราชบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพนัธรัฐ ค.ศ. 1985 มาตรา 3 ก าหนดคุณสมบติัของผูพ้ิพากษาศาลรัฐธรรมนูญไว ้ดงัน้ี  
      1) มีอาย ุ40 ปีบริบูรณ์ 
      2) เป็นผูท่ี้มีสิทธิรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ฯ 
(มาตรา 38 วรรคสอง และวรรคสาม ประกอบ มาตรา 15 ของกฎหมายเลือกตั้ งของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี) 
      3) แสดงเจตนาเป็นหนังสือไวว้่าจะรับต าแหน่งเป็นผูพ้ิพากษาในศาล 
รัฐธรรมนูญ 
      4) ส าเร็จการศึกษาทางดา้นกฎหมายและสอบผา่นหลกัสูตรเนติบณัฑิต 
(กฎหมายวา่ดว้ยผูพ้ิพากษาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 5) 
      5) เป็นศาสตราจารยท์างกฎหมายในสถาบนัอุดมศึกษาของเยอรมนี 
      6) เป็นผูท่ี้ไม่ประกอบอาชีพในดา้นอ่ืน เวน้แต่เฉพาะเป็นผูบ้รรยายวิชา
กฎหมายในสถาบนัอุดมศึกษา (พระราชบญัญติัฯ มาตรา 3 วรรคส่ี ขอ้ท่ี 1) 
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     รัฐธรรมนูญบญัญติัให้ตุลาการมีอายุ 40 ปีบริบูรณ์ ดว้ยประสงคใ์ห้ตุลาการ
มีวุฒิภาวะจากวยัวุฒิท่ีมีประสบการณ์ในชีวิตหรือหนา้ท่ีการงาน และตอ้งมีคุณวุฒิขององคค์วามรู้
ในทางกฎหมายในระดบัท่ีตอ้งผ่านการสอบได้เนติบณัฑิต หรือมีต าแหน่งทางวิชาการในระดบั
ศาสตราจารยท์างกฎหมายในสถาบนัอุดมศึกษาต่าง ๆ ซ่ึงความเป็นศาสตราจารยใ์นทางกฎหมาย
เป็นคุณสมบติัท่ีสามารถเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได ้โดยไม่จ  าเป็นตอ้งสอบไดเ้นติบณัฑิต ทั้งน้ี
เพื่อตอ้งการน าองคค์วามรู้ของความเป็นศาสตราจารยท่ี์เขา้ใจในพื้นฐานของปรัชญาแนวคิด ทฤษฎี 
มาประกอบใชก้บักระบวนการพิจารณาคดีทั้งท่ีปรากฎเป็นขอ้เท็จจริงและเป็นประเด็นในทางกฎหมาย 
ความเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีตอ้งไม่เป็นผูท่ี้ประกอบอาชีพ
ในด้านอ่ืน นอกจากเป็นผูบ้รรยายทางด้านกฎหมายในมหาวิทยาลัยเท่านั้น เพื่อเป็นมาตรการ
ประกันความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาประการหน่ึง และเป็นการป้องกันปัญหาการทับซ้อน
ผลประโยชน์ในระหวา่งปฏิบติัหนา้ท่ี  
     ผูพ้ิพากษาท่ีสามารถจะด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดน้ั้นจะเป็น
ผูท่ี้มีประสบการณ์ในการท างานในฐานะผูพ้ิพากษาเป็นเวลานานเพราะว่า พระราชบญัญติัว่าดว้ย
ศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1951 ก าหนดให้ผูพ้ิพากษาท่ีมาจากศาลสูงมีวาระการด ารงต าแหน่งจน
เกษียณอายุ ส่วนผูพ้ิพากษาท่ีไม่ได้มาจากศาลสูงมีวาระการด ารงต าแหน่งได้ 8 ปี ต่อมาตั้งแต่ปี 
คริสตศ์กัราช 1970 มีการแกไ้ขวาระการด ารงต าแหน่งของผูพ้ิพากษาเพื่อใหมี้ความเป็นเอกภาพโดย
ก าหนดให้ผูพ้ิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการด ารง 12 ปี เท่ากนัหมด แต่ทั้งน้ีตอ้งมีอายุ
ไม่เกิน 68 ปี และ การด ารงต าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
มีวาระ 12 ปี สามารถด ารงต าแหน่งไดเ้พียงคราวเดียว (พระราชบญัญติัฯ มาตรา 4 ขอ้ 2) ดว้ยเหตุผล
ว่าเพื่อเป็นประกันความมีอิสระของตุลาการต่อการท าหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีโดย
ปราศจากความกงัวลในการแทรกแซงจากองคก์รผูใ้ช้อ  านาจรัฐองคก์รอ่ืนทั้งทางตรงและทางออ้ม 
หมายความวา่ ผูพ้ิพากษาจะไม่ตกอยูใ่นลกัษณะของความสัมพนัธ์ท่ีอยูใ่ตอ้  านาจขององคก์รอ่ืนไม่
ว่าจะโดยในขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมาย วาระการด ารงต าแหน่ง 12 ปี เป็นวาระที่ยาวนานกวา่
ฝ่ายนิติบญัญตัิหรือฝ่ายบริหารที่มีวาระเพียง 4 ปี และกรณีก าหนดวาระไว ้12 ปี เพราะตอ้งการ
ให้ผูพ้ิพากษาสามารถปรับตวัไปตามพฒันาทางการเมืองไดใ้นแต่ละช่วงของเวลาท่ีด ารงต าแหน่ง 
และหากในระหว่างการปฏิบติัหน้าท่ีเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจนมีอายุครบ 68 ปี จะส่งผลให้
ตอ้งเกษียณอายุการท างาน แมว้่าจะยงัไม่ครบวาระ 12 ปีก็ตาม (พระราชบญัญติัฯ มาตรา 4 ขอ้ 1) 
การนับอายุการเกษียณนั้นให้นับเม่ือส้ินสุดของเดือนท่ีผูพ้ิพากษาผูน้ั้นมีอายุครบ 68 ปี บริบูรณ์ 
(พระราชบญัญติัฯ มาตรา 4 ขอ้ 3) 
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     จากบทบญัญติัรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และพระราชบญัญติัวา่
ด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี พบว่า การเขา้สู่ต าแหน่งของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญมีท่ีมาจากการสรรหาของรัฐสภาทั้งจากสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาแห่งสหพนัธ์ฯ 
โดยมาจากผูพ้ิพากษาในศาลสูงและจากบุคคลทัว่ไปในสัดส่วนจ านวนท่ีเท่ากัน ดังได้แสดง
โครงสร้างและท่ีมาของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในตารางเปรียบเทียบ (ดูตาราง
ท่ี 4.1) ดงัต่อไปน้ี  
 
ตารางที ่4.1 โครงสร้างและทีม่าของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

องค์คณะที่ สภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ฯ วุฒิสภาแห่งสหพนัธ์ฯ 

ผู้พพิากษา 
มาจากศาลสูง 

(คน) 

ผู้พพิากษาไม่ได้ 
มาจากศาลสูง 

(คน) 

ผู้พพิากษา 
มาจากศาลสูง 

 (คน) 

ผู้พพิากษาไม่ได้ 
มาจากศาลสูง 

(คน) 
1 2 2 1 3 

2 1 3 2 2 

 3 5 3 5 

 
  1.1.2 อ านาจหน้าทีข่องศาลรัฐธรรมนูญ 
  ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแมจ้ะมีกระบวนการพิจารณาในลกัษณะ
ศาลแต่มิไดมี้เขตอ านาจเป็นการทัว่ไปเหมือนศาลยุติธรรม คงมีเขตอ านาจเหนือคดีเป็นการเฉพาะ 
โดยมีขอ้บญัญติัไวช้ดัแจง้เป็นเร่ือง ๆ ตามลกัษณะของขอ้พิพาทหรือกระบวนการในการใช้สิทธิ
เรียกร้อง (วรเจต ์ภาคีรัตน์, 2546, หนา้ 24) ดงัท่ีมีบญัญติัไวใ้นมาตรา 18 มาตรา 93 และ มาตรา 98 
ถึง มาตรา 100 ของรัฐธรรมนูญ และยงัมีปรากฏในพระราชบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี (Federal Constitutional Court Act 1985) โดยได้น ารายละเอียดอ านาจหน้าท่ี
ต่าง ๆ ในรัฐธรรมนูญมาบญัญติัรับรองไวใ้นมาตรา 13 ของกฎหมายว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพนัธ์ฯ ทั้งน้ี เพื่อเป็นการรวมอ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีกระจดักระจายตามมาตราต่าง ๆ 
ของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายพื้นฐานแลว้น ามาบญัญติัรวมไวใ้นมาตราเดียวเพื่อความสะดวกใน
การใช้ (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2555, หน้า 17) เป็นการรวมศูนยอ์ านาจในการพิจารณาการควบคุม
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายให้มีความเป็นท่ีสุดและการตีความเป็นอนัหน่ึงอันเดียวกนั 
(กมลชยั รัตนสกาววงศ,์ 2538, หนา้ 63) 
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   ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  มีขอบเขตของอ านาจหน้าที่  
ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ฯ และตามพระราชบญัญติัว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Federal Constitutional Court Act 1985) ดงัต่อไปน้ี 
    (2.1) ควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
    การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในระบบรวมศูนยอ์ านาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นระบบท่ีก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายทั้งสองลกัษณะ คือ 
     - ลกัษณะนามธรรม (Abstract Norm Control)  
     - ลกัษณะรูปธรรม (Concrete Norm Control) 
    ซ่ึงทั้งสองลกัษณะศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีอ านาจควบคุม
ความชอบมิใหก้ฎหมายใดขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 
     (1) การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในลกัษณะนามธรรม 
     การควบคุมบรรทดัฐานในลกัษณะนามธรรม หมายถึง การควบคุมกฎหมาย
ท่ีไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญก่อนใชบ้งัคบัและกฎหมายท่ีมีผลใชบ้งัคบัแลว้ แต่ละเมิดกฎหมายท่ีมีค่า
บงัคบัในล าดบัท่ีสูงกวา่เพื่อมิให้มีผลในระบบกฎหมายโดยไม่มีกระบวนการด าเนินพิจารณาคดีอยู่
ในศาล เป็นการควบคุมบรรทดัฐานการตรากฎหมายของทุกกฎเกณฑ์ในทางเน้ือหาซ่ึงหมายถึง
ควบคุมทั้งร่างกฎหมายและกฎหมายตามหลกัการตรวจสอบก่อนและหลกัการตรวจสอบหลงั 
การควบคุมบรรทดัฐานในลกัษณะเชิงนามธรรม เป็นระบบท่ีใชส้ าหรับการควบคุมความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญในระบบรวมศูนย ์ท่ีรูปแบบขององคก์รควบคุมมีลกัษณะเป็นศาลรัฐธรรมนูญ  
     การควบคุมบรรทัดฐานในลักษณะเชิงนามธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีอ านาจตรวจสอบได้เฉพาะภายหลังท่ีกฎหมายประกาศใช้แล้ว 
(Posteriori Control) เท่านั้ น ด้วยเหตุผลว่า กฎหมายท่ียงัไม่ประกาศใช้ มีสถานะเป็นเพียงร่าง
กฎหมาย แต่ไม่มีผลทางกฎหมาย ดังนั้น จึงไม่เป็นวตัถุแห่งคดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีจะสามารถเขา้ไปพิจารณาตดัสินได ้เม่ือสถานะศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลก็ตอ้ง
ตดัสินแต่เฉพาะส่ิงท่ีมีผลในทางกฎหมายและจ ากดัขอบเขตแห่งอ านาจการตรวจสอบในลกัษณะ
นามธรรมไวอ้ย่างเคร่งครัด คือมีอ านาจเฉพาะในการตีความกฎหมายพื้นฐานท่ีมีบญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญ ดงันั้น จึงไม่มีอ านาจท่ีจะวินิจฉัยร่างกฎหมายท่ียงัไม่มีผลใช้บงัคบัท่ีอยู่นอกขอบเขต
แห่งอ านาจของตนได ้
     การวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีในลกัษณะนามธรรมมีในกรณี ดงัน้ี 
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      (1.1) วินิจฉัยเก่ียวกบัความสอดคลอ้งของกฎหมายของสหพนัธ์ฯ หรือ
กฎหมายของมลรัฐกบัรัฐธรรมนูญ (พระราชบญัญติัฯ มาตรา 13 ขอ้ 6)  
      ความสอดคล้องในที่น้ีหมายความว่า มีประเด็นเป็นขอ้โตแ้ยง้หรือ
ขอ้สงสัยว่า กฎหมายสหพนัธ์ฯ หรือกฎหมายมลรัฐชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ถา้กฎหมายไม่
สอดคล้องหรือไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ กฎหมายนั่นย่อมเป็นโมฆะไม่อาจน ามาใช้บงัคบัได้ 
ความชอบหรือไม่ชอบของกฎหมายจึงเป็นอ านาจหน้าท่ีท่ีศาลรัฐธรรมนูญตอ้งวินิจฉัย และการ
วินิจฉยัวา่กฎหมายไม่สอดคลอ้งหรือไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญในลกัษณะนามธรรมน้ี การเร่ิมตน้คดี
เป็นอ านาจของรัฐบาลสหพนัธ์ รัฐบาลมลรัฐหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (Bundestag) ไม่ต ่ากวา่ 1 
ใน 3 ของสมาชิกทั้งหมด ส่วนประชาชนของสหพนัธรัฐเยอรมนั ไม่สามารถยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญในลกัษณะนามธรรมเพื่อขอตรวจสอบความไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายน้ีได ้
แต่ในบางประเทศอาจก าหนดจ านวนประชาชนใหส้ามารถเป็นผูเ้ร่ิมคดีได ้เช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐ
บราซิล (Federal Republic of Brazil) สาธารณรัฐโปรตุเกส (Republic of Portugal) และราชอาณาจกัร
สเปน (Kingdom of Spain) เป็นตน้ 
      (1.2) วินิจฉัยว่ากฎหมายที่ออกใช้บงัคบัก่อนรัฐธรรมนูญปัจจุบนั 
ยงัมีผลบงัคบัต่อไปหรือไม่ (พระราชบญัญติัฯ มาตรา 13 ขอ้ 14) ในกรณีมีประเด็น ดงัน้ี 
       - กรณีท่ีมีขอ้พิพาทเขตอ านาจหน้าท่ีขององค์กรสูงสุดของสหพนัธ์
และมลรัฐ (พระราชบญัญติัฯ มาตรา 13 ขอ้ 5) 
       - ความแตกต่างในเร่ืองความเห็น หรือความสงสัยเก่ียวกบัการขดัแยง้
ระหวา่งกฎหมายสหพนัธ์และกฎหมายมลรัฐกบักฎหมายสหพนัธ์ (พระราชบญัญติัฯ มาตรา 13 ขอ้ 11) 
       - ความแตกต่างในเร่ืองความเห็นเก่ียวกบัสิทธิและหน้าท่ีของสหพนัธ์
และของมลรัฐโดยเฉพาะอยา่งยิ่งในการปฏิบติัตามกฎหมายของสหพนัธ์มลรัฐและในการใชอ้ านาจ
ควบคุมโดยรัฐบาลสหพนัธ์ (พระราชบญัญติัฯ มาตรา 13 ขอ้ 7)  
       - การขดัแยง้เก่ียวกบักฎหมายมหาชนระหวา่งสหพนัธ์กบัมลรัฐ หรือ
ระหว่างมลรัฐด้วยกันหรือภายในมลรัฐหน่ึงมลรัฐใด เว ้นแต่จะมีสิทธิฟ้องร้องในศาลอ่ืน 
(พระราชบญัญติัฯมาตรา 13 ขอ้ 8)  
       - ความขดักนัของกฎหมาย การตรากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัและ
ประเด็นอ่ืน ๆ ท่ีบญัญติัในรัฐธรรมนูญ (พระราชบญัญติัฯ มาตรา 13 ขอ้ 15)  
     ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีขอบเขตของอ านาจหน้าท่ี
ในการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีตราข้ึนภายหลงัท่ีประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
ฉบบัที่มีผลใช้บงัคบัอยู่เท่านั้ น ซ่ึงเป็นหลักเกณฑ์ทัว่ไปของประเทศต่าง ๆ ที่ยึดถือปฏิบ ัติ 
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ด้วยเหตุผลว่าองค์กรท่ีตรากฎหมายคือองคก์รนิติบญัญติัจะผูกพนัและอยู่ภายใตก้ารปกครองของ
รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัเท่านั้น ส่วนการควบคุมกฎหมายท่ีตราใชบ้งัคบัก่อนท่ีรัฐธรรมนูญท่ีมีผล
ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น โดยทั่วไปถือว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจในการวินิจฉัย และศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ไม่มีอ านาจควบคุมกฎหมายดงักล่าว เพราะถือว่า
ไม่ใช่เป็นกรณีท่ีตรากฎหมายขัดหรือแยง้ต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แต่เป็นกรณีท่ีถือว่า
กฎหมายนั้ นไม่มีอยู่เลย ดังนั้ นจึงเป็นอ านาจของศาลยุติธรรมท่ีจะวินิจฉัย เช่นเดียวกับศาล
รัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสท่ีไม่มีอ านาจวินิจฉยัเช่นเดียวกนั แต่ในบางประเทศเช่น สาธารณรัฐสเปน 
ไดน้ าหลกัดงักล่าวมาใชผ้สมกนัโดยให้ทั้งศาลยติุธรรมและศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการวินิจฉยั
กฎหมายท่ีตราข้ึนก่อนรัฐธรรมนูญมีผลใชบ้งัคบั (สมคิด เลิศไพฑูรย,์ 2551 ข, หนา้ 69) 
     ในปัจจุบนั มีกฎหมายท่ีมีความส าคญั แมจ้ะเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัไวก่้อน
รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัจะใช้บงัคบั แต่มีความจ าเป็นตอ้งให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถควบคุมได ้
เช่น ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพ่ง เป็นต้น หากกรณีกฎหมายนั้นมีการแก้ไข
ภายหลงัท่ีรัฐธรรมนูญใชบ้งัคบั กรณียอ่มไม่เป็นปัญหา ซ่ึงต่อมาศาลรัฐธรรมนูญไดข้ยายความหมาย
ของกฎหมายท่ีใช้บงัคบัภายหลงัจากท่ีรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัใช้บงัคบัให้หมายความรวมถึง 
กฎหมายหรือบทบญัญติัของกฎหมายซ่ึงฝ่ายนิติบญัญติัภายใตรั้ฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัได้แสดง
เจตนารับกฎหมายนั้น ๆ ใหอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัของรัฐธรรมนูญปัจจุบนั 
     (2) การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในลกัษณะรูปธรรม 
     การควบคุมบรรทดัฐานในลกัษณะรูปธรรม คือ กระบวนการทางกฎหมาย
ในการควบคุมตามหลกัการบงัคบัหลงัเป็นการควบคุมแบบแกไ้ข มีอยู่ในทั้งสองระบบของการ
ควบคุมทั้งในระบบท่ีมีการกระจายอ านาจหรือระบบไม่รวมศูนยแ์ละระบบท่ีมีการรวมอ านาจหรือ
ระบบรวมศูนย ์เป็นกรณีท่ีกฎหมายมีผลใชบ้งัคบัแลว้และมีคดีเกิดข้ึนในศาลไม่วา่จะเกิดข้ึนในศาล
ยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร หรือศาลอ่ืนและไม่วา่คดีดงักล่าวจะอยูร่ะหวา่งการพิจารณา
ในชั้นศาลใดโดยที่คดียงัไม่ถึงที่สุด ซ่ึงรวมถึงการควบคุมบรรทดัฐานทางกฎหมายที่อยู่ระหวา่ง
ชั้นบงัคบัคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลดว้ยเหตุมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายท่ีมีขอ้โตแ้ยง้ว่า กฎหมายท่ีศาลจะใช้บงัคบัแก่คดีไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ เป็นขอ้โตแ้ยง้
ในทางเน้ือหาหรืออาจเป็นขอ้โตแ้ยง้ในทางรูปแบบท่ีเกิดจากกระบวนการตรากฎหมายเช่นวา่นั้นไม่
ชอบดว้ยกฎหมายก็ได ้ศาลทัว่ไปไม่มีอ านาจวินิจฉยัตอ้งส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อตรวจสอบ
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญตามหลกัการตรวจสอบหลงั กระบวนการควบคุมบรรทดัฐานในเชิงรูปธรรม
อนัเก่ียวดว้ยความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เป็นบทบาทอ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ
โดยเฉพาะ 
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     การควบคุมควบชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในลกัษณะรูปธรรม
จะแตกต่างจากการควบคุมฯในลกัษณะนามธรรม กล่าวคือ การเร่ิมคดีของการควบคุมฯ ในลกัษณะ
นามธรรมจะเร่ิมโดยการยื่นค าร้องของผูมี้สิทธิเร่ิมคดี ส่วนการควบคุมฯ ในลกัษณะรูปธรรมจะตอ้ง
มีคดีเป็นขอ้พิพาทอยู่ในศาลใดศาลหน่ึง และก่อนท่ีศาลจะปรับใช้กฎหมายใด หากศาลนั้นเห็นวา่
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีจะปรับใชมี้ขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญ
ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 100 ก าหนดให้ศาลนั้นหยุดการพิจารณาไวก่้อนเป็นการ
ชัว่คราว ถา้หากกรณีนั้นเป็นการขดักบัรัฐธรรมนูญของมลรัฐ ใหย้ืน่เร่ืองดงักล่าวใหศ้าลของมลรัฐท่ี
มีเขตอ านาจพิจารณาขอ้พิพาททางรัฐธรรมนูญท าการวินิจฉยั หากกรณีเป็นการขดักบัรัฐธรรมนูญ
ของสหพนัธ์ฯ ให้ยื่นเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ฯ ท าการวินิจฉยั และให้น าบทบญัญติัน้ีมาใช้
กบักรณีท่ีกฎหมายของมลรัฐขดักบัรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์ฯ หรือกรณีท่ีกฎหมายของมลรัฐขดักบั
กฎหมายของสหพนัธรัฐฯ ดว้ย  
     สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีระบบควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายในลักษณะรูปธรรมเหมือนกับประเทศอ่ืน ๆ เพราะเจตนารมณ์ต้องการท่ีจะให้ความ
คุม้ครองต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูท่ี้อยูใ่ตบ้งัคบัของกฎหมายวา่กฎหมายท่ีจะน ามาใชบ้งัคบันั้น
ต้องชอบด้วยกฎหมายสูงสุดหรือกฎหมายแม่บทท่ีรัฐน ามาใช้ในการบริหารบ้านเมือง แต่มีข้อ
สังเกตุวา่ ผูมี้สิทธิในการเสนอเร่ืองความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในลกัษณะรูปธรรม ต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ฯ ไดน้ั้น จะมีแต่เฉพาะองคก์รตุลาการ องคอ่ื์น ๆ ไม่วา่จะเป็นองคก์ร
ฝ่ายนิติบญัญติัหรือองคก์รฝ่ายบริหารไม่สามารถเสนอค าร้องหรือเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้
การเสนอเร่ืองโดยองคก์รตุลาการหรือศาล เป็นการเสนอเร่ืองโดยผูพ้ิพากษาในคดี ไม่ใช่โดยคู่ความ
ในคดีหรือหน่วยงานอ่ืนใดขององคก์รตุลาการหรือผูพ้ิพากษาในองคก์รบริหารงานของศาลซ่ึงไม่มี
หน้าท่ีในการพิจารณาคดี และศาลในกรณีน้ีหมายความรวมถึงศาลทุกศาลและศาลทุกระดบัชั้น 
นอกจากน้ียงัหมายความรวมถึงศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐดว้ยแต่ไม่หมายรวมถึงศาลรัฐธรรมนูญ
ของสหพนัธ์ฯเอง ดงันั้นศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงเป็นศาลเดียวท่ีสามารถ
วินิจฉัยปัญหาเก่ียวกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายได้เองในกรณีท่ีมีประเด็นปัญหา
เกิดข้ึนในระหวา่งด าเนินกระบวนพิจารณา  
     ระบบควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในลกัษณะรูปธรรม 
ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีในกรณีดงัต่อไปน้ี  
      - กรณีศาลท่ีพิจารณาคดีเห็นเองหรือคู่ความโตแ้ยง้ 
      กรณีศาลท่ีพิจารณาคดีเห็นเองหรือคู่ความโตแ้ยง้วา่กฎหมายท่ีศาลจะใช้
บังคับแก่คดีขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของมลรัฐขัดหรือแยง้ต่อกฎหมายของ
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สหพนัธรัฐฯ และขณะนั้นยงัไม่มีบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกบับทบญัญติันั้น ศาลท่ี
พิจารณาคดีดังกล่าวจะต้องระงับการพิจารณาแล้วส่งประเด็นปัญหากรณีท่ีเห็นว่ามีการขัดต่อ
รัฐธรรมนูญสหพนัธ์ฯเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ฯ ไดพ้ิจารณาวินิจฉัยก่อน (รัฐธรรมนูญฯ
มาตรา 100 วรรคแรก และพระราชบญัญติัฯ มาตรา13 ขอ้ 11) 
      การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในลกัษณะรูปธรรม
โดยศาลท่ีพิจารณาคดีเห็นเองหรือคู่ความโตแ้ยง้ เป็นระบบการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายวา่
ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญในลกัษณะบงัคบั กล่าวคือ ถา้ศาลท่ีพิจารณาคดีหรือคู่ความในคดีมีขอ้โตแ้ยง้
หรือเห็นว่ากฎหมายท่ีจะน ามาใช้บงัคบัในคดีนั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญศาลต้องระงับการ
พิจารณาคดีนั้นไวก่้อนทนัทีแลว้ส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั ศาลจะพิจารณาไปก่อนหรือจะ
ไม่ส่งเร่ืองใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้นหาไดไ้ม่ 
      กฎหมายท่ีศาลจะน ามาใช้บงัคบัแก่คดีนั้นต้องเป็นกฎหมายในระดับ
พระราชบญัญติัหรืออยูใ่นล าดบัเทียบเท่ากบัพระราชบญัญติัท่ีตราโดยฝ่ายนิติบญัญติัเท่านั้น จึงจะ
อยู ่ในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ส่วนกฎหมายที่มีล  าดบัศกัด์ิต ่ากว่าพระราชบญัญตัิ เช่น 
พระราชกฤษฎีกา หรือพระราชก าหนดซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองไม่อยู่
ในอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ หากศาลท่ีพิจารณาคดีเห็นวา่บทบญัญติักฎหมายใดขดัต่อรัฐธรรมนูญ 
ศาลนั้นไม่จ  าเป็นตอ้ง (และไม่มีอ านาจ) ส่งค าร้องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ ศาลสามารถละเวน้การ
บงัคบัใชแ้ก่คดีนั้นไดท้นัที โดยถือเป็นการวินิจฉยัขอ้กฎหมายในประเด็นรองแห่งคดีซ่ึงจะไม่มีผล
ผกูพนัในคดีอ่ืน ต่างจากค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีผลผกูพนัเป็นการทัว่ไป 
      ประเด็น “ความเห็น” ของศาลที่ศาลเห็นวา่กฎหมายที่ศาลจะใชบ้งัคบั
ในคดีนั้น ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ เป็นเง่ือนไขในทางเน้ือหา ซ่ึงรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 80 วรรคสอง 
ก าหนดเพิ่มเติมว่า การให้เหตุผลของศาล จะตอ้งกล่าวอา้งด้วยว่า การวินิจฉัยของศาลในคดีนั้น
ข้ึนอยู่กับการมีผลบังคับใช้ของบทบัญญัติของกฎหมายนั้น และกฎหมายนั้นขัดหรือแย้งกับ
บทบญัญติัของกฎหมายใด  
      ความแน่ใจของศาลท่ีมีความเห็นว่ากฎหมายท่ีจะใช้บงัคบัขดัหรือแยง้
ต่อบทบญัญติัท่ีอยูใ่นล าดบัท่ีสูงกวา่ (รัฐธรรมนูญ) ศาลจะตอ้งตีความบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งทั้งสอง
บทบญัญติั เพื่อน าไปสู่บทสรุปในความเห็นของศาล โดยหลักแล้วศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ฯ
ยอมรับการตีความดงักล่าว หากการตีความนั้นไม่ขดัหรือแยง้กบัค าวินิจฉยัของศาลนั้นเองหรือขดั
กบับทบญัญติัรัฐธรรมนูญ แต่ถา้การตีความมีความเป็นไปไดใ้นหลายทาง ตอ้งเลือกการตีความท่ี
สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญอนัถือเป็นการยอมรับในอ านาจนิติบญัญติัในการออกกฎหมาย เพราะ
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หากตีความเป็นประการอ่ืนเป็นผลให้กฎหมายขดัรัฐธรรมนูญ ศาลนั้นไม่อาจท่ีจะยื่นเร่ืองมาให้ศาล
รัฐธรรมนูญวนิิจฉยัได ้(สมคิด เลิศไพฑูรย,์ 2551 ข, หนา้ 82-84) 
      - การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายระหว่างประเทศ
แผนกคดีเมือง (พระราชบญัญติัฯ มาตรา 13 ขอ้ 12)  
      การวินิจฉัยตรวจสอบกฎเกณฑ์ทัว่ไปของกฎหมายระหว่างประเทศ
แผนกคดีเมือง กรณีมีข้อสงสัยว่ามีลักษณะเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายภายในหรือกฎหมาย
สหพนัธรัฐหรือไม่ ซ่ึงรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 100 (2) และมาตรา 25 บญัญติัไว ้ดงัน้ี 
      มาตรา 100 บญัญติัวา่ “หากศาลเห็นวา่กฎหมายฉบบัใดขดัต่อรัฐธรรมนูญ
ซ่ึงเป็นผลจากการท่ีคดีมาสู่ศาลนั้น ในกรณีท่ีมีการขดัต่อรัฐธรรมนูญมลรัฐให้ศาลท่ีมีอ านาจ
พิจารณาคดีนั้นพกัการพิจารณาไวก่้อน และส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญมลรัฐท่ีมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาเสียก่อน หรือขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ฯ พิจารณาพิพากษาก่อนในกรณีท่ีมีการขดัต่อ
รัฐธรรมนูญสหพนัธ์ฯ บทบญัญติัน้ีใชบ้งัคบัไดแ้ก่กรณีท่ีมลรัฐละเมิดกฎหมายหลกัฉบบัน้ี หรือการ
ขดัแยง้ระหวา่งกฎหมายมลรัฐกบักฎหมายสหพนัธ์ฯ  
      ในระหว่างท่ีมีการพิจารณา หากมีความสงสัยว่าหลักของกฎหมาย
ระหว่างประเทศแผนกคดี เมืองเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายสหพนัธ์ฯหรือไม่ และหลกัดงักล่าวได้
ก่อให้เกิดสิทธิและหน้าท่ีหรือไม่ (มาตรา 25) ศาลตอ้งขอให้ ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ฯ พิจารณา
พิพากษา..” 
      มาตรา 25 บญัญติัว่า “หลกัทัว่ไปของกฎหมายระหวา่งประเทศแผนก
คดีเมืองเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายของสหพนัธ์ฯ กฎหมายดงักล่าวมีผลบงัคบัสูงกวา่กฎหมายของ
สหพนัธ์ฯ และก่อใหเ้กิดสิทธิและหนา้ท่ีส าหรับพลเมืองในเขตแดนของสหพนัธ์”  
      หลกัทัว่ไปของกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมืองให้ถือว่าเป็น
กฎหมายภายในและเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายของสหพนัธ์ฯซ่ึงจะมีผลโดยตรงต่อการก่อให้เกิด
สิทธิและหน้าท่ีของประชาชนชาวเยอรมัน จึงต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของศาลรัฐธรรมนูญ
สหพนัธ์ฯโดยรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 25 ก าหนดให้กฎหมายดงักล่าวมีผลบงัคบัอยูใ่นล าดบัชั้นท่ีสูง
กวา่กฎหมายในระดบัพระราชบญัญติั แต่มีฐานะต ่ากวา่รัฐธรรมนูญจึงอาจมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อ
บทบญัญติัรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์ฯได ้ดงันั้นหากกรณีมีขอ้สงสัยวา่ กฎเกณฑน์ั้นจะมีลกัษณะเป็น
ส่วนหน่ึงของกฎหมายภายในหรือกฎหมายสหพนัธรัฐหรือไม่ หรือกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายระหวา่ง
ประเทศเช่นว่านั้นมีอยู่หรือไม่ ถ้ามีอยู่ กฎเกณฑ์นั้นเป็นกฎเกณฑ์ทัว่ไปหรือไม่ และมีขอบเขต
บงัคบัเพียงใด มีขอ้ความขดัหรือหรือแยง้ต่อบทบญัญติัรัฐธรรมนูญอยา่งไร ศาลท่ีตอ้งใชก้ฎเกณฑ์
ดงักล่าวในการพิจารณาคดีตอ้งยื่นเร่ืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ฯวินิจฉยั แต่มีประเด็นน่าคิด
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วา่ รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ฯ มาตรา 100 มุ่งหมายท่ีจะให้ศาลรัฐธรรมนูญควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายเฉพาะกฎหมายท่ีตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติเท่านั้ น แต่หลักทั่วไปของ
กฎหมายระหวา่งประเทศมิไดมี้ข้ึนจากการท าหน้าท่ีของฝ่ายนิติบญัญติัจึงไม่อยูใ่นอ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญท่ีจะวินิจฉยัได ้ซ่ึงในประเด็นน้ียงัไม่มีน ้ าหนกัให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีหยิบยกมาวินิจฉัย เพราะในปัจจุบนัศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ฯ  ยงัคงมีอ านาจวินิจฉัย
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายระหวา่งประเทศแผนกคดีเมือง เพียงแต่มีอ านาจตรวจสอบ
หลกัทัว่ไปของกฎหมายระหว่างประเทศในลกัษณะรูปธรรมเท่านั้น ส่วนในลกัษณะนามธรรม 
ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจท่ีจะวนิิจฉยั 
    (2.2) การวนิิจฉยัเก่ียวกบัการตีความรัฐธรรมนูญ  
    การวินิจฉัยเก่ียวกบัการตีความรัฐธรรมนูญ เป็นกรณีท่ีมีคดีขอ้พิพาทเก่ียวกบั
เขตอ านาจสิทธิหรือหนา้ท่ีของรัฐบาลสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หรือองคก์รตามรัฐธรรมนูญอาจ
มีปัญหาดา้นการตีความว่า ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ มาตรา 13 ขอ้ 5 
ของกฎหมายวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จึงก าหนดใหเ้ป็นอ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญสหพนัธ์ฯท่ีจะวนิิจฉยัตีความรัฐธรรมนูญ เม่ือเกิดปัญหาขดัแยง้ในเร่ืองสิทธิและอ านาจ
หนา้ท่ีขององคก์รสูงสุดของสหพนัธ์ฯหรือฝ่ายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายพื้นฐาน
หรือระเบียบการขององค์กรสูงสุดของสหพนัธ์ฯได้ให้อ านาจอิสระไว ้ (รัฐธรรมนูญสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 93 วรรคแรก ขอ้ 1) โดยก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรท่ีท า
หนา้ท่ีพิจารณาวินิจฉยัดงักล่าว ดงันั้น ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีขององคก์รต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 
จึงอาจเป็นลกัษณะของการมีปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีขององคก์รตามรัฐธรรมนูญวา่ องคก์รตาม
รัฐธรรมนูญองคก์รใดองคก์รหน่ึงมีอ านาจกระท าการในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงหรือไม่เพียงใดหรือเป็น
ลักษณะท่ีองค์กรตามรัฐธรรมนูญตั้ งแต่สององค์กรข้ึนไป มีปัญหาโต้แย ้งกันว่าองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญองค์กรหน่ึงได้ใช้อ  านาจหน้าท่ีล่วงล ้ า หรือกระทบกระเทือนอ านาจหน้าท่ีของอีก
องคก์รหน่ึงอยา่งไร  
    การตีความกฎหมาย คือการให้ความหมายท่ีแทจ้ริงของกฎหมาย ซ่ึงโดยทัว่ไป
หลกัการตีความกฎหมายมี 2 ประการ คือ ประการแรก เป็นการตีความตามตวัอกัษร ซ่ึงเป็นการ
ตีความในประเด็นของถอ้ยค า ภาษา รากศพัท ์หรือความถูกตอ้งของไวยากรณ์ หรือถอ้ยค าเฉพาะท่ี
ยงัไม่เคยมีบญัญติัไวใ้นกฎหมายใดมาก่อน และยงัไม่มีการวเิคราะห์ศพัทไ์ว ้และประการท่ีสองเป็น
การตีความตามเจตนารมณ์ ซ่ึงเป็นในกรณีที่บทบญัญตัิแห่งกฎหมายใด ไม่ชดัเจน เคลือบคลุม 
การค้นหาความหมายไม่อาจพบได้จากการตีความตามตวัอกัษร จึงมีความจ าเป็นท่ีต้องค้นหา
ความหมายจากการตีความตามความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยต้องค้นหา
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วตัถุประสงคข์องการยกร่างบทบญัญติันั้น และของผูบ้ญัญติักฎหมายวา่มีความตอ้งการและจ าเป็น
อยา่งไร เพื่อใหท้ราบความประสงคท่ี์แทจ้ริง  
    การให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีอ านาจในการตีความ
รัฐธรรมนูญก็เพราะว่า การตีความรัฐธรรมนูญเป็นเร่ืองส าคญัและไม่อาจหลีกเล่ียงได ้ เน่ืองจาก
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายพื้นฐานหรือกฎหมายสูงสุดของประเทศท่ีมีบทบงัคบัเป็นการทัว่ไป ยอ่มมี
ประเด็นปัญหาขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ จึงมีความจ าเป็นตอ้งให้องคก์รเฉพาะ
องค์กรหน่ึงคือ ศาลรัฐธรรมนูญ เป็นผูมี้อ านาจคน้หาความหมายของถ้อยค าตามบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญนั้น วา่มีความหมายท่ีแทจ้ริงอยา่งไร  
    การตีความรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ฯ จึงเป็นการแปล
บทบญัญติัรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายพื้นฐานให้มีความชัดเจน โดยศาลจะคน้หาความหมายของ
บทบัญญัตินั้ น ๆ ในลักษณะน้ีศาลฯ ยงัคงถือเอาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญเป็นหลัก เพียงแต่ว่า
บทบญัญติัดงักล่าวมีขอ้ความไม่ชดัเจนพอ หรือมีความหมายไม่แน่นอน มีขอ้สงสัย หรือมีขอ้ความ
เคลือบคลุม หรือมีความหมายก ากวม หรืออาจแปลความหมายไดห้ลายนยั การใชถ้อ้ยค าท่ีไม่คลอบคลุม
หรือแคบเกินไป ซ่ึงอาจไม่ตรงตามความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ี ศาลรัฐธรรมนูญยงัได้
น าเอากฎเกณฑต่์าง ๆ มาใชป้ระกอบในกรณีท่ีไม่มีบทบญัญติัรัฐธรรมนูญบญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้  
    การตีความรัฐธรรมนูญมกัจะเกิดข้ึนจากปัญหายุง่ยากขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพนัธ์ฯทั้งหลาย ทั้งองคก์รของสหพนัธ์ฯและองค์กรของมลรัฐท่ีส่วนใหญ่จะมีปัญหาในเร่ือง
เขตอ านาจหรือหน้าท่ีในองค์กรของตน ดงันั้นเพื่อเป็นการลดขอ้ขดัแยง้ระหว่างองค์กรในปัญหา
ดงักล่าว การตีความรัฐธรรมนูญจึงเป็นบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะเน่ืองจากว่าศาล
รัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นองค์กรสูงสุดในการวินิจฉัยตีความรัฐธรรมนูญ และ
ค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ ใหถื้อเป็นเด็ดขาดและมีผลผกูพนัต่อองคก์รของรัฐทั้งปวง 
    อยา่งไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ฯ ไดร้ะมดัระวงัในการตีความเป็นท่ีสุด
โดยเฉพาะการตีความบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแลว้มีผลเป็นการไปแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ซ่ึงตอ้ง
กระท าดว้ยความระมดัระวงัรอบคอบ อยู่ภายใตก้ฎเกณฑ์ท่ีเป็นกรอบในการปฏิบติัอยา่งเคร่งครัด 
โดยเฉพาะตอ้งตีความอยา่งแคบท่ีสุด เพื่อมิให้เกิดปัญหาขอ้โตแ้ยง้ในทางวิชาการ และปัญหาการ
ขยายเขตอ านาจขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญ จนส่งผลกระทบไปถึงการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีขององคก์รตามรัฐธรรมนูญอ่ืน ๆ  
    (2.3) การวนิิจฉยัประเด็นปัญหาต่าง ๆ  
    อ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีนอกจากพิจารณาว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ยงัมีอ านาจหนา้ท่ีในการวนิิจฉยัประเด็นปัญหาต่าง ๆ 
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ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Federal Constitutional 
Court Act) ดงัน้ี  
     (2.3.1) การวนิิจฉยัเก่ียวกบัค าร้องทุกขใ์นการจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล  
     ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีอ านาจในการวินิจฉัย
เก่ียวกบัค าร้องทุกข์การจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล (พระราชบญัญติัฯ มาตรา 13 ขอ้ 1) หรือ
เรียกวา่การร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญ  
     สิทธิขั้นพื้นฐาน (Fundamental right) ของประชาชนชาวเยอรมนั ท่ีปรากฏตาม
รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 1 นั้นโดยหลกัแลว้ถือว่า ไม่อาจถูกละเมิดไดแ้ละไม่อาจโอนไปให้บุคคลใดได ้
ฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการพึงตอ้งเคารพในสิทธิมูลฐานทั้งมวล เสมือนหน่ึงเป็น
กฎหมายที่ใช้บงัคบัได้ และเป็นหน้าที่ของเจา้หน้าที่รัฐที่จะตอ้งปกป้องและคุม้ครองในสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของประชาชนดงักล่าว  
     ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีอ านาจในการวินิจฉัยว่า 
สิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล เช่น สิทธิเสรีภาพการแสดงความเห็น เสรีภาพในการสอน เสรีภาพ
ในการชุมนุม เสรีภาพในการรวมกลุ่มกนัเป็นสมาคม สิทธิส่วนบุคคลในการติดต่อทางจดหมายและ
ไปรษณีย ์สิทธิในทรัพยสิ์น หรือสิทธิในการล้ีภยั เป็นตน้ อาจถูกจ ากดัหรือถูกรอนสิทธิ (Infringe) 
ไดห้ากว่าปัจเจกบุคคล ใช้สิทธิเสรีภาพของตนเกินขอบเขตหรือไปละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืนท่ีอยู่
ภายใตรั้ฐธรรมนูญในระบอบเสรีประชาธิปไตยเดียวกนั 
     การจ าก ัดสิทธิขั้นพื้นฐานต้องได้รับการวินิจฉัยและต้องเป็นไปตาม
ค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ฯเท่านั้น เพราะการจ ากดัสิทธิมูลฐานจะกระท าไดก็้
แต่โดยบทบญัญติัของกฎหมาย และจะตอ้งใชไ้ดก้บัทุกคนเป็นการทัว่ไป จะใชก้บักรณีใดกรณีหน่ึง
เป็นการเฉพาะไม่ได ้(รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 18) นอกจากนั้นการจ ากดัสาระส าคญัของสิทธิมูลฐาน
(Elementary right) ไม่ว่ากรณีจะเป็นอย่างไรไม่อาจกระท าได ้และสิทธิมูลฐานย่อมมีผลบงัคบัถึง
บรรดาองคก์ารท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายมหาชนแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีดว้ย 
     ค าร้องทุกข์เพื่อโต้แย ้งการจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐานน้ี จะยื่นฟ้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญได้ต่อเม่ือได้มีการด าเนินการตามขั้นตอนท่ีก าหนดไวต้ามมาตรา 90 วรรคสองของ
กฎหมายวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ฯก่อน (นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ 2546, หนา้ 266) เร่ืองท่ีจะ
น ามายืน่ฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญนั้น บุคคลดงักล่าวไม่สามารถกระท าการหรือมีวธีิการหรือหนทางใด
ท่ีจะไปด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมหรือร้องทุกข์ต่อศาลปกครองไดห้รือในกรณีท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการฟ้องค าพิพากษาของศาล ตอ้งมีการฟ้องศาลและคดีที่น าข้ึนสู่ศาลนั้นไดรั้บการพิจารณา
จนถึงท่ีสุดแลว้ (Armin Dittmann, 2001, Online)  
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     (2.3.2) การวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัพรรคการเมือง 
     การวินิจฉัยเก่ียวกบัการด าเนินการของพรรคการเมืองท่ีกิจการเป็นไปใน
ลกัษณะขดัต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ หรือเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
หรือความมัน่คงของประเทศ (พระราชบญัญติัฯ มาตรา 13 ขอ้ 2 และมาตรา 21 วรรคสอง)  
     ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีอ านาจท่ีจะวินิจฉยัปัญหาการ
ด าเนินการท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญของพรรคการเมือง เพื่อเป็นการป้องกนัไม่ใหก้ารด าเนินการของ
พรรคการเมืองมีกิจการท่ีเป็นไปในลกัษณะเป็นปฏิปักษต่์อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
หรือความมัน่คงของประเทศ ดว้ยเหตุว่าสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีให้ความส าคญัมากต่อหลกั
ในการปกป้องระบอบประชาธิปไตยและหลกัคุม้ครองความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญจากการ
กระท าทางการเมืองของพรรคการเมืองหรือของสมาชิกของพรรคการเมือง เพียงกรณีมีขอ้สงสัยวา่ 
วตัถุประสงค์ของพรรคการเมืองหรือการกระท าของสมาชิกคนใดของพรรคมีเจตนาขดัขวางหรือ
ท าลายระบอบประชาธิปไตยหรือเป็นภยัต่อการด ารงคงอยูข่องสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีหรือไม่ 
โดยรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดให้หลายองค์กร เช่น สภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ หรือวุฒิสภาแห่ง
สหพนัธ์ รัฐบาลสหพนัธรัฐหรือรัฐบาลมลรัฐมีสิทธ์ิยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่ 
การด าเนินกิจการของพรรคการเมืองขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  
     (2.3.3) การวนิิจฉยัค าร้องเก่ียวกบัการเลือกตั้ง 
     การตรวจสอบการวินิจฉัยช้ีขาดเก่ียวกบัการไดม้าหรือการส้ินสุดสมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (Bundestag) (พระราชบญัญติัฯ มาตรา 13 ขอ้ 2) มาตรา 41 วรรคแรก
ของรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ฯ ก าหนดให้สภาผูแ้ทนราษฎรมีอ านาจสอบสวนถึงความสมบูรณ์ในการ
เลือกตั้งสมาชิกของสภาและมีอ านาจให้ผลของความเป็นสมาชิกท่ีไดม้าจากการเลือกตั้งนั้นส้ินสุดลง 
ซ่ึงสมาชิกท่ีได้รับผลกระทบจากการสอบสวนและจากผลของมติดังกล่าว สามารถจะอุทธรณ์
โตแ้ยง้ค าวินิจฉยัมติของสภาผูแ้ทนราษฎรไดโ้ดยการยื่นอุทธรณ์ต่อศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ฯ ตาม
มาตรา 41 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญฯ  
     การเลือกตั้งเป็นการแสดงเจตจ านงของประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของสิทธิและ
เป็นสัญลกัษณ์ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในอนัท่ีจะมอบความไวว้างใจใหผู้ท่ี้ตนเอง
เลือกเขา้ไปใช้อ านาจแทนตนเพื่อท าหน้าท่ีบริหารจดัการประเทศให้ตรงกับความต้องการของ
ประชาชน การเลือกตั้งเป็นวิธีการท่ีท าให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการปกครองตนเองตาม
หลกัการประชาธิปไตย โดยประชาชนใช้ตวัแทนของตนท่ีได้มาจากการเลือกตั้งนั้นไปท าหน้าท่ี
แทนตนในรัฐสภาและในคณะรัฐบาล 



129 

     ศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีเจตจ านงท่ีตอ้งการรักษา
สิทธิของประชาชนท่ีแสดงออกโดยการเลือกตั้งอนัสุจริต และจดัข้ึนเป็นคร้ังคราวตามก าหนดเวลา 
ดว้ยการลงคะแนนเสียงอยา่งทัว่ถึง เพื่อน าผลการเลือกตั้งมาก าหนดเป็นมูลฐานแห่งอ านาจรัฐบาล
ของผูป้กครองว่าประชาชนมีความประสงค์ให้รัฐบาลบริหารประเทศอย่างไร อ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญจึงต้องควบคุมให้กระบวนการในการเลือกตั้งเป็นไปด้วยความบริสุทธิยุติธรรม 
ในทุกขั้นตอนตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ และนอกจากนั้นยงัให้ความยุติธรรมแก่สมาชิกท่ี
ได้รับเลือกว่ากระบวนการเขา้สู่ต าแหน่งมีความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ หรือมติของสภา
ผูแ้ทนราษฎรท่ีให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรส้ินสุดลงชอบหรือไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญอยา่งไร 
     (2.3.4) การวนิิจฉยัเก่ียวกบัสถานะการด ารงต าแหน่งของประธานาธิบดีและ
ของผูพ้ิพากษา 
     การวินิจฉัยเก่ียวกบัสถานะของผูด้  ารงต าแหน่งประธานาธิบดีและของ
ผูพ้ิพากษา มีในกรณีดงัต่อไปน้ี 
      - การวนิิจฉยัเก่ียวกบัการด ารงต าแหน่งของประธานาธิบดี 
      การวินิจฉัยเก่ียวกับสถานการณ์ด ารงต าแหน่งของประธานาธิบดี
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Impeachment) โดยสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภา (พระราชบญัญติัฯ 
มาตรา 13 ขอ้ 4) 
      กรณีการวินิจฉยัค าร้องของสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภาท่ียื่นกล่าวหา
เพื่อถอดถอนประธานาธิบดีต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า ละเมิดรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนใดของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีโดยเจตนาและญตัติข้อกล่าวหาดังกล่าวจะต้องมีสมาชิกของสภา
ผูแ้ทนราษฎรหรือของวุฒิสภาไม่ต ่ากวา่ 1 ใน 4 ของสมาชิกทั้งหมดของแต่ละสภาเป็นผูเ้สนอและ
มติท่ีสามารถจะฟ้องร้องประธานาธิบดีจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบดว้ยคะแนนเสียงไม่ต ่ากวา่ 2 ใน 3 
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดของสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภาโดยบุคคลผูท่ี้ไดรั้บมอบอ านาจโดย
สภาท่ีมีมติใหฟ้้องร้องเป็นผูท้  าหนา้ท่ีอยัการ (รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 61 วรรคแรก) 
      ประธานาธิบดีสพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาจากการเลือกของท่ีประชุม
ของรัฐสภา ท าหนา้ท่ีเป็นตวัแทนสหพนัธ์ฯในการด าเนินความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ เช่น แต่งตั้ง
ทูตของสหพนัธ์ฯและรับทูตของต่างประเทศ แต่งตั้งและปลดผูพ้ิพากษาสหพนัธ์ฯ แต่งตั้งและปลด
ขา้ราชการสหพนัธ์ฯ และขา้ราชการทหาร ตรวจสอบการออกกฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ 
ทั้งยงัเป็นผูเ้สนอช่ือผูส้มควรเป็นนายกสหพนัธ์ฯ (Federal Chancellor) หรือนายกรัฐมนตรีต่อสภา
ผูแ้ทนราษฎร (Bundestag) นอกจากน้ียงัมีอ านาจในการยบุสภา หมายความวา่ ประธานาธิบดีมีอ านาจ
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ยุบสภาในกรณีท่ีเม่ือนายกฯ ขอความไวว้างใจจากรัฐสภาแลว้ไม่ไดค้วามไวว้างใจ กล่าวคือถา้นายกฯ 
มีความตอ้งการยุบสภา ตอ้งไปขอความไวว้างใจจากสภาก่อน ถา้ไม่ไดรั้บความไวว้างใจ จึงเสนอ
ประธานาธิบดียุบสภา อยา่งไรก็ตามในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ถา้นายกฯยื่นขอความไวว้างใจ
แลว้ไม่ไดรั้บความไวว้างใจ แมน้ายกฯมีสิทธิเสนอประธานาธิบดียุบสภา แต่ถา้สภาผูแ้ทนฯ มีมติ
เลือกบุคคลอ่ืนเป็นนายกฯ อ านาจในการยบุสภาของประธานาธิบดีก็จะหมดไป 
      ประธานาธิบดีสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ดูเสมือนมีอ านาจมากแต่
ในทางปฏิบติักลบัมีอ านาจท่ีจ ากดั แต่ทว่าอ านาจของประธานาธิบดีในแต่ละเร่ือง มีความส าคญั
เก่ียวกบัโครงสร้างขององค์กรท่ีใช้อ านาจรัฐโดยตรง ประกอบกบัประธานาธิบดีด ารงต าแหน่ง
สูงสุดคือ ประมุขแห่งรัฐท่ีอยูภ่ายใตรั้ฐธรรมนูญ ดงันั้นการกระท าต่าง ๆ ของประธานาธิบดีในทาง
รัฐธรรมนูญจึงตอ้งถูกตรวจสอบความชอบโดยศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให้กระบวนการใชอ้ านาจของ
ประธานาธิบดีเป็นไปดว้ยความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญทุกขั้นตอน และในกรณีการวินิจฉัยเก่ียวกบั
การกล่าวหาหรือฟ้องร้องคดีต่อประธานาธิบดีสหพนัธ์ฯ ในระหวา่งการพิจารณา ศาลรัฐธรรมนูญมี
อ านาจท่ีจะใชม้าตรการชัว่คราวโดยมีค าสั่งให้ประธานาธิบดีงดเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีหรือห้ามการ
ใช้อ านาจของตนตามต าแหน่งประธานาธิบดีได้ และหากศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ตัดสินว่า
ประธานาธิบดีมีความผิดฐานละเมิดต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนใดของสหพนัธ์โดยเจตนา 
ศาลจะมีค าสั่งใหป้ระธานาธิบดีพน้จากต าแหน่งไปในท่ีสุด  
      - การวนิิจฉยัเก่ียวกบัการด ารงต าแหน่งของผูพ้ิพากษา  
      การวินิจฉัยเก่ียวกับการฟ้องคดีเพื่อถอดถอนผูพ้ิพากษาของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีหรือผูพ้ิพากษาของมลรัฐ ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้สถานภาพทางกฎหมายของผูพ้ิพากษา
ของสหพนัธ์ฯไดก้ าหนดไวโ้ดยกฎหมายพิเศษของสหพนัธ์ฯ (รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 98 วรรคแรก) 
และสถานภาพทางกฎหมายของผูพ้ิพากษาในมลรัฐให้เป็นไปตามกฎหมายพิเศษของมลรัฐ 
แต่สหพนัธ์ฯมีอ านาจออกกฎหมายวางหลกัเกณฑ์ทัว่ไปได ้(รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 98 วรรคสาม) 
ส่วนการวินิจฉัยเกี่ยวกบัการฟ้องคดีเพื่อถอดถอนผูพ้ิพากษาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
หรือผูพ้ิพากษาของมลรัฐ เป็นไปตามบทบญัญติัในมาตรา 98 วรรคสอง ท่ีบญัญติัวา่ “ในการปฏิบติั
หน้าท่ีหรือโดยการส่วนตวัของผูพ้ิพากษาสหพนัธ์ฯคนใดละเมิดหลกัการของกฎหมายหลกัหรือ
ระบอบรัฐธรรมนูญของมลรัฐ โดยการร้องขอของสภาผูแ้ทนราษฎร ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ฯ 
มีอ านาจพิจารณาพิพากษาดว้ยคะแนนเสียง 2 ใน 3 ของผูพ้ิพากษาทั้งหมด ใหย้า้ยผูพ้ิพากษาไปด ารง
ต าแหน่งอ่ืนหรือใหป้ลดออกจากต าแหน่งหากปรากฏวา่ผูพ้ิพากษามีเจตนากระท าความผิด ศาลอาจ
สั่งผูพ้ิพากษาพน้ต าแหน่ง...”  
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      ความเป็นผูพ้ิพากษามิได้หมายถึงเฉพาะตัวผู ้พิพากษาเองเท่านั้น 
แต่หมายรวมไปถึงบทบาทของผูพ้ิพากษาในการใช้อ านาจหน้าท่ีด้วย เพราะมีความส าคญัต่อ
กระบวนการยุติธรรมเป็นอย่างมาก เน่ืองจากการใช้อ านาจของผูพ้ิพากษาจะมีความเก่ียวพนักบั
ประชาชนทุกสาขาอาชีพ ทั้งในเร่ืองสิทธิสรีภาพ ชีวิต และทรัพยสิ์น การใชอ้  านาจไม่อยูใ่นท านอง
คลองธรรมละเมิดหลกัการของกฎหมายหรือระบอบรัฐธรรมนูญ อาจท าให้ถูกถอดถอนหรือถูก
ปลดออกจากต าแหน่งได ้ 
     (2.3.5) การวินิจฉัยขอ้พิพาทเก่ียวกบัการขดักนัของอ านาจหน้าท่ีระหว่าง
องคก์ร  
     ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีอ านาจในการวินิจฉยั
ขอ้พิพาทเก่ียวกบัการขดักนัของอ านาจหน้าที่ระหว่างองคก์ร ตามมาตรา 13 ขอ้ 8 ของกฎหมาย
ว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ดงัน้ี 
      - การวนิิจฉยัขอ้พิพาทระหวา่งองคก์รตามรัฐธรรมนูญ 
      องค์กรในระดบัสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีหรือองค์กรที่ก่อตั้งข้ึน
โดยองคก์รตามรัฐธรรมนูญอาจยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้พิจารณาวินิจฉยัตีความกรณีที่มี
ขอ้พิพาทเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญขององค์กรในระดบัสหพนัธ์ฯหรือองค์กรอ่ืนท่ี
ก่อตั้งข้ึนโดยองคก์รตามรัฐธรรมนูญ (รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 93 วรรคแรก ขอ้ 1 และพระราชบญัญติัฯ 
มาตรา 13 ขอ้ 5) 
      - การวนิิจฉยัขอ้พิพาทระหวา่งสหพนัธ์กบัมลรัฐหรือระหวา่งมลรัฐดว้ยกนั 
      กรณีมีขอ้พิพาทระหว่างสหพนัธ์กบัมลรัฐหรือระหว่างมลรัฐด้วยกัน
เก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีในการจดัระเบียบทางกฎหมายของสหพนัธ์กบัมลรัฐ หรือระหวา่งมลรัฐต่าง ๆ 
ดว้ยกนัหรือภายในมลรัฐเดียวกนั และไม่อาจใชสิ้ทธิฟ้องร้องต่อศาลอ่ืนไดก้ล่าวคือ จะฟ้องต่อศาล
ปกครองหรือศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐไม่ได ้(รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 93 วรรคแรก ขอ้ 4) หรือ
ในกรณีท่ีกฎหมายของมลรัฐได้บัญญัติให้การพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับการขัดแย้งทาง
รัฐธรรมนูญภายในมลรัฐหน่ึงเป็นอ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ฯได ้ (รัฐธรรมนูญฯ 
มาตรา 99 และพระราชบญัญติัฯ มาตรา 13 ขอ้ 10)  
      - การวนิิจฉยักรณีเก่ียวกบัการขดักนัของอ านาจหนา้ท่ีของรัฐบาลสหพนัธ์ฯ 
กบัรัฐบาลมลรัฐโดยเฉพาะเก่ียวกบัการปฏิบติัการตามรัฐธรรมนูญ  
      ในกรณีท่ีมีความเห็นแตกต่างในเร่ืองเก่ียวกับสิทธิและหน้าท่ีของ
สหพนัธ์ฯและของมลรัฐโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในการปฏิบติัตามกฎหมายของสหพนัธ์ฯและของมลรัฐ 
และในการใช้อ านาจควบคุมโดยรัฐบาลสหพนัธ์ฯ (รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 93 วรรคแรก ขอ้ 3 
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มาตรา 84 วรรคส่ี และพระราชบญัญตัิฯ มาตรา 13 ขอ้ 7) ในการรักษากฎหมายสหพนัธ์ฯ และ
ของมลรัฐ หากรัฐบาลสหพนัธ์ฯพบว่ามีความบกพร่อง และมลรัฐยงัมิได้แก้ไขขอ้บกพร่องนั้น 
รัฐบาลสหพนัธ์ฯ หรือมลรัฐอาจขอให้วุฒิสภาตดัสินว่ามลรัฐไดป้ฏิบติัชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 
มติของวฒิุสภาอาจถูกคดัคา้นในศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ฯได ้
      การวินิจฉัยการขัดกันแห่งอ านาจขององค์กรไม่ว่าจะเป็นข้อพิพาท
ระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ขอ้พิพาทระหว่างสหพนัธ์ฯกบัมลรัฐหรือระหว่างมลรัฐด้วยกนั 
หรือขอ้พิพาทเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีของรัฐบาลสหพนัธ์ฯ กบัรัฐบาลมลรัฐโดยเฉพาะเก่ียวกบัการ
ปฏิบติัการตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงขอ้พิพาทระหวา่งองคก์รดงักล่าวจะมีความขดัแยง้กนัใน 2 กรณี คือ 
กรณีท่ีองค์กรใดองค์กรหน่ึง หรือทั้งสององค์กรต่างอ้างว่าองค์กรของตนมีอ านาจ และกรณีท่ี
องคก์รทั้งสองต่างปฏิเสธวา่ อ านาจดงักล่าวไม่อยูใ่นเขตอ านาจแห่งตน เป็นขอ้ขดัแยง้ท่ีโตเ้ถียงหา
ขอ้ยติุไม่ไดห้ากปราศจากซ่ึงองคก์รท่ีมีอ านาจวินิจฉยั จะท าใหเ้กิดความเสียหายเพราะกระบวนการ
ด าเนินงานต่าง ๆ อาจเกิดขดักนัหรือเกิดความซ ้ าซ้อนหรืออาจหยุดชงกัไม่อาจปฏิบติัการต่อไปได ้
ความไม่ชดัเจนว่าเป็นอ านาจขององค์กรใด เป็นผลให้เจา้หน้าท่ีท่ีปฏิบติัอาจเกิดปัญหาว่าเป็นการ
กระท าไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญได ้ 
      ประเด็นปัญหาความขดักนัขององคก์รในเร่ืองเขตอ านาจ เป็นขอ้โตแ้ยง้
ในทางรัฐธรรมนูญ จึงเป็นอ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะท่ีตอ้งวินิจฉยัวา่เขตอ านาจ
ขององคก์รตามรัฐธรรมนูญเป็นเขตอ านาจท่ีอยูใ่นความรับผดิชอบขององคก์รหรือหน่วยงานใด 
     (2.3.6) การควบคุมการตีความคดีรัฐธรรมนูญเพื่อให้เกิดความเป็นเอกภาพ  
     ศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐอาจยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ฯ 
เพื่อขอใหว้นิิจฉยัก่อนวา่ ศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐมีความประสงคท่ี์จะไม่ยึดหลกัตามค าพิพากษา
ของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ฯ หรือศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐอ่ืนในการตีความบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ หรือการตีความบทบญัญติัของกฎหมายโดยจะตีความบทบญัญติัรัฐธรรมนูญหรือ
บทบญัญติัของกฎหมายให้มีความแตกต่างไปจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ฯ หรือ
แตกต่างไปจากศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐอ่ืน ๆ (รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 100 วรรคสาม และ
พระราชบญัญติัฯ มาตรา 13 ขอ้ 13) 
     โดยหลกัทัว่ไปของการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ในระบบรวมศูนยอ์  านาจรูปแบบศาลรัฐธรรมนูญ ผลค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะผูกพนั
ทุกองคก์รให้ปฏิบติัตามรวมทั้งองคก์รศาลดว้ย เป็นหลกัความผูกพนัในผลค าพิพากษา (Authority) 
ของศาลนั้นยอ่มเป็นท่ีสุด ท าให้ไม่อาจน าคดีในเร่ืองเดิมนั้นมาฟ้องร้องกนัไดใ้หม่ หรือเป็นการท า
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ให้ขอ้เท็จจริงในคดีที่ศาลไดว้ินิจฉยัไปแลว้เป็นที่ยุติ เพื่อให้เกิดความเป็นเอกภาพในค าพิพากษา
ในคดีหลงัตอ้งมีความสอดคลอ้งตามค าพากษาท่ีศาลคดีก่อนไดว้นิิจฉยัไว ้
     ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐ ไม่ประสงคท่ี์จะยึดหลกัตามค าพิพากษา
ของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ฯ หรือศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐอ่ืนในการตีความบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ หรือการตีความบทบญัญติัของกฎหมาย อาจเป็นเพราะศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐเห็นว่า 
ขอ้เท็จจริงในศาลดงักล่าวนั้นยงัไม่เพียงพอต่อการวินิจฉัยช้ีขาดคดี หรือขอ้เท็จริงท่ีปรากฎในคดี
หลงับางประเด็นอาจมีการเปล่ียนแปลงไป หรืออาจเกิดความผิดพลาดในกระบวนพิจารณาไม่ว่า
จะเกิดจากพยานหลกัฐานเอง หรือการน าสืบของคู่ความในคดีก่อน หรือเกิดจากการใชดุ้ลพินิจของ
ผูพ้ิพากษาในการตีความ เพราะดุลพินิจของผูพ้ิพากษาแต่ละคนในแต่ละศาลอาจไม่เหมือนกนั
ซ่ึงอาจท าการรับฟังขอ้เท็จจริงในประเด็นท่ีไม่เหมือนกนั ซ่ึงหากศาลมลรัฐมีความประสงค์จะ
ตีความบทบญัญติัรัฐธรรมนูญหรือบทบญัญติัของกฎหมายให้มีความแตกต่างไปจากค าวินิจฉยัของ
ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ฯหรือแตกต่างไปจากศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐอ่ืน ๆ ศาลรัฐธรรมนูญของ
มลรัฐต้องยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ฯเพื่อขอให้วินิจฉัยก่อน ค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญสหพนัธ์ฯให้เป็นท่ีสุด ทั้งน้ีเพื่อให้ผลค าพิพากษาในแต่ละศาลทั้งของสหพนัธ์ฯ และ
ของมลรัฐมีความเป็นเอกภาพไปในทิศทางเดียวกนั ท าให้ประชาชนเกิดความมัน่ใจในความมัน่คง
แห่งนิติฐานะของตนภายใตบ้ทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ  
     (2.3.7) การพิจารณาคดีอ่ืน ๆ 
     ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ฯมีอ านาจพิจารณาพิพากษาในเร่ืองคดีอ่ืน ๆ ตามท่ี
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ฯ มาตรา 93 วรรคแรก ขอ้ 5 และตามกฎหมายวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 13 ขอ้ 15 เช่น 
     อ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ฯ มีลักษณะเป็นอ านาจ
เฉพาะเร่ือง (Enumerative) หมายความว่า องค์กรศาลท่ีมีเขตอ านาจในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง จะมี
กฎหมายก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะวา่ ศาลมีอ านาจพิจารณาวินิจฉยัในเร่ืองนั้น ซ่ึงกมลชยั รัตนสกาววงศ ์
(2542, หนา้ 16-17) กล่าววา่ ลกัษณะกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีระดบัพระราชบญัญติั 
(Act) หากประสงคจ์ะให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยักฎหมายระดบัพระราชบญัญติันั้น
ก็จะบญัญติัเพิ่มเติมให้น าคดีข้ึนสู่ศาลรัฐธรรมนูญได้ ซ่ึงลักษณะน้ีมิใช่เป็นการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญและมิใช่เป็นการขยายเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเป็นการขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ 
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  1.1.3 วธีิพจิารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
  กระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นไป
ตามโครงสร้างวธีิพิจารณาของกฎหมายวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ฯ ซ่ึงพระราชบญัญติัวา่ดว้ย
ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประกาศใชค้ร้ังแรกเม่ือวนัท่ี 12 มีนาคม ค.ศ. 1951 และ
ไดรั้บการแกไ้ข 5 คร้ังดว้ยกนั คือในปี ค.ศ. 1956, 1959, 1963, 1970 และ 1975 ต่อมามีกฎหมายว่า
ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ฯ ฉบบัใหม่ประกาศใช ้เม่ือวนัท่ี 12 ธนัวาคม คริสตศ์กัราช 1985 เป็น
ผลใหก้ฎหมายท่ีมีอยูก่่อนและในส่วนท่ีไดมี้การแกไ้ขถูกยกเลิกไป กฎหมายท่ีประกาศใชใ้หม่ มีผล
ใชบ้งัคบันบัแต่วนัประกาศมาถึงปัจจุบนั พระราชบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีไดก้ าหนด
สถานะขององคก์ร และวธีิพิจารณาท่ีเก่ียวกบักระบวนการใชอ้ านาจของศาลรัฐธรรมนูญไว ้ดงัน้ี 
   (1) สถานะของศาลรัฐธรรมนูญ 
   ศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นองคก์รหน่ึงท่ีกระบวนการใช้
อ านาจขององคก์รสามารถเขา้ไปกา้วล่วงหรือแทรกแซงกิจกรรมทางการเมืองของฝ่ายบริหารหรือ
ฝ่ายนิติบญัญติัไดใ้นระดบัท่ีสูงเกินปกติถา้เทียบกบัศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีในประเทศอ่ืน ๆ เช่น ระบบ
ศาลคู่สูงสุดของสาธารณรัฐฝร่ังเศส (Supreme Court and Council of State) และศาลสูงสุด (Supreme 
Court) ของสหรัฐอเมริกา เพราะกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีมีลกัษณะคล้ายเป็นการใช้อ านาจของสองศาลซ้อนกนั และท าหน้าท่ีสองสถานะ (Dual 
roles) อยูใ่นองคก์รหรือศาลเดียวกนั คือ (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2550 ก, หนา้ 7-8)  
    (1.1) สถานะเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญ (Constitutional organ)  
    ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัมีสถานะเป็นองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ โดยพิจารณาได ้2 ประการ ดงัน้ี  
     - ในทางรูปแบบ (Procedural) 
     การพิจารณาสถานะของศาลรัฐธรรมนูญว่าเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
ในทางรูปแบบ สามารถพิจารณาได้จากการก่อตั้ง การก าหนดโครงสร้างและองค์ประกอบ 
การรับรองอ านาจหนา้ท่ี ตลอดจนกระบวนการใชอ้ านาจขององคก์ร  
     รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ฯ ได้บัญญัติรับรองถึงความมีอยู่และก าหนด
อ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในทางรูปแบบไวท้ั้งในรัฐธรรมนูญฯ 
และพระราชบญัญติัววา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญอยา่งชดัเจน  
     - ในทางเน้ือหา (Substantive)  
     การพิจารณาในทางเน้ือหาว่าศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
โดยพิจารณาจาก  
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      1) ดา้นความเป็นสูงสุดขององคก์ร 
      ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ฯ ได้รับการจัดล าดับให้อยู่ในชั้นเดียวกับ
องคก์รสูงสุดตามรัฐธรรมนูญองคก์รอ่ืน เช่น ประธานาธิบดี รัฐสภาและคณะรัฐมนตรี  
      ความเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญมิไดเ้ป็นไปเฉพาะตามบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญในทางรูปแบบเท่านั้น แต่ในทางเน้ือหาขององคก์รศาลรัฐธรรมนูญฯ เกิดจากสภาพของ
กระบวนการใช้อ านาจขององค์กรเอง กล่าวคือ บทบาทการท าหน้าท่ีเป็นผูพ้ิทักษ์ปกป้อง
รัฐธรรมนูญ (Conservator of the Constitution) ดว้ยการตรวจสอบกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภาและ
ตรวจสอบการกระท าของฝ่ายบริหารในฐานะท่ีทั้งสององค์กรเป็นปัจจยัพื้นฐานความชอบธรรม
ส่วนหน่ึงของหลกันิติรัฐ (Legal of state) และหลกันิติธรรม (Rule of Law) หรือตามหลกักฎหมาย
พื้นฐาน (The Basic Law for the Federal Republic of Germany) รวมทั้งมีอ านาจวนิิจฉยัช้ีขาดปัญหา
ขอ้ขดัแยง้ระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญต่าง ๆ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นท่ีสุด ไม่อาจ
อุทธรณ์หรือฎีกาไปยงัศาลใด ๆ ไดอี้ก และมีผลผกูพนัทุกองคก์รท่ีใชอ้  านาจรัฐ 
      2) ดา้นความเป็นอิสระ 
      ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีงบประมาณเฉพาะตนโดย
การก าหนดความต้องการขององค์กรตนเองต่อท่ีประชุมร่วมของศาลรัฐธรรมนูญแล้วจึงเสนอ
รัฐบาลเพื่อขออนุมติัจากรัฐสภา มีประธานศาลรัฐธรรมนูญเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดและมีอ านาจ
ออกขอ้ก าหนดภายในใชบ้งัคบัไดเ้อง  
      ศาลรัฐธรรมนูญมีอิสระในการท าหนา้ท่ีไม่อยู่ภายใตก้ารควบคุมก ากบั
ดูแลของอ านาจบริหารหรืออ านาจตุลาการของศาลใดหรือกระทรวงใดในสหพนัธ์ฯ ท าให้มีความ
เป็นอิสระในกระบวนการพิจารณาหรือใชอ้ านาจดว้ยหลกัประกนัในตวับทกฎหมาย (De jure) และ
หลกัประกนัในความเป็นจริง (De facto)  
      3) สถานะและความสัมพนัธ์ 
      สถานะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในฐานะเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญมี
สถานะท่ีแตกต่างจากผูพ้ิพากษาของศาลอ่ืน เพราะสถานะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตลอดจน
นิติสัมพนัธ์ท่ีมีต่อรัฐไดรั้บการบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ฯ 
เป็นการเฉพาะอีกส่วนหน่ึง ดว้ยเหตุดงักล่าว กฎหมายวา่ดว้ยผูพ้ิพากษาของสหพนัธรัฐเยอรมนีจะ
น ามาปรับใชก้บัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดใ้นฐานะท่ีเป็นบทส ารองเท่านั้น  
     บทบาทในทางเน้ือหาของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มี
บัญญัติไวเ้ป็นกฎหมายเฉพาะคือ พระราชบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ฯ และ
ขอ้ก าหนดของรัฐธรรมนูญ บทบาทตามบทบญัญติัดงักล่าวน้ีเองที่นกักฎหมายและนกัปกครอง
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ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนียอมรับว่า ศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์ฯ เป็นองคก์รทางการเมือง 
(Political organization) ท่ีไดรั้บการยอมรับใหเ้ป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญองคก์รหน่ึง 
    (1.2) สถานะเป็นองคก์รทางศาล (Court of justice) 
    รัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 92 บญัญติัวา่ อ านาจตุลาการเป็น
ของผูพ้ิพากษา และก าหนดใหมี้องคก์รหรือศาลท่ีใชอ้  านาจตุลาการอยู ่4 องคก์ร คือ  
     - ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ฯ (Federal Constitution Court)  
     - ศาลสูงสหพนัธ์ฯ (Supreme Federal Court) 
     - ศาลสหพนัธ์ฯ ท่ีตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญ (Federal courts established under the 
Constitution) 
     - ศาลมลรัฐ (Land court) 
    ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ฯ เป็นส่วนหน่ึงของอ านาจตุลาการ เพราะเป็นองคก์ร
ท่ีมีกระบวนการท่ีตอ้งใชอ้ านาจในทางตุลาการ และด ารงสถานะความเป็นศาลตามท่ีรัฐธรรมนูญ
บญัญติัไวอ้ยูเ่สมอ ดว้ยเหตุผลวา่ การใชอ้  านาจวนิิจฉยัอรรถคดีในทางตุลาการนั้น เป็นการวนิิจฉยัท่ี
มีลกัษณะเป็นการทัว่ไป เพื่อการช้ีขาดขอ้พิพาททางกฎหมาย (สมยศ เช้ือไทย, 2549, หนา้ 211-215) 
มีลกัษณะดงัน้ี คือ  
     1) การวินิจฉัยอรรถคดีในทางตุลาการเป็นการวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาททาง
กฎหมาย เกณฑ์หรือมาตรท่ีศาลจะน ามาใช ้คือกฎหมาย การพิพาทคดีเป็นเร่ืองของบุคคลสองฝ่ายศาล
จะเป็นตวักลางในคดี 
     2) ค  าวินิจฉัยของตุลาการจะมีผลผูกพันต่อคู่ความในคดีเป็นเด็ดขาด 
(Legally) ไม่มีองคก์รใดจะแกไ้ขเปล่ียนแปลงไดแ้มแ้ต่ตวัผูพ้ิพากษาผูท้  าค  าวินิจฉยัเอง นอกจากว่า 
กระบวนการพิจารณาในคดีดงักล่าวยงัไม่ถึงท่ีสุดและการแกไ้ขก็แต่โดยองคก์รตุลาการในล าดบัชั้น
ท่ีสูงข้ึนไปเท่านั้น 
     3) การกระท าขององคก์รตุลาการยอ่มมีความเป็นอิสระไม่ตกอยูใ่ตอ้าณัติของ
ผูใ้ด การเร่ิมปฏิบติัการ ระบบกฎหมายจึงตอ้งเป็นประกนัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ  
     4) ศาลหรือผูพ้ิพากษาไม่อาจเร่ิมคดีได้ดว้ยตนเอง เป็นแต่เพียงผูท้  าหน้าท่ี
วินิจฉยัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนแลว้ การกระท าทางตุลาการจึงเป็นการกระท าท่ีรักษาไวซ่ึ้งกฎหมาย มิใช่
การกระท าท่ีจะเป็นการบญัญติัหรือก่อตั้งกฎหมายข้ึนใหม่ ซ่ึง วรเจตน์ ภาคีรัตน์ (2550 ก, หน้า 7-8) 
ขยายความเพิ่มเติมว่า กระบวนการในทางตุลาการจะเร่ิมข้ึนได้ต่อเม่ือมีค าฟ้องหรือค าร้องด้วย
หลกัการท่ีวา่ ท่ีใดไม่มีผูฟ้้องคดี ท่ีนั้นไม่มีผูพ้ิพากษา  
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    ศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีสถานะเป็นองค์กรศาลอยู่
ดว้ยประการดงักล่าว เพราะลกัษณะการพิจารณาและค าพิพากษามิใช่เป็นการตดัสินหรือวินิจฉัย
ประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งเฉพาะในทางการเมืองเท่านั้น แต่เป็นการพิจารณาและตดัสินในขอ้กฎหมายและ
ใช้กระบวนการพิจารณาขององค์กรศาลท่ีข้ึนอยู่กับข้อมูลหรือกับข้อเท็จจริงในคดี โดยศาล
รัฐธรรมนูญตอ้งวินิจฉัยในกฎเกณฑ์หรือขอ้กฎหมายซ่ึงอาจแฝงอยู่ในรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์ฯ
หรือของมลรัฐต่าง ๆ หรือท่ีมีปรากฏในหลักทัว่ไปของกฎหมายระหว่างประเทศว่า วตัถุหรือ
ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบนั้นขดักบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยศาลรัฐธรรมนูญตอ้งใชก้าร
พิจารณาจากบทบญัญติัของกฎหมายเป็นมาตรฐานในการตรวจสอบซ่ึงโดยหลกัแลว้จะเป็นการ
ตีความและการคน้หากฎเกณฑ์แห่งกฎหมายว่าสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยวิธีพิจารณา
ตรวจสอบจะแตกต่างกนัไปตามแต่ลกัษณะคดีซ่ึงในบางกรณีอาจจะตอ้งตรวจสอบว่าไดมี้การใช้
อ านาจไปตามอ าเภอใจหรือบิดผนัการใชอ้  านาจหรือไม่ ประการใด 
    นอกจากน้ี กฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ฯ ยงัได้บัญญัติ
รายละเอียดต่าง ๆ ถึงอ านาจหนา้ท่ีอนัมีความเก่ียวขอ้งกบัองคก์รศาลและกระบวนการพิจารณาของศาล
ท่ีน ามาใชป้ระกอบในศาลรัฐธรรมนูญไวเ้ป็นอีกส่วนหน่ึง (กมลชยั รัตนสกาววงศ,์ 2540, หนา้ 59) 
โดยกฎหมายดงักล่าวไดมี้การจดัโครงสร้างขององคก์รศาลรัฐธรรมนูญ การก าหนดภาระของอ านาจ
หน้าท่ี และการน ากระบวนการพิจารณาในท านองเดียวกับศาลอ่ืน ๆ มาบัญญัติเป็นหลักเพื่อ
ประกอบใชใ้นศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ฯดว้ย เช่น การก าหนดหลกัความเป็นอิสระท่ีก าหนดให้
ผูพ้ิพากษามีความเป็นอิสระและอยูภ่ายใตก้ฎหมายเท่านั้น (รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 97 วรรคแรก และ
พระราชบญัญติัฯ มาตรา 1) ซ่ึงความเป็นอิสระในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญฯ มีลกัษณะ
เหมือนกบัองค์กรของศาลอ่ืน หรือในกรณีหลกักระบวนการพิจารณาคดีศาลรัฐธรรมนูญจะเร่ิม
พิจารณาคดีไดต่้อเม่ือมีการยืน่ค  าร้องต่อศาล (พระราชบญัญติัฯ มาตรา 92) หรือหลกัความผกูพนัผล
ค าตดัสินของศาลรัฐธรรมนูญฯ ว่า นอกจากผูกพนัตนเฉพาะต่อกฎหมายแล้วยงัมีผลผูกพ ัน
ต่อองค์กรตามรัฐธรรมนูญอื่นทั้งในระดับสหพนัธรัฐและระดับมลรัฐรวมทั้งศาลทั้งหลาย
และหน่วยงานของรัฐด้วย ซ่ึงในบางกรณีค าพิพากษาดังกล่าวจะมีผลใช้บังคับเป็นกฎหมาย 
(พระราชบญัญติัฯ มาตรา 31)  
    อย่างไรก็ตาม ในความเห็นท่ีให้องค์กรศาลเข้ามาควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย เพื่อตรวจสอบการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัในทางวิชาการของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ยงัมีความเห็นท่ีแตกต่างกนัสองประการ 
     1) ในทางทฤษฎี นกันิติศาสตร์และนกัวชิาการของเยอรมนัส่วนหน่ึงเห็นวา่ 
ขอบเขตของการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในทางการเมืองนั้น ควรเป็นเร่ือง
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ขององคก์รทางการเมืองซ่ึงมีกระบวนทศัน์ในการแกไ้ขเป็นการเฉพาะไม่ควรก าหนดให้เป็นอ านาจ
วนิิจฉยัขององคก์รศาลซ่ึงเป็นความคิดของนกันิติศาสตร์ก่อนหนา้นั้นหลายยคุผา่นมา 
     2) ในทางปรัชญาความคิดของนักวิชาการอีกฝ่ายหน่ึงมีความเห็นต่างว่า 
ปัญหาขอ้โตแ้ยง้ในทางรัฐธรรมนูญนั้นเป็นปัญหาในขอ้กฎหมาย สมควรตอ้งไดรั้บการวินิจฉัย
โดยองคก์รท่ีมีลกัษณะของความเป็นศาลและมีความเป็นกลางเพื่อท าหนา้ท่ีวินิจฉยัขอ้พิพาทในทาง
รัฐธรรมนูญดงักล่าวใหห้มดไปตามกระบวนวธีิพิจารณาของศาล 
     ดว้ยนยัแห่งปัญหาทั้งขอ้ความคิดในทางทฤษฎีหรือในทางปรัชญาความคิด
ท่ีมีความเห็นแตกต่างกนั ซ่ึงแต่ละเหตุผลต่างมีความส าคญัจนไม่อาจละเลยสภาพขอ้เท็จจริงอย่าง
ใดอย่างหน่ึงไปได ้จึงส่งผลให้ศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีกระบวนการใช้
อ านาจไปในทั้งสองสถานะ กล่าวคือ เป็นทั้งองคก์รศาลและองคก์รตามรัฐธรรมนูญในเวลาเดียวกนั 
   (2) พระราชบญัญติัวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
   โครงสร้างของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ไดแ้ก่ 
    (2.1) บทบญัญติัทัว่ไปเก่ียวกบัโครงสร้างองคก์ารและเขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ 
(มาตรา 1-มาตรา 16) 
    (2.2) บทบญัญติัทัว่ไปเก่ียวกบัวธีิพิจารณา (มาตรา 17-มาตรา 35) 
    (2.3) บทบญัญติัเก่ียวกบัวธีิพิจารณาเฉพาะเร่ือง (มาตรา 36-มาตรา 97) 
    (2.4) บทอ่ืน ๆ (มาตรา 98-มาตรา 107) 
   ในส่วนกระบวนวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ฯ ก าหนดให้กฎเกณฑ์
เก่ียวกบัวธีิพิจารณามีสาระส าคญัอยูส่องประการ คือ  
    ประการแรก กฎเกณฑ์เก่ียวกบัวิธีพิจารณาทัว่ไป ซ่ึงเป็นกฎเกณฑ์ท่ีใช้กบัคดี
ทุกประเภท (มาตรา 36-มาตรา 97) 
    ประการท่ีสอง กฎเกณฑ์เก่ียวกบัวิธีพิจารณาเฉพาะคดี ซ่ึงใช้ส าหรับคดีแต่ละ
ประเภท มี 12 เร่ืองดว้ยกนั (มาตรา 36-มาตรา 97) ไดแ้ก่  
     - วธีิพิจารณาคดีตดัสิทธ์ิขั้นพื้นฐานของบุคคล 
     - วธีิพิจารณาคดีเก่ียวกบัพรรคการเมือง 
     - วธีิพิจารณาตรวจสอบการเลือกตั้ง 
     - วธีิพิจารณาคดีฟ้องประธานาธิบดี 
     - วธีิพิจารณาฟ้องผูพ้ิพากษาศาลสหพนัธ์รัฐ 
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     - วิธีพิจารณาข้อพิพาทเก่ียวกับรัฐธรรมนูญระหว่างองค์กรสูงสุดตาม
รัฐธรรมนูญ 
     - วธีิพิจารณาขอ้พิพาทระหวา่งสหพนัธ์กบัมลรัฐ หรือระหวา่งมลรัฐดว้ยกนั 
     - กระบวนการควบคุมมิใหก้ฎหมายขดักบัรัฐธรรมนูญในลกัษณะนามธรรม 
     - กระบวนการควบคุมมิใหก้ฎหมายขดักบัรัฐธรรมนูญในลกัษณะรูปธรรม 
     - วิธีพิจารณาว่ากฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศมีผลบงัคับเป็น
กฎหมายภายในหรือไม่ 
     - วิธีพิจารณาว่ากฎหมายท่ีประกาศก่อนรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัมีผลใช้
บงัคบัต่อไปหรือไม ่
     - วธีิพิจารณาเร่ืองร้องทุกขต์ามรัฐธรรมนูญ 
   การจัดโครงสร้างของวิธีพิจารณาโดยแยกกฎเกณฑ์พิจารณาทั่วไปออกจาก
กฎเกณฑ์วิธีพิจารณาเฉพาะคดี และในกฎเกณฑ์พิจารณาคดีเฉพาะแยกไปตามคดีแต่ละประเภท 
ถือไดว้า่เป็นการจดัระบบกฎหมายวิธีพิจารณาของหลกัการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายที่มีความเหมาะสมและมีความสะดวกที่จะน ามาใช้ในทางปฏิบตัิ ถึงแมว้า่วิธีพิจารณา
เช่นวา่น้ียงัไม่มีความสมบูรณ์ถึงขนาดท่ีจะเรียกวา่เป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาทางรัฐธรรมนูญได ้
แต่ก็มีรายละเอียดพอท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะด าเนินกระบวนพิจารณาไดต้ามล าดบัขั้นตอน และท าให้
คู่ความในกระบวนพิจารณาทราบถึงรายละเอียดเก่ียวกบัสิทธิหนา้ท่ีของตนเองไดอ้ยา่งชดัเจน 
   กฎหมายวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญของหลายประเทศท่ีจดัระบบกฎเกณฑ์วธีิพิจารณา
ในลกัษณะน้ี เช่น วิธีพิจารณาของตุลาการรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศส วธีิพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐสเปน วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญสาธรณรัฐโปรตุเกศ กฎหมายวา่ดว้ย
การจดัองคก์รและอ านาจหนา้ท่ีของศาลสูงสุดของราชอาณาจกัรเบลเยีย่ม วธีิพิจารณาของศาลสูงสุด
กรีซ เป็นตน้ 
   กฎเกณฑ์วิธีพิจารณา ทั้งกฎเกณฑ์ทัว่ไปและกฎเกณฑ์เฉพาะของกฎหมายว่า
ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้วางหลกัส าคญั ๆ ท่ีน ามาใช้ในกระบวนการ
ควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย มีดงัน้ี  
    (1) หลกัการยืน่ค าร้องในทางรัฐธรรมนูญ 
    รัฐธรรมนูญฯมาตรา 93 วรรคแรก ข้อ 2 ก าหนดว่า ในกรณีท่ีมีความเห็น
แตกต่างกนัหรือมีความสงสัยเก่ียวกบัการขดัแยง้ระหวา่ง กฎหมายสหพนัธ์ฯ และกฎหมายมลรัฐกบั
กฎหมายสหพนัธ์ฯ ผูมี้อ  านาจยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัไดแ้ก่ รัฐบาลสหพนัธ์ฯ รัฐบาล
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มลรัฐหน่ึง หรือสมาชิกสภาสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ไม่ต ่ากว่า 1 ใน ของสมาชิกทั้งหมด 
ยื่นค าร้องในทางรัฐธรรมนูญใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัได ้ 
    หลกัการยื่นค าร้องในทางรัฐธรรมนูญ ดงักล่าวเป็น กระบวนการเร่ิมต้นของ
การพิจารณาคดี โดยจะเร่ิมจากองค์กรภายนอกองค์กรใดองค์กรหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึง
เรียกว่า ผูย้ื่นค าร้องหรือผูร้้อง (Applicant) น าคดีหรือขอ้พิพาทมาฟ้องร้องต่อศาล และค าร้องนั้น
ตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรและแสดงเหตุผลของการยื่นค าร้อง ในกระบวนพิจารณาคดีของศาล
รัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น นอกจากจะบญัญติัว่าค าร้องตอ้งแสดงเหตุผล
ในค าร้องวิธีพิจารณาทัว่ไปแลว้ ยงัมีบญัญติัไวใ้นกฎหเกณฑ์วิธีพิจารณาคดีเฉพาะดว้ย ศาลจะเร่ิมคดี
เม่ือมีค าร้อง เพราะการพิจารณาคดีในทางรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถยกคดีข้ึนมา
วินิจฉัยได้เอง แม้รัฐธรรมนูญจะก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญท่ีมี
ภาระหน้าท่ีท่ีส าคญัในการคุม้ครองความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่อาจใช้
สถานะดงักล่าวเพื่อเร่ิมตน้แห่งคดีได ้คดีจะมาสู่กระบวนพิจารณาของศาลตอ้งมีผูร้้องเขา้มาเป็นคดี 
ซ่ึงบางคดีก็มิได้เร่ิมต้นคดีในลักษณะมีข้อพิพาทท่ีต้องมีผูร้้องหรือผูถู้กร้อง เช่น การควบคุม
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในลกัษณะนามธรรม ผูมี้สิทธิเร่ิมคดีไดแ้ก่ คณะรัฐมนตรี
สหพนัธ์ฯ คณะรัฐมนตรีมลรัฐ หรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 3 ของ
สมาชิกทั้งหมด ตามรัฐธรรมนูญฯมาตรา 93 วรรคแรก ขอ้ 2 และพระราชบญัญติัฯ มาตรา 13 ขอ้ 6 
องคก์รอ่ืนท่ีไม่ไดบ้ญัญติัไว ้เช่นกลุ่มการเมืองในสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสภาผูแ้ทนราษฎร ไม่อาจ
ยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญในลกัษณะน้ีได ้ 
    หลกัการยื่นค าร้องในทางรัฐธรรมนูญในงานวจิยัน้ี ไดแ้บ่งกระบวนการของค า
ร้องเป็น 3 ประเด็น คือ 1) ผูมี้อ  านาจยื่นค าร้อง 2) วิธีการยื่นค าร้อง 3) การถอนค าร้อง มีรายละเอียดท่ี
จะกล่าวดงัต่อไปน้ี  
     (1.1) ผูมี้อ  านาจยืน่ค าร้อง  
     ผูมี้อ านาจยื่นค าร้อง แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
และกลุ่มประชาชน ดงัน้ี 
 
 
      (1.1.1) องคก์รตามรัฐธรรมนูญ 
      องคก์รตามรัฐธรรมนูญ หมายถึง องคก์รท่ีก่อตั้งหรือมีข้ึนจากบทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญ โดยก าหนดรับรองสถานะ รูปแบบของโครงสร้างและอ านาจหนา้ท่ีไวอ้ย่างชดัเจน 
กระบวนการใช้อ านาจขององค์กรฯ เป็นการใช้อ านาจรัฐในทางการเมืองหรืออ านาจในระดบั
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เดียวกบัอ านาจอธิปไตย หมายความวา่ การกระท าและภาระหนา้ท่ีขององคก์รฯ จะเขา้ไปมีส่วนร่วม
ในการใช้อ านาจสูงสุดของรัฐ ตามบทบญัญติัท่ีรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดไวอ้ย่างชดัแจง้ (ส านกังาน
ศาลรัฐธรรมนูญ, 2549, หน้า 12) มีความเป็นอิสระไม่อยู่ภายใต้บงัคบับัญชาขององค์กรใด ๆ 
กล่าวคือ มีอ านาจในการออกกฎระเบียบ อ านาจการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามกฎระเบียบท่ีวางไว ้รวมทั้ง
อ านาจในการวินิจฉัยว่าไดมี้การกระท าท่ีฝ่าฝืนและมีอ านาจลงโทษการฝ่าฝืนนั้นได ้(วิษณุ วรัญญู
, 2538, หน้า 13-14) ตลอดทั้ งมีสถานะความสัมพันธ์ขององค์กรเท่าเทียมกับองค์กรอ่ืน ๆ ตาม
รัฐธรรมนูญสหพนัธ์ฯ 
      องค์กรตามรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ีมีอ านาจใน
การยื่นเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ แบ่งตามลกัษณะขององค์กรท่ีใช้อ านาจอธิปไตยหรือ
อ านาจสูงสุดของแต่ละอ านาจ ดงัน้ี 
       - องคก์รนิติบญัญติั  
       องค์กรนิติบัญญัติ ใช้อ  านาจผ่านสภาผู ้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
นอกจากน้ี ยงัมีองค์กรท่ีร่วมใช้อ านาจในองค์กรนิติบญัญติัท่ีได้รับการยอมรับว่าเป็นองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญดว้ยเช่นกนั คือ 
        1) ประธานวุฒิสภาแห่งสหพนัธ์ฯ (รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 52 วรรค
สอง) และประธานสภาผูแ้ทนราษฎร (รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 39 วรรคสาม) 
        2) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภา 
        3) คณะกรรมาธิการร่วมระหวา่งสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาแห่ง
สหพนัธ์ (รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 70) 
        4) ท่ีประชุมร่วมแห่งสหพนัธ์ฯ เพื่อด าเนินการเลือกประธานาธิบดี
แห่งสหพนัธ์ฯ (รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 54 วรรคสาม) 
        การเลือกประธานาธิบดี จะด าเนินการในท่ีประชุมของสหพนัธ์ฯ 
โดยก าหนดให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ฯ และผูแ้ทนของวุฒิสภาแห่งสหพนัธ์ฯ 
ในจ านวนท่ีเท่ากนัท าหน้าท่ีในการเลือก โดยก าหนดให้ผูแ้ทนของวุฒิสภาแห่งสหพนัธ์ฯ มาจาก
สภาผูแ้ทนราษฎรในมลรัฐต่าง ๆ ดว้ยวตัถุประสงคใ์ห้ประชาชนในมลรัฐต่าง ๆ มีส่วนร่วมในการ
เลือกประธานาธิบดี เพราะประธานาธิบดีของสหพนัธ์ฯ ไม่ไดม้าจากการเลือกตั้งของประชาชน
โดยตรง 
        การเลือกประธานาธิบดีแห่งสหพนัธ์ฯ จะกระท าภายในสาม
วนัก่อนท่ีวาระการด ารงต าแหน่งของประธานาธิบดีจะส้ินสุดลงหรือภายในสามสิบวนัท่ีวาระการ
ด ารงต าแหน่งส้ินสุดลงก่อนก าหนด (รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 54 วรรคส่ี) 
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        5) คณะกรรมาธิการและกลุ่มการเมืองในสภาผูแ้ทนราษฎรหรือ
วฒิุสภาแห่งสหพนัธ์ฯ  
        รัฐธรรมนูญแห่งหพนัธ์ฯ ไดก้ าหนดไวอ้ย่างชดัเจนถึงสิทธิและ
สถานะความมีอยู่ของคณะกรรมาธิการและกลุ่มการเมืองในรัฐสภา โดยเฉพาะกลุ่มการเมืองนั้น 
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ฯ เคยวินิจฉัยไวว้่า เป็นองคก์รท่ีมีความจ าเป็นต่อการด ารงอยู่ของ
รัฐธรรมนูญ และการที่รัฐธรรมนูญมีบทบญัญตัิให้กลุ่มการเมืองเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
ด้วยเจตนารมณ์ของผูร่้างท่ีประสงค์จะคุม้ครองเสียงขา้งน้อยในสภาผูแ้ทนราษฎรและในวุฒิสภา 
(Benda Klen, 1991, p.388) ซ่ึงโดยปกติแล้วเสียงข้างน้อยในสภาไม่อาจถือได้ว่าเป็นส่วนของ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญได ้แต่ถา้รัฐธรรมนูญหรือขอ้บงัคบัองค์กรตามรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดถึง
สิทธิและสถานะของฝ่ายเสียงขา้งน้อยไว ้ในกรณีเช่นน้ีฝ่ายเสียงขา้งน้อยย่อมมีสถานะเป็นองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญได ้ 
        6) พรรคการเมือง  
        พรรคการเมืองในระบบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี หมายถึง การรวมกลุ่มกนัของพลเมืองโดยมีเป้าหมายให้มีผลในการก่อตั้งเจตจ านง
ทางการเมืองไม่วา่จะในระดบัสหพนัธ์ฯหรือระดบัมลรัฐ การรวมตวัมีลกัษณะถาวรหรือเป็นเวลา
อนัยาวนานเป็นไปเพื่อการมีส่วนร่วมในการเป็นผูแ้ทนของประชาชนในสภาผูแ้ทนราษฎรแห่ง
สหพนัธ์ฯ หรือผูแ้ทนราษฎรของมลรัฐ (รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 21 วรรคแรก) 
        พรรคการเมืองตามความหมายของรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 21วรรค
แรกนั้น มีสถานะเป็นองคก์รส าคญัในการก่อตั้งเจตจ านงทางการเมืองของประชาชน จึงไดรั้บการ
ยอมรับให้เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญแม้ว่าพรรคการเมืองมิใช่องค์กรของรัฐก็ตาม ความเป็น
องคก์รตามรัฐธรรมนูญของพรรคการเมืองจะเป็นเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัสิทธิของพรรคการเมืองท่ี
ก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญเท่านั้น เช่น สิทธิของการมีส่วนร่วมในการสร้างเจตจ านงทางการเมือง
ของประชาชน สิทธิในการจดัตั้งพรรคการเมืองอย่างอิสระ สิทธิในการก าหนดระเบียบขอ้บงัคบั
ภายในของพรรคการเมือง เป็นตน้ ซ่ึงขอ้บงัคบัภายในของพรรคการเมืองดงักล่าวตอ้งสอดคลอ้งกบั
หลกัประชาธิปไตยดว้ย การกระท าของพรรคการเมืองตอ้งโปร่งใส สาธารณชนสามารถตรวจสอบได ้
นอกจากนั้น พรรคการเมืองยงัมีหนา้ท่ีตอ้งเปิดเผยท่ีมาของรายไดแ้ละค่าใชจ่้ายตลอดจนทรัพยสิ์น
ต่าง ๆ ของพรรคการเมืองต่อสาธารณะ  
       พรรคการเมืองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แมไ้ดรั้บการยอมรับ
ว่ามีฐานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ แต่ในกรณีท่ีพรรคการเมืองถูกกระท าโดยละเมิดหรือมีข้อ
พิพาทระหว่างพรรคการเมืองกบัสมาชิกของพรรคการเมืองนั้น พรรคการเมืองดงักล่าวไม่ถือเป็น
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องคก์รตามรัฐธรรมนูญ การโตแ้ยง้สิทธิหรือปัญหาขอ้พิพาทในกรณีเช่นน้ี หากประสงคจ์ะให้ศาล
รัฐธรรมนูญวนิิจฉยั ตอ้งใชก้ระบวนการร้องทุกขใ์นทางรัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น 
       - องคก์รบริหาร  
       องค์กรบริหารของสหพนัธรัฐเยอรมนั คือองค์กรท่ีใช้อ านาจของ
รัฐบาลสหพนัธ์ฯ และของประธานาธิบดีในการด าเนินมาตรการต่าง ๆ ตามท่ีได้บญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญ ไม่ต้องอยู่ภายใต้การควบคุมโดยองค์กรตุลาการ แต่ยงัคงต้องรับผิดชอบในทาง
การเมืองต่อองคก์รนิติบญัญติัหรือรัฐสภา เช่น การถอดถอนประธานาธิบดีหรือการลงคะแนนเสียง
ไม่ไวว้างใจนายกรัฐมนตรีตอ้งได้รับความเห็นชอบจากสภาก่อน องค์กรบริหารเป็นองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญองคก์รหน่ึงท่ีใช้อ านาจผ่านประธานาธิบดีและรัฐบาลแห่งสหพนัธ์ฯ นอกจากนั้นยงัมี
องค์กรตามรัฐธรรมนูญท่ีใช้อ านาจของฝ่ายบริหารท่ีมีสิทธ์ิยื่นเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ดว้ยกนั คือ (พระราชบญัญติัฯ มาตรา 13 ขอ้ 6) 
        1) ประธานาธิบดีแห่งสหพนัธ์ฯ 
        2) นายกรัฐมนตรีแห่งสหพนัธ์ฯ 
        3) รัฐบาลแห่งสหพนัธ์ฯและรัฐบาลแห่งมลรัฐ 
        4) รัฐมนตรีแห่งสหพนัธ์ฯ 
       ส าหรับรัฐมนตรีสหพนัธ์ไม่อาจยื่นเร่ืองอนัเป็นข้อพิพาทในทาง
รัฐธรรมนูญระหว่างตนกับรัฐมนตรีคนอ่ืนในรัฐบาลให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ ต้องไปใช้
กระบวนการร้องทุกขใ์นทางรัฐธรรมนูญเท่านั้น 
       - องคก์รตุลาการ  
       องคก์รตุลาการของหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดแ้ก่ 
        1) ศาลแห่งสหพนัธรัฐเยอรมนั  
        2) ศาลแห่งมลรัฐเยอรมนั  
       ตุลาการหรือศาลในท่ีน้ีหมายถึงศาลยุติธรรมทั้งหมดของสหพนัธ์ฯ 
และศาลของมลรัฐ และหมายความรวมถึง ศาลปกครอง ศาลแรงงาน ศาลสังคม และศาลการคลงั 
นอกจากน้ียงัหมายรวมถึงศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐดว้ย แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพนัธ์ฯ ท่ีเป็นศาลเดียวท่ีสามารถวินิจฉยัปัญหาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายไดเ้องใน
กรณีท่ีเกิดปัญหาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในระหวา่งการด าเนินกระบวนพิจารณา 
     (1.2) ประชาชน 
     ประชาชนสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สามารถยืน่ค  าร้องไดโ้ดยตรงต่อศาล
รัฐธรรมนูญ หรือท่ีเรียกวา่ “การร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญ” โดยไม่มีค่าธรรมเนียม ยกเวน้กรณีส่งค า
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ร้องโดยมิชอบหรือปราศจากสาระและเหตุผลอนัควร จะตอ้งช าระค่าปรับ นอกจากน้ี ประชาชน
จะตอ้งอยูใ่นฐานะท่ีเป็นผูเ้สียหายโดยตรงเท่านั้น บุคคลใด ๆ ไม่อาจอา้งสิทธิความเป็นตวัแทนของ
ส่วนรวมหรือสิทธิแทนผูอ่ื้นได ้และการร้องทุกขใ์นทางรัฐธรรมนูญตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขวา่ บุคคล
ผูไ้ดรั้บความเสียหายจากองคก์รหรือเจา้หน้าท่ีรัฐใชอ้  านาจมหาชนกระทบสิทธิเสรีภาพของตน (รัฐ
ธรรมนูญฯ มาตรา 93 วรรคแรก ขอ้ 4a ประกอบพระราชบญัญติัฯ มาตรา 13 ขอ้ 8a) 
     เสรีภาพของประชาชนไดมี้การรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์ฯ องคก์ร
รัฐหรือผูใ้ชอ้  านาจรัฐไม่อาจใชอ้  านาจรัฐในทางใด ๆ ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดบุ้คคลท่ี
ได้รับผลจากการใช้อ านาจรัฐท่ีไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ย่อมมีสิทธิท่ีจะน าคดีข้ึนสู่ศาลภายใต้
เง่ือนไขท่ีวา่ ผูร้้อง (Antragsteller) ไม่มีหนทางท่ีจะต่อสู้โดยวิถีทางกฎหมายดว้ยวิธีอ่ืนใดหรือสิทธิ
ทางกฎหมายมีอยู่แ ต่กระบวนการถึง ท่ี สุดแล้ว  จึงจะน าคดี ข้ึน สู่ศาลรัฐธรรมนูญฯ ได้  
(พระราชบญัญติัฯ มาตรา 95 วรรคสอง) 
     พระราชบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ฯก าหนดให้ผูมี้สิทธิใน
การฟ้องคดีเป็นการเฉพาะไวใ้นแต่ละค าร้อง ในกรณีท่ีค าร้องนั้นเป็นค าร้องวา่มีการละเมิดสิทธิขั้น
พื้นฐานของประชาชน ไม่วา่จะเป็นการละเมิดจากการใชอ้  านาจมหาชนของรัฐ จากการตรากฎหมาย
ของฝ่ายนิติบญัญติัหรือจากการกระท าทางตุลาการหรือค าพิพากษาของศาล และการละเมิดนั้นขดั
รัฐธรรมนูญ การร้องทุกขข์องประชาชนต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงเพื่อเป็นการสร้างหลกัประกนั
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ วา่จะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและรับประกนั
วา่องคก์รของรัฐต่าง ๆ จะเคารพและปกป้องสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลไดจ้ริง  
     บุคคลท่ีอาจร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญจึงไดแ้ก่ บุคคลธรรมดาซ่ึงเป็นผูท้รง
สิทธิขั้นพื้นฐาน นิติบุคคลในกฎหมายมหาชน (บางกรณี) และพรรคการเมือง นอกจากนั้นองคก์าร
ปกครองตนเองส่วนทอ้งถ่ินยงัร้องทุกต่อศาลรัฐธรรมนูญไดห้ากในกรณีปรากฎวา่การตรากฎหมาย
กระทบกบัสิทธิในการปกครองตนเองของทอ้งถ่ิน (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2545, หนา้ 24-25) 
    (2) วธีิการยืน่ค าร้อง 
    กระบวนการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญฯ จะเร่ิมข้ึนเม่ือมีการยื่นค าร้อง
เป็นหนงัสือต่อศาลรัฐธรรมนูญฯ กรณีท่ียืน่ค าร้องหรือส่งค าร้องไปยงัหน่วยงานอ่ืน จะถือวา่ค าร้อง
นั้นไดย้ื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญต่อเม่ือค าร้องนั้นไดถึ้งศาลรัฐธรรมนูญ และไดมี้การประทบัรับฟ้อง 
ความล่าชา้อนัเกิดจากการท่ียื่นค าร้อง ไปยงัหน่วยงานอ่ืน และหน่วยงานอ่ืนตอ้งส่งค าร้องต่อมายงั
ศาลรัฐธรรมนูญตกอยูใ่นความรับผิดชอบของผูย้ื่นค าร้อง การยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อเร่ิม
กระบวนพิจารณาจะกระท าไดแ้ต่เฉพาะผูมี้สิทธิเสนอค าร้องตามท่ีไดร้ะบุไวเ้ท่านั้น ในกรณีที่ผูย้ื่น
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ค าร้องไม่ใช่ เป็นผูม้ีสิทธิ เสนอค าร้องได้ตามกฎหมาย ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องปฏิเสธไม่
รับค าร้องนั้นไวพ้ิจารณาตั้งแต่ตน้ 
    ค าร้องจะตอ้งแสดงเหตุผลและอา้งพยานหลกัฐานที่จ  าเป็นแห่งคดี และเม่ือ
ศาลรัฐธรรมนูญฯ พิจารณาแลว้เห็นวา่อยูใ่นเขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญฯ ก็จะเร่ิมพิจารณาคดี ค าร้อง
จะถูกส่งไปยงัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคนเป็นผูร้ับผิดชอบส านวนในเร่ืองนั้น ซ่ึง
รัฐธรรมนูญสหพนัธ์ฯได้ก าหนดอ านาจหน้าท่ีการพิจารณาคดีไวใ้นแต่ละองค์คณะตามความรู้
ความสามารถของผูพ้ิพากษา และโดยปกติแต่ละองค์คณะจะก าหนดตุลาการ ผูรั้บผิดชอบส านวน
โดยค านึงถึงความเช่ียวชาญเฉพาะของตุลาการแต่ละคน ตุลาการผูรั้บผิดชอบส านวนจะเป็นผูท่ี้มี
บทบาทในกระบวนพิจารณาเร่ืองนั้น ๆ และจะเป็นคนเสนอความเห็นเป็นลายลกัษณ์อกัษรในการ
ตดัสินต่อองคค์ณะ  
    หลกัการยืน่ค  าร้องนั้นไดบ้ญัญติัไวใ้นหมวดพิจารณาทัว่ไปของพระราชบญัญติั
วา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์ฯ ดงันั้น จึงเป็นบทบงัคบัท่ีตอ้งน ามาใชก้บัคดีทุกประเภทดว้ย  
    (3) วธีิการถอนฟ้อง 
    ศาลรัฐธรรมนูญไม่ไดมี้อ านาจอยา่งกวา้งขวางในการก าหนดกระบวนพิจารณา 
โดยเฉพาะการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในลกัษณะรูปธรรม การด าเนิน
กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญยอ่มผกูพนัอยูก่บัคดีในศาลเดิม ถา้คดีในศาลเดิมเป็นอนัยุติลง 
เช่น มีการถอนฟ้องจากโจทก์ในคดี หรือบทบัญญัติของกฎหมายอันเป็นพื้นฐานของคดีนั้ นได้
เปล่ียนแปลงไป ยอ่มมีผลท าใหก้ารยืน่เร่ืองใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาเร่ืองนั้นไม่อาจกระท าไดอี้ก
ต่อไป ศาลที่ยื่นเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไม่จ  าเป็นตอ้งรอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ศาลนั้นสามารถท่ีจะขอถอนเร่ืองท่ีส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัได ้หรือหากศาลท่ียื่นเร่ืองให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาว่า กฎหมายขดักบัรัฐธรรมนูญ ต่อมาศาลนั้นมีความแน่ใจว่าบทบญัญติัของ
กฎหมายท่ียืน่เร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยันั้นไม่ขดักบัรัฐธรรมนูญ ศาลนั้นจะถอนเร่ืองดงักล่าว
จากศาลรัฐธรรมนูญไดเ้ช่นกนั เพราะในกรณีน้ีศาลรัฐธรรมนูญย่อมไม่มีเง่ือนไขในการพิจารณา
ในเน้ือหาของคดีอีกต่อไป 
    การถอนฟ้อง หรือถอนค าฟ้อง หรือถอนค าร้อง เป็นกรณีท่ีผูเ้ร่ิมตน้แห่งคดีไม่
ประสงค์จะด าเนินคดีท่ียื่นฟ้องไวต่้อไป โดยปกติศาลจะอนุญาตแต่มีบางกรณีท่ีศาลตอ้งสอบถาม
ความยนิยอมอีกฝ่ายหน่ึงก่อนวา่จะคดัคา้นหรือไม่ เช่น ในกรณีความผดิต่อส่วนตวัศาลจะถามจ าเลย
วา่จะคดัคา้นหรือไม่ หากจ าเลยคดัคา้นศาลจะยกค าร้องของถอนฟ้องนั้นเสีย ส่วนในกระบวนการ
ถอนฟ้องคดีท่ียื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐเยอรมนัวินิจฉัยความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายนั้น แมศ้าลรัฐธรรมนูญจะเร่ิมคดีไดต่้อเม่ือมีค าฟ้องหรือค าร้อง ไม่ไดห้มายความว่า



146 

เม่ือมีการถอนฟ้องหรือถอนค าร้องศาลรัฐธรรมนูญตอ้งอนุญาตเสมอไป เพราะเม่ือเร่ิมคดีแลว้ศาล
รัฐธรรมนูญจะมีฐานะเป็นเจา้ของคดีนั้น การอนุญาติให้ถอนฟ้องได้หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญจะ
พิจารณาเง่ือนไขในดา้นผลประโยชน์มหาชนดว้ย นอกจากศาลรัฐธรรมนูญจะมีอ านาจไม่อนุญาติ
ให้ถอนค าฟ้องหรือค าร้องของคดีแล้ว ในบางประเทศศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจท่ีจะก าหนด
มาตรการชัว่คราวก่อนมีค าพิพากษาหรือก่อนวนิิจฉยัไดด้ว้ย  
    (2) หลกัการคดัคา้นตุลาการ  
    การคดัคา้นตุลาการ ไดว้างหลกัไวใ้นพระราชบญัญติัฯ มาตรา 18 วรรคแรก ขอ้ 
2 ว่า กรณีท่ีผูพ้ิพากษาคนใดเขา้ข่ายท่ีกฎหมายระบุไวว้่าไม่อาจปฏิบติัหน้าท่ีได้ หรือคู่ความร้อง
คดัคา้นวา่ขาดความเป็นกลาง หรือตวัผูพ้ิพากษาเองตดัสินใจขอถอนตวัจากการพิจารณาคดี เพราะ
เห็นวา่ อาจมีความไม่เหมาะสม ถา้ผูพ้ิพากษานั้นจะนัง่พิจารณาคดีต่อไป  
    การคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ
ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี นนัทวฒัน์ บรมานนัท ์(2548, หนา้ 116-117) กล่าววา่ มีใน 2 กรณี 
คือ  
     (2.1) คดัคา้นตุลาการโดยผลของกฎหมาย 
     เป็นหลกัการคดัค้านผูพ้ิพากษาตามพระราชบญัญติัว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ 
ดว้ยหลกัความสัมพนัธ์ กล่าวคือ  
     ประการแรก เป็นกรณีท่ีตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น เป็นญาติหรือคู่สมรส หรือ
มีความสัมพนัธ์ในทางเครือญาติกบัคู่สมรสของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง (พระราชบญัญติัฯ มาตรา 18 
วรรคแรก ขอ้ 1) 
     ประการท่ีสอง ตุลาการรัฐธรรมนูญ มีความสัมพนัธ์หรือเคยมีส่วนร่วมใน
การปฏิบติังานไม่ว่าในฐานะใดฐานะหน่ึงหรือมีส่วนเก่ียวขอ้งต่อเร่ืองท่ีเสนอมายงัศาลรัฐธรรมนูญ 
(พระราชบญัญติัฯ มาตรา 18 วรรคแรก ขอ้ 2) เช่น เคยเป็นเจา้หนา้ท่ีในกระบวนพิจารณาหรือการ
สอบสวนในทางอาญาหรือในทางปกครอง หรือเคยเป็นตุลาการท่ีเคยวินิจฉัยคดี หรือเคยเป็น
ตวัแทนของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ในเร่ืองท่ีก าลงัพิจารณา  
     (2.2) การคดัคา้นตุลาการเพราะขาดความเป็นกลาง 
     การคดัคา้นตุลาการเพราะขาดความเป็นกลางน้ี โดยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจ
พิเคราะห์หรือพิจารณาจากสภาวการณ์อย่างมีเหตุผลว่ากระบวนพิจารณาที่ตุลาการปฏิบตัิไม่
เหมาะสมท่ีจะนัง่พิจารณาคดีต่อไป เพราะตุลาการนั้นอาจวินิจฉัยคดีโดยไม่เป็นกลาง คู่ความฝ่าย
นั้นอาจร้องคดัคา้นตุลาการคนนั้นได ้(พระราชบญัญติัฯ มาตรา 19 ขอ้ 1) 
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     การคดัคา้นตุลาการหรือผูพ้ิพากษา เป็นหลกัทางเลือกท่ีก าหนดไวส้ าหรับ
คู่ความหรือผูพ้ากษาในคดี เพื่อใหก้ารพิจารณาคดีของผูพ้ิพากษาโดยทัว่ไปเป็นไปในลกัษณะท่ีเป็น
กลางและปราศจากอคติ ซ่ึงจะส่งผลต่อค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลให้เป็นท่ียอมรับของ
สาธารณชนทัว่ไป 
     ในระบบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ในกณีท่ีตุลาการ
รัฐธรรมนูญคนใดคนหน่ึงไม่อยูใ่นองคค์ณะเพื่อท าการวินิจฉยัคดี เพราะสาเหตุเกิดจากความกงัวล
หรือความลงัเลใจในความไม่เป็นกลาง หรือเห็นว่าตนเองมีส่วนไดเ้สีย ตุลาการคนนั้นจะถอนตวั
จากการเป็นองคค์ณะในคดีนั้นไดต่้อเม่ือไดแ้ถลงถึงเหตุท่ีท าให้ตนเองไม่สมควรเป็นองคค์ณะร่วม
วินิจฉัยช้ีขาดในเร่ืองนั้น และองค์คณะตอ้งมีมติในเร่ืองดงักล่าวก่อน ตุลาการผูน้ั้นจึงจะถอนตวั
ออกไปได ้ 
    (3) หลกัการขอตรวจสอบเอกสาร 
    หลักการขอตรวจสอบเอกสาร เป็นหลักการในกระบวนพิจารณาของศาล 
เพือ่ใหคู้่ความมีสิทธิรับรู้ขอ้มูลแห่งคดีท่ีอาจเป็นคุณหรือโทษต่อตนเองได ้กล่าวคือ คู่ความมีสิทธ์ิท่ี
จะขอตรวจสอบเอกสารทั้งหลายท่ีเป็นเอกสารในการพิจารณาและไม่ไดจ้  ากดัวา่ตอ้งเป็นเอกสารท่ี
เก่ียวกบัฝ่ายตนเท่านั้น แต่หมายความรวมถึงเอกสารทั้งปวงท่ีคู่กรณีอีกฝ่ายน าเขา้มาเป็นหลกัฐาน
อา้งอิงในส านวนทั้งในส่วนท่ีเป็นคุณและเป็นโทษแก่ตน  
    การขอตรวจดูเอกสารเพื่อวตัถุประสงค์ท่ีจะให้คู่ความมีสิทธ์ิโต้แยง้คดัค้าน
เอกสารท่ีมีปรากฎในส านวนทั้งในส่วนท่ีเป็นคุณและเป็นโทษแก่ตน 
    (4) หลกัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย ไม่ว่าจะดว้ยวิธีการทางเอกสารหรือทาง
วาจา 
    พระราชบญัญติัฯ มาตรา 25 วรรคแรก บญัญติัให้กระบวนพิจารณาของศาล
เป็นไปโดยเปิดเผยดว้ยการแถลงขอ้ความต่าง ๆ ต่อศาลดว้ยวาจา เวน้แต่จะมีบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
หรือผูมี้ส่วนร่วมในคดีทุกคนสละการด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยวาจา 
    การพิจารณาคดีดงัต่อไปน้ี ศาลตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาโดยเปิดเผยทาง
วาจาเสมอ คือในกรณีเป็นการพิจารณาค าร้องโตแ้ยง้ค าสั่งของศาลที่สั่งให้คุม้ครองชัว่คราวก่อน
มีค าพิพากษา (พระราชบญัญติัฯ มาตรา 32 วรรคสาม ขอ้ 3) หรือการพิจารณาถอดถอนผูพ้ิพากษา
แห่งสหพันธ์ฯ (พระราชบัญญัติฯ มาตรา 58) หรือการด าเนินกระบวนพิจารณาถอนถอน
ประธานาธิบดีแห่งสหพนัธ์ฯ (พระราชบญัญติัฯ มาตรา 55)  
    หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผย บรรเจิด สิงคเนติ (2544, หน้า 35) กล่าวว่า เป็น
หลกัที่ก  าหนดให้บุคคลสาธารณะโดยทัว่ไปเขา้ร่วมรับฟังกระบวนพิจารณาของศาลได ้และเปิด
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โอกาสให้คู่ความทุกฝ่ายสามารถน าพยานหลกัฐานต่าง ๆ มาสนบัสนุนขอ้อา้งหรือขอ้ถกเถียงของ
ตนและหักล้างข้ออ้างข้อถกเถียงของฝ่ายตรงข้ามได้ การเปิดโอกาสให้สาธารณชนเข้าฟังการ
พิจารณาพิพากษาคดีจะเป็นหลกัประกนัวา่ ศาลจะไม่ใชอ้  านาจพิจารณาคดีตามอ าเภอใจ  
    การพิจารณาดว้ยวาจา (การออกนัง่พิจารณา) วรเจตน์ ภาคีรัตน์ (2550 ข, หนา้ 17) 
ให้ความเห็นว่า เป็นขั้นตอนหน่ึงของการพิจารณาโดยเปิดเผยเพราะหากศาลไม่ออกนัง่พิจารณา
บุคคลทัว่ไปก็ไม่สามารถท่ีจะเขา้รับฟังได ้แมว้า่ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ก าหนดให้การด าเนิน
กระบวนพิจารณาโดยวาจาถือเป็นหลกั แต่ในทางปฏิบติัของศาลรัฐธรรมนูญของสมาพนัธรัฐ
เยอรมนั การด าเนินกระบวนพิจารณาโดยวาจากลบัถือเป็นขอ้ยกเวน้ ทั้งน้ีเน่ืองจากผูมี้ส่วนร่วม
ในคดีมกัจะสละสิทธิในการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยวาจา  
    ส่วนการพิจารณาค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจท่ีจะ
สละการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยวาจาได ้หากคู่ความฝ่ายท่ีเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญไม่ยืนยนั
ท่ีจะให้ศาลรัฐธรรมนูญด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยวาจา (พระราชบญัญติัฯ มาตรา 94 วรรคห้า) 
คู่ความฝ่ายท่ียื่นค าร้องทางรัฐธรรมนูญไม่อาจบงัคบัให้ศาลรัฐธรรมนูญด าเนินกระบวนพิจารณา
ดว้ยวาจาได ้ 
    คดีใดท่ีศาลด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยวาจา ศาลรัฐธรรมนูญจะท าค าตดัสินใน
รูปของค าพิพากษาหรือค าวินิจฉยั และการวนิิจฉยัถือเป็นการใชอ้ านาจเฉพาะของศาลรัฐธรรมนูญฯ 
ในรูปแบบของศาลจึงปรึกษาคดีโดยลบัแต่ท าค าวนิิจฉยัเป็นหนงัสือ พร้อมทั้งแสดงเหตุผลประกอบ
ค าวินิจฉัย โดยผูพ้ิพากษาทุกคนจะตอ้งลงลายมือช่ือในค าวินิจฉัย และท าค าวินิจฉัยให้แล้วเสร็จ
ภายใน 3 เดือน นบัแต่วนัท่ีการพิจารณาดว้ยวาจาส้ินสุดลง ผูพ้ิพากษาท่ีไม่เห็นดว้ยกบัค าวนิิจฉยัอาจ
ท าความเห็นแยง้ในค าวนิิจฉยันั้นได ้เหตุผลของค าวนิิจฉยัจะตอ้งประกาศโดยเปิดเผยและค าวินิจฉยั
ต่าง ๆ จะตอ้งแจง้ให้คู่ความและผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการพิจารณาคดีทราบ ส่วนคดีท่ีไม่มีการด าเนิน
กระบวนพิจารณาด้วยวาจา ศาลรัฐธรรมนูญจะท าค าตดัสินในรูปของค าสั่ง (พระราชบญัญติัฯ 
มาตรา 25 วรรคสอง)  
    (5) หลกัการปฏิเสธค าร้อง  
    หลกัการปฏิเสธค าร้อง (พระราชบญัญติัฯ มาตรา 24) หลกัการปฏิเสธค าร้องใน
ชั้นต้น หมายความว่า การท่ีศาลไม่รับค าร้องไวพ้ิจารณา โดยศาลไม่จ  าเป็นต้องพิจารณาใน
รายละเอียดทั้งหมด การยืน่ค  าร้องเพื่อเขา้สู่กระบวนวนิิจฉยัของศาลนั้น ในเบ้ืองตน้เม่ือศาลเห็นเป็น
ที่ประจกัษ์โดยเง่ือนไขในเชิงรูปแบบว่าเป็นการร้องโดยมิชอบ เช่น ผูร้้องไม่มีสิทธิยื่น หรือเป็น
ค าร้องท่ีปราศจากสาระอนัควรหรือปราศจากเหตุผลในทางกฎหมายท่ีชดัแจง้ หรือเป็นการยื่นค าร้อง
ท่ีพน้ก าหนดเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไปแลว้ หรือค าร้องนั้นไม่อยูใ่นเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
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ศาลมีอ านาจเด็ดขาดในการท่ีจะไม่รับค าร้องไวพ้ิจารณาได้โดยไม่จ  าเป็นตอ้งฟังค าช้ีแจงจากผูมี้
ส่วนร่วมในคดีก่อน แต่ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์ฯปฏิเสธไม่รับค าร้องนั้น เป็นท่ี
สังเกตุวา่ ตอ้งมีเสียงเป็นเอกฉนัท ์ทั้งน้ี เพื่อเป็นหลกัประกนัส าหรับผูย้ื่นค าร้อง และค าวินิจฉยัของ
ศาลนั้นใหถื้อเป็นท่ีสุด 
    การปฏิเสธค าร้อง เป็นการลดภาระของศาลรัฐธรรมนูญวิธีหน่ึง และใช้ไดใ้น
วธีิพิจารณาคดีทุกประเภทท่ีมาสู่ศาล หากศาลปฏิเสธไม่รับค าร้องดว้ยเหตุผลเง่ือนไขในเชิงรูปแบบ
แลว้ ศาลไม่จ  าเป็นตอ้งใหเ้หตุผลในค าสั่งท่ีปฏิเสธไม่รับค าร้องอีก 
    (6) หลกัการคน้หาความจริง (พระราชบญัญติัฯ มาตรา 26 วรรคแรก) 
    ในกระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ฯ นั้น ศาลมีหน้าท่ีท่ี
ตอ้งคน้หาความจริงจากพยานหลกัฐานท่ีจ าเป็นดว้ยตนเองหรืออาจมอบหมายให้เจา้หนา้ท่ีของศาลท่ี
พิจารณาหรือศาลอ่ืนหาขอ้เทจ็จริงในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงได ้(พระราชบญัญติัฯ มาตรา 23) 
    การคน้หาความจริงด้วยการแสวงหาพยานหลกัฐาน ซักถามพยานและช าระ
ความด้วยตนเองของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อคน้หาขอ้เท็จจริงที่จ  าเป็นในการวินิจฉัยช้ีขาดคดี 
โดยไม่ผูกมดัเฉพาะเพียงค าร้องหรือพยานหลกัฐานหรือการสืบพยานของคู่ความในคดีเท่านั้น 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการแสวงหาความจริงท่ีจ  าเป็นเพิ่มเติมเพื่อใชเ้ป็นพื้นฐานในการวินิจฉยัคดี
โดยมีจุดมุ่งหมายท่ีจะคุ้มครองประโยชน์ของมหาชนเป็นหลักนอกเหนือจากจะคุ้มครอง
ผลประโยชน์ของบุคคลหน่ึงบุคคลใดเป็นการเฉพาะ การค้นหาความจริงด้วยการแสวงหา
พยานหลกัฐาน เป็นวธีิพิจารณาในระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ในระบบไต่สวน ศาลไม่ได้
วางตวัเป็นกลางอย่างเคร่งครัดเหมือนในระบบกล่าวหา (Accusatiorial System) แต่จะท าหน้าท่ี
คน้หาความจริงดว้ยตนเอง ศาลจะมีบทบาทในการด าเนินคดีอยา่งสูง ผิดกบัในระบบกล่าวหาท่ีศาล
มีบทบาทนอ้ยเพราะตอ้งวางตวัเป็นกลาง ดงันั้นกฎเกณฑ์ในการด าเนินคดี เช่น การสืบพยาน หรือ
การด าเนินคดีต่าง ๆ ในศาลจึงยืดหยุน่กวา่ในระบบกล่าวหา เป็นท่ีสังเกตุวา่หากในกรณีท่ีคู่ความมี
สถานะเท่าเทียมกนั การใช้ระบบกล่าวหาจะเกิดความเป็นธรรมแก่ทั้งสองฝ่าย เพราะแต่ละฝ่าย
ต่างคนต่างปกป้องรักษาสิทธิของตนเองดว้ยความเสมอภาคกนั แต่หากคู่กรณีหรือคู่ความมีสถานะ
ท่ีไม่เท่าเทียมกนั การใช้ระบบไต่สวนย่อมเหมาะสมกวา่ เพราะเป็นธรรมแก่คู่กรณีอีกฝ่ายท่ีอยูใ่น
สถานะท่ีเสียเปรียบ เช่น กรณีพิพาทระหว่างรัฐกบัผูอ้ยู่ใตป้กครองหรือประชาชน ฝ่ายประชาชน
ยอ่มเสียเปรียบ เพราะพยานหลกัฐานต่าง ๆ จะอยูใ่นการครอบครองของฝ่ายรัฐเป็นส่วนใหญ่ จึงเป็นการ
ยากท่ีประชาชนจะน าสืบหรืออา้งเป็นพยานได ้หลกัการคน้หาความจริงโดยศาลรัฐธรรมนูญในระบบไต่
สวนจึงเป็นหลักท่ีให้ศาลรัฐธรรมนูญมีโอกาสเข้าถึงพยานหลกัฐาน และสามารถอ านวยความ
ยติุธรรมใหคู้่กรณีท่ีอยูใ่นสถานะท่ีเสียเปรียบไดม้ากท่ีสุด 
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    (7) หลกัการก าหนดกระบวนพิจารณาคดีโดยคู่ความ 
    หลักการก าหนดกระบวนพิจารณาโดยคู่ความ โดยให้สิทธิคู่ความในการ
ก าหนดรูปแบบการด าเนินคดีหรือยุติการพิจารณาคดีได้ตั้งแต่เร่ิมตน้จนส้ินสุดขั้นตอนของการ
พิจารณาคดีซ่ึงโดยปกติแลว้ในการด าเนินคดี ศาลไม่มีอ  านาจหรือหน้าที่จะเร่ิมตน้คดีดว้ยตนเอง 
ในคดีแพ่งหรือคดีอาญา คดีจะเกิดข้ึนไดก้็โดยการเสนอเร่ือง หรือวตัถุแห่งการพิจารณาจากคู่ความ
ต่อศาลเท่านั้น ในการด าเนินคดีแพ่ง ผูฟ้้องคดีหรือโจทก์จะเป็นผูก้  าหนดเร่ือง หรือ “สภาพแห่ง
ข้อหา” หรือก าหนดความต้องการหรือค าขอบงัคบัของตนเองต่อศาล และเฉพาะเร่ืองท่ีโจทก์
ตอ้งการเท่านั้นท่ีศาลจะตอ้งมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาต่อไปได้ อนัเป็นไปตามหลกัการ
ก าหนดกระบวนพิจารณาโดยคู่ความ ซ่ึงมีความหมายวา่ คู่ความในคดีมีอ านาจท่ีจะก าหนดเน้ือหา
ของขอ้พิพาทและการด าเนินกระบวนพิจารณาทั้งหมด เช่น หากคู่ความในคดีประสงคจ์ะถอนคดีก็
เป็นอ านาจของคู่ความท่ีจะกระท าได ้ศาลไม่อาจขดัความประสงค์ของคู่ความในคดีได ้หลกัการ
ก าหนดกระบวนพิจารณาโดยคู่ความน้ี เป็นหลกัท่ีใช้ในคดีแพ่ง ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นถึงความอิสระ
ของบุคคลอนัเป็นพื้นฐานของหลกักฎหมายเอกชน ซ่ึงตรงกนัขา้มกบัหลกัในการด าเนินคดีในทาง
อาญาท่ีถือหลกัการก าหนดกระบวนพิจารณาโดย “ศาล” โดยได ้ก าหนดให้เป็นอ านาจรัฐในการ
ก าหนดการด าเนินการในทางอาญา ส าหรับขอ้พิพาทในศาลรัฐธรรมนูญนั้น จะใช้กระบวนการ
พิจารณาโดยคู่ความ หรือหลกัก าหนดกระบวนพิจารณาโดยศาล แค่ไหนเพียงใดนั้น ยงัมีความเห็น
ขดัแยง้กนัอยู ่(บรรเจิด สิงคะเนติ, 2544, หนา้ 270) 
    รายงานการวจิยัเร่ือง ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ (2548, หนา้ 121) กล่าววา่ ศาล
รัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดน้ าหลกัการก าหนดกระบวนพิจารณาทั้งโดยคู่ความ
และโดยศาล ตามพระราชบญัญติัว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์มาเป็นหลกัประกอบใช้
ในกระบวนพิจารณาคดี ดงัน้ี  
     (7.1) การเร่ิมตน้แห่งคดี  
     การเร่ิมตน้แห่งคดี ตอ้งใช้หลกัการก าหนดกระบวนพิจารณาโดยคู่ความ
ส าหรับคดีทุกประเภท เพราะศาลจะเร่ิมตน้แห่งคดีได้ตอ้งมีการยื่นค าร้องตามหลกัการยื่นค าร้อง 
(Applicant) ก่อนเสมอ 
     (7.2) การก าหนดประเด็นในเน้ือหาของคดี 
     โดยหลกัทัว่ไปผูร้้องจะเป็นผูก้  าหนดประเด็นแห่งคดี และมีค าขอให้ศาล
วนิิจฉยั แต่ส าหรับศาลรัฐธรรมนูญมีขอ้ยกเวน้ไวใ้นบางกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉยันอก
ประเด็นหรือพิจารณาเกินค าขอได ้ถา้ศาลเห็นว่าเร่ืองนั้นเก่ียวพนักบัผลประโยชน์มหาชนทัว่ไป 
การวินิจฉัยเกินค าขอหรือพิจารณานอกประเด็นน้ีเป็นการก าหนดกระบวนพิจารณาโดยศาล เช่น 
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กรณีวินิจฉัยขอ้พิพาทเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ตามพระราชบญัญติัฯ 
มาตรา 67 เพราะองคก์รตามรัฐธรรมนูญเป็นองคม์หาชนท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีเก่ียวพนักบัการใชอ้  านาจ
รัฐท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน หรือในกรณีท่ีศาลพิจารณาคดีตามค าร้องว่า 
บทบัญญัติของกฎหมายท่ีเป็นประเด็นแห่งคดีขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ และศาลเห็นว่ามี
บทบญัญติักฎหมายอ่ืนหรือกฎหมายฉบบัเดียวกัน มีเน้ือความหรือเหตุผลเป็นอย่างเดียวกันขดั
รัฐธรรมนูญด้วยเช่นกนั ในกรณีน้ีศาลอาจวินิจฉัยว่า กฎหมายนัน่ขดักบัรัฐธรรมนูญและวินิจฉัย
ใหฏ้หมายนั้นมีผลเป็นโมฆะได ้แมผู้ร้้องจะมิไดเ้สนอประเด็นหรือค าขอมาในค าร้องก็ตาม 
     (7.3) หลกัการส้ินสุดคดีโดยการถอนฟ้อง 
     การส้ินสุดคดีโดยการถอนฟ้องหมายถึง กระบวนพิจารณาคดีพิพาทของ
คู่ความในศาลยุติลงโดยศาลยงัไม่ไดว้ินิจฉยัในประเด็นปัญหาขอ้พิพาท แต่ยุติคดีลงดว้ยการถอนฟ้อง
ของคู่ความในคดีฝ่ายท่ีเป็นโจทก์หรือเป็นผูร้้องในคดี การส้ินสุดของคดีหรือการถอนฟ้องใน
ลกัษณะน้ีศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัจะใชห้ลกัการด าเนินคดีทั้งกรณีโดยคู่ความ
และโดยศาล ทั้งสองประการ ดงัน้ี  
      1) หลกัการด าเนินคดีโดยคู่ความ 
      ศาลรัฐธรรมนูญใช้หลกัการด าเนินคดีโดยคู่ความในกรณีการส้ินสุดคดี
หรือการถอนฟ้องในกรณีท่ีศาลพิจารณาเห็นว่า ค  าวินิจฉัยอนัถึงท่ีสุดจะกระทบต่อประโยชน์ของ
ปัจเจกชนหรือเฉพาะคู่ความในคดี เช่น การถอนฟ้องคดีท่ีเก่ียวกบัประธานาธิบดี (พระราชบญัญติัฯ 
มาตรา 52) หรือคดีฟ้องผูพ้ิพากษา (พระราชบญัญติัมาตรา 58) ในกรณีข้ึนอยูก่บัคู่ความในคดีท่ีจะ
ถอนหรือไม่ 
      2) หลกัการก าหนดกระบวนพิจารณาโดยศาล  
      ในกรณีอ่ืน ๆ ท่ีค  าวินิจฉยัมีผลกระทบหรือมีเง่ือนไขในดา้นประโยชน์
มหาชน การถอนฟ้องข้ึนอยูก่บัความยนิยอมของศาลรัฐธรรมนูญ โดยแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 
       2.1) คดีท่ีฟ้องจ ากัดสิทธิพื้นฐานและคดีท่ีเก่ียวกับพรรคการเมือง 
เป็นคดีท่ีเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) การถอนฟ้องตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากศาล
รัฐธรรมนูญก่อน 
       2.2) การร้องทุกขใ์นทางรัฐธรรมนูญ ถือเป็นการร้องทุกขข์องปัจเจก
ชน เป็นสิทธ์ิของผูร้้องท่ีขอถอนค าร้องได ้
       2.3) คดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิหน้าท่ีขององค์กรสูงสุดตามรัฐธรรมนูญ 
หรือการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เป็นคดีท่ีพื้นฐานมีผลประโยชน์ต่อมหาชน 
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ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากศาลรัฐธรรมนูญ แต่ในทางปฏิบติับางคดีศาลอาจอนุญาติให้ถอนค าร้องได ้
ถา้ศาลเห็นวา่ผลค าวนิิจฉยัไม่เกิดประโยชน์อะไรกบัมหาชน 
    (8) หลกัการระงบัคดีไวช้ัว่คราว  
    การระงบัคดีไวช้ัว่คราว หากการพิจารณาคดีของศาลในเร่ืองใด ซ่ึงการวินิจฉยั
ในเร่ืองนั้นศาลเห็นวา่บทบญัญติักฎหมายท่ีจะใชบ้งัคบัคดีในเร่ืองนั้นขดักบัรัฐธรรมนูญในกรณีน้ี
ใหศ้าลหยดุการพิจารณาไวก่้อนเป็นการชัว่คราวได ้
    (9) ผลค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญฯ (พระราชบญัญติัฯ มาตรา 31 วรรคสอง)  
    ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญฯ ว่ากฎหมายใดขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ 
ผกูพนัองคก์รต่าง ๆ ของรัฐทุกองคก์ร และมีสภาพบงัคบัเป็นกฎหมาย โดยรัฐมนตรีวา่การกระทรวง
ยติุธรรมของสหพนัธรัฐ จะตอ้งประกาศค าวนิิจฉยันั้นในราชกิจจานุเบกษา 
    กฎหมายวิธีพิจารณาว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ฯ แม้ว่าในส่วนท่ี
เก่ียวกบักระบวนการใชอ้ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติัฯดงักล่าวจะค่อนขา้งใหน้ ้ าหนกั
ไวม้าก เพราะเน้ือหาส่วนใหญ่จะบญัญติัไวใ้นส่วนท่ี 2 และส่วนท่ี 3 ของโครงสร้างกฎหมายวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฯ แต่อยา่งไรก็ตาม ในพระราชบญัญติัฉบบัน้ียงัไดอ้า้งอิงถึงบทบญัญติั
ในส่วนท่ีเก่ียวกบักระบวนพิจารณาในกฎหมายฉบบัอ่ืน ๆ ไวอี้กหลายแห่ง ซ่ึงก็สะทอ้นให้เห็นว่า 
พระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาฉบบัน้ียงัไม่มีความสมบูรณ์ในตวัเอง เพียงแต่มีบทบญัญตัิก าหนด
หลกัส าคญั ๆ เก่ียวกบักระบวนวธีิพิจารณาไวเ้ท่านั้น  
    ดงันั้นกระบวนการพิจารณาการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญฯ จึงตอ้งมีการ
จ ากดัขอบเขตแห่งการใช้อ านาจให้อยู่ภายใตข้อบเขตของพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาอย่างเคร่งครัด
โดยเฉพาะในกรณีการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ศาลรัฐธรรมนูญตอ้งไม่กา้วล่วง
เขา้ไปวินิจฉัยในประเด็นท่ีเป็นดุลยพินิจในการออกกฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีเป็นอ านาจของ
รัฐสภาโดยศาลรัฐธรรมนูญมีขอ้จ ากดัวินิจฉยัอยูแ่ต่เพียงว่า กฎหมายนั้นไดก้ระท าโดยมิชอบดว้ย
เขตแห่งอ านาจและขดัรัฐธรรมนูญหรือไม่เท่านั้น การตรวจสอบในทางเน้ือหา ศาลรัฐธรรมนูญ
จะตรวจสอบว่ากฎหมายหรือการกระท านั้นมีผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนของประชาชนและ
ชอบดว้ยหลกันิติรัฐหรือไม่ ส่วนการตรวจสอบในทางรูปแบบจะตรวจสอบแต่เพียงวา่ กฎหมายนั้น
มีกระบวนในการตราหรือการใชอ้  านาจโดยถูกตอ้งตามขั้นตอนและอยูใ่นเขตอ านาจหนา้ท่ีท่ีบญัญติั
ไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีภาระหน้าท่ีจะไปวิเคราะห์ตรวจสอบดุลพินิจของ
ฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายบริหารว่าเหมาะสมหรือไม่ เพราะหากฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายบริหารใช้
อ านาจดุลพินิจของตนเป็นการละเมิดรัฐธรรมนูญก็จะเป็นหนา้ท่ีของฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายบริหาร
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เองท่ีจะตอ้งมีวธีิแกไ้ขการใชดุ้ลพินิจในการตรากฎหมายเพื่อใหเ้ป็นท่ีถูกตอ้งวา่ไดด้ าเนินการภายใน
ขอบเขตและขอ้เรียกร้องของหลกันิติรัฐท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญอยา่งเหมาะสมต่อไป 
   (4) ผลผกูพนัของค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 
   การความคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในระบบรวมศูนย์อ านาจ
รูปแบบศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ผลของค าวินิจฉัยไม่ได้บญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ฯวา่จะผกูพนักบัองคก์รหรือหน่วยงานหรือบุคคลใดบา้ง แต่จะมีบญัญติัไว้
ในมาตรา 31 ของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ฯ โดยก าหนดให้ค  าพิพากษา
ของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ฯที่วินิจฉัยกฎหมายที่เป็นประเด็นของปัญหาว่าสอดคลอ้ง
หรือไม่สอดคลอ้งรัฐธรรมนูญ หรือวินิจฉยัความเป็นโมฆะของกฎหมาย มีผลผูกพนัต่อองคก์รตาม
รัฐธรรมนูญของสหพนัธ์ฯ และของมลรัฐ ตลอดจนผูกพนัศาลทุกศาลและหน่วยงานของรัฐ
ทุกหน่วยงาน โดยค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญมีผลบงัคบัเสมือนดั้งกฎหมาย  
   ผลผูกพนัตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ฯ มาตรา 31 นั้น 
มีทั้งผลท่ีเกิดจากการควบคุมบรรทดัฐานในลกัษณะนามธรรมและรูปธรรม โดยผลค าวินิจฉัยจะ
ผกูพนัทั้งบทบญัญติัของกฎหมาย และองคก์รตามรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์ฯหรือของมลรัฐ ศาลทุกศาล 
ตลอดจนบรรดาเจา้หนา้ท่ีรัฐหรือบุคคลท่ีหยิบยกประเด็นของปัญหามาสู่ศาล แต่ไม่บญัญติัไวช้ดัแจง้
ว่าให้หมายความถึงศาลรัฐธรรมนูญด้วยหรือไม่ แต่หากจะวิเคราะห์ตามค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญจะเห็นว่า ค  าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีลกัษณะเป็นการกระท าในทางตุลาการ 
ย่อมตอ้งผูกพนัต่อค าพิพากษาของตนท่ีไดพ้ิพากษาไป กล่าวคือ เม่ือไดมี้ค าพิพากษาไปแล้วศาล
รัฐธรรมนูญย่อมไม่อาจท่ีจะเปล่ียนแปลงแกไ้ขได ้เวน้แต่จะมีการแกไ้ขขอ้ผิดพลาดหรือผิดหลง
เล็กน้อยเท่านั้น ทั้งน้ีเป็นไปตามหลกัทัว่ไปท่ีปรากฎในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 368 ของ วธีิพิจารณาความแพง่ของสหพนัธ์ฯ 
   ค าวินิจฉัยว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายไม่ว่าส่วนหน่ึงส่วนใดหรือทั้งฉบบัไม่ชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ ย่อมมีทั้งปฏิเสธความไม่ชอบของกฎหมายหรือเพิกถอนการบงัคบัใช้กฎหมาย 
หรือเพื่อการยืนยนัถึงความถูกตอ้งชอบธรรมของกฎหมาย เป็นการป้องกนัมิให้เกิดปัญหาจาก
การกระท าต่าง ๆ โดยอา้งอิงบทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นอีกต่อไป  
   ค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญมีผลบงัคบัเสมือนดัง่กฎหมาย และมีผลผูกพนั
เป็นการทัว่ไป โดยค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีลกัษณะของ
ความผกูพนัและผลของความผกูพนั ดงัต่อไปน้ี  
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    (3.1) ลกัษณะของความผกูพนั 
    ความผกูพนัในค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ มีลกัษณะของความผกูพนัทัว่ไป
อยู ่2 ประการ คือ 
     (3.1.1) ความผกูพนัในทางรูปแบบ 
     ความผูกพนัในทางรูปแบบ หมายความว่า ค  าพิพากษาของศาลไม่อาจถูก
โต้แยง้หรือแก้ไขได้ แม้แต่องค์คณะอีกองค์คณะหน่ึง หรือท่ีประชุมร่วมของผู ้พิพากษาศาล
รัฐธรรมนูญ (Plenum) แห่งสหพนัธ์ฯ ไม่สามารถเปล่ียนแปลงแกไ้ขค าพิพากษาไดอี้ก นอกจากน้ี 
ค าสั่งขององคค์ณะยอ่ยหรือองคค์ณะกลัน่กรอง (Kammer) ท่ีไม่รับค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญไว้
พิจารณาด้วยมติเอกฉันท์ขององค์คณะก็ไม่อาจถูกกลับหรือแก้โดยองค์คณะ (ใหญ่) หรือในท่ี
ประชุมร่วมของศาลรัฐธรรมนูญได ้ค าพิพากษาของศาลมีสภาพเป็นเด็ดขาด และถึงท่ีสุดไม่อาจ
อุทธรณ์หรือฎีกาโตแ้ยง้ไปยงัศาลท่ีสูงกวา่หรือศาลอ่ืนใดได ้
     (3.1.2) ความผกูพนัในทางเน้ือหา  
     ความผกูพนัในทางเน้ือหา หมายความวา่ ผกูพนัศาลและคู่ความในกรณีท่ีจะ
น าคดีในประเด็นเดียวกนัมาฟ้องร้องอีก กล่าวคือ จะฟ้องร้องคดีในประเด็นท่ีไดมี้การวินิจฉยัไปแลว้
จะกระท าไม่ได ้ศาลเองตอ้งผกูพนัตามค าวนิิจฉยัท่ีตนไดมี้ค าพิพากษาไปแลว้ จะร้ือเร่ืองราวท่ียุติไป
และน ากลับมาพิจารณาเองหรือรับค าฟ้องเป็นคดีใหม่ในประเด็นเดิมท่ีเคยวินิจฉัยไปแล้วย่อม
กระท าไม่ได ้เพราะการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเท่ากบัเป็นการตีความในประเด็นนั้นวา่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือไม่ และให้เป็นท่ีสุด จึงไม่อาจน าประเด็นเดียวกนัดงักล่าวมาฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ไดอี้ก การวินิจฉยัหรือการตีความรัฐธรรมนูญ เป็นบทบาทและเป็นอ านาจเด็ดขาดโดยตรงของศาล
รัฐธรรมนูญ เม่ือมีค าวินิจฉยัแลว้จะผูกพนัองคก์รต่าง ๆ ให้ตอ้งน าเอาแนวการวินิจฉยัหรือการตีความ
รัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญไปยึดถือเป็นแนวปฏิบติั ทั้งน้ีดว้ยวตัถุประสงคข์องรัฐธรรมนูญท่ี
ตอ้งการรักษาไวซ่ึ้งความมัน่คงแน่นอนของกฎหมาย เพื่อเป็นกฎเกณฑ์หรือมาตรท่ีก าหนดนิติสัมพนัธ์
ส าหรับคู่ความในคดีใหมี้ความมัน่คงแน่นอน และเป็นการรักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อยของสังคม 
     ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ มีผลผูกพนัทั้ งในลักษณะรูปแบบและ
ลกัษณะเน้ือหา ให้องค์กรทุกองค์กรตามรัฐธรรมนูญไม่ว่าองค์กรของสหพนัธ์ฯหรือของมลรัฐ
ตลอดศาลทุกศาลตอ้งปฏิบติัตาม หากค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญไม่มีองคก์รใดปฏิบติัตามหรือ
ปฏิบติัตามเพียงส่วนหน่ึงส่วนใดของค าวนิิจฉยั หลกัความคุม้ครองความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
ก็ไม่อาจบรรลุผลตามเจตนารมณ์ได้ ค  าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีผลผูกพนัให้มีค่าบงัคบั
เสมือนดัง่กฎหมาย เพื่อให้คู่ความหรือองคก์รตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญตอ้งปฏิบติัตาม ดงันั้น
ในกรณีค าวินิจฉัยว่ากฎหมายฉบบัใดฉบบัหน่ึงเป็นโมฆะเพราะขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัของ
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รัฐธรรมนูญ หรือมีค าวนิิจฉยัวา่ กฎหมายมีความสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ ตอ้งประกาศค าพิพากษา
ของศาลรัฐธรรมนูญไวใ้นราชกิจจานุเบกษา 
    (3.2) ผลของความผกูพนั 
    ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญจะมีผลของผูกพนัต่อบทบญัญติัของกฎหมายท่ี
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยนั้นโดยตรงรวมไปถึงองค์กรท่ีเก่ียวขอ้งท่ีตอ้งผูกพนัตามค าวินิจฉัยไม่ว่า
ต่อองคก์รท่ีตรากฎหมายหรือองคก์รหรือบุคคลท่ีไม่ไดต้รากฎหมายแต่ตอ้งอยูภ่ายใตก้ารบงัคบัของ
กฎหมายนั้นหรือเท่าท่ีค  าวินิจฉยัและเหตุผลของค าวินิจฉยัมีผลต่อองคก์รเหล่านั้นในลกัษณะต่าง ๆ 
ดงัน้ี 
     (3.2.1) ผลผกูพนัต่อบทบญัญติัของกฎหมาย 
     การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายมีผลผูกพนัโดยตรงต่อ
บทบญัญติัของกฎหมายทั้งการควบท่ีมีบรรทดัฐานในลกัษณะนามธรรมและลกัษณะรูปธรรม ดงัน้ี  
      1) ผลผกูพนัของการควบคุมบรรทดัฐานในลกัษณะนามธรรม 
      ผลผูกพนัของการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
ในลกัษณะนามธรรม เป็นกรณีท่ีไม่มีขอ้พิพาทในศาล แบ่งเป็น 
       1.1) การควบคุมบรรทดัฐานในลกัษณะนามธรรมก่อนมีผลใชบ้งัคบั 
       การควบคุมบรรทดัฐานในลกัษณะนามธรรมก่อนมีผลใช้บงัคบัน้ี
เป็นการควบคุมกระบวนการตรากฎหมายในขณะท่ียงัเป็นเพียงร่างกฎหมาย หากศาลรัฐธรรมนูญ
เห็นว่าร่างกฎหมายนั้นขัดหรือแยง้กับรัฐธรรมนูญค าวินิจฉัยของศาลจะมีผลผูกพนัท าให้ร่าง
กฎหมายดงักล่าวตกไป ไม่อาจน ามาประกาศใชบ้งัคบัได ้เป็นการป้องกนัไม่ให้กฎหมายท่ีไม่ชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญมีผลในระบบกฎหมายต่อไป ท าให้องค์กรท่ีมีหน้าท่ีในการตรากฎหมาย หากมี
ความประสงค์ท่ีจะให้กฎหมายนั้นมีผลใช้บงัคบัตอ้งไปท าการแก้ไขเพิ่มเติมร่างกฎหมายนั้นให้
เป็นไปดว้ยความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญในคราวต่อไป ผลผูกพนัในกรณีร่างกฎหมายก่อนมีผลใช้
บงัคบัจะมีผลผูกพนัเป็นการทัว่ไป กล่าวคือ ผูกพนัอ านาจมหาชนทั้งหมด รวมทั้งเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
และศาลดว้ย 
       1.2) การควบคุมบรรทดัฐานในลกัษณะเชิงนามธรรมภายหลงัมีผล
ใชบ้งัคบั  
       การควบคุมบรรทดัฐานในลกัษณะเชิงนามธรรมภายหลงัมีผลใช้
บงัคบัผลผกูพนัมี 2 รูปแบบ คือ  
        - ผลผกูพนับทบญัญติัของกฎหมายท่ีไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 
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        ผลค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีวินิจฉัยว่า บทบญัญติัของ
กฎหมายท่ีไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ มีผลเป็นการเพิกถอนผลบงัคบัของกฎหมายนั้น โดยไม่ตอ้งให้
องคก์รนิติบญัญติัตรากฎหมายข้ึนมายกเลิกบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวอีก ความเป็นโมฆะของ
กฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐวินิจฉัยให้มีผลยอ้นหลังนับแต่วนัที่กฎหมายนั้นมีผล
ใช้บงัคบัแต่ไม่กระทบผลของค าพิพากษาในคดีท่ีถึงท่ีสุดไปแลว้ (พระราชบญัญติัฯ มาตรา 79)  
        - ผลผกูพนับทบญัญติัของกฎหมายชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 
        ในกรณีค าวินิจฉยัของศาลเป็นการยืนยนัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมาย ค าวินิจฉยัของศาลจะมีผลผูกพนัเป็นการทัว่ไปหมายถึงไม่มีผลผูกพนัเฉพาะต่อคู่ความ
ในคดีเท่านั้นแต่ยงัมีผลไปถึงผูท่ี้มีส่วนร่วมในคดีอ่ืน ๆ ดว้ย (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2550 ข, หน้า 22) 
เช่นเดียวกับผลค าวินิจฉัยท่ีเป็นการปฏิเสธความชอบของกฎหมาย เป็นผลให้บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายนั้นพน้ไปจากสภาวะท่ีอาจถูกตรวจสอบโดยองค์กรใด ๆ แมแ้ต่ศาลรัฐธรรมนูญได้อีก
ต่อไป แต่ทั้งน้ีจะไม่เป็นการจ ากดัอ านาจขององคก์รนิติบญัญติัในอนัท่ีจะแกไ้ขเพิ่มเติมหรือยกเลิก
กฎหมายนั้นไดใ้นอนาคตตามท่ีเห็นสมควรโดยกระบวนการนิติบญัญติัท่ีรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดไว ้ 
        ประเทศท่ีผลผูกพันเป็นไปตามระบบน้ี นอกจากสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี แล้วยงัมี เช่น สาธารณรัฐออสเตรีย หรือประเทศยูโกสลาเวีย สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส สาธารณรัฐออสเตรีย สาธารณรัฐอิตาลี หรือสาธารณรัฐตุรกี เป็นตน้  
      2) ผลผกูพนัการควบคุมบรรทดัฐานในลกัษณะรูปธรรม 
      การควบคุมบรรทดัฐานในลกัษณะรูปธรรมอนัเก่ียวดว้ยความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย เป็นบทบาทอ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ ดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 100 วรรคแรก ก าหนดบทบงัคบัให้ศาลทุกศาลในสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีตอ้งปฏิบติัในกรณีท่ีศาลใดศาลหน่ึงเห็นวา่บทบญัญติัของกฎหมายท่ีจะน ามาใช้
บงัคบัแก่คดีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ศาลนั้นมีหน้าท่ีตอ้งยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  
      บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 100 วรรคแรกน้ีไม่เพียง เป็นการ
ก าหนดเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ในลกัษณะรูปธรรมเท่านั้น หากแต่ยงัมีผลเป็นการขยายเขตอ านาจให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รท่ี
มีอ านาจในการยกเลิกกฎหมายไดใ้นท านองเดียวกบัองค์กรนิติบญัญตัิอีกองค์กรหน่ึง กล่าวคือ 
หากเป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติั (พระราชบญัญติั) ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะมี
ศาลรัฐธรรมนูญเพียงองคก์รเดียวเท่านั้นท่ีมีอ านาจวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
เพราะตราบใดท่ียงัไม่มีค  าวินิจฉัยว่าบทบญัญติัของกฎหมายขดัหรือแยง้รัฐธรรมนูญและประกาศ
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ความเป็นโมฆะของกฎหมายใด องคก์รของรัฐทุกองคก์รยงัคงตอ้งปฏิบติัตามและน ากฎหมายนั้นมา
บงัคบัใชต่้อไป 
     (3.2.2) ผกูพนัต่อองคก์รของรัฐท่ีตรากฎหมาย 
     ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพนัองค์กรตามรัฐธรรมนูญของ
สหพนัธ์ฯ และของมลรัฐ รวมถึงศาลและองคก์รอ่ืนของรัฐ ตามขอ้ก าหนดของรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาล
รัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1951 มาตรา 31 วรรคแรก องคก์รตามรัฐธรรมนูญท่ีมี
หนา้ท่ีในการตรากฎหมายของสหพนัธ์ฯ คือ องคก์รนิติบญัญติัของสหพนัธ์ฯ ซ่ึงความเห็นในทาง
วิชาการท่ีให้ค  าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพนัต่อองค์กรนิติบญัญติัในลกัษณะเช่นน้ี ยงัมี
ความเห็นท่ีแตกต่างกนัอยู ่2 กรณี คือ 
      1) สภานิติบญัญติัไม่สามารถตรากฎหมายท่ีมีเน้ือหาเดียวกนัได ้
      ค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐเยอรมนัองคค์ณะท่ีสองท่ี
ได้วินิจฉัยเป็นบรรทดัฐานไวก่้อนหน้านั้นว่าสภานิติบญัญติัไม่สามารถตรากฎหมายท่ีมีเน้ือหา
เดียวกนักบักรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่กฎหมายขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและ
ประกาศความเป็นโมฆะของกฎหมายนั้น รวมถึงห้ามประธานาธิบดีลงนามในร่างกฎหมายท่ีมี
ลกัษณะดงักล่าวดว้ย  
      ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
องค์คณะท่ีสอง ท่ีวนิิจฉยัถึงความเป็นโมฆะของกฎหมายเท่ากบัเป็นการใชอ้  านาจนิติบญัญติัในทาง
ปฏิเสธ (Negative) ท าให้กฎหมายนั้นส้ินผล คือไม่มีผลบงัคบัใชเ้ป็นกฎหมายเท่ากบัเป็นการยกเลิก
กฎหมายไปโดยปริยาย องคก์รท่ีตรากฎหมายหรือสภานิติบญัญติัซ่ึงเป็นองคก์รหน่ึงของรัฐ จึงตอ้ง
ผูกพนัต่อค าวินิจฉัยดงักล่าวและมิอาจตรากฎหมายที่มีเน้ือหาหรือเง่ือนไขภายใตข้อ้เท็จริงและ
ขอ้กฎหมายในลกัษณะเดียวกนัออกมาใช้บงัคบัได้อีก มิฉะนั้นค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
จะไม่มีความหมาย 
      2) สภานิติบญัญติัสามารถตรากฎหมายท่ีมีเน้ือหาเดียวกนัได ้
      กรณีท่ีเห็นว่าสภานิติบญัญติัสามารถตรากฎหมายท่ีมีเน้ือหาเดียวกัน
ออกมาอีกคร้ังได ้ซ่ึงเป็นค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี องคค์ณะท่ีหน่ึงได้
วินิจฉัยไวใ้นเวลาต่อมา โดยให้เหตุผลว่า ฝ่ายนิติบญัญติัตอ้งผูกพนัต่อรัฐธรรมนูญเพียงเท่านั้น 
(รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 20 วรรคสาม) ผลผูกพนัในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นเพียงส่ิงท่ี
เกิดข้ึนตามบทบญัญตัิแห่งกฎหมายที่ฝ่ายนิติบญัญตัิตราข้ึนเอง (พระราชบญัญตัิฯ มาตรา 31) 
ฝ่ายนิติบญัญติัในฐานะผูต้รากฎหมายนั้น ย่อมไม่ผูกพนัต่อกฎหมายของตนและสามารถแก้ไข
เปล่ียนแปลงได้ทุกเวลา นอกจากน้ีในฐานะผูแ้ทนโดยตรงจากประชาชน ฝ่ายนิติบญัญติัย่อมมี



158 

หน้าท่ีคอยตรวจสอบและแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย ให้เป็นไปตามสภาวะของสังคม ค่านิยมและ
วฒันธรรมท่ีเปล่ียนแปลงไปในแต่ละยคุสมยั 
      กรณีท่ีฝ่ายนิติบัญญัติได้ตรากฎหมายท่ีมีลักษณะเดียวกับท่ีศาล
รัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยไว ้และมีผูย้ื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยอีกคร้ังในท านองเดียวกนั 
เท่ากบัเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลรัฐธรรมนูญไดท้บทวนแนวทางค าวนิิจฉยัท่ีตนเคยวินิจฉยัไปแลว้
จะได้ตีความกฎหมายให้สอดคล้องกับภาวะเศรษฐกิจ สังคมการเมืองตลอดจนวฒันธรรมท่ี
เปล่ียนแปลงไป ท าให้รัฐธรรมนูญมีความยืดหยุน่ไปตามกาลเวลาและมีความเหมาะสมกบัสถานการณ์
ในแต่ละยคุสมยั ถือเป็นการพฒันากฎหมายในอีกวถีิทางหน่ึง 
      ความเห็นท่ีแตกต่างกันทั้งสองลักษณะน้ียงัไม่มีข้อสรุปท่ีชัดเจนใน
สมาพนัธรัฐเยอรมนั แมค้วามเห็นขององคค์ณะของศาลรัฐธรรมนูญจะมีความเห็นแยง้กนั ก็ยงัไม่ได้
รับการวินิจฉัยโดยท่ีประชุมร่วมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (Plenum) เน่ืองจากยงัไม่เขา้เง่ือนไขท่ี
จะตอ้งส่งเร่ืองใหท่ี้ประชุมร่วมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัช้ีขาด  
      อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบติัพบวา่ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ มกัจะ
ไดรั้บการเคารพและปฏิบติัตามอยา่งเคร่งครัดจากองคก์รนิติบญัญติัมาดว้ยดีตลอด ประเด็นปัญหาท่ี
มีความเห็นแตกต่างดงักล่าวขา้งตน้จึงเป็นเพียงปัญหาในทางวิชาการท่ียงัไม่ส่งผลกระทบในทาง
ปฏิบติัประการใด 
 1.2 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส  
 สาธารณรัฐฝร่ังเศสก่อนการปฏิวติัเปล่ียนแปลงการปกครอง (French Revolution) ใน
คริสตศ์กัราช 1789 มีการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์อ านาจอธิปไตยเป็นของกษตัริย ์
ท่ีเป็นใหญ่ในแผ่นดินไม่มีหลักการแบ่งแยกอ านาจจึงไม่มีหลักการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย เน่ืองจากหลกัการตรวจสอบบทบญัญติัของกฎหมายมิให้ขดัหรือแยง้ต่อ
กฎหมายสูงสุดหรือรัฐธรรมนูญจะมีไดก้็แต่เฉพาะการปกครองท่ีมีการแบ่งแยกการใช้อ านาจและ
เป็นการปกครองที่ตอ้งมีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรที่เรียกว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด 
แมว้่าในยุคนั้นจะมีกฎหมายใช้บงัคบัหลายฉบบัแต่ยงัไม่มีความหมายท่ีสมบูรณ์เป็นรัฐธรรมนูญ
ดงัความหมายท่ีปรากฏในปัจจุบนั และกฎหมายดงักล่าวมีสถานะหรือล าดบัศกัด์ิเป็นเพียงกฎหมาย
พื้นฐานของราชอาณาจกัร (The Fundamental laws of the Kingdom) เท่านั้น ซ่ึง สมคิด เลิศไพฑูรย ์
(2548, หนา้ 3-4) กล่าววา่ กฎหมายท่ีส าคญัในยคุนั้นมีเพียง 4 ฉบบัดว้ยกนั คือ  
  1) กฎหมายท่ีหา้มมิใหผู้ห้ญิงครองราชย ์ (Salic law) ค.ศ. 1316 ซ่ึงตราข้ึนโดย พระเจา้ 
Philippe le Long และระบอบกษตัริยไ์ด้ยึดถือปฏิบติัต่อกนัมาในภายหลงั ซ่ึงขอ้ห้ามดงักล่าว
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มีพื้นฐานมาจากหลกัประมวลกฎหมายอาญาท่ีเก่ียวกบักฎหมายพลเรือนท่ีห้ามบุตรสาวรับมรดก
ท่ีดินของบิดามารดา 
  2) กฎหมายวา่ดว้ยผูส้ าเร็จราชการแทนพระองค ์ 
  3) กฎหมายว่าดว้ยการห้ามโอนราชอาณาจกัรและทรัพยสิ์น ซ่ึงก าหนดข้ึนภายหลงั
สนธิสัญญาเบอร์ตินน่ี (Treaty of Bretigny) ในค.ศ. 1360 และสนธิสัญญามาดริด (Madrid) ใน ค.ศ. 1526 
  4) กฎหมายวา่ดว้ยการเก็บภาษีจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากสภา เป็นหลกักฎหมาย
ท่ีเกิดข้ึนตามจารีตประเพณีสมัยศักดินา ซ่ึงมีความหมายว่ากษัตริย์จะมีรายได้ตามปรกติจาก
ทรัพยสิ์นท่ีมีอยูส่่วนรายไดพ้ิเศษจะมาจากภาษีซ่ึงจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบ จากผูเ้สียภาษีไม่วา่จะ
เป็นขนุนาง พระ หรือสามญัชนทั้งหลาย 

 กฎหมายทั้ง 4 ฉบบั บญัญติัข้ึนไวเ้พื่อเป็นการยืนยนัหลกักฎหมายท่ีพระมหากษตัริยแ์ละ
รัฐสภาต่างมีอ านาจหนา้ท่ีและรับผิดชอบซ่ึงกนัและกนักล่าวคือ พระมหากษตัริยมี์พระราชอ านาจ
และทรงใชพ้ระราชอ านาจนั้นต่อรัฐสภา แต่ในขณะเดียวกนัสภาก็ใชห้ลกักฎหมายดงักล่าวเพื่อเป็น
ขอ้จ ากดัอ านาจของกษตัริย ์ซ่ึงหากกษตัริยต์อ้งการด าเนินการใด ๆ เกินขอบเขตแห่งอ านาจหน้าท่ี
หรือจะกระท าการใดที่ขดักบักฎหมายพื้นฐานของราชอาณาจกัรดงักล่าวขา้งตน้ กษตัริยจ์ะตอ้ง
ขออนุญาตจากสภาเสียก่อน  
 ภายหลงัการปฏิวติัฝร่ังเศสระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยท่ี์ปกครองสาธารณรัฐฝร่ังเศส
มาหลายศตวรรษล่มสลายลง มีการเรียกร้องให้มีรัฐธรรมนูญเพื่อใช้บงัคบัเป็นกฎหมายสูงสุด 
โดยไดรั้บอิทธิพลมาจากค าประกาศวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง (Declaration of Human 
Rights and the Citizen) ค.ศ. 1789 ในท่ีสุดจึงมีรัฐธรรมนูญฉบบัแรกใช้บงัคบัใน ค.ศ. 1791 และ
เปล่ียนระบอบการปกครองเป็นรูปแบบราชาธิปไตยภายใตรั้ฐธรรมนูญในเบ้ืองตน้ และแปรสภาพ
การปกครองมาเป็นสาธารณรัฐ (Republic) ในปี ค.ศ. 1793 จนถึงปัจจุบนั  
 รัฐธรรมนูญฉบบัแรกของสาธารณรัฐฝร่ังเศส คือรัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ. 1791 ยงัไม่มี
แนวคิดของหลักการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเพื่อจะน ามาใช้ควบคุม
ตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครอง จนกระทัง่ในรัฐธรรมนูญฉบบัต่อ ๆ มาจึงเร่ิมปรากฏ
การยอมรับในทัศนความคิดถึงความมีอยู่ของความเป็นสูงสุดของกฎหมาย หลักการควบคุม
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในสาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงเด่นชดัข้ึน และมีพฒันาการปรากฏ
ในรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศสฉบบัต่อมา ดงัน้ี  
  1) รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1795 (Constitution de l'an III) 
   ในระหว่างด าเนินการร่างรัฐธรรมนูญฉบบัที่ 3 ค.ศ. 1795 นกัปรัชญารัฐธรรมนูญ
ท่านหน่ึงคือ Emmanuel Joseph Sieyes (1748-1836) หน่ึงในคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญผูมี้
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แนวคิดในทางทฤษฎีวา่ อ านาจอธิปไตยเป็นของชาติ การใชอ้ านาจของชาติโดยบุคคลหรือองค์กร
ใดตอ้งมีท่ีมาโดยชดัแจง้และตอ้งบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ดงันั้นรัฐธรรมนูญตอ้งมีสถานะความ
เป็นสูงสุดในทางกฎหมาย ซ่ึงก็สอดคล้องกบัทฤษฎีอ านาจก่อตั้งองค์กรทางการเมือง (Pouvoir 
constituant) ของ Sieyes ท่ีวา่ เม่ือรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด รัฐธรรมนูญเองจึงมีอ านาจก่อตั้ง
องคก์รทางการเมืองโดยองคก์รทั้งหลายท่ีก่อตั้งข้ึนเป็นเพียงผูไ้ดรั้บมอบอ านาจมาจากรัฐธรรมนูญ 
และอยูภ่ายใตรั้ฐธรรมนูญดว้ย Sieyes จึงเสนอให้มีองค์กรเพื่อท าหนา้ท่ีพิทกัษ์รักษาและปกป้องมิให้
บทบญัญติัของกฎหมายอ่ืนใดขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ โดยเสนอจดัให้มีลูกขุน
รัฐธรรมนูญ (Juries Constitutional) คณะหน่ึงข้ึนในรูปแบบของคณะกรรมการพิเศษ (Particular 
Commission) แยกต่างหากจากศาลยุติธรรมท าหน้าที่ควบคุมการตรากฎหมายและการกระท า
หรือการใช้อ านาจหน้าท่ีของฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหารมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ โดยเห็นว่า
คณะกรรมการพิเศษควรมีจ านวนสิบแปดคน แต่งตั้งจากสภาปฏิวติั (Conveneion National) ซ่ึงเป็น
องค์กรที่ท  าหน้าท่ีสภานิติบญัญติัในระหว่างปี ค.ศ. 1792-1795 และมีการปรับเปล่ียนให้สมาชิก
พน้จากต าแหน่งจ านวนหน่ึงในสามของทุกปี  
  แต่ขอ้เสนอของ Sieyes มีผูค้ดัคา้นและส่วนใหญ่ไม่เห็นดว้ย ซ่ึง นนัทวฒัน์ บรมานนัท์ 
(2547, ออนไลน์) ใหเ้หตุผลวา่ ระบบการตรากฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสถือวา่ บทบญัญติัของ
กฎหมายเป็นการแสดงออกซ่ึงเจตนารมณ์ส่วนใหญ่ผา่นตวัแทนของประชาชน ดงันั้น จึงไม่อาจมี
องค์กรใดท่ีจะสามารถเข้ามาควบคุมกฎหมายท่ีเกิดจากประชาชนได้ การก าหนดให้มีลูกขุน
รัฐธรรมนูญนั้นจะกลายเป็นการสร้างองคก์รท่ีอยูสู่งกวา่อ านาจรัฐและมาท าหนา้ท่ีตรวจสอบองคก์ร
รัฐ ท่ีรัฐธรรมนูญให้อ านาจไวท้ั้งหมด หากลูกขุนรัฐธรรมนูญกระท าการท่ีเกินขอบเขตอ านาจของ
ตนจะไม่มีองค์ใดเป็นผูต้รวจสอบ ดงันั้น รัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 3 ท่ีใช้บงัคบัใน ค.ศ. 1795 จึงมิได้
บญัญติัถึงองค์กรท่ีเขา้มาท าหน้าท่ีตรวจสอบควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแต่
ประการใด  
  2) รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1799  
  รัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 8 เกิด ข้ึนภายหลงัการท ารัฐประหาร
ของนโปเลียน โบนาปาร์ด (Napoléon Bonaparte; 1769 - 1830) ในรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวได้มี
การน าหลกัการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในแนวคิดของ Sieyes มาบญัญติัใน
รัฐธรรมนูญโดยการก าหนดให้มี “สภาอนุรักษ์” (Conservative Senate) หรือ “สภาเซนาตผ์ูพ้ิทกัษ”์ 
(สมภพ โหตระกิตย,์ 2542, หนา้ 10) สมาชิกตอ้งมีคุณสมบติัอายไุม่ต ่ากวา่ 40 ปี จ  านวน 80 คน ตาม
มาตรา 15 โดยก าหนดให้สภาอนุรักษ์ หรือสภาเซนาต์ผูพ้ิทกัษ์ มีอ านาจหน้าท่ีให้การรักษาหรือ
ยกเลิกเพิกถอนการกระท าทุกประการของฝ่ายรัฐบาล หรือของคณะกรรมการร่างกฎหมาย 
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(Committee Legislative) ท่ี เห็นว่าเป็นการขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 21 
คณะกรรมการร่างกฎหมาย มีสถานะเทียบเท่ากบัสภานิติบญัญติัชั้นตน้ 
  แต่ปรากฏว่า นับแต่มีสภาอนุรักษ์จนมีการแก้ไขเพิ่มเติมหรือมีการเปล่ียนแปลง
รัฐธรรมนูญเป็นฉบบัอ่ืน ๆ ต่อมาอีกหลายฉบบั ก็ไม่ปรากฏวา่สภาอนุรักษ ์เคยวินิจฉยัการกระท า
ของฝ่ายรัฐบาลหรือของคณะกรรมการร่างกฎหมาย หรือของคณะผูมี้อ านาจในการปกครองอ่ืนใด
ว่าขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญประการใด แม้แต่การท่ีนโปเลียน โบนาปาร์ด กระท าการขดัต่อ
รัฐธรรมนูญดว้ยการสถาปนาตนเองข้ึนเป็นจกัรพรรดิแห่งฝร่ังเศส เปล่ียนระบอบการปกครองจาก
สาธารณรัฐมาเป็นระบอบจกัรวรรดิฝร่ังเศส ใน คริสตศ์กัราช 1804 ก็ตาม 
  3) รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1946 
  นบัแต่การเพิกเฉยและลงัเลต่อการบงัคบัใช้หลกัการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายของสภาอนุรักษผ์า่นไปนานนบัศตวรรษ จนถึงรัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ. 1946 จึงมีการ
น าหลักการดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญอีกคร้ังหน่ึงในรูปแบบของ คณะกรรมการ
รัฐธรรมนูญ (Committee of Constitutional) ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ี 4 ซ่ึงได้มีการบญัญติัไวใ้น
หมวด 11 วา่ดว้ยการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ในมาตรา 91 ท่ีก าหนดใหค้ณะกรรมการรัฐธรรมนูญ
ประกอบไปดว้ย  
   (1) ประธานาธิบดีท าหนา้ท่ีเป็นประธาน 
   (2) ประธานสมชัชาแห่งชาติ เทียบเท่า ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 
   (3) ประธานสภาแห่งสาธารณรัฐ เทียบเท่าประธานวฒิุสภา 
   (4) สมาชิกรัฐสภา โดยมาจากสภาผูแ้ทนราษฎร 7 คน และมาจากวฒิุสภา 3 คน 
  คณะกรรมการรัฐธรรมนูญมีอ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบความชอบของรัฐธรรมนูญวา่ 
ร่างกฎหมายท่ีผา่นการพิจารณาของรัฐสภามีผลเป็นการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหรือไม่ หากเห็น
ว่ามีบทบญัญติัเป็นการแกไ้ขรัฐธรรมนูญก็ให้ส่งกลบัไปให้สภาผูแ้ทนราษฎรพิจารณาใหม่ ตาม
มาตรา 93 (แต่รูปแบบของสาธารณรัฐไม่อาจแก้ไขเพิ่มเติมได้ ตามมาตรา 95) ซ่ึงในทางปฏิบติั
ปรากฏว่า มีเพียงคร้ังเดียวท่ีคณะกรรมการมีความเห็นให้ส่งเร่ืองกลับไปให้สภาผูแ้ทนราษฎร
พิจารณาใหม่ ตลอดเวลาท่ีรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1946 มีผลใชบ้งัคบั 
  4) รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1958  
  รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1958 ได้ยกร่างข้ึนมาใช้บังคับเม่ือวนัท่ี 3 มิถุนายน ค.ศ. 1958 
ภายหลงัความลม้เหลวในทางการเมือง การปกครองและเศรษฐกิจของสาธรณรัฐฝร่ังเศส กล่าวคือ 
แต่เดิมสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีระบบการเมืองการปกครองในลกัษณะของระบบรัฐสภา ภายหลัง
เปล่ียนมาเป็นระบบก่ึงรัฐสภาก่ึงประธานาธิบดี กล่าวคือ มีทั้งประธานาธิบดีและนายกรัฐมนตรี 



162 

ซ่ึงต่างกบัระบบประธานาธิบดี ของสหรัฐอเมริกา และระบบนายก รัฐมนตรีของประเทศองักฤษ 
ท่ีทั้งสองประเทศดงักล่าวยงัคงรักษารูปแบบเดิมมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั และในส่วนของอ านาจ
หนา้ท่ีตลอดจนภารกิจของประธานาธิบดีในแต่ละยคุของสาธารณรัฐจะมีความแตกต่างกนั กล่าวคือ
ภายใตส้าธารณรัฐที่ 3 และสาธารณรัฐที่ 4 ระบบการเมืองของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นระบบ
การเมืองแบบรัฐสภา (parliamentary systems) ซ่ึงประธานาธิบดีจะมีอ านาจหน้าท่ีทางดา้นพิธีการ 
(Ceremonial) เป็นส่วนใหญ่ ไม่ไดมี้อ านาจทางการเมืองอย่างแทจ้ริง แต่พอมาถึงรัฐธรรมนูญของ
สาธารณรัฐท่ี 5 คือฉบบัปัจจุบนั รัฐธรรมนูญไดเ้พิ่มอ านาจให้แก่ประธานาธิบดีอยา่งมาก ส่งผลให้
ประธานาธิบดีมีอ านาจมากท่ีสุดในทางการเมืองของทวีปยโุรปในสมยันั้น พฒันาการของหลกัการ
ควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส แมจ้ะเร่ิมมีแนวคิดโดยการ
ก าหนดให้มีลูกขุนรัฐธรรมนูญท าหน้าที่พิทกัษ์และปกป้องความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
มาตั้งแต่รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1795 แต่ก็มีผูค้ดัคา้นและส่วนใหญ่ไม่เห็นดว้ย เพราะต่างยอมรับหลกั
ความเป็นใหญ่ของรัฐสภาว่าการตรากฎหมายโดยรัฐสภาเป็นเจตจ านงของประชาชนจึงไม่อาจมี
องคก์รหรือหน่วยงานใดท่ีจะมาตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐท่ีมาจากประชาชนได ้ 
  ต่อมาในรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1799 จะมีการก าหนดให้มีสภาอนุรักษ ์ท่ีมีหลกัคิดท านอง
เดียวกบัความตอ้งการให้มีลูกขุนรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1795 แต่ปรากฎวา่ ตลอดวาระ
ของสภาอนุรักษ์ไม่เคยวินิจฉยัการกระท าท่ีขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแมแ้ต่เพียงคร้ังเดียว 
แม้มีการกระท าเป็นการขัดรัฐธรรมนูญอย่างชัดแจ้ง เช่น นโปเลียนฯให้สภานิติบัญญัติลงมติ
เห็นชอบรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่เพื่อ สถาปนาระบอบการปกครองใหม่ และรวบอ านาจทั้งหลายไว้
กบัตนเอง หรือท ารัฐประหารเพื่อลม้ระบอบสาธารณรัฐทางรัฐสภาโดยให้ประชาชนลงประชามติ
เพื่อสนบัสนุนการจดัท ารัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ ซ่ึงน าไปสู่การสถาปนาระบอบจกัรวรรดิข้ึนอีก ทั้งน้ี
เป็นเพราะความผูกขาดอ านาจขององค์กรท่ีใช้อ านาจรัฐในยุคนั้นท่ีการปกครองอยู่ภายใต้การ
รัฐประหารของนโปเลียน โบนาปาร์ด มาโดยตลอด  
  จนมาถึงรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1946 หลกัการคุม้ครองความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
ไดเ้ปล่ียนมาเป็นรูปแบบของคณะกรรมการรัฐธรรมนูญ แต่ก็มีเพียงคร้ังเดียวท่ีคณะกรรมการตุลาการ
รัฐธรรมนูญมีความเห็นให้ส่งเร่ืองกลับไปให้สภาผูแ้ทนราษฎรพิจารณาใหม่ ด้วยเหตุปัญหา
ลกัษณะเฉพาะของระบบการเมืองท่ีขาดความมีเสถียรภาพเพราะรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1946 ไม่เอ้ือต่อ
การแกปั้ญหา เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีให้ สภาผูแ้ทนราษฎรมีอ านาจมากกว่าวุฒิสภา รัฐสภา
เท่านั้นท่ีเป็นผูใ้ช้อ  านาจนิติบญัญติั รัฐบาลตอ้งรับผิดชอบทางการเมืองต่อสภาผูแ้ทนราษฎร และ
มีการก าหนดเง่ือนไขการยบุสภาไวอ้ยา่งเขม้งวด จนท าใหก้ารยบุสภา เกิดข้ึนไดค้่อนขา้งยาก อ านาจ
ของฝ่ายรัฐสภามีมากท าให้รัฐบาลขาดเสถียรภาพ ในสาธารณรัฐที่ส่ี  มีรัฐบาลถึง 20 คณะ 
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แต่ละคณะมีอายไุม่เกิน 9 เดือน เน่ืองจากไม่มีพรรคการเมืองใดไดเ้สียงขา้งมากในสภา จึงตอ้งจดัตั้ง
รัฐบาลผสม พรรคเล็กพรรคนอ้ย ท่ีเขา้ร่วมรัฐบาลและมกัข่มขู่วา่จะถอนตวัเม่ือไม่พอใจรัฐบาล  
  สาธารณรัฐฝร่ังเศสมีการแสวงหาระบบการเมืองท่ีมั่นคงมาทุกทศวรรษ แต่การ
แสดงออกทางการเมืองถูกปิดกั้นภายใตร้ะบบอ านาจนิยม ท าให้สาธารณรัฐฝร่ังเศสประสบปัญหา
ในเร่ืองความชอบธรรมของอ านาจ ระบอบประชาธิปไตยไม่มัน่คง หลกัการคุม้ครองความเป็น
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ หรือแนวคิดหลกัการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงไม่พฒันาเท่าท่ีควร แมจ้ะมีววิฒันาการผา่นมาหลายยคุสมยั แต่การบงัคบัใชย้งั
ไม่เกิดเป็นรูปธรรมอยา่งชดัเจน  
  จนมาถึงรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั คือ รัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ. 1958 ท่ีผูร่้างรัฐธรรมนูญ
มีเจตนารมณ์ท่ีจะปรับปรุงการท างานของรัฐสภาใหเ้ป็นระบบและมีประสิทธิภาพเพื่อแกปั้ญหาและ
ลดข้อขดัแยง้กับฝ่ายบริหารเหมือนเช่นท่ีผ่านมาในสาธารณรัฐท่ี 4 (ค.ศ. 1946-1958) จึงได้น า
หลกัการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายมาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ โดยไดพ้ฒันา
รูปแบบเป็นระบบรวมศูนยอ์  านาจเหมือนกบัศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
เรียกวา่สภารัฐธรรมนูญหรือตุลาการรัฐธรรมนูญ (Constitutional Council) มีสถานะเป็นคณะกรรมการ 
(Council) จึงไม่เรียกว่าผูพ้ิพากษา (Judge) และไม่มีบทบัญญัติกฎหมายใดรับรองให้ตุลาการ
รัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นขา้ราชการตุลาการ ดงันั้น องคก์รตุลาการรัฐธรรมนูญไม่ใช่ศาลเพียงแต่ใช้
กระบวนพิจารณาเป็นไปในท านองเดียวกบัการพิจารณาคดีของศาล  
  ปัจจุบนัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ได้พฒันาบทบาทและ
กระบวนการด าเนินงานของตนจนถูกจดัให้อยู่ในกลุ่มของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอย่างแทจ้ริง 
และชาวฝร่ังเศสยอมรับถึงความจ าเป็นตอ้งมีการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
(ชาญชัย แสวงศกัด์ิ, 2552, หน้า 78) จึงมีการจดัรูปแบบขององค์กรควบคุม ขอบเขตแห่งอ านาจ 
กระบวนการใชอ้ านาจ และผลผกูพนัของการใชอ้  านาจ ดงัต่อไปน้ี  
  1.2.1 รูปแบบองค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
  องค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส เป็นองค์กรท่ีมี
บทบาทส าคญัองค์กรหน่ึง ตั้งข้ึนตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐท่ี 5 ลงวนัท่ี 4 
ตุลาคม ค.ศ. 1958 ท าหนา้ท่ีตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย และตรวจสอบความ
สอดคล้องของกฎหมายต่าง ๆ มิให้ขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ โดยอาศัยกฎหมายแม่บทคือ
รัฐธรรมนูญเป็นเกณฑ ์มีท่ีมาหรือกระบวนการเขา้สู่อ านาจ โครงสร้างองคป์ระกอบ และการบริหาร
ภายในองค์กรฯ ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1958 และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยตุลาการรัฐธรรมนูญ ฉบบัลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 ดงัต่อไปน้ี  
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   1) ท่ีมาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
   ท่ีมาหรือกระบวนการเขา้สู่อ านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสได้ก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1958 โดยก าหนดไห้ตุลาการรัฐธรรมนูญมีที่มาจาก 
2 ช่องทาง คือ จากการแต่งตั้งและโดยต าแหน่ง ดงัน้ี  
    (1) ตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการแต่งตั้ง (Acquired by appointed)  
    รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 56 วรรคแรก ก าหนดให้
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมาจากการแต่งตั้งของ 
     (1.1) ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ แต่งตั้ง จ  านวน 3 คน  
     (1.2) ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร แต่งตั้ง จ  านวน 3 คน และ 
     (1.3) ประธานวฒิุสภา แต่งตั้ง จ  านวน 3 คน 
    การเขา้สู่ต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ไม่มีกฎหมาย
ฉบบัใดก าหนดคุณสมบติัเฉพาะต าแหน่งในส่วนท่ีเก่ียวกบัอาย ุหรือความส าเร็จในดา้นการศึกษาไว ้
และไม่ปรากฎวา่มีกฎหมายใดไดก้ าหนดกระบวนการคดัเลือกตุลาการรัฐธรรมนูญไวเ้ป็นพิเศษ ดว้ย
เหตุน้ีประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรและประธานวุฒิสภา จึงมีดุลพินิจ
อยา่งกวา้งในการคดัเลือกบุคคลเขา้ด ารงต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญ 
    กระบวนการคดัเลือกในลกัษณะเช่นน้ี อาจไดค้ณะตุลาการรัฐธรรมนูญมาจาก
องค์กรท่ีมีอ านาจผูกขาดในกลุ่มการเมืองเดียวกนัได้ เพราะโดยทัว่ไปแล้ว ประธานาธิบดีและ
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร หรือวฒิุสภาส่วนใหญ่มาจากพรรคการเมืองพรรคเดียวกนั อาจท าใหข้าด
ความเป็นกลางในการปฏิบติัหนา้ท่ีในเชิงรูปแบบ ถึงแมใ้นการปฏิบติัหนา้ท่ีในทางความเป็นจริงจะ
มีความเป็นอิสระก็ตาม แมจ้ะเคยมีความคิดในการปฏิรูปในประเด็นเก่ียวกบัท่ีมาขององคก์รหลาย
คร้ังและก าหนดไวห้ลายวธีิ เช่น การก าหนดใหมี้ท่ีมาจากการแต่งตั้งของสภานิติบญัญติั หรือมาตาม
สัดส่วนของสมาชิกรัฐสภา หรือจากองค์ตุลาการ แต่ก็มิได้มีการแก้ไขเปล่ียนแปลงประการใด 
เพราะการใช้ดุลพินิจขององค์กรท่ีรับผิดชอบในการแต่งตั้ง เม่ือพิจารณาผูท่ี้ไดรั้บการแต่งตั้งแล้ว
เห็นว่าในทางปฏิบติั ตุลาการรัฐธรรมนูญจะได้รับการแต่งตั้งมาจากนักกฎหมาย โดยเฉพาะนัก
กฎหมายท่ีมีความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายมหาชน นกัรัฐศาสตร์ซ่ึงเป็นท่ียอมรับของสังคม เช่น
จากผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรม หรือศาลปกครองในระดบัสูง จากนกัวิชาการหรือจากอาจารยใ์นมหา
วทิยาลบัต่าง ๆ หรือจากทนายความท่ีมีช่ือเสียง ใหม้าด ารงต าแหน่ง และเพื่อใหตุ้ลาการรัฐธรรมนูญ
สามารถท างานไดอ้ยา่งอิสระไม่อยูภ่ายใตอ้าณัติขององคก์ารหรือบุคคลใด จึงไดมี้การบญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ห้ามตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบอาชีพบางอยา่ง 
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เช่น เป็นขา้ราชการ หรือเป็นผูด้  ารงต าแหน่งในระดบัสูงของรัฐวสิาหกิจ สถาบนัการเงินหรือบริษทั
ท่ีรับท างานใหก้บัรัฐหรือองคก์รของรัฐ เป็นตน้ 
    กรณีไม่ก าหนดคุณสมบติัในเร่ืองอายขุองตุลาการรัฐธรรมนูญไว ้ในทางปฏิบติั 
ตุลาการรัฐธรรมนูญมกัจะเป็นผูท่ี้มีอาวุโสในด้านอายุค่อนขา้งสูง บางท่านมีอายุกว่า 80 ปี กรณี
เลือกบุคคลท่ีมีอายุมากมาปฏิบติังาน เพื่อให้เกิดความมัน่ใจในการท างานว่าเป็นอิสระและปลอด
จากการเมือง เพราะเม่ือพน้ต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญ ต่างไม่คิดท่ีจะมาท างานทางการเมืองอีก 
จึงไม่จ  าเป็นตอ้งสร้างสายสัมพนัธ์กบักลุ่มการเมืองใด ๆ  
    ปัจจุบันมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญลงวนัท่ี 23 กรกฎาคม ค.ศ. 2008 
(พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเลขท่ี 2008-724 ลงวนัท่ี 23 กรกฎาคม ค.ศ. 2008 ในเร่ือง
การปฏิรูปองคก์รของรัฐแห่งสาธารณรัฐท่ีห้า) โดยมีการแกไ้ขเพิ่มเติมในทา้ยของมาตรา 56 วรรค
แรกในประเด็นเก่ียวกบักระบวนการแต่งตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญว่าให้เป็นไปตามบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 13 วรรคห้า ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีมีสาระส าคญัว่าดว้ยการด ารงต าแหน่งโดย
ประธานาธิบดีมาใช้บงัคบักับการแต่งตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีมาจากการแต่งตั้ งของ
ประธานาธิบดีดว้ย กล่าวคือในกรณีท่ีประธานาธิบดีจะแต่งตั้งผูไ้ปด ารงต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญ 
หากคณะกรรมาธิการถาวรประจ าของแต่ละสภา (สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา) ไม่เห็นด้วย
จ านวน 3 ใน 5 ของกรรมาธิการร่วมของทั้งสองสภา ประธานาธิบดีไม่สามารถท่ีจะแต่งตั้งบุคคลนั้น
ไปด ารงต าแหน่งเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญได ้ส าหรับตุลาการท่ีมาจากการแต่งตั้งของประธานสภา
ผูแ้ทนราษฎร 3 คนและประธานวุฒิสภา 3 คนจะตอ้งได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมาธิการ
ถาวรประจ าสภาของแต่ละสภาเท่านั้น  
    การใช้รูปแบบยบัย ั้งโดยรัฐสภา ประเทศในทวีปยุโรปได้มีการน าหลกัการ
ดงักล่าวไปใชใ้นการคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ บางประเทศใช้จ  านวนคะแนนเสียง 2 ใน 3 
ของกรรมาธิการรัฐสภา เช่นของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี บางประเทศใช้ 3 ใน 5 เช่นของ
ประเทศสาธารณรัฐสเปน และในสาธารณรัฐอิตาลีใช้คะแนนเสียง 2 ใน 3 เป็นตน้ (Roussillon 
Henry, Le Conseil constitutionnel, Chapitre préliminaire, 2004, p. 12 cited in บรรเจิด สิงคะเนติ, 
2558, หนา้ 128-129) 
    (2) ตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมาโดยต าแหน่ง (Acquired by status)  
    รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 56 วรรคแรก ก าหนดให้ตุลาการ
รัฐธรรมนูญมาจากการแต่งตั้งจ  านวน 9 คน และมาตรา 56 วรรคสองแห่ง ให้ผูท่ี้เคยด ารงต าแหน่ง
ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐทุกคน เป็นตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่ง และเป็นตุลาการ
รัฐธรรมนูญตลอดชีพ  
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    การก าหนดที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสโดยต าแหน่งนั้น 
โดยเจตนารมณ์ของผูร่้างรัฐธรรมนูญในเบ้ืองตน้ประสงคใ์ห้ผูท่ี้มีประสบการณ์ในการบริหารและ
การปกครองประเทศในฐานะหวัหน้าฝ่ายบริหาร น าประสบการณ์ท่ีเป็นประโยชน์มาประกอบใช้
ในการควบคุมการตรากฎหมายทั้งของฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหารทั้งในรูปแบบและเน้ือหาให้อยู่
ภายใตบ้ทบญัญติัรัฐธรรมนูญ แต่กลบัพบว่า นบัแต่รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1958 มีผลใช้บงัคบัมาจนถึง
ปัจจุบนั มีอดีตประธานาธิบดีทั้งหมด 8 ท่าน แต่ไม่ปรากฏว่ามีอดีตประธานาธิบดีท่านใดเขา้ร่วม
ประชุมกับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ แม้แต่คร้ังเดียว ทั้งน้ีเพราะอดีตประธานาธิบดีท่ีมาด ารง
ต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญบางท่านมีอายุมาก หลงัพน้ต าแหน่งหวัหน้าฝ่ายบริหาร (อายุของตุลาการ
รัฐธรรมนูญโดยต าแหน่งจะอยูร่ะหวา่ง 50 - 70 ปี) บางท่านมีปัญหาสุขภาพ เช่น อดีตประธานาธิบดี 
François Mitterrand หรือบางท่านไปด ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืนอนัเป็นการตอ้งห้ามของการ
ด ารงต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญ เช่น อดีตประธานาธิบดี Valéry Giscard d'Estaing หรือบางท่าน
ไม่ตอ้งการท ากิจกรรมทางการเมืองใด ๆ อีกต่อไป  
    ในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชก าหนด
ประกอบรัฐธรรมนูญ ท่ี 58/1067 ลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 วา่ดว้ยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ในปี ค.ศ. 2008 คร้ังล่าสุด ในส่วนของอดีตประธานาธิบดีท่ีเป็นคณะตุลาการโดยต าแหน่งตลอด
ชีวิต แมจ้ะมีการเสนอให้ตดัออกทั้งหมด แต่ทา้ยสุดก็คงไวใ้นลกัษณะเดิม (ปิยบุตร แสงกนกกุล, 
2550, หนา้ 742) 
    ดงันั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า การให้อดีตประธานาธิบดีของสาธารณรัฐมาด ารง
ต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นเป็นเพราะเป็นผูท่ี้มีประสบการณ์ด้านการปกครองและเพื่อเป็น
เกียรติแก่ประธานาธิบดีท่ีพน้ต าแหน่งหลงัจากปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหารโดยให้มี
วาระการด ารงต าแหน่งไปตลอดชีวติ  
   2) โครงสร้างของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
   คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีโครงสร้างประกอบด้วย 
องค์ประกอบคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญ วาระการด ารงต าแหน่ง และการพน้ต าแหน่ง 
แยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 
    (1) องคป์ระกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
    ตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบดว้ยตุลาการท่ีมาจากการแต่งตั้งจ  านวน 9 คน (รัฐ
ธรรมนูญฯ มาตรา 56 วรรคแรก) และให้อดีตประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐทุกคนเป็นตุลาการ
รัฐธรรมนูญโดยต าแหน่งตลอดชีพ (รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 56 วรรคสอง) องคป์ระชุมในการพิจารณาคดี
ตอ้งประกอบดว้ยตุลาการอยา่งน้อย 7 คนข้ึนไป เวน้แต่มีเหตุการณ์จ าเป็นท่ีท าให้ไม่อาจมีตุลาการ
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ครบตามจ านวนดงักล่าวได ้ทั้งน้ีตอ้งบนัทึกเหตุการณ์จ าเป็นไวใ้นทา้ยประชุมดว้ยการลงมติในกรณี
ปกติจะตอ้งไดเ้สียงเกินก่ึงหน่ึง เวน้แต่ในกรณีการพิจารณาถึงความเป็นคนไร้ความสามารถของ
ประธานาธิบดี ตอ้งมีคะแนนเสียงเป็นเอกฉันท์ (มาตรา 14 พระราชก าหนดประกอบรัฐธรรมนูญ 
ที่ 58-1067 ลงวนัที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958) ให้มีประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญคนหน่ึง
ซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐและมีอ านาจในการออกเสียงช้ีขาดในกรณีท่ี
คะแนนเสียงเท่ากนั (รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 56 วรรค 3) และพระราชก าหนดประกอบรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 1 วรรค 2 ได้บัญญัติขยายความเพิ่มเติมว่า ให้ประธานาธิบดีแต่งตั้ งประธานตุลาการ
รัฐธรรมนูญจากบรรดาตุลาการรัฐธรรมนูญ 
    รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศสไม่ไดก้  าหนดรายละเอียดการเขา้รับต าแหน่ง
ของประธานตุลาการรัฐธรรมนูญไว ้แต่ให้ประธานาธิบดีแต่งตั้งประธานตุลาการรัฐธรรมนูญจาก
บรรดาตุลาการรัฐธรรมนูญ ซ่ึงอาจมาจากตุลาการท่ีไดรั้บการแต่งตั้งหรือตุลาการโดยต าแหน่งก็ได ้
ซ่ึงการคดัเลือกตวับุคคลท่ีจะแต่งตั้งให้เป็นประธานตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น เป็นดุลพินิจของ
ประธานาธิบดีและไม่มีหลกัเกณฑ์ใด ๆ ทั้งส้ิน แต่ส่วนใหญ่ประธานาธิบดีจะแต่งตั้งประธานตุลาการ
รัฐธรรมนูญท่ีมาจากการแต่งตั้งของประธานาธิบดีเอง ทั้งน้ีเพราะการด ารงต าแหน่งของประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญมีความสัมพนัธ์กบัการเขา้สู่ต าแหน่งของประธานาธิบดีท่ีส าคญั คือ การท่ีรัฐธรรมนูญ
ได้ก าหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผูด้  าเนินการจดัการเลือกตั้งประธานาธิบดี ตลอดจน
ประกาศผลการเลือกตั้งและวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากการเลือกตั้งดังกล่าว ซ่ึงในทาง
ปฏิบติัตั้งแต่ ค.ศ. 1965 เป็นตน้มา ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญจะเป็นผูร้ับรองและประกาศ
ให้ผูช้นะการเลือกตั้งไดเ้ป็นประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสอยา่งเป็นทางการในงานรัฐพิธี
แต่งตั้งประธานาธิบดี ดงันั้น การแต่งตั้งผูด้  ารงต าแหน่งเป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญโดยปกติแลว้
ประธานาธิบดีจะแต่งตั้งจากบุคคลท่ีตนเองเป็นผูแ้ต่งตั้งให้เป็นตุลาการรัฐธรรมนูญทุกคร้ังไป 
    การออกเสียงลงมติโดยทัว่ไปจะตอ้งเป็นไปตามเสียงขา้งมาก เวน้แต่ในกรณี
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นว่าตุลาการรัฐธรรมนูญคนใดคนหน่ึงกระท าการละเมิดหน้าท่ี หรือ 
การลงมติวา่ประธานาธิบดีไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปได ้ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 7 รัฐธรรมนูญ
ก าหนดใหต้อ้งไดรั้บคะแนนเสียงเป็นเอกฉนัท ์
    ในกรณีท่ีมีคะแนนเสียงเท่ากนั ซ่ึงอาจเกิดจากกรณีมีตุลาการรัฐธรรมนูญบางท่าน
ไม่เขา้ประชุมไม่ว่าดว้ยเหตุใด ท าให้องค์คณะในการพิจารณมีจ  านวนเป็นเลขคู่ รัฐธรรมนูญ
มาตรา 56 วรรคทา้ย ไดว้างกลไกในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวดว้ยการก าหนดให้ประธานตุลาการ
รัฐธรรมนูญมีสิทธิออกเสียงช้ีขาดในกรณีท่ีมีคะแนนเสียงเท่ากนั ซ่ึงก็หมายความว่า ประธานตุลาการ
รัฐธรรมนูญสามารถลงคะแนนเสียงได ้2 คร้ัง โดยคร้ังแรกลงคะแนนเสียงในฐานะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
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และคร้ังท่ี 2 ในฐานะประธาน ซ่ึงรัฐธรรมนูญก าหนดให้สามารถออกเสียงช้ีขาดไดเ้ฉพาะในกรณี
คะแนนเสียงเท่ากนัเท่านั้น 
    (2) วาระการด ารงต าแหน่ง 
    วาระการด ารงต าแหน่งของตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีก าหนด
ไวใ้นรัฐธรรมนูญ ทั้งตุลาการท่ีมาโดยการแต่งตั้ง และตุลาการท่ีมาโดยต าแหน่ง ดงัน้ี 
     (2.1) วาระการด ารงต าแหน่งของตุลาการท่ีมาจากการแต่งตั้ง  
     รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 56 และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ ก าหนดให้มี
ตุลาการรัฐธรรมนูญคร้ังแรก 9 คน โดยให้ตุลาการ 3 คน มีวาระการด ารงต าแหน่ง 3 ปี อีก 3 คน 
มีวาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปี และอีก 3 คนมีวาระการด ารงต าแหน่ง 9 ปี ในการคดัเลือกตุลาการเขา้
ด ารงต าแหน่งคร้ังต่อไปให้มีวาระการด ารงต าแหน่ง 9 ปี มีเพียงวาระเดียว เม่ือพน้ต าแหน่งไม่อาจ
แต่งตั้งกลบัมาใหม่ได ้ 
     การก าหนดความต่างกนัในเร่ืองของวาระการด ารงต าแหน่งของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส โดยก าหนดให้มีการเปล่ียนแปลงตุลาการท่ีพน้วาระจ านวน 
1 ใน 3 ทุก ๆ 3 ปี ในระยะแรก ดว้ยวตัถุประสงคต์อ้งการให้เกิดความต่อเน่ืองในการท างานของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีอยา่งนอ้ยจะตอ้งมีตุลาการกลุ่มเดิมอยูก่่อนท่ีจะมีตุลาการคนใหม่มาทดแทน 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญทุกชุดจึงไม่มีวนัประกอบดว้ยคนใหม่หมดทั้ง 9 คน เพราะวาระการพน้
ต าแหน่งของตุลาการในทุก ๆ 3 ปี จะมีตุลาการพน้ต าแหน่งเพียง 3 คน อีก 6 คนยงัเป็นตุลาการเก่าท่ี
ตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีต่อไปร่วมกบัตุลาการใหม่ท่ีจะได้รับการแต่งตั้งเขา้มา จึงเป็นประโยชน์ในการ
ปฏิบติังานของตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะในกรณีท่ีก าลงัวินิจฉยัคดีพิพาทในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง 
อาจเป็นเร่ืองที่ส าคญั ท าให้มีตุลาการกลุ่มเดิมท่ีทราบประเด็นแห่งคดีและเขา้ใจในรายละเอียด
อยู่ก่อนแลว้ร่วมวนิิจฉยั  
     ในประเด็นการก าหนดให้ด ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว มีวาระท่ีแน่นอน
คือ 9 ปี เพื่อให้ตุลาการรัฐธรรมนูญมีอิสระในการท างาน ไม่อยู่ภายใตอ้าณัติของผูแ้ต่งตั้งและ
ไม่ตอ้งกงัวลว่าจะได้รับแต่งตั้งเขา้มาอีกหรือไม่ ส่วนการพน้ต าแหน่งของตุลาการท่ีมาจากการ
แต่งตั้ง ก็ใหพ้น้ไปโดยการตาย ลาออก หรือใหอ้อก 
     (2.2) วาระการด ารงต าแหน่งของตุลาการท่ีมาโดยต าแหน่ง  
     รัฐธรรมนูญแห่งสาธรณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 56 วรรค 2 บญัญติัใหอ้ดีตผูท่ี้เคย
ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีสาธารณรัฐทุกคน เป็นตุลาการรัฐธรรมนูญและมีวาระการด ารงต าแหน่ง
ตลอดชีพ 
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    (3) การพน้ต าแหน่งของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  
    การพน้ต าแหน่งของคณะตุลาการมี 2 กรณี คือ กรณีท่ีตุลาการมาจากการแต่งตั้ง 
และในกรณีท่ีตุลาการมาโดยต าแหน่ง มีดงัน้ี 
     (3.1) ตุลาการท่ีมาจากการแต่งตั้ง 
     ตุลาการท่ีมาจากการแต่งตั้งพน้ต าแหน่งโดย 
      - ตาย หรือ  
      - ลาออกก่อนครบวาระ (รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 11 และกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 9) 
      - มติของสภารัฐธรรมนูญให้พน้จากต าแหน่ง (รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 57 
และมาตรา 4 มาตรา 10 ของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ) 
     การก าหนดวิธีการพน้ต าแหน่งของตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
เพื่อเป็นการให้การปฏิบติัหน้าที่ของตุลาการที่พน้ต าแหน่งนั้นส้ินสุดลง และในกรณีที่ตุลาการท่ี
พน้ต าแหน่งนั้นมาจากการแต่งตั้ง จะไดมี้การเลือกตุลาการคนใหม่มาปฏิบติัหนา้ท่ีแทน  
     การพน้ต าแหน่งอาจดว้ยเหตุผลทางธรรมชาติ คือ ตาย หรือพน้ต าแหน่งดว้ย
การลาออก ในประเด็นการลาออกอาจเป็นเพราะปัญหาสุขภาพ หรือเพราะ ร่างกายทุพลภาพ
ถาวรจนไม่อาจปฏิบติัหน้าท่ีได ้หรือดว้ยเหตุผลอ่ืนใด กรณีลาออกนั้น ตุลาการรัฐธรรมนูญโดย
แต่งตั้งสามารถลาออกจากต าแหน่งก่อนครบวาระได้โดยปฏิบติัตามมาตรา 9 กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญฯ คือ ท าหนังสือแจ้งความจ านงท่ีจะขอลาออกจากต าแหน่งต่อประธานตุลาการ
รัฐธรรมนูญ  
     ในกรณีท่ีมีมติของสภารัฐธรรมนูญ ให้พ้นจากต าแหน่งเพราะขาด
คุณสมบติั ตามมาตรา 57 ของรัฐธรรมนูญฯ ประกอบมาตรา 4 และมาตรา 10 ของกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญฯ เพราะการไปด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี (หมายถึงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีด้วย) หรือ
สมาชิกรัฐสภา หรือต าแหน่งอ่ืนท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ เช่น สมาชิกสภา
เศรษฐกิจและสังคม (Economic and Social Council) เจา้หน้าท่ีรัฐ หรือด ารงต าแหน่งในระดบัสูง
ของรัฐวิสาหกิจ สถาบนัการเงิน บริษทัต่าง ๆ ท่ีรับท างานให้กบัรัฐหรือองค์กรของรัฐ เช่น บริษทั
รับเหมาก่อสร้าง เป็นตน้  
     การไปด ารงต าแหน่งดงักล่าวของตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นเป็นผลให้ตอ้งพน้
ต าแหน่ง ทั้งน้ีเพื่อเป็นการป้องกนัปัญหาการทบัซอ้นของผลประโยชน์ในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
     การวินิจฉัยว่าตุลาการคนใดพน้จากต าแหน่งหรือไม่ เป็นอ านาจของสภา
รัฐธรรมนูญโดยท่ีประชุมของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทั้งหมดโดยตรง การลงคะแนนเสียงจะเป็น
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การลงคะแนนลบัและใชเ้สียงขา้งมากธรรมดา เม่ือไดม้ติแลว้ก็จะมีหนงัสือแจง้ไปยงัตุลาการผูน้ั้น
และให้ถือวา่มติของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นเองเป็นการลาออกของตุลาการ เวน้แต่ในกรณีท่ี
ตุลาการรัฐธรรมนูญท่านนั้นลาออกเสียเอง การลงมติก็จะไม่เกิดข้ึน ดงักรณีของ อดีตประธานคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญ Roland Dumas ท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจากอดีตประธานาธิบดี François Mitterrand 
ในปี ค.ศ. 1995 และไดล้าออกจากต าแหน่งเพราะเหตุกรณีเร่ืองอ้ือฉาวกบับริษทัน ้ามนั Elf Aquitaine 
เม่ือวนัท่ี 29 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 2000 
     (3.2) ตุลาการท่ีมาโดยต าแหน่ง  
     ตุลาการท่ีมาโดยต าแหน่งมีวาระการด ารงต าแหน่งตลอดชีวิต จึงมีสภาพ
เหมือนบงัคบักลาย ๆ วา่ ไม่อาจจะพน้จากต าแหน่งดว้ยการลาออก หรือส้ินสุดวาระดว้ยประการใด 
(ยกเวน้การตายซ่ึงโดยสภาพย่อมไม่อาจปฏิบติัหน้าท่ีได้) ทั้ งรัฐธรรมนูญก็มิได้บญัญติัถึงกรณี
เก่ียวกบัการลาออกไวแ้ต่ประการใด ทางออกส าหรับตุลาการโดยต าแหน่งท่ีตอ้งการให้ตนเองพน้
จากต าแหน่งหรือไม่ประสงคจ์ะปฏิบติัหน้าท่ีต่อไป ก็อาจจะเล่ียงดว้ยการไม่มาประชุมได ้แต่โดย
สถานะก็ยงัคงด ารงต าแหน่งเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญอยู ่
     ในสาธารณรัฐท่ี 5 นบัแต่มีรัฐธรรมนูญ ฉบบัปัจจุบนั (ค.ศ. 1958) ไม่ปรากฏ
วา่มีอดีตประธานาธิบดีท่านใดเขา้ไปท าหนา้ท่ีตุลาการรัฐธรรมนูญเลย บางท่านแสดงเจตจ านงสละ
สิทธิอยา่งชดัเจน เช่น อดีตประธานาธิบดีคนแรกของสาธารณรัฐท่ี 5 หรือคนท่ี 18 ของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส คือ ประธานาธิบดี Charles de Gaulle (ค.ศ. 1959-1969) หรือในกรณีของ Valerie Giscard 
d’ Estaing อดีตประธานาธิบดีคนท่ี 20 แมไ้ม่ไดแ้สดงเจตนาสละต าแหน่งดงักล่าว แต่ไม่ไดเ้ขา้ร่วม
ประชุมในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเลย (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2545, หนา้ 69) 
     ปัจจุบนั ตุลาการท่ีมาโดยต าแหน่ง อาจพน้จากต าแหน่งไดใ้นอีกกรณีหน่ึง 
คือถ้าหากว่าตุลากรรัฐธรรมนูญคนนั้นยงัคงด าเนินกิจกรรมทางการเมืองอยู่ ภายหลังพน้จาก
ต าแหน่งประธานาธิบดีแล้ว เพราะอาจส่งผลกระทบต่อความเป็นอิสระแห่งตนได้ เช่น อดีต
ประธานาธิบดี Valerie Giscard d’ Estaing ซ่ึงส้ินสุดวาระการด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีคนท่ี 20 
ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ใน ค.ศ. 1981 และโดยสถานะถือวา่เป็นตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่ง 
ตามมาตรา 56 แต่ต่อมาใน ค.ศ. 1984 Valerie Giscard d’ Estaing ไดรั้บเลือกให้เป็นประธานของ
สภาภูมิภาค  (Presidency of the regional council) ของแควน้ Auvergne จึงเกิดปัญหาว่าการด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองของ Valerie Giscard d’ Estaing จะขดักับการด ารงต าแหน่งของตุลาการ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ ซ่ึงในเร่ืองน้ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้มีค  าวินิจฉัยท่ี 83-993 เม่ือวนัท่ี 7 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1984 ในคดีเกี่ยวกบัจงัหวดั Puy-de-Dome 2 ที่อยู ่ในแควน้ Auvergne ว่า 
โดยมาตรา 57 ของรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1958 บญัญติัไวแ้ต่เพียงว่า เป็นการขดักนั (Incompatibility) 
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เฉพาะการด ารงต าแหน่งทางการเมืองกบัต าแหน่งของตุลาการรัฐธรรมนูญ แต่ไม่ไดก้  าหนดการขาด
คุณสมบติั (Ineligibility) ไว ้เม่ือไม่มีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยชัดแจง้จึงตอ้งถือว่า การเป็นตุลาการ
รัฐธรรมนูญโดยต าแหน่ง ไม่เป็นการตดัสิทธิตุลาการผูน้ั้นในฐานะท่ีเป็นพลเมืองคนหน่ึงท่ีจะลง
สมคัรรับเลือกตั้ง ดงันั้น เม่ือเขาไดรั้บเลือกตั้งเป็นสมาชิกรัฐสภาก็ท าให้พน้จากต าแหน่งตุลาการ
รัฐธรรมนูญโดยต าแหน่งชัว่คราว เพราะมาตรา 57 แห่งรัฐธรรมนูญนั้นไดห้้ามตุลาการรัฐธรรมนูญ
เป็นรัฐมนตรีหรือสมาชิกรัฐสภา  
     แต่ปัญหาดงักล่าวก็หมดไปภายหลงัมีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ี 95-63 
ลงวนัที่ 19 มกราคม ค.ศ. 1995 แกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1959 บญัญตัิ
ห้ามตุลาการรัฐธรรมนูญด ารงต าแหน่งท่ีมาจากการแต่งตั้งทั้งหมด เช่น สมาชิกรัฐสภา สมาชิกสภา
ทอ้งถ่ิน หรือสมาชิกสภายโุรป เป็นตน้  
    (4) การพน้ต าแหน่งของประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ  
    การพน้ต าแหน่งของประธานตุลาการมีทั้งในสองกรณีเช่นเดียวกบัการพน้
ต าแหน่งของตุลาการ กล่าวคือ มีทั้งในกรณีของประธานตุลาการท่ีมาจากการแต่งตั้งและในกรณีท่ี
ประธานตุลาการมาโดยต าแหน่ง  
    ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 56 วรรค 3 มิไดมี้กฎหมาย
บญัญติัไวเ้ป็นพิเศษวา่จะใหมี้การพน้ต าแหน่งอยา่งไร แต่เป็นท่ีเขา้ใจวา่ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญจะ
ด ารงต าแหน่งตราบเท่าท่ีวาระของตนท่ีมีอยู่ในฐานะตุลาการรัฐธรรมนูญ ดงันั้น การพน้ต าแหน่ง
ของประธานตุลาการรัฐธรรมนูญจึงเป็นไปตากกฎเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี  
     (4.1) การพน้จากต าแหน่งของประธานตุลาการท่ีมาจากการแต่งตั้ง 
     ประธานตุลาการท่ีมาจากการแต่งตั้งจะพน้จากต าแหน่งได้ก็ต่อเม่ือหมด
วาระการด ารงต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญ ตาย ลาออก หรือมติของสภารัฐธรรมนูญให้ออกเพราะ
ขาดคุณสมบติัเช่นเดียวกบัการพน้ต าแหน่งของตุลาการรัฐธรรมนูญโดยทัว่ไป  
     (4.2) การพน้จากต าแหน่งของประธานตุลาการท่ีมาโดยต าแหน่ง 
     ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมาโดยต าแหน่ง วาระการด ารงต าแหน่งของ
ประธานฯ มีวาระตลอดชีวิต การพน้จากต าแหน่ง เป็นไปเช่นเดียวกบัตุลาการโดยต าแหน่ง 
ซ่ึงในทางปฏิบติัยงัไม่เคยเกิดเหตุการณ์ว่าประธานาธิบดีแต่งตั้งตุลาการโดยต าแหน่งให้เป็น
ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญแต่อยา่งใด  
   3) การบริหารภายในองคก์ร 
   การบริหารงานภายในของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไม่ยุ่งยากซับซ้อน เพราะมี
หน่วยธุรการบริหารกิจการภายในท่ีเรียกวา่ ส านกังานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอยูภ่ายใตก้ารก ากบั
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ดูแลของประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ มีเลขาธิการคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผูช่้วย โดยประธาน
ตุลาการรัฐธรรมนูญ เป็นผูมี้บทบาทส าคญัทั้งอ านาจในการด าเนินกระบวนพิจารณา เช่น อ านาจใน
การออกเสียงช้ีขาดในกรณีท่ีมติออกมามีคะแนนเสียงเท่ากัน อ านาจในการแต่งตั้ งตุลาการ
รัฐธรรมนูญผูรั้บผิดชอบส านวน อ านาจในการเป็นประธานท่ีประชุมพิจารณาคดี อ านาจในการ
เสนอแต่งตั้ งเลขาธิการส านักงานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เป็นต้น ประธานคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญยงัมีอ านาจอ านาจในงานธุรการและทางปกครอง เช่น แต่งตั้ งบุคลากรทุกคนใน
ส านกังานฯ และเป็นผูป้ระสานกบัประธานาธิบดีในการจดัสรรเงินงบประมาณให้กบัส านกังานฯ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอิสระทางด้านงบประมาณสูง และงบประมาณของส านกังานตุลาการ
รัฐธรรมนูญ ถือเป็นงบประมาณกลางของรัฐท่ีไม่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของกระทรวงหรือ
หน่วยงานใดของกระทรวง ถือเป็นงบประมาณท่ีน ามาใชใ้นการปฏิบติัภารกิจท่ีใชอ้  านาจรัฐ ซ่ึงรัฐ
ตอ้งจดัสรรมาให้อยา่งพอเพียง มีหวัหนา้ฝ่ายการเงินไดรั้บแต่งตั้ง จากประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ
เป็นผูมี้อ  านาจในการสั่งจ่ายเงินงบประมาณดงักล่าว 
   นอกจากน้ีย ังมีเลขาธิการคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีได้รับการแต่งตั้ งจาก
ประธานาธิบดีโดยการเสนอแนะของประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ (พระราชกฤษฎีกา เลขท่ี 59-1293 
ลงวนัท่ี 13 พฤศจิกายน ค.ศ. 1959 วา่ดว้ยเลขาธิการคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มาตรา 1 วรรคสอง) 
ท าหนา้ท่ีเป็นหน่วยงานทางธุรการของตุลาการรัฐธรรมนูญ การไดม้าซ่ึงเลขาธิการของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญนั้น โดยปกติจะแต่งตั้งจากผูมี้ความรู้ทางกฎหมายในระดบัสูงของหน่วยงานรัฐ นบัถึง
ปัจจุบนัเลขาธิการคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีผ่านมา 7 คน มี 6 คนมาจากสมาชิกสภาแห่งรัฐ 
(Councillor of State) และอีก 1 คนมาจาก ศาลฎีกา (Roussillon Henry, 2004, p.24) เลขาธิการของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นต าแหน่งเดียวภายในองค์กรท่ีไม่ไดรั้บแต่งตั้งโดยประธานคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญ มีหน้าท่ีดูแลการด าเนินกิจการภายในส านักงานฯให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย 
โดยเฉพาะการดูแลงานดา้นกฎหมายท่ีประกอบดว้ยบุคลากรท่ีมาจากศาลยติุธรรม ศาลปกครอง จาก
รัฐสภาหรืออาจารย์มหาวิทยาลัยต่าง ๆ และเป็นผู ้ท่ีต้องเตรียมข้อมูลเสนอต่อคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญเพื่อใช้ในการปฏิบติัหน้าท่ี นอกจากน้ีใน มาตรา 34 แห่งพระราชก าหนดเก่ียวกับ
เลขาธิการคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 ก าหนดให้เลขาธิการจะตอ้ง 
จดัท าความเห็นและขอ้สังเกตุเพื่อรายงานต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในเร่ืองท่ีเขา้สู่กระบวนการ
พิจารณาดว้ย  
   เลขาธิการฯ จึงเป็นผูมี้บทบาทในการพิจารณาปัญหาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
เพราะเป็นผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายจากประธานคณะคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการท าหนา้ท่ีรวบรวม
ขอ้มูล และเป็นผูป้ระสานกบัตุลาการเจา้ของเร่ืองกบัหน่วยงานต่าง ๆ และเป็นผูท้  างานท่ีใกลชิ้ดกบั
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ประธานฯในการศึกษาปัญหาท่ีน าเขา้กระบวนพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและเน่ืองจาก
ภารกิจหลกัทางกฎหมายน้ี เลขาธิการคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงเสมือนเป็นศูนยก์ลาง หลกัทาง
ปัญญา ทางกฎหมาย และทางการเมือง ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส  
  1.2.2 อ านาจหน้าทีข่องคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
  องค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ท่ี
เรียกว่า สภารัฐธรรมนูญหรือตุลาการรัฐธรรมนูญ ในยุคเร่ิมต้นมีขอบเขตแห่งอ านาจเพียงการ
ควบคุมการปฏิบติัหนา้ท่ีของรัฐสภา โดยมิไดต้อ้งการให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญท าหนา้ท่ีควบคุม
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญในลกัษณะทัว่ไปของการกระท าของอ านาจมหาชน และไม่ตอ้งการให้
เป็นองค์กรท่ีค ้ าประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายในขณะนั้นจึงมีเฉพาะแต่การควบคุมของร่างกฎหมายก่อนประกาศใช้ (Priori Control) 
และไม่มีบทบญัญติัแห่งอ านาจใดท่ีให้ตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศสท าหนา้ท่ีควบคุม
กฎหมายมิให้ขดักับรัฐธรรมนูญภายหลังเมื่อประกาศใช้แล้ว (Posteriori Control) ด้วยเหตุผล 
2 ประการ คือ 
  ประการแรก นกัวชิาการในขณะนั้นต่างเห็นวา่ สถานะตุลาการรัฐธรรมนูญ มิไดจ้ดัตั้งข้ึน
ในรูปแบบองคก์รศาล อีกทั้งมีสถานะเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากไดรั้บการจดัตั้งข้ึนโดย
รัฐธรรมนูญ การท าหนา้ท่ีจึงมีลกัษณะความเป็นกลางเฉพาะประสานความเขา้ใจและลดขอ้ขดัแยง้
ระหว่างรัฐสภากบัฝ่ายรัฐบาลในประเด็นปัญหาการบญัญติักฎหมายและการบงัคบัใช้ และการ
ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายบางประเภทเท่านั้น  
  ประการท่ีสอง รัฐธรรมนูญฝร่ังเศสยงัยึดถือทฤษฎีความเป็นอธิปไตยของรัฐสภา 
กฎหมายท่ีประกาศใชแ้ละมีผลบงัคบัมาจากหลกัแห่งเจตจ านงทัว่ไป (General will) ของประชาชน
แสดงออกผ่านทางผูแ้ทนราษฎร องค์กรอ่ืนใดก็ไม่สามารแกไ้ขหรือเปล่ียนแปลงเจตจ านงทัว่ไป
ของประชาชนได้นอกจากประชาชนหรือผูแ้ทนของประชาชน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของ
ฝร่ังเศสจึงไม่อาจท่ีจะควบคุมกฎหมายท่ีจดัท าข้ึนโดยผูแ้ทนของปวงชนได ้ส่วนร่างกฎหมายท่ียงั
ไม่ไดล้งนามโดยประมุขของรัฐและยงัไม่ประกาศใช ้ถือไดว้า่ยงัไม่ขดักบัหลกัดงักล่าว ยอ่มสามารถ
ท่ีจะควบคุมความชอบของกฎหมายมิใหข้ดักบับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญได ้
  การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีผา่น
มามิไดค้วบคุมเฉพาะกฎหมายท่ีขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญเท่านั้น แต่ยงัครอบคลุม
ไปถึงการควบคุมความชอบของร่างกฎหมายมิใหข้ดัหรือแยง้ต่อปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน 
ค.ศ. 1789 ดว้ย ซ่ึงหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีไดนิ้ยามไวใ้นปฏิญญาฯดงักล่าวไดรั้บการยืนยนัและขยาย
ความไวใ้นอารัมภบทของรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ค.ศ. 1946 (Chantebout Bernard, 1982, p. 472 cited 
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in ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, 2548, หนา้ 18) และต่อมาในอรัมภบทของรัฐธรรมนูญฉบบั ค.ศ. 1958 
ไดบ้ญัญตัิรับรองถึงสิทธิต่าง ๆ ของประชาชนที่มีปรากฎในค าอารัมภบทของรัฐธรรมนูญฉบบั 
ค.ศ. 1946 และปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1789 เอาไว ้จึงท าให้หลกัการท่ีปรากฎในค า
อารัมภบทและในปฏิญญาฯดังกล่าว มีสถานะเดียวกับรัฐธรรมนูญท่ีมีผลใช้บงัคับในปัจจุบัน 
(นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ 2547, ออนไลน์) และในค าวนิิจฉยัลงวนัท่ี 16 กรกฎาคม ค.ศ. 1971 ตุลาการ
รัฐธรรมนูญไดรั้บรองวา่บทบญัญติัต่าง ๆ ขา้งตน้เป็นส่วนหน่ึงของรัฐธรรมนูญ ดงันั้น การควบคุม
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ของฝร่ังเศสในปัจจุบนัจึง
ควบคุมถึงการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัและของฝ่ายบริหารไม่ให้ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ
และหลกัการดงักล่าวดว้ย  
  ขอบเขตแห่งอ านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส นอกจากท่ี
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1958 มาตรา 56-63 แลว้ ยงัมีพระราชก าหนดฉบบัท่ี 58-1067 ลงวนัท่ี 
7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 ซ่ึงพระราชก าหนดฉบบัน้ีมีสถานะเทียบเท่าพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญโดยตราข้ึนตามความในมาตรา 57 ประกอบมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญ (ส านกังานศาล
รัฐธรรมนูญ, 2548, หน้า 105) โดยก าหนดรายละเอียดขอบเขตอ านาจหน้าท่ีของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญไว ้ดงัต่อไปน้ี  
   1) ควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายมิให้ขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญ  
   การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย มิใหข้ดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญ มี 2 ลกัษณะดว้ยกนั คือ 
    (1) ควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก่อนมีผลใชบ้งัคบั (Priori 
Control)  
    การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก่อนมีผลใช้บงัคบัหรือ
ก่อนการประกาศใชบ้งัคบัหมายถึง การควบคุมความชอบของกฎหมายในขณะท่ีมีสถานะเป็นเพียง
ร่างกฎหมายเท่านั้น กฎหมายท่ีอยูใ่นอ านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ในการควบคุมก่อนมีผล
ใชบ้งัคบั ไดแ้ก่  
     (1.1) กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (Organic Law) 
     ก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้บงัคบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ให้
ส่งร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญไปยงัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญก่อน (รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ค.ศ. 1958 มาตรา 61 วรรคแรก และมาตรา 17)  
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     กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายพิเศษอยูใ่นล าดบัศกัด์ิท่ีต ่ากว่า
รัฐธรรมนูญแต่ก็สูงกวา่กฎหมายธรรมดาทัว่ไป ถึงแมว้า่รูปแบบการตราจะเหมือนพระราชบญัญติั
ทัว่ไป แต่มีเง่ือนไขและหลกัเกณฑบ์างประการท่ีพิเศษกวา่ เน่ืองจากกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
มีความส าคญัเก่ียวโยงกบัสถาบนัทางรัฐธรรมนูญ ทั้งองคก์รนิติบญัญติั องคก์รบริหารและองค์กร
ตุลาการ (พงษ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, 2511, หน้า 22-23) และมีความสัมพนัธ์กับโครงสร้างสถาบนั
การเมืองต่าง ๆ นอกจากนั้นยงัมีความใกล้ชิดกับเน้ือหาในรัฐธรรมนูญเป็นอย่างยิ่ง กฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ เป็นกฎหมายที่รัฐธรรมนูญถือเสมือนว่าเป็นส่วนหน่ึงของรัฐธรรมนูญ 
มีบทบาทในการท าหนา้ท่ีอธิบายขยายความขอ้ก าหนดและรายละเอียดสาระส าคญัของเร่ืองต่าง ๆ 
ในรัฐธรรมนูญตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด เพื่อใหมี้ความสมบูรณ์ครบถว้นและชดัเจนยิง่ข้ึน 
     (1.2) กฎหมายทัว่ไป 
     ร่างกฎหมายท่ีไดรั้บความเห็นชอบของรัฐสภาแลว้และก าลงัรอการประกาศใช้
ศาลรัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัยความชอบของกฎหมายดงักล่าวได ้ถา้ประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี 
ประธานวุฒิสภา ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาไม่น้อยกว่า 60 คน หรือสมาชิก 
สภาผูแ้ทนราษฎรไม่น้อยกว่า 60 คน มีเหตุอนัควรสงสัยว่าร่างกฎหมายนั้นจะขดัหรือแยง้ต่อ 
รัฐธรรมนูญ บุคคลผูซ่ึ้งกฎหมายไดใ้ห้อ านาจเหล่าน้ีสามารถร้องขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
พิจารณาร่างกฎหมายดงักล่าววา่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได ้
     (1.3) สนธิสัญญาหวา่งประเทศ  
     สนธิสัญญาหรือขอ้ผูกพนัระหว่างประเทศ ท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้
รับค าร้องขอให้ท าการวินิจฉัยและเห็นว่ามีบทบญัญติัขดัต่อรัฐธรรมนูญ การอนุญาตให้มีการให้
สัตยาบนั หรือให้ความเห็นชอบต่อขอ้ผูกพนัระหวา่งประเทศดงักล่าวจะกระท าไดต่้อเม่ือได้มีการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญแล้วเท่านั้น (รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส แก้ไขเพิ่มเติมลงวนัท่ี 25 
มิถุนายน ค.ศ. 1992 มาตรา 54) 
     ผูร่้างรัฐธรรมนูญไดเ้ล็งเห็นถึงความส าคญัของความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ
เป็นหลกั กล่าวคือ เม่ือคณะตุลาการไดว้ินิจฉัยว่า ร่างสนธิสัญญาระหว่างประเทศดงักล่าวขดัหรือ
แยง้ต่อรัฐธรรมนูญแลว้ จะตอ้งให้ประเทศคู่สัญญาทบทวนขอ้ตกลงของร่างสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศนั้นเสียก่อนวา่สามารถท่ีจะเปล่ียนแปลงแกไ้ขขอ้ตกลงมิให้ขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญภายในของสาธารณรัฐไดห้รือไม่ หากไม่สามารถท่ีจะเปล่ียนแปลงไดแ้ละยงัมีความ
ประสงคห์รือมีความจ าเป็นท่ีตอ้งผูกพนัตามสนธิสัญญาระหวา่งประเทศดงักล่าว ตอ้งกลบัมาแกไ้ข
รัฐธรรมนูญเพื่อให้สอดคล้องกบัสนธิสัญญาเช่นว่านั้น รัฐสภาจึงสามารถท่ีจะไปท าสนธิสัญญา
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ระหวา่งประเทศไดห้รือท่ีเรียกวา่ การใหใ้หภ้าคยานุวติั (Accession)1 หรือลงนามในการเขา้เป็นภาคี
หรือพหุภาคี (Multilateral)2  
     การพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเก่ียวกับกฎหมายว่าด้วย
ความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ นอกจากสนธิสัญญา (Traites) แลว้ยงัหมายความรวมถึง ขอ้ตกลง 
(Accord) ระหวา่งประเทศต่าง ๆ ดว้ย ผูท่ี้มีอ านาจร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั ไดแ้ก่ประธานาธิบดี
แห่งสาธารณรัฐ นายกรัฐมนตรี ประธานสภาใดสภาหน่ึง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวนหกสิบคน 
หรือสมาชิกวฒิุสภาจ านวนหกสิบคน  
     (1.4) ขอ้บงัคบัรัฐสภา 
     มาตรา 61 วรรค 1 ของรัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ. 1958 บญัญติัวา่ ก่อน ท่ีจะมี
การประกาศใช้ข้อบงัคบัของรัฐสภาจะต้องส่งร่างข้อบงัคบัไปยงัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อ
วนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญก่อน  
     การท่ีตอ้งส่งร่างขอ้บงัคบัของรัฐสภาให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบก่อนน า
ร่างไปประกาศใช้ด้วยเหตุผลว่า เน้ือหาของข้อบงัคบัสภาส่วนใหญ่แล้วจะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกับ
ขั้นตอนและวิธีการในการตรากฎหมายต่าง ๆ เพื่อน ากฎหมายนั้นมาใชใ้นการบริหารและปกครอง
ประเทศ ซ่ึงหากขั้นตอนและวิธีการในการตรากฎหมายผิดไปจากท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไว ้อาจจะ
เกิดปัญหาตามมาในภายหนา้ได ้นอกจากน้ี บรรดาขอ้บงัคบัท่ีออกมาเพื่อแกไ้ขขอ้บงัคบัเดิมก็ตอ้ง
ผ่านการตรวจสอบเช่นกนั ซ่ึงคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตีความเคร่งครัดมากในส่วนท่ีเก่ียวกบั
อ านาจและวธีิการพิจารณาของร่างขอ้บงัคบัดงักล่าว 
     การควบคุมกฎหมายก่อนประกาศใช้บงัคบัของตุลาการรัฐธรรมนูญของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส จะควบคุมทั้งในรูปแบบ กล่าวคือควบคุมวา่การตรากฎหมายตอ้งไม่ท าผิดแบบวธีิ 
เช่น แบบวิธีในการร่าง แบบวิธีในการตรวจสอบ ในกระบวนพิจารณาหรือขั้นตอนปฏิบติั หรือผูมี้
อ  านาจในการร่างหรือพิจารณา รวมทั้งเน้ือหาตอ้งไม่มีขอ้ความหรือบทบญัญติัท่ีเป็นการขดัหรือแยง้
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ีเพื่อเป็นการวางรากฐานอ านาจให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณา
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญติั ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ และ
ขอ้บงัคบัการประชุมสภา ก่อนการประกาศใชบ้งัคบั ซ่ึงเป็นการสร้างหลกัประกนัความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญตามหลกันิติรัฐ โดยใชก้ระบวนการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ
ร่างพระราชบญัญติัก่อนมีผลใชบ้งัคบั (บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 2550, หนา้ 134-135) รัฐธรรมนูญของ

                                                           
1 การท่ีรัฐหน่ึงซ่ึงไม่ไดเ้ป็นรัฐภาคีท่ีเขา้ร่วมเจรจาและลงนามในสนธิสัญญาตั้งแต่แรกไดใ้หค้วามยนิยอมเพื่อเขา้
เป็นภาคีสนธิสัญญาและผูกพนัตามสนธิสัญญาท่ีรัฐอ่ืน ๆ ไดท้ าและมีผลใชบ้งัคบัอยูก่่อนแลว้ 
2 สนธิสญัญาท่ีมีคู่สญัญาหลายฝ่ายได ้
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สาธารณรัฐฝร่ังเศสได้ก าหนดให้ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ นายกรัฐมนตรี ประธานสภา
ผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวนหกสิบคน หรือสมาชิกวุฒิสภา
จ านวนหกสิบคนอาจร้องขอต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ
ร่างพระราชบญัญติันั้นก่อนได ้ 
    (2) ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายภายหลังมีผลใช้บงัคบั 
(Posteriori Control) 
    การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส
ก่อนปี ค.ศ. 2008 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจควบคุมความชอบของกฎหมายเฉพาะก่อนท่ีมี
ผลใชบ้งัคบัเท่านั้น ต่อมาดว้ยเจตจ านงท่ีตอ้งการให้การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายเป็นไปเพื่อเป็นประกนัในสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2550 หนา้ 127) 
จึงได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั เม่ือวนัท่ี 23 กรกฎาคม ค.ศ. 2008 ก าหนดให้
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายภายหลงัมีผลใช้
บงัคบั โดยบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศส แกไ้ขเพิ่มเติม ค.ศ. 2008 มาตรา 61 วรรคแรก 
วา่ “ในระหวา่งการพิจารณาคดีในศาล หากปรากฏวา่มีประเด็นบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัใดท่ีมี
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพซ่ึงรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี ศาลฎีกาหรือสภาแห่งรัฐอาจส่งค าร้อง
ต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉยัภายในระยะเวลาท่ีก าหนด  
    ให้มีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเพื่อก าหนดเง่ือนไขในการบงัคบัใชบ้ทบญัญติั
ตามมาตราน้ี”  
    กฎหมายเม่ือประกาศใชแ้ลว้จะมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป หมายความวา่ บุคคล
ทุกคนตอ้งปฏิบติัตาม หากไม่ปฏิบติัตาม กฎหมายจะมีสภาพบงัคบั (Sanction) อย่างใดอย่างหน่ึง
การบงัคบัตามกฎหมายตอ้งไม่ขดัหรือแยง้ต่อกฎหมายสูงสุดหรือรัฐธรรมนูญของประเทศ ในกรณี
ท่ีกฎหมายท่ีประกาศใช้แล้วก าลงัจะถูกน าไปใช้บงัคบัแก่คดี และคู่ความในคดีหรือศาลท่ีก าลัง
พิจารณาคดีนั้นเห็นว่า กฎหมายที่ประกาศใช้บงัคบันั้นมีขอ้ความหรือบทบญัญติัเป็นที่สงสัยว่า 
อาจขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ จะเป็นอ านาจขององคก์รท่ีท าหนา้ท่ีควบคุมความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีจะวนิิจฉยัวา่ กฎหมายนั้นขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ อยา่งไร  
    บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญตาม มาตรา 61 วรรคแรกน้ี เป็นกรณีท่ีมีขอ้พิพาท
ซ่ึงอยูร่ะหวา่งการพิจารณาคดีของศาล และมีขอ้เท็จจริงปรากฎข้ึนต่อศาลในระหวา่งพิจารณาคดีวา่ 
บทบญัญติัของพระราชบญัญติัท่ีศาลจะใช้บงัคบัมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไว ้ศาลฎีกาหรือสภาแห่งรัฐอาจร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัได ้หลกัการ
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ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายภายหลังท่ีมีผลใช้บงัคบัตามมาตราน้ีนอกจาก
เจตจ านงท่ีตอ้งการเป็นประกนัในสิทธิเสรีภาพของประชาชนแล้ว ยงัเกิดจากขอ้ความคิดในทาง
วิชาการของสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีมีการถกเถียงกันมาเป็นเวลายาวนานในประเด็นว่า ระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีใช้หลักนิติรัฐเป็นแนวทางในการปกครอง หากขาดกลไกในการตรวจสอบ
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายต่อบทบญัญติัของกฎหมายท่ีมีผลใช้บงัคบัแลว้ ความเป็น
สูงสุดของรัฐธรรมนูญก็มิอาจเกิดข้ึนได้จริง จึงไดมี้การพฒันาหลกัการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายให้สมบูรณ์เพื่อยืนยนัหลกันิติรัฐและเพื่อแก้ไขปัญหาการไม่มีอ านาจ
ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายภายหลงัการประกาศใชบ้งัคบั 
    ดงันั้นในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเม่ือวนัท่ี 23 กรกฎาคม ค.ศ. 2008 จึงได้
เพิ่มเติม มาตรา 61 วรรคแรก ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 มีนาคม ค.ศ. 2010 เก่ียวกบัการให้คณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญ มีอ านาจพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายภายหลงัจากการ
ประกาศใช้บงัคบั ถ้าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า บทบญัญติัใดท่ีประกาศใช้ไปแล้วมี
บทบญัญติัท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญให้บทบญัญติันั้นเป็นอนัส้ินผลไปนบัแต่มีค าวินิจฉัยหรือ
นบัแต่วนัถดัจากวนัตามท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก าหนด ค าวนิิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
มีผลผูกพนัสถาบนัทางการเมืองแห่งรัฐ ตลอดจนองคก์ร เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง และศาล (วรเจตน์ 
ภาคีรัตน์, 2545, หนา้ 68) 
    (3) ควบคุมการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหาร 
    การควบคุมการใชอ้  านาจการตรากฎหมายระหวา่งฝ่ายนิติบญัญติักบัฝ่ายบริหาร 
ซ่ึงรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มีอ านาจควบคุมขอบเขตการตรากฎหมาย
ของฝ่ายนิติบญัญติัว่า มีอ านาจในการตรากฎหมายไดฉ้พาะเร่ืองตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญฯ 
มาตรา 34 เท่านั้น ส่วนท่ีอยู่นอกเหนือจากบทบญัญติัในมาตราดงักล่าว ให้เป็นอ านาจของฝ่าย
บริหาร (มาตรา 37 วรรคสอง) หมายความว่า ในกรณีมีปัญหาขดัแยง้เร่ืองเขตอ านาจในการตรา
กฎหมายและนายกรัฐมนตรีส่งค าร้องขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณา หากคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่บทบญัญติัท่ีเป็นปัญหานั้นอยูใ่นเขตอ านาจของฝ่ายบริหารในการตรากฎหมาย 
ฝ่ายบริหารก็สามารถท่ีออกกฎหมายท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของตนได ้หรือในกรณีท่ีฝ่ายนิติบญัญติัเห็นว่า
การตรากฎหมายของฝ่ายบริหารอยูใ่นเขตอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติั ยอ่มมีอ านาจขอให้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวนิิจฉยัไดเ้ช่นกนั 
    อ านาจหนา้ท่ีในการควบคุมการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหาร
ในประเด็นปัญหาวา่ องคก์รใดองคก์รหน่ึงใช้อ านาจในการตรากฎหมายซ่ึงแทจ้ริงแลว้เป็นอ านาจ
ของอีกองค์กรหน่ึง องค์กรที่ถูกกา้วล่วงย่อมเสนอเร่ืองให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉยัได ้
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เป็นเจตนารมณ์ของคณะผูจ้ดัท ารัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1958 ท่ีประสงค์จะแก้ไขปัญหาการมีอ านาจ
เบ็ดเสร็จเด็ดขาดของรัฐสภา เหมือนในสาธารณรัฐที่ส่ีที่ส่งผลให้รัฐบาลในขณะนั้นอ่อนแอ
ไร้เสถียรภาพและท าใหก้ารเมืองไม่มัน่คง 
    การควบคุมเขตอ านาจในการตรากฎหมายโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส มี 2 กรณี คือ 
     (3.1) การควบคุมเขตอ านาจการตรากฎหมายของฝายนิติบญัญติั 
     การควบคุมเขตอ านาจการตรากฎหมายของฝายนิติบญัญติัในลกัษณะทัว่ไป
ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 34 ซ่ึงบญัญติัไวว้า่  
     รัฐสภาเป็นผูต้ราพระราชบญัญติัก าหนดกฎเกณฑเ์ก่ียวกบัเร่ืองดงัต่อไปน้ี  
      - สิทธิแห่งพลเมืองและหลกัประกนัขั้นพื้นฐานส าหรับประชาชนในการ
ใชเ้สรีภาพ รวมตลอดถึงการเกณฑ์แรงงานและทรัพยสิ์นของพลเมืองเพื่อประโยชน์ในการป้องกนั
ประเทศ 
      - สัญชาติ สถานะและความสามารถทางกฎหมายของบุคคล ระบบ
กฎหมายวา่ดว้ยการสมรส การสืบมรดก และการใหโ้ดยเสน่หา  
      - การก าหนดความผิดอาญาขั้นอุกฤษฏ์โทษและมชัฌิมโทษ รวมทั้งการ
ก าหนดโทษส าหรับความผิดดงักล่าว วธีิพิจารณาความอาญา การนิรโทษกรรม การจดัตั้งระบบศาล
ข้ึนใหม่ และสถานภาพของผูพ้ิพากษา 
      - ฐานภาษี อตัราและวธีิการจดัเก็บภาษีทุกชนิด การออกใชเ้งินตรา 
     พระราชบญัญติัก าหนดกฎเกณฑใ์นเร่ืองดงัต่อไปน้ีดว้ยเช่นเดียวกนั 
      - ระบบการเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภาและสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน 
      - การจดัตั้งประเภทขององคก์ารมหาชนข้ึนใหม่ 
      - หลกัประกนัขั้นพื้นฐานส าหรับขา้รัฐการพลเรือนและขา้รัฐการทหาร 
      - การโอนวิสาหกิจเอกชนมาเป็นของรัฐ และการโอนทรัพย์สินของ
วสิาหกิจของรัฐ ไปเป็นของเอกชน 
     พระราชบญัญติัก าหนดหลกัการท่ีส าคญัในเร่ือง 
      - การจดัระเบียบในการป้องกนัประเทศ 
      - การบริหารงานโดยอิสระ ขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน อ านาจหนา้ท่ี
และรายไดข้ององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 
      - การศึกษา 
      - การอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้ม 
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      - ระบบกรรมสิทธ์ิ ทรัพยสิทธิและขอ้ผกูพนัทางแพง่และทางพาณิชย ์ 
      - ระบบกฎหมายแรงงาน กฎหมายว่าด้วยสหภาพแรงงาน และการ
ประกนัสังคม 
      - พระราชบญัญติัวา่ดว้ยงบประมาณก าหนดรายได ้และค่าใชจ่้ายของรัฐ
ตามเง่ือนไขและภายใตห้ลกัเกณฑท่ี์ก าหนดโดยรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
      - พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการใหเ้งินอุดหนุนกิจการประกนัสังคม ก าหนด
เง่ือนไขทัว่ไปเก่ียวกบัความสมดุลทางการเงิน บญัชีประมาณการรายรับ ก าหนดเป้าหมายและ
ค่าใชจ่้าย ทั้งน้ี ตามเง่ือนไขและหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดโดย รัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
     พระราชบญัญติัว่าด้วยแผนงานก าหนดเป้าหมายของการด าเนินการทาง
เศรษฐกิจและสังคมของรัฐ 
     บทบญัญติัในมาตราน้ีอาจเพิ่มเติมและขยายความไดโ้ดยรัฐบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญ  
     มาตรา 34 ก าหนดเร่ืองท่ีอยูใ่นอ านาจของรัฐสภาท่ีจะตรารัฐบญัญติัไว ้แต่ก็
ยงัมีการจ ากัดอ านาจในการตรากฎหมายของรัฐสภาเอาไวอี้ก โดยในตอนตน้ของมาตรา 34 ได้
บญัญติัใหรั้ฐสภาสามารถตรารัฐบญัญติัก าหนดกฎเกณฑ์เร่ืองต่าง ๆ ในขณะท่ีตอนกลางของมาตรา 
34 ก าหนดให้รัฐสภาสามารถตรารัฐบญัญติัก าหนดหลกัการท่ีส าคญัในหลาย ๆ เร่ือง ซ่ึงในกรณี
หลงัน้ีเป็นการจ ากดัอ านาจของรัฐสภาท่ีจะก าหนดเพียงหลกัการส าคญั ๆ ส่วนรายละเอียดเน้ือหา
สาระของกฎหมายคงมอบใหเ้ป็นหนา้ท่ีของฝ่ายบริหารท่ีจะก าหนดรายละเอียดปลีกยอ่ยต่อไป 
     คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีหน้าท่ีควบคุมขอบเขตในการใช้อ านาจนิติ
บญัญติัของฝ่ายนิติบญัญติัใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญโดย จะตรวจสอบวา่ กฎหมายท่ี
จดัท าโดยฝ่ายนิติบญัญติัจะไม่เกินขอบเขตท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 34 ซ่ึงหากรัฐสภาตรากฎหมายเกิน
กว่าขอบอ านาจท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 34 ก็จะเป็นการใช้อ านาจกา้วล่วงเขา้ไปในขอบเขตการตรา
กฎหมายของฝ่ายบริหารท่ีรัฐธรรมนูญไดใ้หอ้ านาจไว ้
     (3.2) การควบคุมเขตอ านาจการตรากฎหมายของฝายบริหาร 
     การตรากฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส นอกจากองคก์รฝ่ายนิติบญัญติัจะ
มีอ านาจในการตรากฎหมายแลว้ (ตามมาตรา 34) รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐยงัก าหนดให้การตรา
กฎหมายในเร่ืองอ่ืน ๆ ท่ีไม่อยูใ่นเขตอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัตามมาตรา 34 ให้ถือวา่อยูใ่นอ านาจ
ของฝ่ายบริหารท่ีจะจดัท าเป็นกฎหมาย (ตามมาตรา 37 วรรคแรก)  
     นอกจากน้ี ในมาตรา 37 วรรคสองยงัไดบ้ญัญติัต่อไปว่า “พระราชบญัญติั
ซ่ึงอยู่ในอ านาจการจดัท ากฎหมายของฝ่ายบริหารอาจแก้ไขเพิ่มเติมได้ ภายหลงัจากที่ได้รับ
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ความเห็นชอบจากสภาแห่งรัฐแล้ว พระราชบญัญติัซ่ึงมีลกัษณะดงักล่าวท่ีใช้บงัคบัภายหลังจาก
วันท่ีรัฐธรรมนูญน้ีใช้บังคับจะแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกาได้ต่อเม่ือคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญได้ประกาศว่า หลกัเกณฑ์ของพระราชบญัญติัอยู่ในอ านาจการตรากฎหมายของฝ่าย
บริหารตามความในวรรคก่อน” 
     การตรากฎหมายของฝ่ายบริหารในมาตรา 37 วรรคสอง นั้น นนัทวฒัน์ 
บรมานนัท ์(2547, ออนไลน์) ใหค้วามหมายถึงการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายใน 2 กรณี คือ  
      - เพิ่มเติมกฎหมายที่ใช้บงัคบัก่อนรัฐธรรมนูญ คริสต์ศกัราช 1958 
ใช้บงัคบั กล่าวคือ การแกไ้ขกฎหมายดงักล่าวจะตอ้งจดัท าเป็นพระราชกฤษฎีกาของสภาแห่งรัฐ 
(Decree in Council of State) ซ่ึงหมายความวา่ตอ้ง ไดรั้บความเห็นชอบจากสภาแห่งรัฐ เพราะสภา
แห่งรัฐมีฐานะเป็นท่ีปรึกษากฎหมายของรัฐบาลมีอ านาจหน้าท่ี ในการร่างกฎหมายให้แก่ฝ่าย
บริหารและเป็นท่ีปรึกษาของฝ่ายบริหาร  
      - แกไ้ขเพิ่มเติมในกรณีท่ีกฎหมายซ่ึงประกาศใช้หลงัวนัท่ีรัฐธรรมนูญ
ใช้บงัคบัโดยตราเป็นพระราชกฎษฎีกาของรัฐบาล เม่ือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าอยู่ใน
อ านาจของฝ่ายบริหาร ๆ ยอ่มตรากฎหมายเช่นวา่นั้นได ้
     การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 37 วรรคสอง เป็นการ
ควบคุมตรวจสอบในเร่ืองเขตอ านาจไม่ใช่เป็นการควบคุมในส่วนท่ีเก่ียวกบัการตรากฎหมายวา่มี
ขอ้ความหรือกระบวนการตราขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญอย่างไร แต่เป็นการควบคุมเพื่อวินิจฉัย
เฉพาะประเด็นการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายท่ีใช้บงัคบัภายหลงัรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัว่า เป็นการ
กระท าท่ีอยูใ่นขอบเขตอ านาจของฝ่ายบริหารตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญมาตรา 37 หรือไม่เท่านั้น 
เพื่อให้การจดัท ากฎหมายระหวา่งฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหารเป็นไปอย่างถูกตอ้ง คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจควบคุมตรวจสอบขอบเขตการใช้อ านาจการตรากฎหมายของฝ่ายบริหาร
ดงักล่าว  
     การควบคุมการใช้อ านาจระหว่างฝ่ายนิติบญัญติักบัฝ่ายบริหารในทาง
นิติบญัญติั แมรั้ฐธรรมนูญฯ มาตรา 37 มิไดก้ าหนดวิธีพิจารณาเร่ืองดงักล่าวเอาไวโ้ดยตรง แต่เม่ือ
พิจารณาจากพระราชก าหนดประกอบรัฐธรรมนูญท่ี 58-1067 ในมาตรา 24 ได้บญัญติัไวใ้ห้ตอ้ง
ปฏิบติั ดงัน้ี 
      - นายกรัฐมนตรีเป็นผูมี้อ  านาจในการส่งเร่ืองดงักล่าวให้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญพิจารณา  
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      - คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตอ้งพิจารณาให้แลว้เสร็จภายใน 1 เดือน
ในกรณีปกติ หรือภายใน 8 วนัส าหรับกรณีท่ีรัฐบาลขอให้ด าเนินการเป็นกรณีฉุกเฉิน ดงัท่ีบญัญติั
ไวใ้นมาตรา 25 แห่งพระราชก าหนดประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว 
      - ค  าวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะเป็นการช้ีว่า เร่ืองท่ีน ามาสู่
การพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นเป็นกฎหมายท่ีอยู่ในอ านาจการจดัท าของฝ่ายนิติ
บญัญติัหรือฝ่ายบริหาร  
      - คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตอ้งแจง้ผลการวินิจฉัยให้นายกรัฐมนตรี
ทราบและตอ้งประกาศในรัฐกิจจานุเบกษา (Journal officiel) ดว้ย (พระราชก าหนดฯ มาตรา 26) 
     บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญในมาตรา 34 และมาตรา 37 เป็นบทบญัญติัท่ีมี
ลกัษณะจ ากดัอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัในการตรากฎหมาย และเพิ่มอ านาจให้ฝ่ายบริหารเป็นผูมี้
อ  านาจในการออกกฎเกณฑไ์ดใ้นหลายกรณีดว้ยกนั  
    (4) อ านาจหนา้ท่ีการวนิิจฉยัในประเด็นอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
    คณะตุลาการรัฐธรรมนูญนอกจากจะมีอ านาจหนา้ท่ีหลกัในการควบคุมความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายทั้งร่างกฎหมายก่อนท่ีมีผลใช้บงัคบัและควบคุมกฎหมายท่ีมีผลใช้
บงัคบัแลว้ ยงัมีอ านาจหนา้ท่ีอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวท่ี้ส าคญั ดงัน้ี 
 
     (4.1) อ านาจหนา้ท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกบัประธานาธิบดี  
     อ านาจหนา้ท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการวินิจฉยัประเด็นอ่ืนตามท่ี
กฎหมายบญัญติัไว ้ในกรณีท่ีเก่ียวกบัประธานาธิบดี มีดงัน้ี  
      - อ านาจในการควบคุมการเลือกตั้งของประธานาธิบดี 
      รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 58 ของสาธารณรัฐฝร่ังเศสก าหนดใหค้ณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญมีอ านาจในการควบคุมการเลือกตั้งของประธานาธิบดี โดยบญัญติัไวว้า่  
      “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผูดู้แลตรวจสอบความถูกต้องในการ
เลือกตั้งประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ  
      คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เป็นผูต้รวจสอบขอ้ร้องเรียนและประกาศผล
ของการเลือกตั้ง”  
      รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 58 ก าหนดให้คณะตุลาการรัฐรรมนูญเป็นท่ีปรึกษา
ของรัฐบาลในการจดัเตรียมการเลือกตั้งประธานาธิบดีให้เป็นไปโดยถูกตอ้งชอบธรรมตามบทบญัญติั
ของกฎหมาย โดยเป็นผูจ้ดัเตรียมค าสั่งต่าง ๆ และท าหน้าท่ีในการรับสมคัรตลอดจนตรวจสอบ
คุณสมบติัและจดัท าบญัชีรายช่ือของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง และน าไปประกาศใหส้าธารณชนไดรั้บทราบ 
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นอกจากนั้นยงัควบคุมการหาเสียงเลือกตั้งเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย แต่จะไม่เขา้ไป
แทรกแซงในขั้นตอนและกระบวนการหาเสียง เพราะเป็นหนา้ท่ีของคณะกรรมการควบคุมการเลือกตั้ง 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฯ จะควบคุมการนบัคะแนนและจะประกาศช่ือผูท่ี้ไดรั้บเสียงขา้งมากเป็น
ประธานาธิบดี ซ่ึงในกรณีมีปัญหาวา่ กระบวนการเลือกตั้งทั้งหมดหรือในส่วนหน่ึงส่วนใดเป็นไป
โดยไม่ชอบ ผูส้มคัรรายใดรายหน่ึงอาจร้องคดัคา้นต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้ภายใน 48 ชัว่โมง นบัแต่
มีการประกาศผล เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยว่าการเลือกตั้งเช่นว่านั้นเป็นไปโดยชอบ
ดว้ยกฎหมายหรือไม ่
      - อ านาจของตุลาการในกรณีท่ีประธานาธิบดีไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีได ้
      กรณีท่ีต าแหน่งประธานาธิบดีวา่งลง หรือประธานาธิบดีไม่สามารถปฏิบติั
หน้าที่ได้ด้วยเหตุใดเหตุหน่ึง หรือในกรณีที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าประธานาธิบดี
ไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปไดอ้ยา่งเป็นการถาวร ใหป้ระธานวฒิุสภาปฏิบติัหนา้ท่ีประธานาธิบดี
ไปพลางก่อนแต่จะปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 11 (การลงประชามติ) และมาตรา 12 
(การยบุสภา) ของรัฐธรรมนูญไม่ได ้และในกรณีท่ีประธานวุฒิสภาท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีประธานาธิบดีไม่
สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปได ้ใหรั้ฐบาลเป็นผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าว (รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 7) 
      คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีอ านาจสั่งว่า
ประธานาธิบดีไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปไดอ้ยา่งเป็นการถาวร เช่นในกรณี หายสาบสูญ ป่วยหนกั 
หรือคุม้คลัง่เสียสติ รวมทั้งมีอ านาจสั่งให้ประธานาธิบดีพน้จากต าแหน่งไดโ้ดยเสียงขา้งมากเด็ดขาด 
ในกรณีท่ีรัฐสภากล่าวหาวา่ประธานาธิบดีกระท าผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ี (Impeachment) 
      - อ านาจหน้าท่ีในการให้ความเห็นแก่ประธานาธิบดี ในกรณีฉุกเฉินท่ี
ตอ้งใชอ้ านาจพิเศษ 
      ในกรณีท่ีสถาบนัแห่งสาธารณรัฐ ความเป็นเอกราชของชาติ บูรณภาพ
แห่งดินแดนหรือการปฏิบติัตามพนัธกรณีระหวา่งประเทศถูกคุกคามอยา่งร้ายแรงและปัจจุบนัทนัด่วน 
และการด าเนินการตามปกติของสถาบันทางการเมืองแห่งรัฐตามรัฐธรรมนูญหยุดชะงักลง 
ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐมีอ านาจใชม้าตรการท่ีจ าเป็นส าหรับจดัการกบัสถานการณ์ดงักล่าว
ไดภ้ายหลงัจากท่ีไดมี้การปรึกษาหารืออยา่งเป็นทางการกบันายกรัฐมนตรี ประธานสภาทั้งสองและ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญแลว้ (รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 16) 
      กรณีตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 16 เป็นกรณีท่ีเกิดเหตุภายในท่ีรุนแรง
หรือเกิดการรุกรานจากภายนอกเป็นเหตุให้การปฏิบติังานไม่สามารถกระท าไดต่้อเน่ืองเป็นปกติ 
รัฐธรรมนูญไดใ้ห้อ านาจพิเศษในกรณีฉุกเฉินเช่นวา่น้ีแก่ประธานาธิบดี ท่ีจะใชม้าตรการท่ีจ าเป็น
ส าหรับการจดัการกบัสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน แต่อ านาจดงักล่าวของประธานาธิบดีจะมีผลสมบูรณ์
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ต่อเมื่อไดม้ีการปรึกษาหารือกบันายกรัฐมนตรี ประธานสภาทั้งสองและตุลาการรัฐธรรมนูญ
อย่างเป็นทางการก่อน ซ่ึงคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตอ้งท าหน้าท่ีควบคุมการใช้อ านาจพิเศษน้ี
มิให้ขดักบัรัฐธรรมนูญ และประธานาธิบดีจะต้องแถลงให้ประชาชนทราบถึงการใช้มาตรการ
ดงักล่าว แต่ค าแนะน าของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้แก่ประธานาธิบดีนั้น ไม่จ  าตอ้งบอกกล่าว
หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนแต่ประการใด  
      กระบวนการใช้อ านาจของคณะตุลาการรัฐรรมนูญของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสในส่วนท่ีเก่ียวกบัประธานาธิบดีน้ี ไม่ไดมี้ลกัษณะเป็นเพียงการใชอ้  านาจในทางตุลาการใน
การควบคุมความชอบของการใช้อ านาจว่าขดัต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญเท่านั้น แต่มีลกัษณะ
เสมือนการใช้อ านาจในทางปกครองด้วย เพราะในกรณีท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า
ประธานาธิบดีไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีหรือวินิจฉัยว่าประธานาธิบดีกระท าผิดตามค าร้องขอของ
รัฐสภา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตอ้งใชอ้  านาจในทางปกครองท่ีเรียกวา่ อ านาจผูกพนั (Mandatory 
Power) คือ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตอ้งวินิจฉยัตามเน้ือความท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไวคื้อให้พน้
จากต าแหน่งเท่านั้น จะวินิจฉัยตดัสินเป็นอย่างอ่ืน เช่น ให้ภาคทณัฑ์ไว ้หรือรอการลงโทษ หรือ
รอการก าหนดโทษอยา่งใดอยา่งหน่ึงหาไดไ้ม่ ซ่ึงหมายความวา่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไม่มีสิทธิ
ใช้ดุลพินิจเลือกปฏิบติัไดน้ัน่เอง นอกจากนั้นการท าหน้าท่ียงัมีลกัษณะเป็นการให้ค  าปรึกษาและ
ค าแนะน าในกรณีท่ีประธานาธิบดีจะใชอ้  านาจฉุกเฉินดว้ย แต่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไม่เขา้ไป
แทรกแซงการบริหารงานของประธานาธิบดี  
     (4.2) อ านาจหนา้ท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกบัรัฐสภา 
     คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธรณรัฐฝร่ังเศส นอกจากจะมีขอบเขต
อ านาจในการควบคุมการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัหรือขอ้บงัคบัของรัฐสภาแลว้ ยงัมีอ านาจ
ในการควบคุมการเลือกตั้งของสมาชิกรัฐสภาทั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา ใหเ้ป็นไป
ด้วยความถูกตอ้งตามท่ีรัฐธรรมนูญฯ ก าหนดไว ้กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
มาตรา 59 บญัญติัว่า “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผูพ้ิจารณาช้ีขาดความถูกตอ้งในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภา ในกรณีท่ีมีการคดัคา้นการเลือกตั้ง” 
     การก าหนดใหค้ณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีหนา้ท่ีใน
การควบคุมการเลือกตั้งของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เพราะรัฐธรรมนูญ
ประสงคจ์ะใหเ้ป็นผูว้นิิจฉยัช้ีขาดในกรณีท่ีมีการร้องคดัคา้นเก่ียวกบัความถูกตอ้งของการเลือกตั้ง  
     รัฐธรรมนูญ มาตรา 59 ให้อ านาจคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความ
ถูกตอ้งไว ้2 ประการ คือ 
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      - ตรวจสอบความถูกตอ้งของผลการเลือกตั้งของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภา เพราะเหตุผูมี้อ  านาจร้อง คือ ผูส้มคัรรับเลือกตั้งอ่ืน หรือผูท่ี้ไดรั้บเลือกตั้งอ่ืน
ร้องคดัคา้นผลการเลือกตั้งภายในสิบวนันบัแต่วนัประกาศผลการเลือกตั้ง หากพน้ก าหนดสิบวนัไปแลว้ 
ผูมี้อ านาจร้องต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัความถูกตอ้งของการเลือกตั้ง คือ สภาใดสภาหน่ึง 
หรือรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม หรืออยัการ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไม่พิจารณากระบวนการ
เลือกตั้งทั้งหมด แต่จะพิจารณาเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัการประกาศผลเท่านั้น มีขอ้สังเกตว่าไม่มี
กฎหมายฉบบัใดระบุว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้องตัดสินคดีคัดค้านการเลือกตั้งภายใน
ระยะเวลาเท่าใด แต่ในทางปฏิบติัจะวนิิจฉยัคดีดงักล่าวภายในหกเดือนนบัแต่มีการร้องคดัคา้น  
      - ตรวจสอบความถูกตอ้งของสมาชิกภาพของผูส้มคัรเขา้รับการเลือกตั้ง
ว่า มีคุณสมบติัอนัเป็นลกัษณะตอ้งห้ามท่ีไม่สามารถหรือมีสิทธิท่ีจะสมคัรรับเลือกตั้งไดห้รือไม่ 
โดยปกติการควบคุมตรวจสอบคุณสมบัติของผูส้มัครเป็นอ านาจหน้าท่ีของ กรรมาธิการของ
สาธารณรัฐ ท่ีจะตอ้งตรวจสอบคุณสมบติัของผูส้มคัรว่ามีคุณสมบติัท่ีจะสมคัรไดห้รือไม่ หากมี
ความสงสัยวา่ผูส้มคัรขาดคุณสมบติัหรือเห็นวา่ผูส้มคัรดงักล่าวด ารงต าแหน่งหรือปฏิบติัหนา้ท่ีหรือ
ประกอบอาชีพอ่ืนใด อนัเป็นการขดัต่อการเป็นสมาชิกของรัฐสภา ให้ระงับการสมคัรไว ้และ
กรรมาธิการของสาธารณรัฐตอ้งยื่นค าร้องไปยงัศาลปกครองชั้นตน้ภายใน 24 ชั่วโมงเพื่อขอให้
วินิจฉัย หากศาลปกครองชั้นตน้เห็นว่าผูร้้องขาดคุณสมบติัให้ศาลปกครองชั้นตน้ระงบัการสมคัร
ของผูร้้องไว ้ค  าวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นต้นอาจถูกคดัคา้นได้ ในกรณีมีการยื่นค าร้องต่อ
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญขอใหก้ารเลือกตั้งเป็นโมฆะ 
     กรรมาธิการของสาธารณรัฐ ไม่ร้องไปยงัศาลปกครองชั้นตน้ภายใน 24 ชัว่โมง 
กรรมาธิการของสาธารณรัฐ ตอ้งลงทะเบียนรับสมคัรผู ้นั้นไว ้ภายหลงัประกาศผลการเลือกตั้ง
ผูส้มคัรรับเลือกตั้งอ่ืน หรือผูท่ี้ไดรั้บเลือกตั้งอ่ืนอาจร้องคดัคา้นผลการเลือกตั้งว่าเป็นโมฆะเพราะ
คุณสมบติัอนัเป็นลกัษณะตอ้งห้ามของผูส้มคัรท่ีไดรั้บเลือกคนนั้นได ้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็น
ผูมี้อ านาจวินิจฉัยความเป็นโมฆะของการเลือกตั้งเพราะคุณสมบติัอนัเป็นลกัษณะตอ้งห้ามของ
ผูส้มคัรท่ีไดรั้บเลือกคนใดคนหน่ึง 
     การควบคุมคุณสมบติัของผูส้มคัรนั้น ใหค้วบคุมถึงภายหลงัการประกาศผล
การเลือกตั้งตลอดถึงบุคคลนั้นไดรั้บเลือกเป็นสมาชิกรัฐสภา หากปรากฎในภายหลงั บุคคลดงักล่าว
ประกอบอาชีพท่ีขดักบัการด ารงต าแหน่งของสมาชิกรัฐสภา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
วนิิจฉยัใหพ้น้ต าแหน่งได ้
     (4.3) อ านาจหนา้ท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกบัการออกเสียงประชามติ
ของประชาชน 
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     ประชามติ (Referendum) เป็นกระบวนการหน่ึงของการปกครองโดยประชาชน
ตามแนวคิดประชาธิปไตยแบบทางตรง ในช่วงแรกของการก่อตั้งรัฐประชาธิปไตยสมยัใหม่ ปรากฏ
ว่าไดมี้การน าประชามติมาใช้ในประเทศท่ีจดัการปกครองในรูปแบบสหพนัธรัฐ ไดแ้ก่ สหพนัธ์
สาธารณรัฐสวสิและสหรัฐอเมริกาซ่ึงรับรองกระบวนการดงักล่าวไวใ้นบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ
ของมลรัฐ ในปัจจุบนัประเทศต่าง ๆ ไดน้ ากระบวนการประชามติมาใช้อย่างแพร่หลายมากข้ึน 
โดยถือว่าเป็นเทคนิคหน่ึงในการเปิดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา รัฐธรรมนูญของหลายประเทศไดบ้ญัญติัรับรองการท าประชามติไว ้อาทิ
เช่น รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐออสเตรีย รัฐธรรมนูญ
ของอิตาลี รัฐธรรมนูญของสวีเดน รัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีรวมไป
ถึงประเทศองักฤษก็ไดน้ าเทคนิคน้ีมาใชต้ั้งแต่ปี ค.ศ. 1975 
     รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 60 บัญญัติว่า “คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญเป็นผูดู้แลตรวจสอบความถูกตอ้งของวิธีการออกเสียงประชามติ และเป็นผูป้ระกาศผล
การออกเสียงประชามติ”  
     การออกเสียงประชามติ  เป็นกระบวนการในการแสดงความเห็นของ
ประชาชนดว้ยการลงคะแนนออกเสียงเพื่อตดัสินใจวา่จะให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในเร่ือง
ท่ีมีความส าคญัและมีผลกระทบต่อประโยชน์ท่ีส าคญัของประเทศชาติหรือกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน ก่อนที่จะน ามติหรือการตดัสินใจนั้นออกเป็นกฎหมายหรือน าไปปฏิบติั
เพื่อบงัคบัใชเ้ป็นการทัว่ไป  
     รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศส ก าหนดใหก้ระบวนการออกเสียงประชามติ
มีในกรณี ดงัน้ี คือ  
      - การออกเสียงประชามติเก่ียวกบักฎหมายท่ีประธานาธิบดีเป็นผูเ้สนอ 
      การออกเสียงประชามติเก่ียวกับกฎหมายท่ีเก่ียวกับ การจดัระเบียบ
สถาบนัการเมืองแห่งรัฐ การเปล่ียนแปลงเก่ียวกบันโยบายทางด้านเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
หรือต่อบริการสาธารณะเก่ียวกับเร่ืองดังกล่าว หรือเพื่ออนุญาตให้มีการให้ความเห็นชอบ
สนธิสัญญาท่ีแมจ้ะไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญแต่ก็อาจมีผลกระทบต่อการปฏิบติังานของสถาบนัต่าง ๆ 
(รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 11 แกไ้ขเพิ่มเติม ลงวนัที่ 24 สิงหาคม 
ค.ศ. 1995) 
      กฎหมายที่ประธานาธิบดีเป็นผู เ้สนอให้ประชาชนลงประชามติ 
เป็นกฎหมายเก่ียวกบัการจดัระเบียบสถาบนัการเมืองแห่งรัฐ การเปล่ียนแปลงเก่ียวกบันโยบาย
ทางดา้นเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ หรือต่อบริการสาธารณะ หรือสนธิสัญญาท่ีจะมีผลผูกพนักบั
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ต่างประเทศ เป็นกฎหมายที่เกิดจากการใช้อ านาจรัฐไม่ว่าจากฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายบริหาร 
จะมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตรง ดงันั้น เพื่อให้ประชาชนไดมี้โอกาส
ตรวจสอบในเบ้ืองต้นว่า กฎหมายนั้นอยู่ภายในขอบเขตและเง่ือนไข และก่อให้เกิดสิทธิหรือ
ภาระหนา้ท่ีใดแก่ประชาชนอยา่งไร จึงมีความจ าเป็นท่ีตอ้งไดรั้บความเห็นชอบของประชาชนส่วนใหญ่
ของสังคม ท่ีจะแสดงออกในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง วา่ เห็นชอบดว้ยหรือไม่ ซ่ึงในระบอบประชาธิปไตย 
การถามความเห็นของประชาชน ซ่ึงเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตยถือเป็นเร่ืองส าคญั 
      อ านาจในการจดัใหมี้การลงประชามตินั้น เดิมมาตรา 11 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสมอบอ านาจให้แก่ประธานาธิบดีเพียงผูเ้ดียวในการตดัสินใจว่าจะจดัให้มี
การขอความคิดเห็นจากประชาชนโดยวิธีการท าประชามติหรือไม่ โดยอ านาจดงักล่าวมีข้ึนภาย
หลังจากท่ีรัฐบาล หรือสภานิติบญัญติัทั้งสองสภาร่วมกนั ได้เสนอต่อประธานาธิบดีให้น าร่าง
พระราชบญัญติัใดร่างพระราชบญัญติัหน่ึงไปขอความเห็นจากประชาชนเพื่อขอความคิดเห็นโดย
วธีิการท าประชามติ ในการน้ี หากเป็นกรณีของการท าประชามติต่อร่างพระราชบญัญติัท่ีรัฐบาลเป็น
ผูเ้สนอ รัฐบาลจะตอ้งท าการแถลงเก่ียวกบัร่างพระราชบญัญติันั้นต่อสภานิติบญัญติัแต่ละสภา
เสียก่อน เพื่อใหรั้ฐสภาท าการอภิปรายเก่ียวกบัร่างฯ ดงักล่าว โดยไม่มีการลงคะแนนเสียง 
      ปัจจุบนั หลกัในการมอบอ านาจใหแ้ก่ประธานาธิบดีเป็นผูต้ดัสินใจให้มี
การท าประชามติแต่ผูเ้ดียวนั้นไดถู้กเปล่ียนแปลงแกไ้ข โดยการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเม่ือวนัท่ี 
23 กรกฎาคม ค.ศ. 2008 ไดก้ าหนดให้การริเร่ิมจดัท าประชามติสามารถกระท าไดโ้ดยการร่วมมือ
กนัระหว่างสมาชิกรัฐสภาและประชาชน กล่าวคือ มีการรับรองให้สมาชิกรัฐสภาและประชาชน
ร่วมกนัเป็นผูริ้เร่ิมให้มีการท าประชามติได ้ในกรณีน้ี จะตอ้งมีสมาชิกรัฐสภาจ านวนหน่ึงในห้าของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมด ซ่ึงไดรั้บการสนบัสนุนจากผูมี้สิทธิออกเสียงเลือกตั้งเป็นจ านวนอยา่งน้อย
หน่ึงในสิบของผูมี้สิทธิออกเสียงเลือกตั้งทั้งหมด และร่างพระราชบญัญติัท่ีจะเสนอให้มีการลง
ประชามตินั้นจะตอ้งไม่มีเน้ือหาเป็นการยกเลิกบทบญัญติัแห่งกฎหมายฉบบัใดฉบบัหน่ึงซ่ึงประกาศใช้
อยู่เป็นเวลาต ่ากว่าหน่ึงปี ในการน้ีศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นผูต้รวจสอบร่างพระราชบญัญตัินั้น
ก่อนท่ีจะน าไปท าประชามติ 
      - การออกเสียงประชามติเก่ียวกบัการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  
      การท าประชามติเกี่ยวกบัการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญตัิรัฐธรรมนูญ 
เป็นสิทธิของประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ ตามข้อเสนอของนายกรัฐมนตรี และของสมาชิก
รัฐสภา การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะมีผลใช้บงัคบัไดต่้อเม่ือประชาชนไดอ้อกเสียงประชามติ
เห็นชอบแลว้ (รัฐธรรมนูญฯมาตรา 89)  
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     ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมท่ีเสนอโดยประธานาธิบดีนั้น อาจไม่ต้อง
น ามาให้ประชาชนออกเสียงประชามติก็ได ้หากประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐตดัสินใจท่ีจะเสนอ
ให้ที่ประชุมร่วมกนัของสภาทั้งสองเป็นผูพ้ิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมนั้น ในกรณีน้ี 
ร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบดว้ยคะแนนเสียงมากกว่าสามในห้าของ
จ านวนสมาชิกของทั้ งสองสภาท่ีออกเสียงลงคะแนน ในกรณีน้ี ให้ส านักงานเลขาธิการสภา
ผูแ้ทนราษฎรท าหนา้ท่ีเป็นส านกังานของท่ีประชุมร่วม 
     ในการพิจารณาร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภานั้ นจะใช้
หลกัเกณฑ์เดียวกนักบัการพิจารณาร่างพระราชบญัญติั กล่าวคือสภาผูแ้ทนราษฎรจะตอ้งน าร่าง
พระราชบญัญติั ดงักล่าวข้ึนสู่การพิจารณาต่อสภาผูแ้ทนราษฎร และเม่ือร่างพระราชบญัญติัผา่นการ
พิจารณาแลว้ วุฒิสภาจะน าข้ึนสู่การพิจารณาภายหลงัจากท่ีไดรั้บร่างพระราชบญัญติัดงักล่าว เม่ือ
ร่างพระราชบญัญติัแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีผ่านการลงคะแนนเสียงจากทั้งสองสภาแล้ว จึงจะ
น าไปขอความเห็นจากประชาชนโดยผ่านการจัดให้ท าประชามติต่อไป ทั้ งน้ี หากปรากฏว่า
ประชาชนให้ความเห็นชอบต่อร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่เสนอให้มีการลงประชามติแลว้ 
การแกไ้ขรัฐธรรมนูญนั้นมีผลเป็นอนัเด็ดขาด 
     การท าประชามติต่อร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มิไดมี้ลกัษณะเป็นการ
บงัคบัเน่ืองจากบทบญัญติัมาตรา 89 เปิดโอกาสให้ประธานาธิบดีตดัสินใจวา่จะจดัหรือไม่จดัให้มี
การท าประชามติในร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก็ได ้ในกรณีท่ีประธานาธิบดีปฏิเสธไม่ใช้กลไก
ประชามติ ประธานาธิบดีจะตอ้งเสนอร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญต่อรัฐสภาอีกคร้ังหน่ึง เพื่อให้
ลงคะแนนเสียงรับหรือไม่รับการแก้ไขรัฐธรรมนูญดังกล่าว ทั้งน้ี การอนุมติัร่างแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญจะตอ้งได้รับคะแนนเสียงขา้งมากจากทั้งสองสภารวมกนัด้วยจ านวนสามในห้าของ
คะแนนเสียงท่ีลงทั้งหมด และเป็นท่ีสังเกตุวา่ การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีส่งผลกระทบต่อบูรณภาพ
แห่งดินแดน หรือการแกไ้ขเปล่ียนแปลงรูปแบบของรัฐบาลและสาธารณรัฐไม่อาจกระท าได ้ 
     - การออกเสียงประชามติต่อการเปล่ียนแปลงเขตดินแดนของประเทศ 
     การออกเสียงประชามติต่อการเปลี่ยนแปลงเขตดินแดนของประเทศ
ในกรณีท่ีมีการยกให้ การแลกเปล่ียนหรือการผนวกดินแดนใดจะมีผลใช้บงัคบัได้ต่อเม่ือได้รับ
ความยินยอมจากประชาชนท่ีเก่ียวขอ้ง (รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 53 
วรรคสาม) 
     การเปลี่ยนแปลงเขตดินแดนของประเทศในกรณีไม่ว่าเป็นการยกให้ 
การแลกเปล่ียนหรือการผนวกดินแดนใด จะมีผลกระทบต่อสถานะของประชาชนท่ีอาศยัอยูใ่นเขต
ดินแดนนั้น อาจจะท าใหส้ัญชาติ หรือสิทธิของประชาชนเปล่ียนแปลงไปดว้ย 
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     - การออกเสียงประชามติในการเขา้ร่วมประชาคมยโุรป 
     ให้ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐน าร่างรัฐบญัญติัท่ีเสนอโดยรัฐบาลทุกฉบบั
ท่ีอนุญาตการให้สัตยาบนัสนธิสัญญาเก่ียวกบัการเขา้ร่วมของรัฐใดรัฐหน่ึงในสหภาพยุโรป มาให้
ประชาชนออกเสียงประชามติ  
     มีขอ้สังเกตุวา่ บทบญัญติัในมาตราน้ีไม่ไดน้ ามาใชบ้งัคบักบัการเขา้ร่วมใน
สหภาพยุโรป ท่ีไดต้ดัสินใจโดยสภายุโรปไปแลว้ก่อนวนัท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2004 (รัฐธรรมนูญ
ฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม ลงวนัท่ี 1 มีนาคม ค.ศ. 2005) 
     - การตรวจสอบกระบวนการท าประชามติและการรับรองผล 
     พระราชกฤษฎีกาลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 และพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ ก าหนดบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นทั้งท่ีปรึกษา 
ผูด้  าเนินการ และผูว้นิิจฉยัช้ีขาด ดงัน้ี 
      1) ให้รัฐบาลขอความเห็นจากศาลรัฐธรรมนูญ เก่ียวกบัการจดัให้มีการ
ด าเนินการท าประชามติ (มาตรา 46) 
      2) ให้ศาลรัฐธรรมนูญท าขอ้สังเกตเก่ียวกบัรายช่ือขององค์กรท่ีไดรั้บ
มอบอ านาจให้เป็นผูเ้ผยเสนอข้อมูลและความคิดเห็นท่ีเก่ียวกับการลงประชามติต่อสาธารณะ 
(มาตรา 47) 
      3) ศาลรัฐธรรมนูญอาจแต่งตั้งให้ตุลาการศาลยุติธรรม หรือตุลาการศาล
ปกครองเป็นผูค้วบคุมประจ าพื้นท่ีท่ีจดัใหมี้การลงประชามติ (มาตรา 48) 
      4) ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีหนา้ท่ีตรวจสอบและรับรองการข้ึนทะเบียนผูมี้
สิทธิออกเสียงประชามติ (มาตรา 49) 
      5) ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าท่ีพิจารณาและตดัสินค าร้องคดัค้านการลง
ประชามติ ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าขั้นตอนการด าเนินการท าประชามติไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจใชดุ้ลพินิจประกาศยกเลิกการท าประชามติทั้งหมดหรือแต่เพียงบางส่วน 
(มาตรา 50) 
      6) ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผูป้ระกาศผลการลงประชามติ และให้มีการ
ประกาศผลดงักล่าวไวใ้นพระราชกฤษฎีกาวา่ดว้ยการตรากฎหมายท่ีประชาชนอนุมติับญัญติัผลการ
ลงประชามติไวด้ว้ย 
     มาตรา 60 ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสบญัญติัให้คณะตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรผูมี้อ านาจตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการจดัให้มีการลง
ประชามติ และเป็นผูป้ระกาศผลการลงประชามติดงักล่าว แต่อยา่งไรก็ดี คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
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ไม่ถือว่าตนมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีผ่านการลง
ประชามติแล้ว เน่ืองจากเหตุผลว่ากฎหมายฉบับนั้น ๆ เป็นความต้องการโดยตรงของอ านาจ
อธิปไตยของชาติ ซ่ึงถือไดว้า่อยูน่อกเหนือการจดัล าดบัชั้นของกฎหมาย  
     โดยสรุปแลว้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส นอกจากจะ
มีอ านาจในการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแลว้ ยงัมีเขตอ านาจในลกัษณะอ่ืน ๆ 
ตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีให้อ านาจไว้ ดังกรณีอ านาจการวินิจฉัยความชอบเก่ียวกับ
ประธานาธิบดี เก่ียวกบัรัฐสภา และเก่ียวกบัการออกเสียงประชามติของประชาชนดงักล่าวขา้งตน้ 
ดว้ยเหตุผลวา่ความสัมพนัธ์ของทั้งฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหารและประชาชน ต่างมีความสัมพนัธ์เชิง
โครงสร้างของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย จึงตอ้งมีการควบคุมตรวจสอบเพื่อให้บริบท
ของกระบวนการใช้อ านาจ ของฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหารตอ้งไม่กา้วล่วงต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน หากกระบวนการใชอ้ านาจใดเป็นการขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญหรือไม่
เป็นไปตามประชามติของประชาชน การกระท านั้นย่อมไม่ชอบด้วยการกระท าทางรัฐธรรมนูญ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของของสาธารณรัฐฝร่ังเศสย่อมมีอ านาจวินิจฉัยให้การกระท านั้นเป็น
โมฆะไม่มีผลบงัคบัในท่ีสุด  
  1.2.3 วธีิพจิารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
  วิธีพิจารณาหรือกระบวนการใช้อ านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสไม่มีบญัญติัไวเ้ป็นกฎหมายเฉพาะเหมือนวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี แต่มีกระจดักระจายอยู่ตามบทบญัญติัทัว่ไปของกฎหมายต่าง ๆ ซ่ึงในการ
วิเคราะห์ถึงกระบวนวิธีพิจารณาหรือกระบวนการใช้อ านาจของตุลาการรัฐธรรมนูญในงานวิจยัน้ี 
จะวิเคราะห์ใน 3 ประเด็นหลัก คือ 1) กฎเกณฑ์วิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส 2) กระบวนวธีิพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 3) 
วธีิพิจารณาการควบคุมความขดัแยง้เขตอ านาจของร่างกฎหมายระหวา่งฝ่ายบริหารกบัฝ่ายนิติบญัญติั 
   1) กฎเกณฑว์ธีิพิจารณา 
   กฎเกณฑ์วิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
มีปรากฎตามบทบญัญติัของกฎหมายต่าง ๆ ดงัน้ี 
    (1) บญัญติัในรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1958  
    รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1958 บญัญติัเก่ียวกบัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไวใ้นหมวดท่ี 7 
ตั้งแต่มาตรา 56 – 63 
    มาตรา 56 ถึงมาตรา 62 จะก าหนดเก่ียวกบั ท่ีมา องคป์ระกอบและอ านาจหนา้ท่ี 
เฉพาะในมาตรา 61 จะก าหนดถึงวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการพิจารณาความชอบ
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ดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญและร่างขอ้บงัคบัรัฐสภา ส่วนในมาตรา 63 
เป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดใหมี้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ เพื่อก าหนดขอ้บงัคบัขององคก์ร 
การด าเนินงาน กระบวนการวธีิพิจารณา และการก าหนดระยะเวลาในการเสนอเร่ืองใหค้ณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวนิิจฉยั  
    (2) บญัญติัไวใ้นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
    รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1958 มาตรา 63 ก าหนดให้มีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
เพื่อการก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการจดัองคก์รและการด าเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
รวมทั้ งกระบวนพิจารณาและการก าหนดระยะเวลาในการเสนอข้อขัดแยง้ต่อคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ จึงได้มีการจัดท ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ คือ พระราชก าหนดประกอบ
รัฐธรรมนูญท่ี 58-1067 เร่ือง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 ซ่ึงผา่นการ
แกไ้ขเพิ่มเติมไปแลว้ 4 คร้ัง (นนัทวฒัน์ บรมานนัท์, 2547, ออนไลน์) พระราชก าหนดฉบบัน้ีเป็น
กฎหมายท่ีใหอ้ านาจในทางนิติบญัญติัพิเศษต่อฝ่ายบริหารตามรัฐธรรมนูญในมาตรา 92 ส าหรับการ
ตรากฎหมายเก่ียวกบัองค์กรในระดบัรัฐธรรมนูญใหม่ ๆ ให้เป็นไปอย่างรวดเร็วและให้แลว้เสร็จ
ภายในเวลาส่ีเดือน หมายความว่าเม่ือพ้นก าหนดเวลาดังกล่าว รัฐบาลไม่มีอ านาจในการตรา
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่หรือการแกไ้ขพระราชก าหนดประกอบรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี
ทางนิติบญัญติัพิเศษอีกต่อไป การตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญหรือการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญจะกระท าไดต้อ้งเป็นไปตามกระบวนการท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญมาตรา 46 
เท่านั้น (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2545, หนา้ 78) 
    พระราชก าหนดประกอบรัฐธรรมนูญท่ี 58-1067 ดังกล่าว มีบทบัญญัติท่ี
กล่าวถึงการพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายไวใ้นหมวดท่ี 2 แต่ไม่ไดบ้ญัญติั
รายละเอียดไวม้ากนกั โดยเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาคดีทัว่ไป ท่ีตอ้งน าไปใชบ้งัคบัใน
กรณีต่าง ๆ มีก าหนดไวเ้พียง 3 มาตรา โดยเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบั การเรียกประชุมคณะตุลาการ (มาตรา 13) 
การก าหนดตุลาการในการท าค าวินิจฉัย (มาตรา 14) และการจดัองค์การของส านกังานเลขาธิการ
คณะรัฐธรรมนูญ (มาตรา 15)  
    นอกจากน้ียงัมีพระราชกฤษฎีท่ี 59-1293 ลงวนัท่ี 13 พฤศจิกายน ค.ศ. 1959 
ซ่ึงออกตามความในมาตรา 15 แห่งพระราชก าหนดประกอบรัฐธรรมนูญท่ี 58-1067 ลงวนัท่ี 7 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 บัญญัติเก่ียวกับการด าเนินงานของส านักงานคณะกรรมการตุลาการ
รัฐธรรมนูญ ในการก าหนดเก่ียวกบัการรับเร่ืองของตุลาการรัฐธรรมนูญ 
    กฎเกณฑ์วิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
นอกจากการพิจารณาบทบญัญติัทั้งสามมาตราของพระราชก าหนดประกอบรัฐธรรมนูญท่ี 58-1067 
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และพระราชกฤษฎีท่ี 59-1293 แลว้ยงัไม่มีความชดัเจนในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัรายละเอียดขอ้บงัคบัหรือ
วิธีปฏิบติัในกระบวนวิธีพิจารณาคดีในทางรัฐธรรมนูญ แมว้่า มาตรา 56 ของพระราชก าหนดฯ 
ฉบบัดงักล่าว จะอนุญาตให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญสร้างกฎเกณฑท่ี์จ าเป็นเก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดี
ในทางรัฐธรรมนูญไดด้ว้ยตนเองก็ตาม แต่จนกระทัง่ถึงปัจจุบนัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้ออก
กฎเกณฑ์เฉพาะท่ีเก่ียวกบัความถูกตอ้งของกระบวนการเลือกตั้งของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและ
สมาชิวุฒิสภาเท่านั้น อาจกล่าวไดว้า่กฎเกณฑ์ท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ของฝร่ังเศสยงัไม่ปรากฏให้เห็นเด่นชดัเป็นรูปธรรมเช่นของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีหรือของ
สาธารณรัฐออสเตรีย (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2545 หนา้ 78-79) 
    2) กระบวนวธีิพิจารณา  
    กระบวนวิธีพิจารณาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส เป็นกระบวนการหน่ึงท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใชใ้นการตรวจสอบความชอบในการตรา
กฎหมายขององคก์รท่ีมีอ านาจวา่ บทบญัญติัของกฎหมายท่ีองคก์รดงักล่าวตราข้ึนมีเน้ือหา รูปแบบ
และกระบวนการ ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่ นอกจากน้ียงัมีอ านาจในการตรวจสอบการกระท า
ขององคก์รต่าง ๆ ของรัฐวา่ตอ้งอยูภ่ายใตบ้ทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีก าหนดไวอ้ยา่งเคร่งครัด ดว้ย
เหตุว่า รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายรูปแบบที่ผูกพนัองค์กรต่าง ๆ ของรัฐให้ต ้องปฏิบ ัติตาม 
(บุญศรี มีวงศอุ์โฆษ, 2535, หนา้ 38) จึงจ าเป็นตอ้งมีกระบวนวธีิพิจารณาเพื่อตรวจสอบการกระท า
ทั้งหลายขององคก์รต่าง ๆ โดยเฉพาะองคก์รท่ีมีอ านาจในการตรากฎหมายวา่ตอ้งอยูภ่ายใตข้อบเขต
ความชอบของรัฐธรรมนูญดว้ย 
    คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีกระบวนวิธีพิจารณาการ
ควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย อยู่ 2 ลกัษณะดว้ยกนั คือ ลกัษณะแบบบงัคบั 
กบัลกัษณะแบบไม่บงัคบั ดงัน้ี 
     (1) การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบบงัคบั 
     การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแบบบงัคบั หมายถึง การควบคุม
ตรวจสอบกฎหมายก่อนท่ีจะประกาศใช้ (Priori Control) ตอ้งส่งเร่ืองให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก่อนในทุกกรณี  
     คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายแบบบงัคบั เฉพาะในประเด็นของกระบวนการตรากฎหมาย และเน้ือหาของกฎหมายว่า
ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่ แต่จะไม่มีการตั้งประเด็นใหค้ณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณา  
     รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีบทบญัญติัถึงประเภทของกฎหมายท่ี
ตอ้งควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญแบบบงัคบัไวใ้น มาตรา 61 วรรคแรก วา่ 
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     “ก่อนท่ีจะมีการประกาศใชบ้งัคบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ และ
ก่อนท่ีจะมีการบงัคบัใช้ขอ้บงัคบัการประชุมสภา ให้ส่งร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
และร่างข้อบังคับการประชุมสภาไปยงัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญและร่างขอ้บงัคบัการประชุมสภาก่อน..” 
     ประเภทของกฎหมายตามความใน มาตรา 61 วรรคแรก ท่ีการควบคุม
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเป็นแบบบงัคบัตอ้งส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ
ก่อนประกาศใช ้มี 2 ประเภท คือ 
      (1.1) ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
      พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ เป็นกฎหมายท่ีท าหน้าท่ีอธิบาย
ขยายความเพื่อประกอบเน้ือความในรัฐธรรมนูญให้สมบูรณ์ ละเอียด ชัดเจน ตามท่ีรัฐธรรมนูญ
มอบหมาย และก าหนด โดยถือว่ากฎหมายประเภทน้ีมีลกัษณะ และหลกัเกณฑ์พิเศษแตกต่างจาก
กฎหมายธรรมดา ส่วนจะพิเศษอยา่งไรไรยอ่มเป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ จึงมีความส าคญัในฐานะท่ีเป็นส่วนขยายของรัฐธรรมนูญ ตลอดจนมีลกัษณะบางส่วน
คลา้ยความเป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญ อยูด่ว้ย 
      รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 61 วรรคแรกไดบ้ญัญติัถึง
การท่ีจะตอ้งตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญก่อนท่ีจะมีการ
ประกาศใช ้เป็นลกัษณะพิเศษท่ีส าคญัคือ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญจะตกอยูภ่ายใตก้ารควบคุม
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยอตัโนมติั หมายความว่าร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญทุก
ฉบบัก่อนการประกาศใชต้อ้งส่งให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่มีบทบญัญติัขดัหรือแยง้ต่อ
บทบญัญติัรัฐธรรมนูญหรือไม่ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญจะแตกต่างจากกฎหมายธรรมดา
ทัว่ไป ตรงท่ีว่า รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัไวช้ดัเจนให้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ตอ้งไดรั้บการ
ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก่อนประกาศใช้ 
ในขณะท่ีกฎหมายธรรมดาไม่มีบทบญัญติับงัคบัเอาไว ้ดังนั้น กฎหมายธรรมดาทัว่ไปอาจถูก
ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก่อนประกาศใชห้รือไม่ ก็ได ้
      กระบวนการตรวจสอบการตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
แบบบงัคบัมีบญัญติัไวใ้นมาตรา 46 ของรัฐธรรมนูญคริสตศ์กัราช 1958 วา่  
      “พระราชบญัญติัท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัให้มีฐานะเป็นพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญจะตอ้งตราข้ึนและแกไ้ขเพิ่มเติมภายใตเ้ง่ือนไขดงัต่อไปน้ี 
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      สภาแรกท่ีไดรั้บการเสนอร่างรัฐบญัญติัท่ีรัฐบาลหรือสมาชิกรัฐสภาเป็น
ผูเ้สนอ จะท าการพิจารณาและลงมติในร่างรัฐบญัญติัดงักล่าวไดก้็ต่อเม่ือพน้ระยะเวลาสิบห้าวนันบั
แต่วนัท่ีมีการเสนอต่อสภานั้น 
      ใหน้ ากระบวนการตามมาตรา 45 มาใชบ้งัคบั แต่ในกรณีท่ีสภาทั้งสองมี
ความเห็นไม่ตรงกนั สภาผูแ้ทนราษฎรจะยืนยนัร่างบทบญัญติัดงักล่าวในท่ีสุดไดก้็แต่โดยคะแนน
เสียงไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของสมาชิกทั้งหมดท่ีมีอยูข่องสภาผูแ้ทนราษฎร 
      รัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเก่ียวกับวุฒิสภาจะต้องได้รับความ
เห็นชอบจากสภาทั้งสอง โดยมีเน้ือความอยา่งเดียวกนั 
      รัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญจะประกาศใช้บงัคบัได้ก็ต่อเม่ือได้มี
ค  าประกาศของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแลว้วา่ร่างรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนั้นสอดคลอ้ง
กบัรัฐธรรมนูญ”  
      กระบวนการตรวจสอบความชอบของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ในรูปแบบบงัคบั ตามมาตรา 61 ท่ีผ่านกระบวนการตราโดยปกติตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 46 
จะตอ้งส่งร่างพระราชบญัญติันั้นไปยงัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตรวจสอบความชอบ
ของกฎหมายนั้นก่อนการประกาศใช ้โดยศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาถึงรูปแบบ และขอบเขตการ
ตรวจสอบพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 
       1) รูปแบบการตรวจสอบพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ  
       รูปแบบการตรวจสอบพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญแบบบงัคบั 
ก่อนประกาศใชเ้ป็นไปตามกระบวนการตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 46 และตาม มาตรา 17 
แห่งพระราชก าหนดประกอบรัฐธรรมนูญท่ี 58-1067 ลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 มีกระบวนการ
ตรวจสอบ ดงัน้ี  
        - นายกรัฐมนตรีเป็นผูน้ าร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ที่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภาส่งไปยงัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และหากกรณีเป็นเร่ืองเร่งด่วน 
ให้ระบุไวใ้นหนงัสือน าส่งดว้ย 
        - รัฐธรรมนูญ หรือพระราชก าหนดประกอบรัฐธรรมนูญฯ ไม่ได้
ระบุไวใ้ห้ชดัเจนวา่ นายกรัฐมนตรีจะตอ้งส่งร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไปยงัคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญในเวลาดใด แต่ในทางปฏิบติัแล้ว ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐเป็นผูป้ระกาศใช้
พระราชบญัญติัภายในสิบห้าวนันับจากวนัท่ีรัฐบาลได้รับร่างรัฐบญัญติัท่ีผ่านการพิจารณาของ
รัฐสภาแล้ว ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 10 วรรคแรก ดังนั้น จึงท าให้นายกรัฐมนตรีต้องส่งร่าง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไปยงัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหท้นัภายในกรอบเวลาดงักล่าว  
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        - ระยะเวลาในการตรวจสอบ มาตรา 61 วรรคสาม บญัญติัไวใ้ห้
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญต้องตรวจสอบร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายใน
ก าหนดระยะเวลาหน่ึงเดือน แต่ถ้าหากเป็นกรณีเร่งด่วนตามท่ีรัฐบาลร้องขอ ก็จะต้องท าการ
ตรวจสอบให้แลว้เสร็จภายในแปดวนั ในระหวา่งการวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มีผลท า
ให้ระยะ เวลาส าหรับการประกาศใช้กฎหมายสะดุดหยุดอยู่ ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญฯ 
มาตรา 61 วรรคทา้ย  
       กระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ นบัวา่มีความส าคญัเป็นอยา่งยิ่ง เพราะมีการตรากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งไวถึ้ง 2 มาตรา 
คือ รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 46 วรรคท้าย ท่ีก าหนดเป็นเง่ือนไขว่า ร่างพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญท่ีผ่านกระบวนการตราโดยรัฐสภามาแล้ว จะประกาศใช้บงัคบัได้ก็ต่อเม่ือได้มีค  า
ประกาศของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแล้วว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้ น
สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ และในรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 61 วรรคแรก ก็บญัญติัเป็นเง่ือนบงัคบัว่า 
ก่อนท่ีจะมีการประกาศใชบ้งัคบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ และก่อนท่ีจะมีการบงัคบัใช้
ขอ้บงัคบัการประชุมสภา ให้ส่งร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญและร่างข้อบงัคับการ
ประชุมสภาไปยงัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญและร่างขอ้บงัคบัการประชุมสภาก่อน 
       การบงัคบัให้ตอ้งตรวจสอบร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ก่อนที่จะประกาศใช้บงัคบันั้น เป็นแนวความคิดของ ประธานคณะท างานร่างรัฐธรรมนูญ ฉบบั
คริสตศ์กัราช 1958 ท่ีตอ้งการสร้างระบบกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญข้ึนมาใหมี้ความแตกต่างจาก
ระบบกฎหมายธรรมดา และนอกจากนั้นยงัตอ้งการใหมี้การตรวจสอบการตราขอ้บงัคบัของรัฐสภา
ก่อนประกาศใชเ้พราะเห็นวา่มีความส าคญัต่อการท าหนา้ท่ีของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีจะมีส่วนเช่ือมโยง
กับการใช้อ านาจหน้าท่ีของฝ่ายบริหาร จึงได้ น าแนวความคิดทั้งสองประการดังกล่าว มาเป็น
ขอ้เสนอและบรรจุอยูไ่วใ้นรัฐธรรมนูญ เม่ือการร่างไดแ้ลว้เสร็จและไดรั้บความเห็นชอบจนกระทัง่
รัฐธรรมนูญประกาศใชบ้งัคบัจึงไดมี้การตราพระราชก าหนดประกอบรัฐธรรมนูญ ฉบบัท่ี 58-1067 
ลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 เร่ืองคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยมีการก าหนดวธีิการด าเนินการ
ในเร่ืองการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญใหส้อดคลอ้งกบับริบทดงักล่าวดว้ย 
       2) ขอบเขตของการตรวจสอบพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ  
       การตรวจสอบร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญแบบบงัคบั
ก่อนประกาศใชข้องคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ในทางปฏิบติัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตรวจสอบ
ทั้งรูปแบบและเน้ือหาของร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญนั้นวา่มีประเด็นใดหรือมีบทบญัญติัใด



196 

ท่ีขดัหรือแยง้หรือไม่สอดคล้องกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะ
ตรวจสอบประเด็นหลกัตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัใหอ้ านาจไวใ้น 3 ประเด็นดว้ยกนั คือ 
        - รูปแบบของร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ีตราข้ึนถูกตอ้ง
ตามรูปแบบท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 46 คือมีสถานะเป็นพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญฯ หรือไม่ 
        - เน้ือหาของร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมีเน้ือหาสาระหรือ
บทบญัญติัทั้งหมดหรือส่วนหน่ึงส่วนใดขดัหรือแยง้ หรือไม่สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
        - กระบวนการร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเป็นการร่าง
กฎหมายท่ีอยู่ในขอบเขตแห่งอ านาจและมีขั้นตอนในการตราท่ีไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือ
กระบวนการตราผดิไปจากท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัไวห้รือไม่  
       คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเมื่อด าเนินการตรวจสอบเสร็จแล้ว 
จะจัดท าค าวินิจฉัย โดยหากร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่ขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะกล่าวไวใ้นค าวินิจฉยัวา่ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ดงักล่าวสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ ส่วนในกรณีท่ีร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมีบางส่วนท่ีไม่
สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็จะกล่าวไวใ้นค าวนิิจฉยัวา่มีบทบญัญติัใดท่ีไม่
สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ  
       กล่าวโดยสรุปก็คือ เน่ืองจากรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดลกัษณะบงัคบั
ของการตรวจสอบกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไวเ้ป็นพิเศษแตกต่างจากกฎหมายธรรมดา ดงันั้น 
เม่ือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญผ่านการพิจารณาจากรัฐสภาแลว้ นายกรัฐมนตรีจะตอ้งส่งร่าง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญนั้นไปให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญนั้นโดยด่วนก่อนประกาศใช ้โดยการตรวจสอบนั้น คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะตรวจสอบทั้ง "รูปแบบ" และ "เน้ือหา" รวมทั้งกระบวนการในการตราวา่เป็นไปตาม  
      (1.2) กฎขอ้บงัคบัต่าง ๆ ของสภานิติบญัญติั 
      ขอ้บงัคบัต่าง ๆ ของสภานิติบญัญติั ท่ีอยูภ่ายใตบ้งัคบัเง่ือนไขของมาตรา 61 
วรรคแรกของรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศสน้ี ไดแ้ก่ ขอ้บงัคบัรัฐสภา ขอ้บงัคบัวุฒิสภา และ
ขอ้บงัคบัสภาผูแ้ทนราษฎร  
      เหตุผลการบญัญติัให้ขอ้บงัคบัต่าง ๆ ของสภาตอ้งถูกตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก่อนประกาศใช้บังคับ เน่ืองมาจากข้อบังคับสภานั้นถือว่าเป็น
กฎเกณฑ์ท่ีมีส่วนส าคญัส่วนหน่ึง ของกระบวนการขององค์กรนิติบญัญติัเพราะเป็นส่วนส าคญัท่ี
เก่ียวโยงกบัความสัมพนัธ์ระหว่างฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหาร ขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภานั้น 
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เน้ือหาส่วนใหญ่จะเป็นเร่ืองเก่ียวกบัขั้นตอนและวิธีการในการตรากฎหมายถือเป็นกระบวนการ
หน่ึงของฝ่ายนิติบญัญติัและเป็นส่วนส าคญัท่ีเก่ียวโยงกบัความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐสภากบัรัฐบาล 
(สมคิด เลิศไพฑูรย,์ 2548, หน้า 35) ซ่ึงหากขั้นตอนและวิธีการในการตรากฎหมายผิดไปจากท่ี
รัฐธรรมนูญบัญญัติ ย่อมจะเกิดปัญหาตามมาในภายหน้าได้ (นันทวฒัน์ บรมานันท์, 2547, 
ออนไลน์) ดงันั้น จึงสมควรตรวจสอบให้แน่ชดัวา่ขอ้บงัคบันั้นจดัท าข้ึนโดยเคารพขอบเขตในการ
จดัท ากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติักบัฝ่ายบริหารหรือไม่ 
      พระราชก าหนดประกอบรัฐธรรมนูญ ท่ี 58-1067 ลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน 
ค.ศ. 1958 เร่ืองคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ไดบ้ญัญติัถึงขั้นตอนในกระบวนการด าเนินการเร่ืองการ
ตรวจสอบพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญและขอ้บงัคบัสภาก่อนประกาศใช้ไวใ้นมาตรา 17 
วรรคสอง วา่  
      ขอ้บงัคบัหรือขอ้บงัคบัแกไ้ขเพิ่มเติมที่ผ่านการพิจารณาจากสภาแลว้ 
ให้ประธานสภาซ่ึงเป็นเจา้ของขอ้บงัคบันั้นส่งเร่ืองไปให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณา 
โดยมิได้ก าหนดเวลาไวว้่าจะต้องส่งเร่ืองดงักล่าวเมื่อไร ส่วนระยะเวลาในการพิจารณาของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นเป็นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 61 วรรคสาม แห่งรัฐธรรมนูญ คือ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตอ้งวนิิจฉยัภายในก าหนดระยะเวลาหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง 
      ค าวนิิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีสาระส าคญั คือ ช้ีวา่ขอ้บงัคบันั้น
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ หากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ก็จะตอ้งส่งเร่ืองกลบัไปยงัสภาท่ีเป็นเจา้ของขอ้บงัคบันั้นให้พิจารณาแกไ้ขต่อไป ค าวินิจฉัยของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตอ้งประกาศในรัฐกิจจานุเบกษา  
      ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการควบคุมตรวจสอบความชอบของกฎหมายมิใหข้ดั
กบัรัฐธรรมนูญแบบบงัคบั ไม่ไดห้มายความว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีอ านาจเร่ิมคดีไดเ้อง 
คณะตุลาการจะเ ร่ิมพิจารณาคดีได้ต่อเ ม่ือมีค า ร้องขอจากนายกรัฐมนตรีในกรณีเป็นร่าง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ หรือในก็กรณีเป็นขอ้บงัคบัของรัฐสภา ประธานสภาท่ีเป็น
เจา้ของเร่ืองเป็นผูร้้องขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบ เพราะหากไม่มีค  าวินิจฉยัของคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญเก่ียวกบักฎหมายหรือขอ้บงัคบัรัฐสภาว่าชอบหรือไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
อยา่งไร ร่างกฎหมายหรือขอ้บงัคบัรัฐสภานั้นไม่อาจน าไปประกาศใชบ้งัคบัได ้
      การขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบของกฎหมาย
มิให้ขดักบัรัฐธรรมนูญแบบบงัคบัเป็นหนา้ท่ีของนายกรัฐมนตรีหรือของประธานสภาท่ีเก่ียวขอ้งท่ี
ตอ้งส่งเร่ืองใหค้ณะตุลาการรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั ไม่ไดเ้ป็นดุลพนิิจวา่จะส่งหรือไม่ คงมีเพียงดุลพินิจ
ประการเดียววา่จะส่งค าร้องในเวลาใดเท่านั้น 
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     (2) การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบไม่บงัคบั 
     การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบไม่บงัคบั คือ 
การควบคุมการตรากฎหมายโดยทัว่ไป ท่ีผา่นความเห็นชอบของรัฐสภา โดยไม่บงัคบัวา่ตอ้งส่งร่าง
ของกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภานั้นให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบก่อนประกาศใช้
มีสองกรณี คือ การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายทัว่ไป กบัการควบคุมความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญของสนธิสัญญาหวา่งประเทศ ดงัน้ี 
      (2.1) การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายทัว่ไป  
      การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายทั่วไปเป็นการ
ควบคุมตรวจสอบก่อนประกาศใช้เพื่อให้แน่ชดัว่ากฎหมายที่จะมีผลใช้บงัคบัในเวลาต่อมานั้น 
มีขอ้ความขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
โดยทัว่ไป เป็นการควบคุมท่ีเป็นลกัษณะทางเลือกคือไม่บงัคบัว่าก่อนประกาศบงัคบัใช้กฎหมาย
ตอ้งส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยก่อน เพียงแต่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัยได ้ในกรณี
มีผูท่ี้รัฐธรรมนูญบญัญติัให้เป็นผูมี้อ านาจร้องขอให้คณะตุลาการวินิจฉยัตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 61 
วรรคสองท่ีก าหนดว่า “ก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้พระราชบญัญติั ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ 
นายกรัฐมนตรี ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวฒิุสภา สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวนหกสิบ
คน หรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนหกสิบคน อาจร้องขอต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐบญัญติันั้นก่อนได”้ 
      วิธีพิจารณาการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายทัว่ไป 
ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 61 มีเง่ือนไขก าหนดไวส้ามารถสรุปได ้ดงัน้ี 
       1) วตัถุในการตรวจสอบ 
       วตัถุในการตรวจสอบหมายถึง ร่างกฎหมายท่ีตอ้งไดรั้บการตรวจสอบ
ตามมาตรา 61 ซ่ึงไดแ้ก่ ร่างกฎหมายทุกประเภทท่ีผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาแลว้ และจะตอ้ง
น าไปประกาศก่อนจึงจะมีผลใช้บงัคบั หมายความว่ากฎหมายนั้นตอ้งผ่านกระบวนพิจารณาของ
รัฐสภาจนเสร็จสมบูรณ์แลว้และอยู่ในขั้นตอนเตรียมการท่ีจะน าร่างกฎหมายหรือร่างพระราชบญัญติั
นั้นไปประกาศใช ้แต่กฎหมายท่ีผา่นการลงประชามติจากประชาชนไม่ถือเป็นวตัถุในการตรวจสอบ
โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
       2) ผูมี้อ  านาจร้องขอใหค้ณะตุลาการวนิิจฉยั 
       ผูมี้อ านาจร้องขอใหค้ณะตุลาการวนิิจฉยั มีสองกลุ่ม คือ 
        2.1) กลุ่มผูต้รากฎหมาย ไดแ้ก่  
         - ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 
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         - ประธานวฒิุสภา 
         - สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิกวฒิุสภาจ านวนหกสิบคน 
(มีการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ในปีคริสตศ์กัราช 1974 บญัญติัใหมี้อ านาจยืน่เร่ืองใหค้ณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวนิิจฉยัได)้  
        2.2) กลุ่มท่ีตอ้งน ากฎหมายมาใชใ้นการบริหารประเทศ ไดแ้ก่ 
         - ประธานาธิบดี มีหน้าที่น ากฎหมายที่ผ่านความเห็นชอบ
ไปประกาศใชบ้งัคบั ภายหลงัไดรั้บร่างพระราชบญัญติัท่ีผา่นการพิจารณาของรัฐสภาแลว้ 
         - นายกรัฐมนตรี 
       ในทางปฏิบติั ไม่ปรากฎวา่ประธานาธิบดีสาธารณรัฐฝร่ังเศส ไดใ้ช้
สิทธิดังกล่าวน้ีแต่อย่างใด นายกรัฐมนตรีก็ไม่ค่อยได้ใช้สิทธิดังกล่าวเช่นกัน และแม้แต่
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรก็ใชสิ้ทธิน้อยมาก ทั้งน้ีเป็นเพราะวา่ในทางการเมืองนั้น ประธานาธิบดี 
นายรัฐมนตรีและสมาชิกเสียงขา้งมากในรัฐสภามาจากพรรคการเมืองเดียวกนั จึงไม่ค่อยปรากฏ
ขอ้ขดัแยง้ทางความคิดเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีผ่านความเห็นชอบของ
รัฐสภา จะมีแต่ประธานวุฒิสภาเท่านั้น โดยเฉพาะในช่วงก่อนการปฏิรูปรัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ. 1974 
ที่มีสถานะเป็นองคก์รในการถ่วงดุลอ านาจทางการเมืองของพรรคการเมืองเสียงขา้งมากในรัฐสภา
ในการตรากฎหมาย และมีบทบาทในการร้องขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญท่ีผา่นความเห็นชอบของรัฐสภามาหลายคร้ัง 
       3) รูปแบบของการยืน่ค าร้อง 
       รูปแบบของการยื่นค าร้องขอต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ไม่มี
บทบญัญติัหรือขอ้บงัคบัใด ก าหนดถึงรูปแบบหรือกระบวนการในการร้องขอให้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญติัของกฎหมายทัว่ไป 
ซ่ึงในทางปฏิบตัิผูร้้องขอ จะท าเป็นหนังสือ ถึงประธานตุลาการรัฐธรรมนูญหรือเลขาธิการ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ หรือในกรณีร้องขอของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา 
จ านวน 60 คน พระราชก าหนดประกอบรัฐธรรมนูญท่ี 58-1067 ลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 
เก่ียวกบัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มาตรา 18 บญัญติัให้ท าเป็นหนังสือหลายฉบบั หรือฉบบัเดียว
แลว้ลงลายมือช่ือใหค้รบจ านวน 60 คน ก็ได ้ 
       เม่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดรั้บค าร้องแลว้ เลขาธิการคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญก็จะท าการตรวจสอบค าร้อง จากนั้นเลขาธิการคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็จะตอ้งแจง้ถึง
การร้องขอให้ตรวจสอบไปยงัประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร และ
ประธานวฒิุสภา ซ่ึงประธานสภาทั้งสองจะตอ้งแจง้ใหส้มาชิกในสภาของตนทราบโดยเร็ว 
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       การร้องขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉยัมีผลท าให้ระยะเวลา
ส าหรับการประกาศใชก้ฎหมายสะดุดหยดุอยู ่(รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 61 วรรคทา้ย) 
       4) กระบวนวิธีพิจารณา ไม่ไดมี้การบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร 
ในทางปฏิบติัเม่ือมีการยื่นค าร้องและมีการรับค าร้องขอให้วินิจฉัยความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายโดยทัว่ไปแลว้ เป็นกระบวนการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยประธานตุลาการฯ จะ
พิจารณาแต่งตั้งให้ตุลาการรัฐธรรมนูญคนใดคนหน่ึง ตามพระราชก าหนดประกอบรัฐธรรมนูญ
ที่ 58-1067 ลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 วา่ดว้ยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ท าหนา้ท่ีเป็นตุลาการ
เจา้ของเร่ือง ท าการศึกษารายละเอียดเพื่อจดัท าร่างค าวินิจฉัยเสนอต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ต่อไป  
       ค าร้องไม่จ  าเป็นตอ้งให้เหตุผลเป็นหนา้ท่ีของตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี
จะพิจารณาวา่กฎหมายนั้นขดักบัรัฐธรรมนูญอยา่งไร และเม่ือมีการยื่นค าร้องแลว้ โดยหลกัจะถอน
ค าร้องไม่ได้ เวน้แต่การยื่นนั้นเกิดจากเจตนาไม่ตรงกบัความตอ้งการท่ีแทจ้ริงของผูร้้อง เพราะ
ภายหลงัยื่นค าร้องจะท าให้เกิดเง่ือนไขเร่ืองของเวลาอยู่สองประการ คือ ประการท่ีหน่ึง จะท าให้
ระยะเวลาสิบหา้วนัท่ีประธานาธิบดีจะน ากฎหมายไปประกาศบงัคบัใชส้ะดุดหยดุลง ประการท่ีสอง 
การยื่นค าร้องมีผลท าให้เร่ิมตน้นบัเวลาพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญท่ีตอ้งพิจารณาค าร้องให้แลว้
เสร็จภายในหน่ึงเดือน และในกรณีเป็นเร่ืองเร่งด่วนซ่ึงไดร้ะบุไวต้ามค าขอของฝ่ายรัฐบาล คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายในแปดวนั 
      (2.2) การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของสนธิสัญญาหวา่งประเทศ  
      การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของสนธิสัญญาหว่างประเทศ 
เป็นกระบวนการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญในอีกบริบทหน่ึงของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส เป็นการตรวจสอบถึงความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของสนธิสัญญาท่ีฝ่าย
บริหารจะไปมีขอ้ผูกพนักบัต่างประเทศภายใตบ้ทบญัญติัของรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 54 วา่ “ในกรณี
ท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดพ้ิจารณาวินิจฉยัตามค าร้องขอของประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐหรือ
นายกรัฐมนตรี หรือประธานสภาใดสภาหน่ึง หรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวนหกสิบคนหรือ
สมาชิกวุฒิสภาจ านวนหกสิบคน และได้มีมติว่าพนัธกรณีระหว่างประเทศใดมีข้อความขดัต่อ
รัฐธรรมนูญ การอนุญาตให้มีการให้สัตยาบนัหรือให้ความเห็นชอบต่อพนัธกรณีระหวา่งประเทศ
ดงักล่าว จะท าไดก้็ต่อเม่ือไดมี้การแกไ้ขรัฐธรรมนูญแลว้” 
      กระบวนตรวจสอบหรือการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
สนธิสัญญาหวา่งประเทศ มีขอ้ก าหนดเป็นไปตามบทบญัญติัในมาตรา 61 แห่งรัฐธรรมนูญฯ และ
ในพระราชก าหนดประกอบรัฐธรรมนูญท่ี 58-1067 ลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 ท่ีลกัษณะการ
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ตรวจสอบมีความเป็นเช่นเดียวกบักระบวนการตรวจสอบหรือการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของการตรากฎหมายหรือการตราพระราชบญัญติัของรัฐสภาโดยทัว่ไป 
     (3) การควบคุมความขดัแยง้เขตอ านาจของร่างกฎหมายระหวา่งฝ่ายบริหาร
กบัฝ่ายนิติบญัญติั  
     ความขดัแยง้เก่ียวกบัเร่ืองเขตอ านาจระหว่างฝ่ายบริหารกบัฝ่ายนิติบญัญติั
ในกรณีท่ีมีการพิจารณาร่างกฎหมายหรือร่างแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสมาตรา 41 บญัญติัไวว้า่ “ในระหวา่งการพิจารณาร่างกฎหมาย หากปรากฏวา่ร่างกฎหมายท่ี
เสนอใหม่หรือร่างแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายของสมาชิกรัฐสภาไม่อยู่ในเขตอ านาจการตรา
พระราชบญัญติัหรือขดักบัการมอบอ านาจให้ตราพระราชก าหนดตามความในมาตรา 38 รัฐบาล
อาจเสนอไม่ใหส้ภารับร่างดงักล่าวไวพ้ิจารณาได”้ 
     รัฐธรรมนูญ มาตรา 38 ก าหนดว่า เพื่อด าเนินการให้เป็นไปตามนโยบาย
ของตน รัฐบาลอาจขออนุมติัต่อรัฐสภาตราพระราชก าหนดภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไวอ้ยา่งจ ากดั
ในเร่ืองซ่ึงโดยปกติแลว้อยูใ่นอ านาจการตราพระราชบญัญติัของรัฐสภาได ้พระราชก าหนดดงักล่าว
จะตอ้งตราข้ึนในท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีหลงัจากท่ีได้รับความเห็นจากสภาแห่งรัฐแลว้ พระราช
ก าหนดมีผลใช้บงัคบันับแต่วนัท่ีได้ประกาศใช้ แต่จะส้ินผลใช้บงัคบัหากรัฐบาลมิได้เสนอร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวเพื่อ รัฐสภาให้ความเห็นชอบภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไว้ใน
พระราชบญัญติัมอบอ านาจให้ตราพระราชก าหนด เม่ือพน้ระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นวรรคหน่ึง การ
แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชก าหนดจะกระท าไดก้็แต่โดยพระราชบญัญติัในเร่ืองท่ีอยูใ่นอ านาจการตรา
พระราชบญัญติัของสภา 
     ในกรณีท่ีเกิดความเห็นขัดแย้งกันระหว่างรัฐบาลและประธานสภาท่ี
เก่ียวขอ้งในเร่ืองดงักล่าว หากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตอ้งท าการวินิจฉยัช้ี
ขาดภายในแปดวนั 
     มาตรา 41 และ มาตรา 38 เป็นบทบญัญติัหน่ึงท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ตอ้งวินิจฉัยในเร่ืองเขตอ านาจในการตรากฎหมาย ในกรณีท่ีมีขอ้ขดัแยง้ถึงเขตอ านาจในการตรา
กฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหารในอีกบริบทหน่ึง กล่าวคือ ในการตรากฎหมายท่ีไม่ได้
อยูใ่นอ านาจของฝ่ายบริหาร แต่มีความจ าเป็นเพื่อให้เป็นไปตามนโยบาย ตามท่ีรัฐบาลไดแ้ถลงไว้
ต่อรัฐสภาก่อนเขา้บริหารประเทศ เช่น นโยบายในเร่ืองสิทธิแห่งพลเมืองนโยบายหลกัประกนัขั้น
พื้นฐานส าหรับประชาชนในการใชเ้สรีภาพ หรือนโยบายการจดัตั้งประเภทขององคก์ารมหาชนข้ึน
ใหม่ หรือการจดัระเบียบในการป้องกนัประเทศ เป็นตน้ 
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     การตราพระราชก าหนดของรัฐบาลดงักล่าวเป็นการกระท าตามมาตรา 38 
โดยขออนุมติัและรับมอบอ านาจจากรัฐสภา ตราพระราชก าหนดท่ีไม่ไดอ้ยู่ในเขตอ านาจของฝ่าย
บริหารต่อรัฐสภา ตามความเห็นจากสภาแห่งรัฐโดยกระท าในท่ีประชุมของคณะรัฐมนตรีภายใน
ระยะเวลาท่ีรัฐสภาก าหนด และมีผลบงัคบัใช้นบัวนัประกาศ และส้ินผลใช้บงัคบัถา้รัฐบาลไม่น า
ร่างพระราชก าหนดเสนอรัฐสภาใหค้วามเห็นชอบภายในระยะเวลาท่ีรัฐสภาก าหนด 
     แต่ในระหวา่งการตราพระราชก าหนดของฝ่ายบริหารตามมาตรา 38 ปรากฎ
วา่ มีการพิจารณาร่างพระราชบญัญติั หรือร่างแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายของสมาชิกรัฐสภา ท่ีไม่อยูใ่น
เขตอ านาจการตราพระราชบญัญติัท่ีก าหนดให้รัฐสภามีอ านาจตามมาตรา 34 หรือขดัร่างพระราช
ก าหนดท่ีรัฐสภามอบให้ฝ่ายบริหารตราพระราชก าหนด ตามความในมาตรา 38 ซ่ึงมีเน้ือหาท านอง
เดียวกบัพระราชก าหนดดงักล่าว รัฐบาลอาจเสนอใหรั้ฐสภาไม่รับร่างนั้นไวพ้ิจารณาได ้หากรัฐสภา
ไม่เห็นดว้ยกบัขอ้เสนอของฝ่ายรัฐบาล ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจยื่นเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยใน
ประเด็นเขตอ านาจดงักล่าวได ้ดงันั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีวิธีพิจารณาตรวจสอบการตรากฎหมาย
ของฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหารวา่อยูใ่นเขตอ านาจแห่งตน ตามกระบวนการดงัน้ี 
      (3.1) วินิจฉัยประเด็นผูมี้อ  านาจหยิบยกคดีมาสู่กระบวนพิจารณาของ
ตุลาการรัฐธรรมนูญ 
      ในกรณีพิพาทเขตอ านาจตามมาตรา 41 น้ี ผูมี้อ  านาจน าประเด็นมายื่น
เร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญมี ไดแ้ก่  
       - รัฐบาล ในกรณีท่ีจะยกประเด็นวา่ร่างกฎหมายซ่ึงสภาใดสภาหน่ึง
ก าลงัพิจารณาอยู่นั้น ไม่อยู่ในอ านาจการจดัท าของสภา แต่อยู่ในอ านาจการจดัท าของฝ่ายบริหาร 
โดยรัฐบาลสามารถยกประเด็นไดต้ลอดเวลาท่ีร่างกฎหมายนั้นอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาของสภา
ใดสภาหน่ึง 
       - ประธานสภาซ่ึงก าลงัพิจารณาร่างกฎหมายนั้นอยูแ่ละรัฐบาลไดย้ก
ประเด็นข้ึนมา จะตอ้งพิจารณาว่าเป็นไปตามความเห็นของรัฐบาลหรือไม่ หากประธานสภาเห็น
ดว้ยกบัรัฐบาลวา่ร่างกฎหมายนั้นอยูใ่นอ านาจการจดัท าของฝ่ายบริหาร ประธานสภาจะตอ้งสั่งการ
ให้ยุติการพิจารณาเพราะร่างกฎหมายไม่อยู่ในอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีจะจัดท า แต่ถ้าหาก
ประธานสภาไม่เห็นดว้ยกบัรัฐบาล ประธานสภาจะสั่งระงบัการพิจารณาร่างกฎหมายนั้นไวก่้อน
และส่งเร่ืองไปให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยผูส่้งเร่ืองอาจเป็นประธานสภาหรือ
นายกรัฐมนตรีก็ได ้
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      (3.2) ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตอ้งวนิิจฉยั 
      คณะตุลาการจะวินิจฉยั เฉพาะวา่การตรากฎหมายอยูใ่นเขตอ านาจของ
องค์กรใด องค์กรหน่ึงเท่านั้น จะไม่วินิจฉัยว่าเน้ือหาเป็นอย่างไร ขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตอ้งพิจารณาเร่ืองดงักล่าวใหแ้ลว้เสร็จภายใน 8 วนั
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง จากนั้นจะตอ้งแจง้ผลการวินิจฉัยให้ประธานสภาและนายกรัฐมนตรีทราบ
รวมทั้งตอ้งประกาศในรัฐกิจจานุเบกษาด้วย ค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะช้ีว่าร่าง
กฎหมายนั้นอยูใ่นขอบอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายบริหารท่ีจะจดัท า 
  1.2.4 ผลผูกพนัค าวนิิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
  ค าวินิจฉัยขององค์กรควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  หรือของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ย่อมมีผลผูกพนัให้องค์กรของรัฐทุกองค์กร ตอ้งเคารพและปฏิบติัตาม 
เพราะหากค าวินิจฉยัขององคก์รดงักล่าว ไม่ไดรั้บการเคารพหรือปฏิบติัตามแลว้ การคุม้ครองความ
เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นเจตนารมณ์ในการจดัตั้งองค์กรควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย ก็ไม่อาจท่ีจะบรรลุความมุ่งหมายนั้นได ้
  ค าวินิจฉัยขององค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  หรือของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส นอกจากจะมีผลผูกพนัความในคดีแลว้ ยงัผูกพนั
ให้องค์กรของรัฐทุกองค์กร ตอ้งเคารพและปฏิบตัิตาม ดงับทบญัญตัิรัฐรรมนูญ ค.ศ. 1958 ใน
มาตรา 62 ซ่ึงบญัญติัวา่  
  “บทบญัญติัใดท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่ขดัต่อรัฐธรรมนูญยอ่มไม่สามารถ
ประกาศใชเ้ป็นกฎหมายและไม่อาจมีผลบงัคบัได ้ 
  ค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญย่อมเป็นท่ีสุดและมีผลผูกพนัสถาบนัทาง
การเมืองแห่งรัฐ ตลอดทั้งองคก์ร เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองและศาล”  
  เมื่อพิจารณาถึงผลผูกพนัตามบทบญัญตัิของรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 62 ดงักล่าว
จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญฯ ได้ก าหนดหลกัการเอาไวอ้ย่างกวา้ง ๆ เก่ียวกบัเร่ืองผลผูกพนัของ
ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น แต่มิไดก้ าหนดรายละเอียดเก่ียวกบัขอบเขตของความผูกพนั
และสภาพบงัคบัของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เอาไวด้้วยแต่ประการใด กรณีจึงก่อให้เกิด
ความไม่ชัดเจนในเร่ืองผลผูกพนัของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหลายประการด้วยกัน 
ในงานวิจยัน้ี จะท าการวิเคราะห์ถึงผลผูกพนัขององค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสใน 2 ประเด็นหลกั คือ 1) องค์กรท่ีตอ้งผูกพนัตามค าวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ และ 2) สภาพบงัคบัตามค าวนิิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 
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   1) องคก์รท่ีตอ้งผกูพนัตามค าวนิิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
   ค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ตามบทบญัญตัิรัฐรรมนูญในมาตรา 62 
จะผูกพนัอ านาจมหาชนและองค์กรที่ใช้อ านาจมหาชน ตลอดจนองค์กร เจา้หน้าที่และศาล 
ความผูกพนัน้ีจะผูกพนัต่อผลค าวินิจฉัยรวมทั้งเหตุผลในค าวินิจฉัยด้วย โดยจะผูกพนัต่อองค์กร
ทั้งหลายท่ีใชอ้  านาจมหาชน ดงัต่อไปน้ี  
    (1) ผกูพนัต่อองคก์รท่ีใชอ้  านาจมหาชนของรัฐ 
    อ านาจมหาชน เป็นอ านาจท่ีรัฐ หน่วยงานรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐใช้ในการ
บริหารบา้นเมืองหรือใช้ในการปกครองประเทศรวมทั้งการให้บริการสาธารณะ ซ่ึงจะผูกพนั
ต่อค าวนิิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทั้งส่วนท่ีเป็นตวัค าวินิจฉยัและส่วนท่ีเป็นเหตุผลอนัเป็น
สาระส าคญัท่ีใชใ้นการสนบัสนุนค าวินิจฉยั (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2547, หนา้ 6) โดยเฉพาะในส่วนท่ี
เป็นเหตุผลอนัเป็นสาระส าคญัของค าวินิจฉัยจะมีประโยชน์เป็นอย่างมากในกรณีท่ีคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญไดว้นิิจฉยัวา่ บทบญัญติัของกฎหมายไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  
    (2) ผลผกูพนัต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
    ค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญย่อมเป็นท่ีสุดและนอกจากจะมีผล
ผูกพนัต่อองคก์รท่ีใชอ้  านาจมหาชนของรัฐ สถาบนัทางการเมืองแห่งรัฐ ตลอดทั้งองคก์ร เจา้หนา้ท่ี
ฝ่ายปกครองยงัรวมถึงศาล ซ่ึงหมายความรวมถึงคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารรัฐฝร่ังเศส ใน
กรณีมีค าวนิิจฉยั ดงัต่อไปน้ี  
     (2.1) ค  าวนิิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวา่บทบญัญติัไม่ขดัรัฐธรรมนูญ 
     ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยบทบัญญัตินั้ นไวแ้ล้วว่าไม่ขัดรัฐธรรมนูญ 
ต่อมามีการยื่นค าร้องให้วินิจฉยัใหม่โดยมีเน้ือหาสาระเดียวกบัท่ีไดว้ินิจฉยัไปแลว้ ยอ่มมีผลผูกพนั
ต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีจะไม่รับค าร้องไวพ้ิจารณา เน่ืองจากว่าไม่มีเหตุผลท่ีจะตรวจสอบ
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายซ ้ าอีก หากรับไวเ้ท่ากบัยอมท่ีจะทบทวนค าวนิิจฉยัเดิมท่ีเคย
วินิจฉัยไปแลว้ ซ่ึงจะขดักบัหลกัของค าวา่ “ค าวินิจฉัยเป็นท่ีสุด” แต่ถา้เป็นการหยิบยกขอ้โตแ้ยง้
ในประเด็นอื่นที่ยงัไม่ไดโ้ตแ้ยง้ไวใ้นกฎหมายฉบบัเดียวกนั คณะตุลาการรัฐธรรมนูญสามารถ
รับค าร้องไวต้รวจสอบได้ เพราะความเป็นท่ีสุดของค าวินิจฉัยจะมีเฉพาะส่วนท่ีคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญไดว้นิิจฉยัไวโ้ดยตรง  
     ผลผูกพนัของค าวินิจฉยัต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์  
(2557, หนา้ 26) ไดก้ล่าววา่ “..เม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดมี้ค าวนิิจฉยัไปแลว้วา่กฎหมายฉบบัหน่ึงไม่ขดั
หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ต่อมาศาลรัฐธรรมนูญจะเปล่ียนแปลงแนวค าวินิจฉยัในทางตรงกนัขา้มได้
หรือไม่ ในกรณีถา้มีผูร้้องข้ึนมาว่ากฎหมายฉบบัดงักล่าวขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ซ่ึงโดยหลกัการ
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แล้ว เม่ือศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไปแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญย่อมไม่สามารถแก้ไขเปล่ียนแปลงค า
วนิิจฉยัของตนและจะตอ้งผกูพนักบัค าวินิจฉยัของตน ส่วนคู่ความแห่งคดีก็ตอ้งผกูพนักบัผลของค า
วนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญไปดว้ย มิอาจจะยืน่ค าร้องขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาซ ้ าในประเด็น
ท่ีไดมี้การวนิิจฉยัไปแลว้ได ้ 
     ในประเด็นปัญหาน้ีหากภายหลงัปรากฏว่ามีขอ้เท็จจริงท่ีเปล่ียนแปลงไป
อยา่งมากในเร่ืองดงักล่าว และมีผลส าคญัอยา่งยิ่งต่อการวินิจฉยัคดี บุคคลภายนอกหรือองคก์รของ
รัฐมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า กฎหมายดงักล่าวขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได้ ซ่ึงก็
สอดคลอ้งกบัค ากล่าวท่ีว่า “กฎหมาย ตอ้งพลวตัรกบัสังคม” ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็จะมี
ความสอดคลอ้งกบัการเปล่ียนแปลงไปตามสภาพของกฎหมายท่ีพลวตัรกบัสังคมไปด้วย ดงันั้น 
“ความผูกพนั” ท่ีมีต่อค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ คงจะมิใช่เป็นความผูกพนัตลอดไป แต่เป็น
ความผูกพนัท่ีตอ้งสอดคลอ้งกบัสภาพของกฎหมายท่ีเป็นพลวตัรกบัสังคมไปดว้ย ดว้ยเหตุดงักล่าว
รัฐสภาก็อาจจะตรากฎหมายท่ีมีเน้ือหาท านองเดียวกนั กบัท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดว้นิิจฉยัวา่บทบญัญติั
แห่งกฎหมายนั้นขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญได ้แต่อยา่งไรก็ตาม อาจถูกตรวจสอบตามกระบวนการ
ไดถ้า้มีผูร้้องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญว่า กฎหมายท่ีรัฐสภา ตราข้ึนใหม่มีเน้ือหาท านองเดียวกนักบัท่ี
ศาลรัฐธรรมนูญไดมี้ค าวนิิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้น ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญก็ได.้.”  
     (2.2) ค  าวนิิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวา่บทบญัญติัขดัรัฐธรรมนูญ 
     คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดร้ับค าร้องให้วินิจฉัยกฎหมายที่เคยวินิจฉัย
ไปแลว้วา่บทบญัญติัของกฎหมายนั้นขดัรัฐธรรมนูญ แต่ยงัมีการเสนอกฎหมายท่ีมีบทบญัญติัท่ีขดั
รัฐธรรมนูญให้รัฐสภาพิจารณาใหม่ โดยมีบทบญัญติัท่ีมีลกัษณะเดียวกนักบับทบญัญติัท่ีเคยวินิจฉยั
ไวว้่าขดักับรัฐธรรมนูญ แต่มีเน้ือหาสาระแตกต่างไป หรือการใช้ถ้อยค า หรือข้อความหรือมี
วตัถุประสงคท่ี์แตกต่างกนั  
     ค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าบทบญัญตัิขดัรัฐธรรมนูญ
ในกรณีน้ีค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีเคยวินิจฉัยไวแ้ล้วจะไม่ผูกพนัคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญท่ีจะรับเร่ืองดงักล่าวไวต้รวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญใหม่ ดว้ยเหตุผลวา่ เพื่อให้
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดมี้การพฒันาการไปตามการเปล่ียนแปลงของภาวะของสังคมท่ีมีการ
เปล่ียนแปลงตลอดเวลา จึงไม่ควรตีความเคร่งครัดนักเก่ียวกับผลผูกพนัค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในกรณีน้ี  
   2) สภาพบงัคบัตามค าวนิิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  
   สาธารณรัฐฝร่ังเศสไม่มีกลไกหรือมาตรการ หรือหน่วยงานหรือคณะกรรมการท่ีมี
อ านาจหนา้ท่ีในการบงัคบัให้เป็นไปตามค าวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอยา่งเป็นทางการ 
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โดยมีขอ้บญัญติักล่าวไวใ้นมาตรา 62 วรรคสอง แต่เพียงวา่ ค  าวนิิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ยอ่มเป็นท่ีสุด และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดตี้ความวา่ค าวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอยู่
นอกเหนือการอุทธรณ์หรือการโตแ้ยง้ใด ๆ ได ้และจะมีผลผูกพนัต่อองคก์รสาธารณะทั้งหลาย ซ่ีง
หมายถึงองคก์รนิติบญัญติัและองคก์รบริหาร ตลอดจนองคก์รฝ่ายปกครองและฝ่ายตุลาการให้ตอ้ง
ปฏิบติัตาม โดยทัว่ไปก็ไดรั้บการเคารพจากองคก์รท่ีตอ้งผกูพนัต่อค าวนิิจฉยัตามความในมาตรา 62 
วรรคสองมาโดยตลอด โดยพิจารณาไดจ้ากการปฏิบติัขององคก์รท่ีเก่ียวขอ้งในกรณีดงัต่อไปน้ี 
    (1) การปฏิบติัตามค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยรัฐสภาและ
รัฐบาล  
    การปฏิบติัตามค าวินิจฉัยโดยรัฐสภาและรัฐบาลของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ซ่ึงค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ: สภาพบงัคบัทางกฎหมายและขอบเขตของความผูกพนั, 2547, 
หนา้ 137-149 ไดแ้บ่งเป็น 2 กรณี ดว้ยกนั คือ  
     (1.1) การปฏิบติัตามค าวนิิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยรัฐสภาและ
รัฐบาล กรณีทัว่ไป 
     ค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแมจ้ะตดัสินท่ามกลางบรรยากาศ
การเมืองท่ีอ่อนไหว องคก์รทางการเมืองมีความเห็นต่อประเด็นท่ีคณะตุลาการวินิจฉยัในลกัษณะท่ี
แตกต่างกนัหรือมีขอ้ถกเถียงในวงกวา้งของสังคม แต่เม่ือมีค าตดัสินออกมาองคก์รทุกองคก์รท่ีตอ้ง
ผกูพนัตามค าวินิจฉยัโดยเฉพาะรัฐสภาและรัฐบาลต่างยอมรับใหก้ารเคารพและปฏิบติัตาม โดยการ
แสดงออกดว้ยการปฏิบติัตามค าวนิิจฉยั เช่น 
      - รัฐสภาจะไม่ลงมติให้ความเห็นชอบต่อกฎหมายท่ีมีถ้อยค าหรือ
เน้ือความท่ีเหมือนกบัถอ้ยค าหรือเน้ือความท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดต้รวจสอบและมีค าวินิจฉยั
แลว้  
      - รัฐบาลโดยประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐจะไม่ประกาศใช้บังคับ
กฎหมายท่ีไดรั้บการวนิิจฉยัจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวา่กฎหมายนั้นไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ  
      - ในการยกร่างกฎหมายท่ีอยู่ในอ านาจของฝ่ายบริหาร รัฐบาลได้ให้
ความส าคญัต่อค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอย่างมาก โดยอดีตนายกรัฐมนตรี นาย 
Michel Rocard ได้ออกหนังสือเวียน (Circular) ฉบับลงวนัท่ี 27 พฤษภาคม ค.ศ. 1988 และได้
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1988 หนา้ 7321 ก าหนดแนวทางใหรั้ฐมนตรี
ในกระทรวงต่าง ๆ ท่ีจะเสนอกฎหมายก ากบัดูแลใหฝ่้ายกฎหมายด าเนินการพิจารณาร่างกฎหมายให้
สอดคลอ้งตามค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เพื่อป้องกนัมิให้กฎหมายถูกวินิจฉัยว่าขดั
หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญในภายหลงั เพื่อให้ร่างกฎหมายมีบรรทดัฐานชอบดว้ยรัฐธรรมนูญเสมอ
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แมว้า่ร่างกฎหมายนั้นจะไม่มีค  าร้องขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายก็ตาม 
      นอกจากน้ี รัฐบาลยงัไดอ้อกหนงัสือเวียนในการน าเสนอค าวินิจฉยัของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อให้องค์กรท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเคารพต่อการ
ตีความตามค าวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ การออกหนงัสือเวียนของรัฐบาลท าให้เกิดการ
ยอมรับในค าวินิจฉัยของเจา้หน้าท่ีทางปกครองทุกระดบัชั้นท่ีเป็นผูด้  าเนินการตามกฎหมายท่ีถูก
ควบคุมตรวจสอบนัน่เอง 
      - การพิจารณาร่างกฎหมายของรัฐบาลโดยสภาแห่งรัฐ องคค์ณะร่าง
กฎหมายและให้ความเห็นจะตรวจสอบประเด็นความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญตามค าวินิจฉยัของคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นประเด็นแรก 
      การปฏิบติัตามค าวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยรัฐสภาและ
รัฐบาลเป็นหลกัความคิดของการยอมรับและให้การเคารพต่อค าตดัสินและผูกพนัต่อค าวินิจฉยัวา่
ตอ้งปฏิบติัตาม แมร้ะบบกฎหมายจะไม่บญัญติัวิธีปฏิบติั หรือก าหนดขั้นตอนหรือกระบวนการ
บงัคบัไวช้ดัเจนก็ตาม 
      (1.2) การปฏิบติัตามค าวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยรัฐสภา
และรัฐบาล กรณีท่ีมีรูปแบบ  
      การวนิิจฉยัปัญหาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ของคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีแนวทางของค าวนิิจฉยั ใน 4 รูปแบบดว้ยกนั คือ  
       1) ค  าวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าบทบญัญติัของกฎหมาย
สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ 
       ค าวนิิจฉยัวา่บทบญัญติัของกฎหมายทั้งฉบบัสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ 
เป็นกรณีท่ีมีการร้องขอให้คณะตุลาการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย และ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดต้รวจสอบและวินิจฉัยแลว้เห็นว่า ร่างกฎหมายนั้นไม่มีขอ้ความหรือ
ถ้อยค าส่วนใดขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ เท่ากบัว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้
รับรองความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแลว้ทั้งฉบบั 
       ประธานาธิบดีจะต้องประกาศใช้บงัคบักฎหมายภายใน 15 วนั 
นับแต่วนัท่ีรัฐบาลไดรั้บร่างกฎหมายท่ีไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐสภา (รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 10 
วรรคแรก) แต่ในกรณีมีการยื่นร่างกฎหมายนั้นให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย มีผลท าให้ระยะเวลาท่ีประธานาธิบดีจะประกาศใช้บงัคบักฎหมาย
สะดุดหยดุอยู ่เม่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัเสร็จและมีความเห็นวา่ร่างกฎหมายนั้นชอบดว้ย
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รัฐธรรมนูญ ระยะเวลาประกาศใชบ้งัคบัร่างกฎหมายท่ีสะดุดหยุดอยูจ่ะเร่ิมตน้นบัระยะเวลาต่อ ซ่ึง
ประธานาธิบดีจะตอ้งน าร่างกฎหมายดงักล่าวไปประกาศใช้บงัคบัให้ทนัก าหนดในระยะเวลาท่ี
เหลืออยู ่
       ค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าบทบญัญติัของกฎหมาย
สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ มีผลผกูพนัต่อประธานาธิบดีโดยตรงท่ีจะตอ้งประกาศใชบ้งัคบักฎหมาย
ดงักล่าวนั้นในล าดบัต่อไป ในกรณีท่ีประธานาธิบดีละเวน้ไม่ประกาศใชบ้งัคบักฎหมายท่ีรัฐสภาให้
ความเห็นชอบหรือกฎหมายท่ีผ่านการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ (ในกรณีท่ีมีค าร้องขอให้ตรวจสอบ) ในระยะเวลาท่ีก าหนดไวต้ามบทบญัญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ ประธานาธิบดีอาจถูกด าเนินคดีในศาลอาญาชั้นสูงในขอ้หาทรยศต่อ
ประเทศชาติได ้เพราะ ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐตอ้งรับผิดชอบต่อการกระท าในการปฏิบติั
หนา้ท่ีของตน  
       2) ค  าวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าบทบญัญติัของกฎหมาย
สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญภายใตเ้ง่ือนไขหรือขอ้สงวนตีความ (Reservation) 
       ค าวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ท่ีวินิจฉยัวา่บทบญัญติัของ
กฎหมายไม่มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อบทบบญัญติัรัฐธรรมนูญ แต่ตอ้งอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขหรือขอ้
สงวนตีความ หมายความวา่ องคก์รของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งตีความบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเป็น
ปัญหาหรือกฎหมายทั้งฉบบัไปในแนวทางท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดใ้ห้เง่ือนไขหรือขอ้สงวน
ตีความไว ้ 
       ในทางปฏิบติันบัแต่ปี ค.ศ. 1984 เป็นตน้มา เพื่อไม่ให้เกิดขอ้โตแ้ยง้
เก่ียวกับประเด็นผลผูกพันของแนวการตีความ ในค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส จะระบุไวอ้ย่างชดัแจง้ดว้ยถอ้ยค าว่า “...บทบญัญติัอ่ืน ๆ ของพระราชบญัญติั
ไม่ขดักบัรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี ภายใตข้อ้สงวนตีความท่ีใหไ้วข้า้งตน้...”  
       กรณีท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบญัญติัของกฎหมาย
สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญภายใตเ้ง่ือนไขหรือขอ้สงวนตีความ กฎหมายย่อมประกาศใช้บงัคบัได้ 
แต่ในการบงัคบัใช้กฎหมาย องค์กรของรัฐตอ้งถูกผูกพนัให้ตีความบทบญัญติัของกฎหมายไปใน
แนวทางท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัไว ้ 
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       3) วินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าบทบญัญติัของกฎหมาย
ขดัหรือแยง้ทั้งหมด 
       ค าวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉยัวา่ บทบญัญติัของ
กฎหมายทั้งฉบบัขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มีผลผูกพนัให้ประธานาธิบดีไม่สามารถประกาศใช้
บงัคบักฎหมายดงักล่าวได ้ 
       ค าวินิจฉยัในกรณีน้ี มีผลเป็นการบงัคบัห้ามประธานาธิบดีประกาศใช้
กฎหมายท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า กฎหมายนั้นขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ 
แต่ถา้องคก์รนิติบญัญติัหรือฝ่ายบริหารเห็นวา่ มีความจ าเป็นท่ีตอ้งมีกฎหมายดงักล่าวเช่นวา่น้ีไวใ้ช้
บงัคบั นายกรัฐมนตรี หรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ตอ้งเร่ิมกระบวนการจดัท า
ร่างกฎหมายใหม่โดยจะเร่ิมพิจารณาใหม่ตั้งแต่เร่ิมตน้  
       4) ค  าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าบทบญัญติัของกฎหมาย
บางส่วนขดัรัฐธรรมนูญ 
       ค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า บทบญัญติัของ
กฎหมายบางส่วนขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ แบ่งเป็น 2 กรณี คือ  
        4.1) กรณีบทบญัญติัของกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญ ในลกัษณะตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1958 
มาตรา 22 ท่ีบญัญติัว่า “ในกรณีท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญประกาศว่าพระราชบญัญติัท่ีร้องขอให้
ตนพิจารณานั้น มีบทบญัญติัใดบทบญัญติัหน่ึงขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ และไม่สามารถแยกได้
จากบทบญัญติัของพระราชบญัญติั หา้มประกาศใชพ้ระราชบญัญติัดงักล่าว” 
        กรณีท่ีวนิิจฉยัวา่ บทบญัญติัของกฎหมายบางส่วนขดัรัฐธรรมนูญ 
แต่บทบญัญติัดงักล่าวมีความเก่ียวเน่ืองสัมพนัธ์กบับทบญัญติัของกฎหมายในส่วนอ่ืน ๆ จนไม่อาจ
แยกออกจากกนัได ้ค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญดงักล่าวมีผลผูกพนัให้ประธานาธิบดี
ไม่สามารถประกาศใชบ้งัคบักฎหมายเช่นวา่นั้นได ้ 
        4.2) กรณีบทบญัญติัของกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญ ในลกัษณะตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1958 
มาตรา 23 ท่ีบญัญติัว่า “ในกรณีท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญประกาศว่า กฎหมายประกอบด้วย
บทบญัญติัท่ีขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญโดยปราศจากการแสดงให้ปรากฏในคราวเดียวกนันั้นว่า 
บทบญัญติัดงักล่าวไม่สามารถแยกไดจ้ากพระราชบญัญติั ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐสามารถ
ด าเนินการประกาศใชบ้งัคบัพระราชบญัญติัได ้ยกเวน้บทบญัญติัท่ีขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ หรือ
อาจร้องขอต่อสภาใหมี้การประชุมพิจารณาใหม่ได”้  
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        กรณีท่ีวนิิจฉยัวา่ บทบญัญติัของกฎหมายบางส่วนขดัรัฐธรรมนูญ
และบทบญัญติัดงักล่าว สามารถแยกออกจากบทบญัญติัในส่วนอ่ืน ๆ ได ้ซ่ึงค าวนิิจฉยัของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญดงักล่าวมีผลผกูพนัใหป้ระธานาธิบดีมีทางเลือกในการปฏิบติั ใน 2 แนวทาง ดงัน้ี 
        แนวทางท่ีหน่ึง ประธานาธิบดีเลือกท่ีจะประกาศใชบ้งัคบัเฉพาะ
ส่วนของกฎหมายที่มีขอ้ความไม่ขดัหรือแยง้รัฐธรรมนูญ และในกรณีที่น าไปประกาศไวใ้น
ราชกิจจานุเบกษา จะมีหมายเหตุว่า บทบญัญติัของกฎหมายท่ีขาดหายไป เน่ืองจากคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวนิิจฉยัวา่มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ 
        แนวทางท่ีสอง ประธานาธิบดีอาจอาศยัอ านาจตามาตรา 10 ของ
รัฐธรรมนูญขอให้รัฐสภาพิจารณาทบทวนร่างกฎหมายดงักล่าวนั้นใหม่ทั้งฉบบัหรือบางมาตราโดย
ท่ีรัฐสภาจะตอ้งพิจารณาตามค าขอของประธานาธิบดีโดยไม่สามารถท่ีจะปฏิเสธได ้ 
        การขอใหพ้ิจารณากฎหมายใหม่โดยท่ีกฎหมายนั้นผา่นกระบวนการ
ตราจากรัฐสภามาแลว้ ดว้ยวตัถุประสงคที์่จะให้มีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายที่รัฐสภาไดใ้ห้
ความเห็นชอบไปแลว้ใหมี้ความสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ ฝ่ายนิติบญัญติัสามารถท่ีจะจ ากดัอยูเ่พียง
การแกไ้ขบทบญัญติัท่ีขดักบัรัฐธรรมนูญเท่านั้นได ้โดยก าหนดบทบญัญติัใหม่แทนบทบญัญติัเดิมท่ี
มีขอ้ความขดัหรือแยง้รัฐธรรมนูญ กรณีดงักล่าวไม่ถือเป็นการเร่ิมด าเนินการพิจารณาให้ความ
เห็นชอบต่อกฎหมายใหม่ แต่เป็นเพียงเพิ่มขั้นตอนในการะบวนการตรากฎหมายฉบบัเดิมเพื่อ
ปฏิบัติให้เป็นไปตามผลค าวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญเท่านั้น  
    (2) การปฏิบติัตามค าวนิิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยองคก์รตุลาการ  
    สาธารณรัฐฝร่ังเศส มีระบบขององคก์รตุลาการเป็นระบบศาลคู่ คือ ศาลยุติธรรม 

(Court of justice) มีหน้าที่พิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญากบัศาลปกครอง (Administrative court) 
มีอ  านาจอย่างเป็นทางการตามกฎหมายของศาลปกครอง โดยเฉพาะอ านาจในการตรวจสอบ 
พิจารณา วินิจฉัย สั่งเพิกถอน หรือพิพากษาว่าการกระท าทางปกครอง ค าสั่งทางปกครองหรือ
นิติกรรมทางปกครองของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าที่ของรัฐนั้น ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่
โดยแต่ละฝ่ายจะมีศาลสูงสุดในระบบศาลของตนเอง  
    ค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีผลผูกพนั
องค์กรศาลทั้งหมดของรัฐ ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญตามมาตรา 62 ดังนั้นการบงัคับใช้
กฎหมาย ขององคก์รศาลต่าง ๆ เหล่าน้ีจึงตอ้งยึดถือค าวินิจฉยัและแนวทางการตีความท่ีคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญไดใ้หไ้ว ้การปฏิบติัตามค าวนิิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยองคก์รตุลาการของ
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สาธารณรัฐฝร่ังเศสมีองค์กรตุลาการท่ีต้องปฏิบติัตามค าวินิจฉัยด้วยกนั 2 ระบบศาล คือ (อุดม 
รัฐอมฤต, 2549, หนา้ 144-149)  
     (2.1) ศาลปกครอง 
     การปฏิบติัตามค าวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยองคก์รตุลาการ
ของศาลปกครอง ในการเร่ิมตน้ก าหนดให้มีองคก์รควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
หลายฝ่ายเกรงกนัว่าจะเกิดความขดัแยง้ข้ึนไดใ้นระหว่างองค์กรที่ก่อตั้งข้ึนใหม่กบัศาลปกครอง 
ซ่ึงในระหว่างปฏิบติัหน้าท่ี บางคร้ังก็เกิดความเห็นไม่ตรงกนั ในอดีตท่ีผ่านมามีสองกรณีท่ีศาล
ปกครองปฏิเสธท่ีจะบงัคบัตามค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ กรณีแรก ในปี ค.ศ. 1969 
กรณีท่ีประชาชนยื่นค าขอให้ฝ่ายปกครองมีค าสั่งทางปกครองแต่ปรากฎว่าฝ่ายปกครองไม่ได้มี
ค  าสั่งใด ๆ กรณีดงักล่าวคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการน่ิงเฉยของฝ่ายปกครองเป็นการ
ปฏิเสธค าร้องแต่ในขณะเดียวกนั ศาลปกครองถือวา่เป็นค าสั่งอนุญาติตามค าขอ และกรณีท่ีสองใน
ค.ศ. 1973 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นวา่อ านาจนิติบญัญติัเป็นของฝ่ายนิติบญัญติั ในขณะท่ีศาล
ปกครองมีความเห็นมาโดยตลอดวา่เป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นอ านาจของฝ่ายบริหาร  
     ในปัจจุบนัมีแนวโน้มท่ีศาลปกครองจะยอมรับในผลค าวินิจฉัยของคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญมากข้ึน โดยศาลปกตรองจะน าค าวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมาปรับใช้
อย่างเคร่งครัด เช่น ในการแถลงคดีของศาลปกครอง ผูแ้ถลงคดีส่วนใหญ่จะอา้งถึงค าวินิจฉัยของ
ตุลาการรัฐธรรมนูญเสมอในส่วนท่ีเป็นการสรุปส านวนของตน และมีการเรียกร้องให้ตุลาการศาล
ปกครองปรับใชต้ามแนวค าวนิิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  
     ศาลปกครองสูงสุด หรือสภาแห่งรัฐ (Council of State หรือ Conseil d' État) 
ยงัไดอ้า้งค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมากข้ึนเร่ือย ๆ เช่น ศาลปกครองอา้งว่าฝ่ายปกครอง
ไม่ไดบ้งัคบัใชก้ฎหมายให้สอดคลอ้งกบัขอ้สงวนการตีความท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดตี้ความไว ้
หรือในบางคร้ังศาลปกครองยงัไดก้ล่าวอา้งถึงค าพิพากษาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเลยทีเดียว 
แสดงให้เห็นถึงการเคารพและยอมรับค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยความไม่
ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครอง และยิ่งกว่านั้นสภา
แห่งรัฐไม่ลงัเลที่กลบัค าพิพากษาของตนโดยอา้งค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญดว้ย 
ค าวนิิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอิทธิพลต่อการใหเ้หตุผลในค าวินิจฉยัในทางปกครองของ
ศาลปกครองมากข้ึน และน าไปสู่กระบวนการใช้กฎหมายและการตีความท่ีมีความสอดคลอ้งเพิ่ม
มากข้ึนในท านองเดียวกบัองคก์รศาลยติุธรรม  
     อยา่งไรก็ตาม สภาแห่งรัฐยงัคงถือวา่ การปฏิบติัตามค าวนิิจฉยัของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ มีขอบเขตจ ากัดอยู่เฉพาะตวัค าวินิจฉัยหรือค าสั่งเท่านั้น แต่ไม่รวมถึงเหตุผลท่ีใช้
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สนบัสนุนและเป็นฐานในค าวินิจฉัยดว้ย ซ่ึงก็ยงัไม่สอดคลอ้งกบัแนวค าวินิจฉยัของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญท่ีถือวา่ทั้งตวัค าวนิิจฉยัและเหตุผลท่ีใชใ้นค าวินิจฉยัต่างมีผลผกูพนัต่อองคก์รตุลาการ 
     การใชอ้ านาจของศาลปกครองเก่ียวขอ้งกบัการใชอ้  านาจรัฐตอ้งค านึงถึงผล
ผกูพนัทั้งหลายตามค าวนิิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เพราะตอ้งตระหนกัถึงการตีความโดยมี
ข้อสงวนของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีเก่ียวกับกฎหมายท่ีต้องน ามาปรับใช้ เพื่อให้
สอดคล้องกับหลักท่ีว่า ค  าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ย่อมเป็นท่ีสุดและมีผลผูกพนั
สถาบนัทางการเมืองแห่งรัฐตลอดจนองคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองและศาล  
     (2.2) ศาลยติุธรรม 
     แนวทางการปฏิบติัตามค าวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยองคก์ร
ตุลาการศาลยุติธรรม ในระยะแรกๆ ท่ีมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเกิดข้ึนเป็นไปในท านองเดียวกนั
กบัศาลปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ทั้งน้ี เพราะหากพิจารณาจากโครงสร้างขององค์กรแล้ว 
ตอ้งยอมรับวา่ ศาลฎีกา มีความเป็นอิสระจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและกระบวนพิจารณามีความ
เป็นเอกเทศไม่ข้ึนแก่กนั ศาลฎีกาจึงไม่ปฏิบตัิตามค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
โดยปฏิเสธท่ีจะพิจารณาถึงหลกัและผลตามค าวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ดัง่ในกณีการ
วินิจฉัยเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีไดว้ินิจฉัยก่อนหนา้น้ี เช่น ศาลฎีกา
ไม่ไดต้ระหนกัถึงหลกัรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัเสรีภาพทางวิชาการของอาจารยใ์นภาคเอกชน หรือใน
กรณีท่ีว่า บทบญัญติัของกฎหมายท่ีให้อ านาจแก่เจา้หน้าท่ีต ารวจในการตรวจคน้รถยนต์ในการ
ปฏิบติัหน้าท่ีควบคุมความปลอดภยัเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม แมจ้ะเป็นกรณีท่ีไม่มี
ความผดินั้น ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
     ในปัจจุบนัแนวทางการปฏิบติัตามค าวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ค าพิพากษาของศาลยุติธรรมและศาลฎีกาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดเ้ปล่ียนไป ในทางยอมรับค า
วินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมากข้ึน ซ่ึงท่ีปรากฎในหลาย ๆ คดีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
พิจารณาเห็นวา่ ศาลยุติธรรมในฐานะเป็นองคก์รของรัฐฝ่ายตุลาการไดใ้ห้หลกัประกนั ตามมาตรา 66 
ของรัฐธรรมนูญฯ ในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล และเป็นผูดู้แลใหมี้การเคารพหลกัการน้ี
ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดเพิ่มมากข้ึน  
 1.3 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา  
 สหรัฐอเมริกามีระบบศาลในลกัษณะพิเศษกล่าวคือ เป็นระบบศาลท่ีมีลกัษณะซ้อนกนัอยู่
สองชั้น เรียกวา่ระบบ Dual Sovereignty กล่าวคือทั้งศาลของรัฐบาลกลางและศาลของมลรัฐมีอ านาจท่ี
จะพิจารณาการกระท าของจ าเลยคนเดียวกนัได ้ถา้หากการกระท านั้นเป็นความผิดตามกฎหมายของ
ทั้งรัฐบาลกลางและกฎหมายของแต่ละมลรัฐ โดยระบบศาลทั้งสองคือ ระบบศาลของศาลของ
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รัฐบาลกลาง (Federal court system) และระบบศาลของมลรัฐ (State court system) จะมีการการ
แบ่งแยกอ านาจและมีความรับผิดชอบในการพิจารณาคดีในแต่ละประเภทตามท่ีรัฐธรรมนูญของ
รัฐบาลกลางหรือรัฐธรรมนูญของมลรัฐบญัญติัให้อ านาจไว ้กล่าวคือ คดีใดท่ีรัฐธรรมนูญของศาล
รัฐบาลกลางบญัญติัให้เป็นอ านาจของศาลรัฐบาลกลาง ศาลมลรัฐจะไม่มีอ านาจพิจารณาคดี แต่ถา้
คดีใดมิไดบ้ญัญติัให้เป็นอ านาจของศาลรัฐบาลกลาง ศาลมลรัฐย่อมมีอ านาจวินิจฉัย เช่น รัฐธรรมนูญ
ของรัฐบาลกลางไม่ไดบ้ญัญติัให้ศาลรัฐบาลกลางมีเขตอ านาจในคดีครอบครัว ศาลรัฐบาลกลางจึง
ไม่มีอ านาจในการพิจารณาคดีหย่าร้าง หรือในกรณีคดีลม้ละลาย รัฐธรรมนูญของรัฐบาลกลางจะ
บญัญตัิให้รัฐสภา (Congress) มีอ  านาจแต่เพียงผูเ้ดียว ศาลมลรัฐจึงไม่มีอ  านาจเหนือคดีดงักล่าว 
(น ้าแท ้มีบุญสลา้ง, 2552, หนา้ 47) 
 ทั้งสองกรณีเป็นตวัอย่างของศาลสองระบบในสหรัฐอเมริกา โดยศาลรัฐบาลกลางมีอ านาจ
วินิจฉัยในประเด็นข้อกฎหมายท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไว ้ในขณะท่ีศาลมลรัฐจะพิจารณาเร่ืองท่ี
รัฐธรรมนูญไม่ไดม้อบให้แก่รัฐบาลกลางหรือท่ีก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะในแต่ละมลรัฐ แต่ไม่ได้
หมายความวา่ศาลในแต่ละระบบจะแยกเป็นอิสระไม่เก่ียวขอ้งกนัเน่ืองจากศาลของทั้งรัฐบาลกลาง
และศาลมลรัฐยงัคงมีการประสานการท างานร่วมกนัโดยต่างก็มีความมุ่งหมายที่จะช้ีขาดปัญหา
ขอ้พิพาททางกฎหมายและให้ความคุม้ครองในสิทธิเสรีภาพของประชาชนภายใตรั้ฐธรรมนูญท่ี
บญัญติัไวอ้ยา่งเคร่งครัด โดยเฉพาะการคุม้ครองความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดว้ยการควบคุมมิ
ให้บทบัญญัติของกฎหมายทั้ งของมลรัฐและของรัฐบาลกลางขัดหรือแยง้ต่อบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ  
 สหรัฐอเมริกามีการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยองคก์รท่ีท าหน้าท่ี
เรียกว่า ศาลสูงสุด (Supream Court) ซ่ึงไดช่ื้อว่าเป็นศาลที่เก่าแก่ที่สุดแห่งหน่ึงโดยก่อตั้งข้ึนใน 
ค.ศ. 1789 นับว่าเป็นศาลแรกในโลกหลังยุคปฏิวติัวฒันธรรมของยุโรปเป็นต้นมา และเป็นท่ี
กล่าวถึงเป็นอยา่งมากหลงัจากไดมี้บรรทดัฐานวนิิจฉยัหลกัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ในประเด็นการตีความรัฐธรรมนูญเป็นคร้ังแรก เพราะระบบการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายโดยศาลยุติธรรม เป็นระบบท่ีผูร่้างรัฐธรรมนูญไม่ไดคิ้ดข้ึนมาเองแต่เป็นท่ีศาลสูงสุด
ของสหรัฐอเมริกาวางหลกัไวใ้นคดีระหว่าง Marbury V. Madison ท่ีเกิดข้ึนใน ค.ศ. 1803 โดยฝ่าย
ตุลาการปฏิเสธผลของการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัด้วยเหตุผลว่าเป็นการว่าขดัหรือแยง้ต่อ
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา และได้ยึดถือเป็นคดีประวติัศาสตร์และใช้เป็น
บรรทดัฐานมาจนถึงปัจจุบนั 
 รายละเอียดคดีประวติัศาสตร์ดงักล่าวมีขอ้เท็จจริงสรุปไดว้่า ประธานาธิบดี John Adam 

ประธานาธิบดีคนท่ี 2 ของสหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1797- ค.ศ. 1801) แห่งพรรค Federalist ท่ีลงสมคัร
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รับเลือกตั้งใน ค.ศ. 1800 อีกสมยัหน่ึงพ่ายแพต่้อ Thomas Jefferson ประธานาธิบดีคนท่ี 3 ของ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1801 - 1809) แห่งพรรครีพบัลีกนั (Republican) และตกเป็นเสียงขา้งนอ้ย
ในรัฐสภา ระหวา่งรอประธานาธิบดีและสมาชิกสภา Congress ชุดใหม่เขา้มารับหนา้ท่ีประธานาธิบดี 
John Adam และสภา Congress ไดพ้ิจารณากฎหมายและผา่นร่างพระราชบญัญติัตุลาการฉบบัหน่ึง 
ซ่ึงให้ประธานาธิบดีมีอ านาจในการแต่งตั้งผูพ้ิพากษาชุดใหม่ไดห้ลายต าแหน่งโดยประธานาธิบดี 
John Adam ไดแ้ต่งตั้งผูพ้ิพากษาในศาลชั้นตน้ท่ีเรียกว่า Circuit Court จ  านวน 16 คน และแต่งตั้ง
ผูพ้ิพากษาในศาลแขวงอีก 42 คน ดว้ยวตัถุประสงคต์อ้งการแต่งตั้งคนของพรรคการเมืองฝ่ายตนเขา้มา
ด ารงต าแหน่งเป็นผูพ้ิพากษาเพื่อไวย้บัย ั้งหรือต่อรองในนโยบายต่าง ๆ ของรัฐบาลฝ่ายตรงขา้มคือ
พรรครีพบัลิกนั และเม่ือผูท่ี้ไดรั้บการแต่งตั้งไดรั้บหนงัสือท่ีลงนามแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีจาก
กระทรวงมหาดไทยที่ท  าหน้าที่โดยกระทรวงการต่างประเทศแลว้ถือว่าการแต่งตั้งมีผลสมบูรณ์ 
แต่กระทรวงการต่างประเทศในรัฐบาลของประธานาธิบดี John Adam ส่งหนงัสือแต่งตั้งให้ผูพ้ิพากษา
คนใหม่ล่าช้าโดยยงัขาดส่งอีก 3 คนเม่ือประธานาธิบดี Thomas Jefferson เขา้รับหน้าท่ีในวนัท่ี 4 
มีนาคม ค.ศ. 1801 และทราบเร่ืองจึงมีค าสั่งให้ระงบัการส่งหนงัสือแต่งตั้งในส่วนท่ีเหลือและหน่ึง
ในผูที้่ตอ้งไดร้ับการแต่งตั้งเป็นผูพ้ิพากษาคนใหม่แต่ยงัไม่ไดร้ับหนงัสือคือ William Marbury 
ซ่ึงตอ้งไดรั้บแต่งตั้งใหไ้ปด ารงต าแหน่งเป็นผูพ้ิพากษาประจ ากรุงวอชิงตนั ดี.ซี. Marbury จึงไดย้ื่นฟ้อง
ต่อศาลสูงสุดให้มีค  าสั่งให้กระทรวงการต่างประเทศส่งหนงัสือแต่งตั้งให้ตน โดยอา้งพระราชบญัญติั
ตุลาการ ค.ศ. 1759 (Judiciary Act 1759) ซ่ึงให้อ านาจศาลสูงสุดที่จะมีค  าสั่งตามฟ้องให้ปฏิบติั
ไปตามกฎหมายได ้(Writ of mandamus) กล่าวคือให้ศาลสูงมีค าสั่งให้ประธานาธิบดี Thomas Jefferson 
ส่งมอบหนงัสือแต่งตั้งตุลาการใหแ้ก่ Marbury 

 สกล หาญสุทธิวารินทร์ (2556, ออนไลน์) ได้สรุปผลค าวินิจฉัยของ ศาลสูงสุดว่ามี
มติเอกฉันท์ว่า Marbury มีสิทธิที่จะไดรั้บหนงัสือแต่งตั้งเช่นว่านั้น แต่ผูพ้ิพากษา John Marshall 
ซ่ึงเป็นประธานศาลสูงสุดในขณะนั้นไดใ้ห้ความเห็นต่อวา่ พระราชบญัญติัตุลาการ คริสตศ์กัราช 1759 
ในส่วนท่ีบญัญติัให้อ านาจศาลใช้บงัคบัฝ่ายบริหารนั้นไม่อาจใช้บงัคบัได้เน่ืองจากไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ เพราะสภา Congress ไม่สามารถออกกฎหมายให้อ านาจศาลสูงสุดออกค าสั่งเช่นน้ีได ้
ศาลสูงสุดจะมีอ านาจออกค าสั่งเช่นใดหรือจะกระท าการใดไดแ้ต่โดยบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
เท่านั้น ในกรณีคดีของ Marbury น้ีปรากฏว่ารัฐธรรมนูญไม่ได้บญัญติัให้ศาลสูงสุดมีอ านาจออก
ค าสั่งเช่นน้ีไว ้ศาลสูงสุดย่อมไม่สามารถออกค าสั่งบงัคบัประธานาธิบดี Thomas Jefferson และ
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการต่างประเทศ (United States Secretary of State) คือ James Madison ให้
ส่งหนังสือแต่งตั้งให้ Marbury เป็นผูพ้ิพากษาตามกฎหมายท่ีสภาคองเกรสออกโดยไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญได ้นอกจากนั้น วรเจตน์ ภาคีรัตน์ (2550, หนา้ 6) ยงัขยายความเพิ่มเติมถึงเหตุผลของ
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ศาลสูงสุดต่อไปวา่ นอกจากรัฐธรรมนูญไม่ไดใ้ห้อ านาจศาลสูงสุดแลว้ยงัมีบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ
แห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 3 ขอ้ 2 ไดบ้ญัญติัใหศ้าลสูงสุดมีอ านาจพิจารณาคดีเป็นศาลแรก (Original 
jurisdiction) ไดแ้ต่เฉพาะคดีท่ีรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีทูตเป็นคู่ความหรือคดีท่ีมลรัฐเป็นคู่กรณีเท่านั้น และ
ไม่อาจใช้บงัคบักบัคดีที่คู่ความเป็นบุคคลธรรมดา ซ่ึงในคดีน้ีผูย้ื่นค าร้องคือ William Marbury 
มีสถานะเป็นเพียงบุคคลธรรมดาเท่านั้น William Marbury จึงไม่มีสิทธ์ิยื่นค าร้องเพื่อขอให้ศาล
สูงสุดวนิิจฉยัคดีใหแ้ก่ตนได ้ 
 ผลของค าพิพากษา ของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาในคดีน้ี เท่ากบัเป็นการสร้างบรรทดัฐาน
ให้ศาลสูงสุดได้วางหลกัค าวินิจฉัยในการพิจารณาคดีดงักล่าวว่า ศาลมีอ านาจวินิจฉัยกฎหมาย
ที่สภาคองเกรสตราข้ึนและลงนามโดยประธานาธิบดีชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ถ้าหากศาล
สูงสุดเห็นว่ากฎหมายท่ีตราออกมาไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ก็ใช้อ  านาจในทางปฏิเสธลบล้าง
กฎหมายเช่นว่านั้นได้ รวมทั้งมีอ  านาจที่จะวินิจฉัยตีความบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญนั้นด้วย 
ซ่ึงหมายรวมถึงการวนิิจฉยัวา่การปฏิบติัหนา้ท่ีของประธานาธิบดีชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่ดว้ย 
 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา แมจ้ะไม่ไดบ้ญัญติัให้อ านาจศาลสูงสุดไวโ้ดยตรง แต่ศาลสูงสุด
ก็มีอ  านาจในการวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยผูพ้ิพากษา John Marshall 
ไดใ้ห้เหตุผลวา่ ศาลเป็นผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายและเป็นผูใ้ช้อ  านาจตุลาการ จึงมีอ านาจท่ีจะวินิจฉัยว่า 
อะไรคือกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัไดห้รือไม่ ซ่ึงอยู่ในขอบเขตเดียวกนักบัท่ีศาลเป็นผูตี้ความกฎหมาย 
จึงย่อมมีอ านาจวินิจฉัยการกระท าของฝ่ายรัฐบาลว่าละเมิดต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
เพราะหากปฏิเสธอ านาจศาลในการวินิจฉัย เท่ากบัเป็นการท าลายรากฐานของรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
หลกัการแบ่งแยกการใชอ้  านาจ 
 คดี Marbury V. Madison เป็นผลให้ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกามีอ านาจเรียกวา่ การทบทวน
โดยฝ่ายตุลาการ (Judicial Review) กล่าวคือ มีอ านาจในการตีความบทบญัญติัของกฎหมายท่ีขดัต่อ
รัฐธรรมนูญ อนัเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจและการถ่วงดุลอ านาจซ่ึงแสดงว่า
อ านาจตุลาการมี “ดุล” ต่อการใชอ้  านาจอธิปไตยอ่ืน ในกรณีน้ีดุลของอ านาจตุลาการมีลกัษณะอยู่
เหนือดุลอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหาร ซ่ึงแมว้่าในประเทศสหรัฐอเมริกา จะไม่มีการ
จดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญเป็นการเฉพาะ แต่ศาลสูงสุดท่ีจดัตั้งข้ึนโดยกฎหมายฝ่ายตุลาการก็เป็นศาลท่ีมี
อ านาจสูงสุดในสหรัฐอเมริกา การวินิจฉัยคดีของศาลสูงสุดถือว่าเป็นท่ีสุดไม่สามารถจะอุทธรณ์
ต่อไปยงัศาลอ่ืนได้อีก และเป็นศาลเดียวเท่านั้ นท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดข้ึนไว ้แม้จะไม่บัญญัติ
รายละเอียดไวม้ากนกัแต่ไดว้างบรรทดัฐานใหก้ารตีความท่ีกระท าโดยศาลสูงนั้น เป็นการใชอ้  านาจ
ท่ีมีอยู่ตามรัฐธรรมนูญและในขณะเดียวกันก็มีหลักห้ามมิให้ศาลเข้าไปใช้อ านาจตุลาการเพื่อ
แทรกแซงทางการเมือง (Political Interference) ในมิติอ่ืนทั้งน้ีเพื่อให้ระบบอ านาจตุลาการ (Judicial 
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deference) เป็นท่ียอมรับของสังคมตลอดจนจะไดมี้การพฒันาระบบกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัอ านาจ
ตุลาการต่อไป  
 ต่อมาใน ค.ศ. 1925 สหรัฐอเมริกาจึงไดต้รากฎหมาย The Judiciary Act ใหอ้ านาจการทบทวน
โดยฝ่ายตุลาการ (Judicial review) แก่ศาลสูงสุดและกฎหมายดงักล่าวก็มีผลบงัคบัใชอ้ยา่งเป็นทางการ
มาจนถึงปัจจุบนั ซ่ึงหลกัการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
มีรูปแบบขององค์กร ขอบเขตแห่งการใช้อ านาจ และกระบวนการใช้อ านาจ รวมทั้งผลผูกพนั
ในค าวนิิจฉยั ดงัต่อไปน้ี 
  1.3.1 รูปแบบขององค์กร 
  การควบคุมตรวจสอบการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัของสหรัฐอเมริกาเป็นระบบ
กระจายอ านาจ (Decentralized System)ไปให้ศาลยุติธรรมทุกศาล หมายความว่า ศาลทุกศาลใน
สหรัฐอเมริกาต่างมีอ านาจในการวินิจฉยัวา่ บทบญัญติัของกฎหมายท่ีจะใชใ้นกระบวนพิจารณาคดี
ใดในศาลนั้น มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยไม่ตอ้งส่งไปให้ศาลอ่ืนหรือองคก์ร
อ่ืนใดท าการวนิิจฉยั หรืออ านาจการวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายไม่อยูใ่นอ านาจ
ศาลใดศาลหน่ึงหรือองค์กรใดองค์หน่ึงเหมือนระบบรวมศูนยอ์ านาจเช่นของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนัหรือของสาธารณรัฐฝร่ังเศส อ านาจวนิิจฉยัสูงสุดอยูท่ี่ภายใตอ้  านาจศาลท่ีเรียกวา่ ศาลสูงสุด 
(Supreme Court) ซ่ึงมีท่ีมาหรือกระบวนการเขา้สู่อ านาจ โครงสร้างขององคป์ระกอบ ดงัต่อไปน้ี 
   1) ท่ีมาของศาลสูงสุด  
   การเขา้สู่อ านาจของตุลาการศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา มีกระบวนการสรรหา
ผูด้  ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดท่ีส าคญัอยู ่2 ขั้นตอน คือ  
    (1) ขั้นตอนของฝ่ายบริหาร โดยประธานาธิบดี 
    ประธานาธิบดีมีอ านาจท่ีจะแต่งตั้งคณะผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา (Judges of the 
Supreme Court) ตามรัฐธรรมนูญในหมวด 2 มาตรา 2 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัวา่ “...ประธานาธิบดีมี
อ านาจแต่งตั้งทูต กงสุล ผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุด และเจา้หนา้ท่ีฝ่ายบริหารอ่ืนของสหรัฐโดยความ
เห็นชอบจากวฒิุสภา...” โดยมีขั้นตอนและวธีิปฏิบติั ดงัน้ี 
     (1.1) ประธานาธิบดี จะแต่งตั้งคณะท างานข้ึนมาคณะหน่ึงในรูปแบบของ
คณะ กรรมการ เพื่อให้เกิดความโปร่งใสในการสรรหาและคดัเลือกผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดของ
ประเทศ เป็นการหลีกเล่ียงการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของประธานาธิบดี เช่น ในสมัยของ
ประธานาธิบดี Ronald Reagan ไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการจ านวน 7 คน ซ่ึงประกอบดว้ย ขา้ราชการ
จากท าเนียบรัฐบาล (Government House) อยัการสูงสุด (Attorney General) และขา้ราชการระดบัสูง
ของกระทรวงยติุธรรม 
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     (1.2) คณะกรรมการจะน ารายชื่อที่สรรหามาได้มอบให้กบัส านกังาน
สอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกาหรือท่ีเรียกช่ือยอ่วา่ “เอฟบีไอ” (Federal Bureau of Investigation) ซ่ึง
เป็นหน่วยข่าวกรองของสหรัฐอเมริกาท าหนา้ท่ีตรวจสอบประวติัในเชิงลึก  
     (1.3) ภายหลงัผ่านการตรวจสอบของส านกังานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐ 
อเมริกา (FBI) แล้วประธานาธิบดีจะน ารายช่ือดงักล่าวเสนอต่อสภาทนายความ (American Bar 
Association) เพื่อขอความเห็นชอบโดยสภาทนายความจะท าหน้าท่ีในการพิจารณารายช่ือผูท่ี้
เหมาะสมถึงองคค์วามรู้ ความสามารถ ประสบการณ์และความเช่ียวชาญต่าง ๆ แลว้จึงน ากลบัเสนอ 
ต่อประธานาธิบดีเพื่อใชใ้นการประกอบการตดัสินใจอีกคร้ังหน่ึง 
    กระบวนการท่ีให้ประธานาธิบดีเป็นผูค้ดัเลือกผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดนั้น
นบัวา่เป็นขอ้ดีประการหน่ึง คือเป็นการแต่งตั้งโดยเปิดเผยเม่ือเกิดขอ้ผิดพลาดในการเสนอช่ือท่ีไม่
เหมาะสมย่อมจะตกอยู่ในความรับผิดชอบของประธานาธิบดีแต่เพียงผูเ้ดียวโดยเด็ดขาด และอีก
ประการหน่ึงเป็นเพราะว่า ประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกามาจากการเลือกตั้งของประชาชน
โดยตรง การใช้อ านาจหน้าท่ีหรือการกระท าทั้งหลายของประธานาธิบดี จึงไม่ตอ้งรับผิดชอบต่อ
รัฐสภาแต่จะรับผิดชอบต่อประชาชน การให้ฝ่ายบริหารเป็นผูค้ดัเลือกโดยความเห็นชอบของฝ่าย
นิติบญัญติัและถูกตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการ เป็นการคานอ านาจในลกัษณะเชิงโครงสร้างซ่ึงกนั
และกนัโดยเฉพาะการตรวจสอบถ่วงดุลในหลกัการแบ่งแยกการใช้อ านาจ กระบวนการแต่งตั้ง
ผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดก็เป็นกระบวนการหน่ึงที่สะทอ้นให้เห็นถึงหลกัการเช่นว่าน้ี กล่าวคือ 
เมื่อรัฐธรรมนูญบญัญติัให้ตุลาการมีอ านาจทบทวนการกระท าของฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหาร 
ในการแต่งตั้งผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดรัฐธรรมนูญจึงบญัญติัให้เป็นอ านาจของประธานาธิบดีในฐานะ
ฝ่ายบริหาร แต่ในขณะเดียวกนัตอ้งถูกคานอ านาจดว้ยการให้ฝ่ายนิติบญัญติัโดยเฉพาะวุฒิสภาเป็น
ผูพ้ิจารณาใหค้วามเห็นชอบก่อนท่ีจะมีการลงนามโดยประธานาธิบดีอยา่งเป็นทางการต่อไป  
    (2) ขั้นตอนของฝ่ายนิติบญัญติัโดยวุฒิสภา  
    หลงัจากประธานาธิบดีไดรั้บรายช่ือผูท่ี้ไดรั้บการเสนอใหด้ ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษา
ในศาลสูงสุดแลว้ก็จะน ารายช่ือเสนอต่อวุฒิสภาเพื่อขอความเห็นชอบ หากบุคคลท่ีไดรั้บการเสนอ
ช่ือนั้นมีสายสัมพนัธ์ท่ีดีกบัสมาชิกวุฒิสภาก็จะไดรั้บความเห็นชอบจากวุฒิสภา แต่ถา้หากวุฒิสภา
ไม่เห็นชอบจะมีแนวทางให้ปฏิบติัคือ บงัคบัให้ประธานาธิบดีถอนรายช่ือผูท่ี้ถูกเสนอข้ึนมาหรือ
ปฏิเสธไม่รับรองรายช่ือดงักล่าว (Michael J. Gerhardt, 2000 p.39) ซ่ึงสถิติการพิจารณารายช่ือวา่ใน
จ านวน 29 คร้ัง ปรากฏวา่อยา่งนอ้ย 10 คร้ัง มีการบงัคบัให้ถอนรายช่ือหรือวุฒิสภาปฏิเสธบุคคลท่ี
ถูกเสนอช่ือข้ึนมา ตวัอย่างในกรณีมีการบงัคบัให้มีการถอนรายช่ือ เช่น ในกรณีท่ีประธานาธิบดี 
Jimmy Carter ตอ้งตดัสินใจถอนช่ือของนาย Clarence Thomas เน่ืองจากมีขอ้สงสัยในคุณสมบติั
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ของบุคคลที่จะด ารงต าแหน่งในศาลสูงสุดของประเทศ หรือกรณีที่วุฒิสภาปฏิเสธการเสนอช่ือ 
นาย Harold Carswell ของอดีตประธานาธิบดี Nixon เน่ืองจากขาดคุณสมบติัของผูท่ี้จะเขา้ไปด ารง
ต าแหน่งในศาลสูงสุดของประเทศ เป็นตน้ (ถวลัย ์สุพรม, 2547, หนา้ 45) 
    รูปแบบและกระบวนการพิจารณาของวุฒิสภาในการแต่งตั้งบุคคลท่ีจะด ารง
ต าแหน่งในศาลสูงสุดนั้น รัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ วุฒิสภาสามารถก าหนดวิธีการ
ใด ๆ ไดต้ามความเหมาะสมเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคลท่ีไดรั้บการเสนอช่ือ โดยปกติใช้
วธีิการ ดงัน้ี  
     (2.1) วุฒิสภาแต่งตั้งคณะกรรมการข้ึนมาคณะหน่ึงประกอบด้วยวุฒิสภา
จากพรรคการเมืองของประธานาธิบดีและฝ่ายตรงขา้มประมาณ 11 คน ท าหนังสือเรียกบุคคล
ท่ีไดรั้บการเสนอช่ือจากประธานาธิบดีมาแสดงวสิัยทศัน์ต่อคณะกรรมการเป็นเวลาประมาณ 2 ถึง 3 วนั 
เพื่อตอบค าถามประกอบการพิจารณาตดัสินใจลงมติ (Confirmation Process) หากไดรั้บความเห็นชอบ
มากกวา่ก่ึงหน่ึง ก็จะส่งเร่ืองให้วฒิุสภาพิจารณาวา่จะให้ความรับรองหรือไม่และตอ้งไดรั้บคะแนนเสียง
ไม่นอ้ยกวา่ 51 คะแนนหรือเกินคร่ึงหน่ึงของสมาชิกวฒิุสภา 
     (2.2) วุฒิสภาอาจแทรกแซงการแต่งตั้งบุคคลท่ีจะด ารงต าแหน่งในศาลสูงสุด
ไดโ้ดยการใหค้  าปรึกษากบัประธานาธิบดีก่อนท่ีประธานาธิบดีจะเสนอช่ือบุคคลท่ีไดรั้บการแต่งตั้ง
ใหว้ฒิุสภาพิจารณาซ่ึงถือเป็นมารยาทของวฒิุสภาในทางการเมือง (Senatorial Courtesy) 
     (2.3) วุฒิสภาจะมีหลกัปฏิบติัในการพิจารณาให้ความเห็นชอบต่อบุคคลท่ี
ประธานาธิบดีเสนอ และถ้าหากวุฒิสภาและประธานาธิบดีอยู่คนละพรรคการเมือง จะเกิดการ
ตรวจสอบถ่วงดุลกนัระหวา่งฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหารและจะส่งผลให้การพิจารณาไดบุ้คคลท่ี
มีความรู้ความสามารถและเหมาะสมเขา้มาท าหนา้ท่ี เช่น 
      - ในสมยัประธานาธิบดี George Washington (ค.ศ. 1789-ค.ศ. 1797) 
ไดมี้การเสนอช่ือนาย John Rutlege ผูพ้ิพากษาศาลสูงสุด ให้ด ารงต าแหน่งเป็นประธานศาลสูงสุด
ของสหรัฐอเมริกา แต่วฒิุสภาไม่เห็นดว้ยเพราะนาย John Rutlege เคยคดัคา้นสนธิสัญญาบางฉบบัท่ี
เกิดข้ึนระหวา่งสหรัฐอเมริกากบัองักฤษ  
      - ในสมยัประธานาธิบดี John Tyler (ค.ศ. 1841 - ค.ศ. 1845) ไดเ้สนอช่ือ
นาย John C. Spencer เพื่อให้ด ารงต าแหน่งเป็นผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา แต่ตอ้งถูก
วุฒิสภาบงัคบัให้ถอนช่ือ เพราะ Spencer เคยมีปัญหาขดัแยง้กบัผูน้ าเสียงขา้งมากในวุฒิสภาซ่ึงต่าง
พรรคการเมืองกบัประธานาธิบดี ๆ Tyler จึงจ าตอ้งเสนอช่ือบุคคลใหม่คือ นาย Reuben H. Walworth 
เขา้ไปแทน 

http://www.opencongress.org/wiki/U.S._Senate_Confirmation_Process
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      - ในสมยัประธานาธิบดี Theodore Roosevelt (ค.ศ. 1901-ค.ศ. 1909) 
ไดเ้สนอช่ือผูพ้ิพากษา Lesrned Hand เป็นผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาโดยเขามีอาย ุ72 ปี 
แต่ทา้ยสุดประธานาธิบดี Roosevelt ก็ถูกบงัคบัให้ถอนชื่อนาย Lesrned Hand และเสนอชื่อ 
นาย Wiley Rutledge อายุ 48 ปี แทน เพราะประธานาธิบดี Roosevelt เองเคยผลกัดนัให้วุฒิสภาอนุมติั
แผนการจดัระบบศาลเพื่อต่อตา้นการมีผูพ้ิพากษาอาวุโสท่ีมีอายมุากตั้งแต่ 70-79 ปี 
      - ในสมยัประธานาธิบดี Ronald Reagan (ค.ศ. 1981-ค.ศ. 1989) ไดเ้สนอช่ือ
ผูพ้ิพากษา Douglas Ginsburg เป็นผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา แต่สมาชิกวฒิุสภา ซ่ึงเป็น
พรรคเดียวกนักบัประธานาธิบดี Reagan (Republican Party) ไม่ให้การสนบัสนุน เน่ืองจาก Ginsburg 
เคยมีพฤติกรรมท่ีเส่ือมเสียในกรณีท่ีเคยเสพกญัชาเม่ือคร้ังเป็นอาจารยส์อนท่ีมหาวิทยาลยั Harvard 
และภรรยาของเขาในสมยัท่ีเป็นแพทยฝึ์กหัด เคยท าแทง้มาก่อน Ginsburg จึงจ าตอ้งขอถอนตวัเอง
หลงัจากท่ีไดรั้บการเสนอช่ือเขา้สู่วฒิุสภาแลว้เพียง 9 วนั  
     กระบวนการสรรหาผูด้  ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดในขั้นตอนของ
ฝ่ายนิติบญัญตัิโดยวุฒิสภามีลกัษณะเปิดเผยเช่นเดียวกบัในขั้นตอนของประธานาธิบดี ดงันั้น 
ความรับผิดชอบเก่ียวกบัการปฏิเสธการเสนอช่ือบุคคลท่ีเหมาะสมเพื่อด ารงต าแหน่งตุลาการศาล
สูงสุดของประธานาธิบดีจะตกอยูก่บัวุฒิสภา นอกจากนั้นกระบวนการสรรหาผูด้  ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษา
ศาลสูงสุดในขั้นตอนของฝ่ายนิติบญัญติั กลบัให้เป็นอ านาจเฉพาะของวุฒิสภา ซ่ึง แม้ระบบ
การปกครองของสหรัฐอเมริกาจะมีรัฐสภาเป็นสถาบนัฝ่ายนิติบญัญติัสูงสุดท่ีเรียกวา่ สภาคองเกรส 

(Congress) ซ่ึงมีลกัษณะเป็นสภาคู่ (Bicameral Congress)3 ประกอบ ดว้ยสภาผูแ้ทนราษฎร (United 
House of Representatives) และวุฒิสภา (United States Senate) มีอ านาจหน้าท่ีเท่าเทียมกนัในทาง
นิติบญัญติั กล่าวคือ กฎหมายจะมีผลใชบ้งัคบัไดก้็ต่อเม่ือผา่นความเห็นชอบจากทั้งสองสภา จึงไม่มี
การใชค้  าวา่ สภาสูงส าหรับวุฒิสภา และสภาล่างส าหรับสภาผูแ้ทนราษฎรของสหรัฐอเมริกาแต่อยา่งใด 
แต่การเขา้สู่ต าแหน่งของผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดกลบัก าหนดให้ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบเฉพาะจาก
วุฒิสภาเท่านั้ น ทั้ ง ๆ ท่ีทั้ งสองสภาต่างก็มาจากการเลือกตั้ งของประชาชน เป็นเพราะเหตุว่า 
สหรัฐอเมริกาให้ความส าคญัและยอมรับหลกัอ านาจอธิปไตยของมลรัฐท่ีมีอยูอ่ยา่งเท่าเทียมกนัดว้ย
การแสดงออกของรัฐธรรมนูญท่ีบญัญติัให้วุฒิสภามีจ านวนท่ีแน่นอนเพียง 100 คน มาจากการ
เลือกตั้งของแต่ละมลรัฐ ๆ ละ 2 คน โดยไม่ค  านึงถึงขอบเขตของสภาพภูมิศาสตร์วา่เป็นรัฐเล็กหรือ

                                                           
3 นบัแต่ประกาศอิสรภาพในปี ค.ศ. 1776 ของสหรัฐอเมริกา  สภาคองเกรสมีลกัษณะเป็นสภาเด่ียว ต่อมาในการ
ประชุมของรัฐสภาคองเกรสในปี ค.ศ. 1787 จึงแกไ้ขใหส้ภาคองเกรสเป็นระบบสภาคู่ วฒิุสภามาจากการเลือกตั้ง
โดยสภานิติบญัญติัแห่งรัฐ (State legislatures) มิใช่จากประชาชน จนกระทัง่มีการแกไ้ขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบบั
ท่ี 17 ใน ค.ศ.1913 จึงไดก้ าหนดใหว้ฒิุสภามาจากการเลือกตั้งของประชาชนโดยตรง 
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รัฐใหญ่หรือมีจ านวนประชากรมากนอ้ยอยา่งไร ซ่ึงตรงขา้มกบัอ านาจอธิปไตยของมลรัฐท่ีปรากฏ
ในสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีแต่ละมลรัฐมีจ านวนสมาชิกท่ีแตกต่างกนัข้ึนอยูก่บัจ  านวนประชากรในแต่ละ
มลรัฐว่าเป็นอย่างไร ท าให้การใช้อ านาจอธิปไตยของมลรัฐในสภาผูแ้ทนราษฎรไม่เท่ากนั และ
วฒันธรรมสังคมส่วนใหญ่ของอเมริกนัชนเห็นวา่ แมส้มาพนัธรัฐจะเกิดจากการรวมตวัของมลรัฐก็ตาม 
แต่อ านาจอธิปไตยภายในของแต่ละมลรัฐยงัคงมีอยู่ทั้งอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติั อ านาจของฝ่าย
บริหารและอ านาจของฝ่ายตุลาการในการบริหารก ากบัดูแลกิจการดา้นอ่ืน ๆ ดว้ยตนเอง นอกเหนือจาก
อ านาจในการบริหารเพื่อส่วนรวมบางประการหรือในบางลกัษณะท่ีก าหนดให้เป็นของรัฐบาลกลาง
เท่านั้น  
      ดงันั้นเม่ือให้การเขา้สู่ต าแหน่งของผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดตอ้งได้รับ
ความเห็นชอบผา่นระบบตวัแทน (Representation) ของประชาชนเฉพาะแต่ของวุฒิสภานั้น จึงเป็น
การแสดงออกในทางประชาธิปไตยวา่ อ านาจอธิปไตยโดยแทเ้ป็นของประชาชนท่ีมีความเท่าเทียม
กนัผ่านขอ้ความคิดโดยตรรกะ (Logic) ของระดบัมลรัฐด้วยหลกัความเสมอภาคอย่างเป็นธรรม 
(Fairness) ทั้งในทางกฎหมาย (De jure) และความเป็นจริง (De facto)  
      นอกจากนั้นผูพ้ิพากษาในศาลอ่ืน ๆ ของรัฐบาลกลาง ก็ไดรั้บการแต่งตั้ง
จากประธานาธิบดีและตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากวฒิุสภาเช่นเดียวกนั 
   2) โครงสร้างและองคป์ระกอบของศาลสูงสุด  
   ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกามีโครงสร้างประกอบดว้ย องคป์ระกอบของศาลสูงสุด 
วาระการด ารงต าแหน่ง และการพน้ต าแหน่ง แยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 
    (1) องคป์ระกอบของศาลสูงสุด  
    นบัตั้งแต่มีการตั้งศาลสูงสุดข้ึนมาจ านวนผูพ้ิพากษาจะมีการเปล่ียนแปลงอยู่
ตลอด เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาไม่ได้ก าหนดจ านวนผูพ้ิพากษาของศาลสูงสุดท่ี
แน่นอนไว ้และสภาคองเกรส (Congress) เป็นองค์กรท่ีมีอ านาจในการก าหนดจ านวนผูพ้ิพากษา
และขอบเขตแห่งอ านาจว่าศาลสูงสุดควรจะพิจารณาคดีอะไรไดบ้า้ง แต่สภาคองเกรสไม่สามารถ
เปล่ียนแปลงอ านาจของศาลสูงสุดตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไวไ้ด ้ซ่ึงต่อมาในปี ค.ศ. 1789 รัฐสภา
ได้ตรากฎหมายเก่ียวกับฝ่ายตุลาการ (Judiciary Act of 1789) ก าหนดให้มีผูพ้ิพากษาศาลสูงสุด
จ านวน 6 คน ประกอบด้วยประธานหน่ึงคนและผู ้พิพากษาสบทบอีกห้าคน  ภายหลังมีการ
เปล่ียนแปลงไป เพราะเหตุผลวา่ เขตประเทศและศาลท่ีแบ่งตามเขตพื้นท่ีต่าง ๆ (Judicial Circuits) 
ภายในประเทศเพิ่มข้ึน เช่น ในคริสต์ศกัราช 1807 มีจ  านวน 7 คน ใน ค.ศ. 1837 มีจ  านวน 9 คน 
ใน ค.ศ. 1863 มีจ  านวน 10 คน จนกระทัง่ใน ค.ศ. 1869 มีพระราชบญัญตัิเกี่ยวกบัฝ่ายตุลาการ 
(The Judiciary Act of 1869) ก าหนดจ านวนผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดไวแ้น่นอนให้มีจ  านวน 9 คน 
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ประกอบด้วยประธานศาลสูงสุด (Chief Justice) หน่ึงคน และผูพ้ิพากษา (Associate Justice) 
อีกแปดคนจนถึงปัจจุบนั ทั้งน้ีตามรัฐสภาเห็นสมควรก าหนด (วสิาร พนัธุนะ, 2542, หนา้ 28-31) 
    รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกามิไดบ้ญัญติัถึงต าแหน่งส าคญัอีกต าแหน่งหน่ึง 
คือ ต าแหน่งประธานศาลสูงสุดไวโ้ดยชดัแจง้ เพียงแต่กล่าวเป็นนยัถึงการมีอยูข่องต าแหน่งน้ีไวใ้น
มาตราเดียวเฉพาะในเร่ืองการพิจารณาคดีเก่ียวกบัประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกาใน มาตรา 1 
อนุมาตรา 3 วรรค 6 ท่ีกล่าววา่ ให้ประธานศาลสูงสุดท าหนา้ท่ีเป็นประธานในการพิจารณาคดีและ
ไม่มีกล่าวถึงอีกเลย ไม่วา่คุณสมบติัของประธานศาลสูงสุด หรือความแตกต่างระหวา่งประธานศาล
สูงสุดกบัตุลาการในศาลสูงสุดก็มิไดบ้ญัญติัไว ้การไม่ก าหนดคุณสมบติัของประธานศาลสูงสุดไว้
ในทางปฏิบติั ประธานศาลสูงสุดมกัจะเป็นผูท่ี้เคยด ารงต าแหน่งทางการเมืองมาก่อน เช่น เคยเป็น
รัฐมนตรี สมาชิกวุฒิสภาหรือผูว้่าการรัฐ นอกจากนั้น การสรรหาบุคคลผูเ้ข้ามาด ารงต าแหน่ง
ประธานศาลสูงสุด รัฐธรรมนูญมิได้บญัญติัห้ามท่ีจะให้ใช้กระบวนการสรรหาโดยวิธีอย่างอ่ืน
นอกจากการที่ประธานาธิบดีเสนอช่ือให้ฝ่ายวุฒิสภารับรอง (วิษณุ เครืองาม, 2517 หน้า 26) 
ซ่ึงกระบวนการในการสรรหาบุคคลผูเ้ขา้มาด ารงต าแหน่งประธานศาลสูงสุดควรเป็นอ านาจของ
ฝ่ายตุลาการท่ีจะสรรหากันเอง แล้วน ารายช่ือเสนอให้ประธานาธิบดีแต่งตั้งโดยไม่ตอ้งให้ผูใ้ด
รับรองอีก ประธานศาลสูงสุดบางคนไดรั้บการเสนอช่ือในขณะด ารงต าแหน่งเป็นตุลาการหรือเป็น
ตุลาการสมทบในศาลสูงสุด ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีหากไดรั้บความเห็นชอบ (Confirmation hearings) 
จากวฒิุสภาก็จะเล่ือนมาด ารงต าแหน่งเป็นประธานศาลสูงสุดแต่ถา้วฒิุสภาไม่เห็นชอบ ก็จะกลบัไป
ด ารงต าแหน่งในตุลาการดงัเดิม (Pettys, Todd E, 2006, p. 231) เช่น  
     - วิลเลียม เรห์น ควิสต์ (William Rehnquist) ประธานศาลสูงสุดคนท่ี 16 
ของสหรัฐอเมริกา และเป็นประธานศาลสูงสุดคนที่ 2 ต่อจาก Salmon P. Chase ที่เป็นประธาน
ในการพิจารณาถอดถอนประธานาธิบดี Bill Clinton ไดรั้บการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีโรนลัด์เรแกน 
(Ronald Reagan) ค.ศ. 1986 ให้ด ารงต าแหน่งประธานศาลสูงสุดโดยเล่ือนมาจากต าแหน่งตุลาการ
สมทบในศาลสูงสุด ซ่ึงวฒิุสภาใหก้ารสนบัสนุนโดยใหค้วามเห็นชอบดว้ยคะแนนเสียง 65 ต่อ 33 
     - จอห์น รูตเลดจ์ (John Rutledge) เป็นตุลาการสบทบในศาลสูงแต่ต่อมา
ลาออกมารับต าแหน่งประธานศาลสูงสุด โดยประธานาธิบดีจอร์จ วอชิงตนั (George Washington) 
แต่งตั้งในขณะท่ีวุฒิสภายงัไม่เปิดสมยัประชุม ต่อมาวุฒิสภาลงมติเม่ือวนัท่ี 15 ธนัวาคม ค.ศ. 1795 
ไม่รับรองการแต่งตั้ง  
    ประธานศาลสูงสุดส่วนใหญ่ไม่เคยปฏิบติัหน้าท่ีในศาลสูงสุดมาก่อน เช่น 
จอห์น โรเบิตส์  (John Roberts) หรือในขณะท่ีบางคนไม่เคยมีประสบการณ์ด้านตุลาการเลย 
เช่น เอิร์ล วาร์เรน (Earl Warren) ประธานศาลสูงสุดคนท่ี 14 ของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นนกักฎหมาย
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เคยด ารงต าแหน่งเป็นอยัการเขตและอดีตผูว้่าการรัฐแคลิฟอร์เนีย และเป็นประธานการสอบสวน
การลอบสังหารประธานาธิบดีจอนห์ เอฟ เคเนด้ี ไดรั้บการเสนอช่ือโดยประธานาธิบดีไอเซนฮาวด์ 
(Dwight D. Eisenhower) 
    ประธานศาลสูงสุดบางคนเคยด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีของสหรัฐมาก่อน 
เช่น วิล เล่ียม โฮวาร์ด ทาฟท์ (Willam Howard Taft) ประธานาธิบดีคนท่ี 27 ของสหรัฐอเมริกา 
(ค.ศ. 1909 - ค.ศ. 1913) ไดรั้บการเสนอช่ือโดยประธานาธิบดี วารเรน การ์มาเลียล อาร์ด้ิง (Warren 
Gamaliel Harding) ประธานาธิบดีคนท่ี 29 ของสหรัฐอเมริกา 
    ประธานศาลสูงสุดถือวา่เป็นตุลาการท่ีอาวุโสสูงสุด ไม่วา่อนัท่ีจริงแลว้จะเคย
ด ารงต าแหน่งทางตุลาการมามากน้อยเพียงไรก็ตาม เพราะฉะนั้น ในการประชุมปรึกษาคดีทั้งปวง 
จะนัง่เป็นประธาน และมีสิทธิแสดงความคิดเห็นก่อนจึงมีบทบาทในการก าหนดกรอบการประชุม
ปรึกษาคดี มีอ านาจในการพิจารณาค าร้องขอใหมี้ค าสั่งเรียกส านวนจากศาลล่างข้ึนมาเพื่อวนิิจฉยัวา่
จะรับหรือไม่รับคดีใดไวพ้ิจารณา ในฐานะท่ีมีอาวุโสสูงสุดในการพิจารณาคดี ถา้อยูฝ่่ายเสียงขา้งมาก 
ชอบจะก าหนดให้ตุลาการคนใดรับผิดชอบเขียนค าพิพากษากลางของศาล และอาจก าหนดให้
ตนเองรับหน้าท่ีนั้นเองก็ได้ ในหลาย ๆ กรณี ตุลาการแต่ละคนอาจเขียนค าพิพากษาแตกต่างกนั
อยา่งส้ินเชิงได ้แมว้า่อยูฝ่่ายเสียงขา้งมากเหมือนกนั และค าพิพากษากลางน้ีจะกลายเป็นบรรทดัฐาน
ส าหรับศาลล่างในการวนิิจฉยัคดีสืบไปในอนาคต 
    เม่ือต าแหน่งประธานศาลสูงสุดวา่งลงหรือไม่อาจปฏิบติัหนา้ท่ีได ้หรือไม่สมคัรใจ
ปฏิบติัหนา้ท่ี ตุลาการสมทบในศาลสูงสุดคนท่ีมีอาวุโสมากท่ีสุดจะปฏิบติัหนา้ท่ีแทนไปพลางก่อน 
จนกวา่จะไดป้ระธานศาลสูงสุดคนใหม่  
    (2) วาระการด ารงต าแหน่ง 
    ผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดมีวาระการด ารงต าแหน่งตลอดชีวิต (Life tenure) ตราบเท่าท่ีมี
ความประพฤติดี (Good behavior) และให้ไดรั้บค่าทดแทนในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีไดก้ าหนดไว้
ในขณะด ารงต าแหน่งโดยจะถูกตดัทอนลดลงไม่ได ้หมายความว่า หากไม่มีเหตุผลอนัควรจะไม่
สามารถปลดผูพ้ิพากษาได ้การพน้จากต าแหน่งต่อเม่ือตาย ลาออก เกษียรอายหุรืออาจถูกปลดไดใ้น
กรณีท่ีถูกพิจารณาฟ้องร้องกล่าวโทษ (The Constitution of the United States Article 3 Section 1) 
หรือถูกถอดถอน (Impeachment) การถูกถอดถอนจะเป็นผลให้ผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดพน้จากต าแหน่ง
ไดต้่อเมื่อสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรลงมติดว้ยเสียงส่วนใหญ่และวุฒิสภาลงมติดว้ยคะแนนเสียง 
2 ใน 3 ของจ านวนสมาชิกวฒิุสภาทั้งหมด  
    การก าหนดใหผู้พ้ิพากษาของสหรัฐอเมริกามีวาระการด ารงต าแหน่งตลอดชีวิต
ตราบเท่าท่ียงัมีความประพฤติอยูใ่นท านองคลอง ท าให้ผูพ้ิพากษามีอิสระในการพิจารณาคดีต่าง ๆ 
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ตลอดจนสามารถอ านวยความยุติธรรมให้กบัประชาชนได้อย่างมากท่ีสุด โดยไม่ต้องกังวลต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ีการงาน ว่าจะถูกกดดนัหรือถูกแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองหรือจากประธานาธิบดี 
ที ่เ ป็นผู ้มีอ  านาจแต่งตั้ งตนเองก็ตาม เพราะการตรวจสอบถ่วงดุลของอ านาจในระบอบ
ประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกา มีระบบการตรวจสอบจากรัฐสภา และวาระการด ารงต าแหน่งของ
ประธานาธิบดีก็แน่นอนและมีจ ากดัเพียง 2 วาระ ๆ 4 ปี รวม 8 ปีเท่านั้น ซ่ึงเท่ากบัว่าอ านาจและ
อิทธิพลของฝ่ายบริหารโดยเฉพาะประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาแม้จะมีมาก แต่ถูกจ ากัดด้วย
ระยะเวลาของการด ารงต าแหน่งท่ีก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจน และเม่ือครบก าหนดก็ตอ้งพน้จากต าแหน่งไป 
ซ่ึงผูพ้ิพากษาไม่ตอ้งกงัวลว่าจะตกอยู่ภายใตอ้  านาจและอิทธิพลหรือถูกครอบง าจากอ านาจทาง
การเมืองจนส่งผลกระทบต่อการพิจารณาคดีส าคญั ๆ 
    แต่การด ารงต าแหน่งโดยไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาเกษียณอายุไวใ้ห้เหมาะสม 
เป็นขอ้เสียประการหน่ึงเน่ืองจากผูพ้ิพากษาบางท่านท างานจนอายมุากถึง 90 ปี และบางท่านท างาน
ยาวนานกว่า 30 ปี ท าให้ไม่เกิดการเปล่ียนแปลงในระบบความคิดของศาลสูงสุดหรือแนวค าพิพากษา
ศาลสูงสุด ประกอบกับบางท่านมีสุขภาพไม่สู้จะดีนัก อย่างไรก็ตามพบว่า มีผูพ้ิพากษาท่ีขอ
เกษียณอายโุดยสมคัรใจ เช่น  
     - Oliver Wendell Holmes เกษียณเม่ืออาย ุ90 ปี (ค.ศ. 1932)  
     - Sandra O’Connor เกษียณเม่ืออาย ุ80 ปี (ค.ศ. 2006)  
     - David Souter เกษียณเม่ืออาย ุ71 ปี (ค.ศ. 2009)  
     - John Paul Steven เกษียณเม่ืออาย ุ90 ปี (ค.ศ. 2010)  
  1.3.2 อ านาจหน้าทีข่องศาลสูงสุด  
  การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลยุติธรรมในสหรัฐอเมริกานั้น 
เป็นระบบกระจายอ านาจ การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของบรรดากฎหมายต่าง ๆ ท่ี
รัฐสภาตราข้ึน จึงอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีของศาลยุติธรรมทุกศาล (Decentralized judicial review) ไม่วา่
จะเป็นศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา กล่าวคือ ศาลทุกศาลในสหรัฐอเมริกาต่างก็มีอ  านาจ
ในการตรวจสอบว่ากฎหมายท่ีจะใช้บงัคบัแก่คดีนั้นขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซ่ึงไม่มีการรวม
อ านาจการตรวจสอบเอาไวท่ี้ศาลใดศาลหน่ึง หรือองค์กรใดองค์กรหน่ึงดงันั้น หากเกิดประเด็น
ปัญหาวา่กฎหมายท่ีจะใชบ้งัคบัแก่คดีนั้นขดัรัฐธรรมนูญหรือไม่ ศาลท่ีก าลงัพิจารณาคดีนั้นมีอ านาจ
วนิิจฉยัประเด็นดงักล่าวไดเ้อง โดยไม่ตอ้งส่งประเด็นไปใหศ้าลอ่ืนหรือองคก์รอ่ืน 
 
 



224 

  ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา มีอ านาจในการวินิจฉัยข้อกฎหมายและการตีความ
รัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 
   1) การวนิิจฉยัขอ้กฎหมายของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา  
   รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาไม่ไดบ้ญัญติัหรือก าหนดใหศ้าลสูงสุดท าหนา้ท่ีเพื่อ
พิจารณาวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกับรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ และไม่มีบทบญัญติัท่ีชัดแจ้งให้มีอ านาจ
พิจารณาว่า กฎหมายใดขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญหรือไม่ เพียงแต่บทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญในมาตรา 3 อนุมาตรา 1 ก าหนดวา่ภายใตรั้ฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาให้อ านาจตุลา
การเป็นของศาลสูงสุดและศาลระดบัรอง (Inferior Courts) ลงมาตามท่ีรัฐสภาไดจ้ดัตั้งข้ึนโดยให้
ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกามีเขตอ านาจคลอบคลุมถึงคดีทั้งปวงตามหลกักฎหมายและหลกัของ
ความยุติธรรมอนัเกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญ ตามหลกักฎหมายและสนธิสัญญาท่ีได้กระท าข้ึนหรือ
ก าลังจะกระท าข้ึน ภายใต้อ านาจท่ีมีอยู่และให้ครอบคลุมคดีความทั้ งปวงท่ีเ ก่ียวข้องกับ
เอกอคัรราชทูต ทูตานุทูต และกงสุล คดีท่ีเก่ียวกบัพาณิชยน์าวีและกฎหมายทางทะเล รวมถึงคดี
ความท่ีสหรัฐอเมริกาเขา้เป็นคู่ความ หรือคดีความระหว่างมลรัฐตั้งแต่สองมลรัฐข้ึนไป หรือคดี
ระหวา่งรัฐกบัพลเมืองของรัฐอ่ืน หรือคดีของพลเมืองต่างรัฐกนัหรือระหวา่งพลเมืองในรัฐเดียวกนั
ท่ีอา้งสิทธิเหนือท่ีดินท่ีได้รับในรัฐอ่ืน หรือระหว่างรัฐหรือพลเมืองกับรัฐต่างประเทศ หรือกับ
พลเมืองต่างประเทศหรือกบัคนในบงัคบัของต่างประเทศ  
   ศาลสูงสุด เป็นศาลเดียวของสหรัฐอเมริกา ท่ีเกิดข้ึนจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
มีขอบเขตอ านาจตามรัฐธรรมนูญมาตรา 3 อนุมาตรา 2 ในดา้นอ านวยความยติุธรรมดว้ยการวินิจฉยั
ในลกัษณะศาลทัว่ไป และในดา้นการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย รวมทั้ง
คุณลกัษณะทางกฎหมาย ดงัต่อไปน้ี 
    (1) ดา้นอ านวยความยติุธรรมในลกัษณะศาลทัว่ไป 
    ขอบเขตในดา้นอ านวยความยติุธรรม เป็นขอบเขตเก่ียวกบัการใชอ้  านาจในการ
พิจารณาคดีในรูปแบบศาลยุติธรรมทัว่ไป ซ่ึงศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา มีอ านาจพิจารณาคดีใน
ดา้นลกัษณะศาลยติุธรรม ในคดีความต่าง ๆ ดงัน้ี 
     (1.1) คดีความต่าง ๆ ภายใตก้ฎหมายและความชอบธรรม อนัมีท่ีมาจาก
รัฐธรรมนูญ จากกฎหมายของสหรัฐอเมริกา หรือจากสนธิสัญญาท่ีรัฐบาลลงนามและมีผลใชบ้งัคบั 
     (1.2) คดีความท่ีเก่ียวกบัคณะทูตานุทูต และเจา้หนา้ท่ีรัฐหรือหน่วยงานของ
รัฐเป็นคู่ความ 
     (1.3) คดีความท่ีเก่ียวท่ีเก่ียวกบัอ านาจทางทะเลของรัฐ 
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     (1.4) คดีความท่ีต้องวินิจฉัยในกรณีท่ีสหรัฐอเมริกามีข้อโต้แยง้เก่ียวกับ
พนัธกรณีระหวา่งประเทศ 
     (1.5) คดีความท่ีเก่ียวกับข้อพิพาทระหว่างมลรัฐ 2 มลรัฐ หรือมากกว่า 
รวมทั้งขอ้โตแ้ยง้ระหวา่งพลเมืองกบัมลรัฐ ทั้งพลเมืองของมลรัฐนั้นหรือต่างมลรัฐ 
     (1.6) คดีความท่ีเก่ียวกบักรณีท่ีพลเมืองของมลรัฐเดียวกนัเรียกร้องท่ีดิน
ภายใตดิ้นแดนของมลรัฐอ่ืนหรือระหว่างมลรัฐ หรือกบัรัฐต่างประเทศ รวมไปถึงประเด็นปัญหา
เก่ียวกบัคนต่างชาติและทรัพยสิ์นของชาวต่างชาตินั้น  
    คดีความตามขอ้ (1.2) และขอ้ (1.4) เป็นคดีท่ีเรียกว่าเป็นคดีท่ีฟ้องตรงต่อศาล
สูงสุด และศาลสูงสุดมีอ านาจรับฟ้องไวพ้ิจารณามาแต่แรก ส่วนคดีในกรณีอ่ืน เป็นลกัษณะท่ีศาล
สูงสุดรับพิจารณาคดีท่ีเกิดจากการอุทธรณ์หรือฎีกามาจจากศาลอ่ืน ทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและ
ปัญหาขอ้กฎหมาย  
   2) การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
   ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกามีอ านาจในการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมาย เหมือนกบัศาลยุติธรรมอ่ืน ๆ ของสหรัฐอเมริกาทัว่ไปในทุกระดบัชั้น โดยมีอ านาจ
ตรวจสอบกฎหมายภายหลงัท่ีไดป้ระกาศและมีผลใชบ้งัคบัแลว้ (Posteriori Control) ท่ีเรียกว่าการ
ตรวจสอบในลกัษณะรูปธรรม (Concrete Control) คือ ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย ในกรณีท่ีมีคดีมาสู่ศาลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 อนุมาตรา 2 ทั้งจากการฟ้องตรงต่อศาล
สูงสุดหรือมีการอุทธรณ์ฎีกา ไม่วา่จากศาลของรัฐบาลกลางหรือศาลของมลรัฐ ซ่ึงศาลสูงสุดเห็นวา่ 
กฎหมายท่ีจะน ามาใชบ้งัคบัแก่คดี มีประเด็นวา่มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ ปัญหากฎหมายขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญเป็นเพียงประเด็นซ่ึงถูกเสนอเขา้ประกอบกบั
ประเด็นหลกัซ่ึงฟ้องร้องกนัอยู ่โดยคู่ความฝ่ายหน่ึงยกข้ึนมาเป็นขอ้อา้งเก่ียวกบัการปฏิเสธความรับ
ผิดหรือภาระหนา้ท่ีของตนตามกฎหมายฉบบัหลงั ๆ หรืออีกนยัหน่ึงก็คือ ปฏิเสธอ านาจของศาลท่ี
จะบงัคบัใช้กฎหมายฉบบันั้นให้เป็นผลร้ายแก่คดีของเขา เพราะกฎหมายฉบบันั้นขดัหรือแยง้กบั
รัฐธรรมนูญ ดงัน้ีการท่ีศาลจะท าค าวินิจฉยัช้ีขาดในประเด็นแห่งคดี คือ ประเด็นท่ีวา่คู่ความมีสิทธิ
หน้าท่ีหรือความรับผิดชอบต่อกนัอย่างไร ศาลจะตอ้งวินิจฉัยในชั้นตน้เสียก่อนว่ากฎหมายท่ีจะ
น ามาใชบ้งัคบัแก่คดีนั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญดงัท่ีคู่ความกล่าวอา้งหรือไม่ ถา้ศาลเห็นวา่ไม่ขดั
หรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญก็จะน ามาใชช้ี้ขาดประเด็นหลกัของคดีต่อไป แต่ถา้ศาลเห็นวา่ไม่ชอบก็จะ
ไม่น าเอากฎหมายฉบบันั้นมาใชบ้งัคบั ทั้งน้ีแมว้า่จะไม่มีผูใ้ดกล่าวอา้งปัญหากฎหมายขดัหรือแยง้
กบัรัฐธรรมนูญอนัเป็นขอ้ต่อสู้ ศาลอาจหยิบยกขอ้พิจารณาเองได ้เพราะเป็นขั้นตอนหลงัของการ
น าเอาตวับทกฎหมายมาปรับใชแ้ก่คดีนัน่เอง แต่อยา่งไรก็ตามคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่อาจน าเสนอ
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กฎหมายฉบบัอ่ืน ๆ ซ่ึงไม่ไดเ้ก่ียวกบัคดีของตนข้ึนมาให้ศาลพิจารณาและในทางตรงกนัขา้มศาล
เองก็ไม่สามารถหยบิยกเอากฎหมายฉบบัอ่ืน ๆ ซ่ึงไม่ใช่กฎหมายฉบบัท่ีจะตอ้งน ามาใชบ้งัคบัแก่คดี
นั้น ๆ ข้ึนมาวินิจฉัยถึงปัญหากฎหมายขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญได้ ศาลสูงสุดตอ้งวินิจฉัยใน
เบ้ืองตน้ก่อนท่ีจะตดัสินในประเด็นหลกัของคดี ผลค าวินิจฉยัวา่กฎหมายไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ท าให้กฎหมายนั้นเป็นโมฆะเสียเปล่ามาแต่เร่ิมแรก และค าพิพากษาของศาลจะผกูพนัเฉพาะคู่ความ
ในคดีเท่านั้น 
   บทบาทของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาในการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย ไดรั้บอิทธิพลจากระบบกฎหมายขององักฤษท่ีมาจากธรรมเนียมปฏิบติั 
ท าให้หลกัการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของสหรัฐอเมริกามีความยืดหยุน่
ในการแกไ้ขปัญหาความไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของบรรดากฎหมาย กฎหรือขอ้คบัท่ีขดัหรือแยง้
ต่อรัฐธรรมนูญ จนเป็นบรรทดัฐานในการคุม้ครองความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญในรูปแบบ
กระจายอ านาจหรือระบบไม่รวมศูนยท่ี์เรียกวา่รูปแบบของอเมริกนั (American Model) และสามารถ
ท าให้หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญมีสภาพบงัคบัไดอ้ยา่งแทจ้ริง (วุฒิชยั จิตตานุ, 
2550, หนา้ 72)  
   ระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในรูปแบบของ
สหรัฐอเมริกานั้น บุคคลผูท่ี้ถูกละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญมีอ านาจท่ีจะร้องขอต่อศาลสูงสุดหรือ
ศาลทัว่ไปท่ีมีอ าจเหนือเขตคดีนั้นเพื่อขอคุม้ครองสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวไ้ด ้แต่ในกรณีร่าง
กฎหมายท่ียงัไม่มีผลใชบ้งัคบั หรือในกรณีท่ี “คดี” ไม่อยูใ่นกระบวนพิจารณาคดีของศาล ประชาชน
ย่อมไม่มีช่องทางท่ีจะยื่นค าร้องขอการคุ้มครองจากศาลได้ นอกจากกระบวนการเยียวยาทาง
กฎหมายเป็นพิเศษ เช่น การร้องขอใหป้ล่อยจากการคุมขงัหรือจากการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
หรือจากกระบวนพิจารณาท่ีไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมิใช่เป็นระบบป้องกนัท่ีประชาชนจะไดรั้บ
ความคุม้ครองมาแต่ตน้  
   3) คุณลกัษณะทางกฎหมายในระบบไม่รวมศูนยข์องศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา  
   คุณลกัษณะทางกฎหมายของการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในระบบ
ไม่รวมศูนยข์องศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา มีลกัษณะเป็นการใช้อ านาจท่ีมาจากบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญท่ีรัฏฐาธิปัตยม์อบอ านาจให้องคก์รตุลาการออกค าสั่งหรือค าบงัคบัใหบุ้คคลท่ีเก่ียวขอ้ง
ตอ้งปฏิบติัตาม มีคุณลกัษณะทางกฎหมาย ดงัต่อไปน้ี 
    (1) การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญในระบบไม่รวมศูนยข์องศาลสูงสุด
ของสหรัฐอเมริกา เป็นบทบาทขององค์กรตุลาการของศาลยุติธรรมทัว่ไป ทุกศาลท่ีมีเขตอ านาจ
เหนือคดีอยา่งไม่เป็นระบบหรือหลกัเกณฑแ์น่นอน 



227 

    (2) การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เป็นการตรวจสอบ
กฎหมายท่ีประกาศใชบ้งัคบัไปแลว้ ตามหลกัการตรวจสอบหลงั ไม่มีผลบงัคบัต่อร่างกฎหมายหรือ
กฎหมายท่ียงัไม่ไดป้ระกาศใชบ้งัคบั 
    (3) กระบวนการตรวจสอบตอ้งมีคดีพิพาทหรือคดีหลกัอยู่ในศาลก่อนท่ีจะมี
การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในลกัษณะการตรวจสอบในเชิงรูปธรรม การ
ตรวจสอบความชอบของกฎหมายว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญเป็นการตรวจสอบในคดีรองท่ีเกิดข้ึน
ภายหลงัแต่ตอ้งไดรั้บการวนิิจฉยัก่อนท่ีจะมีการพิจารณาในคดีหลกัต่อไป 
    (4) ค  าวินิจฉัยว่าบทบญัญติัของกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ จะมีผล
ผูกพนัเฉพาะคู่ความในคดี ไม่ผูกพนับุคคลภานอนกหรือองคก์รใด ๆ ของรัฐให้ตอ้งปฏิบติัเหมือน
ระบบการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญในรูปแบบรวมศูนยอ์ านาจของสมาพนัธรัฐเยอรมนั
หรือของสาธารณรัฐฝร่ังเศส  
   4) การตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญของศาลสูงสุด 
   รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา มี 7 มาตรา แต่ละมาตรามีความหมายไม่ค่อยชดัเจน 
และค่อนขา้งเขา้ใจยาก การจะวินิจฉยัวา่ขอ้ความในรัฐธรรมนูญหมายความถึงอะไร ศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาจะพิจารณาอยา่งละเอียดถึงประเด็นท่ีก าลงัแสวงหาความหมายเพื่อคน้หาเจตนารมณ์
ของผูร่้างรัฐธรรมนูญ และจะได้น าหลักการตีความน้ีไปใช้เป็นบรรทดัฐานในการปฏิบัติตาม
รัฐธรรมนูญต่อไป ซ่ึงศาลสูงสุดอาจจะตีความ (Interpreting) จากตรรกะ (Logic) วตัถุประสงค์ 
(Objective) โครงสร้าง (Structure) ความตั้งใจ (Intention) เน้ือหา (Content) บทบญัญติัโครงสร้าง
ของรูปประโยค (Content of Construction) ประวติัศาสตร์ (History) การพิจารณาของศาลแพ่ง 
(Consideration of Judicial Economy) ความจ าเป็นและประสบการณ์ (Necessity and Experience) 
และตวัอยา่งท่ีเคยมีมาก่อน (Precedent) เป็นเกณฑใ์นการตีความ  
   รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาผ่านการแก้ไขเพิ่มเติมมาแล้วทั้งส้ิน 27 คร้ัง 
ในจ านวนน้ีมี 15 คร้ังไดรั้บการแกไ้ขโดยอาศยัการใชอ้  านาจจากการตีความของศาลศาลสูงสุดดว้ย
หลกัการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซ่ึงผูเ้ช่ียวชาญทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ
หรือนกักฎหมายของสหรัฐอเมริกาถือวา่ เป็นการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอีกวิธีหน่ึงแต่เป็นการ
แกไ้ขท่ีไม่ผา่นกระบวนการของฝ่ายนิติบญัญติั กล่าวคือ เม่ือศาลสูงสุดใชห้ลกัการควบคุมความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายวินิจฉัยว่า บทบัญญัติกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
บทบญัญติักฎหมายนั้นเป็นโมฆะไม่มีผลใช้บงัคบัแลว้ ศาลสูงสุดจะวางหลกัไวใ้นค าพิพากษาวา่
เหตุใดจึงมีค าวินิจฉยัเช่นนั้น เม่ือสภา Congress ไดท้ราบหลกัการดงักล่าวจึงบญัญติัแกไ้ขกฎหมาย
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ใหม่ในภายหลงั โดยยึดหลกัการเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมายจากค าพิพากษาของศาลสูงสุดซ่ึง
เป็นการตีความหมายรัฐธรรมนูญเพื่อใหช้ดัเจนยิง่ข้ึน 
   นบัตั้งแต่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐฯ ไดว้างหลกัไวใ้นการตดัสินคดี Marbury V. Madison 
ในปี ค.ศ. 1803 เป็นตน้มา หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรก็ได้รับ
การรับรองและคุม้ครองอยา่งชดัเจน และเป็นรูปธรรมเป็นคร้ังแรก โดยมีศาลยุติธรรมเป็นองคก์รท่ี
มีอ านาจในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ และมีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อระบบควบคุม
กฎหมายมิให้ขดัรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ ในเวลาต่อมา ผลของค าวินิจฉัยว่ากฎหมายท่ีใช้
บงัคบักับคดีใด ขดัหรือแยง้รัฐธรรมนูญ ย่อมเป็นอนัเสียเปล่า และมีผลยอ้นหลังไปตั้งแต่ต้น
(Retrospective) โดยจะมีผลบงัคบัระหวา่งคู่ความในคดี (inter partes) เท่านั้น หากค าวินิจฉยัไม่เป็น
ท่ีพอใจแก่คู่ความในคดีนั้น ก็สามารถอุทธรณ์ค าวนิิจฉยันั้นต่อไป และใหถื้อเป็นท่ีสุดโดยค าวนิิจฉยั
ของศาลยติุธรรมสูงสุด  
   การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยให้องค์กรศาลสูงสุดมี
อ านาจในการตีความว่าบทบญัญติัในการตรากฎหมายของรัฐสภาหรือการกระท าใดของรัฐบาล 
ซ่ึง พงษ์ศานต์ พนัธุลาภ (2521, หน้า 202-203) เปรียบเทียบว่า มีทั้งผลดีและผลเสียต่อหลกัการ
ควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ดงัน้ี  
    (1) ขอ้ดีของการใหศ้าลสูงสุดมีอ านาจตีความรัฐธรรมนูญของกฎหมาย คือ 
     (1.1) ผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดถือเป็นบุคคลท่ีเหมาะสมในการวินิจฉัย
ประเด็นปัญหาในทางรัฐธรรมนูญ เพราะเป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถในขอ้กฎหมายและมีความ
เช่ียวชาญในกระบวนพิจารณารวมทั้ งการเข้าสู่อ านาจมีส่วนเช่ือมโยงกับการใช้อ านาจของ
ประชาชนผา่นการคดักรองในดา้นการตรวจสอบจากองคก์รในหลายระดบัดว้ยระบบตรวจสอบท่ีมี
วิธีการท่ีแตกต่างกนั จึงมีความเหมาะสมท่ีจะมาวินิจฉยัปัญหาของความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
     กรณีน้ีเป็นขอ้ดีท่ีศาลอาจเขา้มาช่วยแกไ้ขปัญหาได ้เพราะเม่ือศาลมีบทบาท
ในการตีความรัฐธรรมนูญ อาจสนบัสนุนให้เกิดการเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญแบบไม่เป็นทางการ 
ข้ึน หรือในทางปฏิบติั รัฐสภาไม่สามารถด าเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ส าเร็จ หรือรัฐสภาไม่
ประสงค์จะแก้ไขรัฐธรรมนูญ ศาลมีบทบาทการตีความรัฐธรรมนูญ อาจสนับสนุนให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญแบบไม่เป็นทางการ ข้ึนได ้กล่าวคือ รัฐธรรมนูญอาจถูกเปล่ียนแปลงไป
จากเดิมโดยไม่จ  าเป็นต้องให้รัฐสภาแก้ไขรัฐธรรมนูญ แต่ศาลเป็นผู ้ตีความรัฐธรรมนูญให้
เปล่ียนแปลงความหมายไปจากเดิมนัน่เอง 



229 

     (1.2) การมอบอ านาจให้ทุกศาลมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย เป็นกระบวนการพิจารณาของศาลในการท างานดา้นอ านวยความยติุธรรม 
การก าหนดให้องค์กรตุลาการเป็นผูว้ินิจฉัยช้ีขาด ย่อมเป็นการยอมรับว่าหลกัความยุติธรรมโดย
องคก์รตุลาการ และองคก์รตุลาการเป็นองคก์รหน่ึงในการใชอ้  านาจอธิปไตยทั้งสาม การก าหนดให้
ศาลสูงสุดท าหนา้ท่ีในดา้นการควบคุมการตรากฎหมายของสภาคองเกรสและควบคุมการใชอ้ านาจ
ของประธานาธิบดีในทางบริหารถือเป็นความเหมาะสมท่ีให้มีการถ่วงดุลการใชอ้  านาจซ่ึงกนัและกนั 
     ระบบกระจายอ านาจการตรวจสอบให้ศาลทุกศาล มีขอ้ท่ีเป็นประโยชน์
อย่างหน่ึงตรงที่ว่า เมื่อศาลทุกศาลมีอ านาจตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
นัน่หมายความว่า บุคคลท่ีจะท าหน้าท่ีวินิจฉัยช้ีขาดประเด็นของกฎหมายว่าชอบหรือไม่ชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญอยา่งไร คือ บรรดาผูพ้ิพากษาอาชีพทั้งหมด ท่ีมีหลกัประกนัความเป็นกลางและอิสระ 
โอกาสท่ีการเมืองจะเขา้แทรกแซงเป็นไปไดย้ากเพราะเม่ือกระจายอ านาจการตรวจสอบไปยงัทุกศาล 
ท าใหก้ารแทรกแซงศาล ท าไดย้ากข้ึน และผูพ้ิพากษาท่ีกระจดักระจายไปทัว่ประเทศ ต่างก็มีความคิด
ท่ีแตกต่างหลากหลาย ในขณะท่ีหากมีศาลเฉพาะเพียงศาลเดียวท าหนา้ท่ีตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญนั้น ระบบการคดัเลือกบุคคลมาด ารงต าแหน่งยอ่มเก่ียวโยงกบักลุ่มหรือพรรคการเมือง
ต่าง ๆ ไม่มากก็นอ้ยรวมทั้งวิธีพิจารณาคดีไม่สลบัซบัซ้อน และการพิจารณาคดีด าเนินไปไดอ้ยา่ง
ไม่ล่าชา้ เพราะศาลจะวนิิจฉยัวา่กฎหมายใดขดักบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ก็ต่อเม่ือมีประเด็นวา่กฎหมาย
ท่ีจะน ามาใชแ้ก่คดีนั้นขดัรัฐธรรมนูญหรือไม่ เม่ือเกิดประเด็นดงักล่าวข้ึน ศาลแห่งคดีนั้นก็มีอ านาจ
วนิิจฉยัประเด็นไดเ้อง โดยไม่ตอ้งเสนอเร่ืองไปใหศ้าลอ่ืนวนิิจฉยัใหยุ้ง่ยากและเสียเวลา 
     (1.3) การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลในฐานะพลเมืองผูต้ก
อยู่ภายใตก้ารปกครองของรัฐควรได้รับการปกป้องจากศาลสูงสุดท่ีมีหน้าท่ีโดยตรงท่ีจะควบคุม
ตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐใหอ้ยูภ่ายใตข้อ้บงัคบัแห่งรัฐธรรมนูญอยา่งเคร่งครัด 
     (1.4) ในกรณีถ้าศาลสูงสุดไม่มีอ านาจในการตีความสิทธิของประชาชน 
และชนกลุ่มนอ้ยซ่ึงรัฐธรรมนูญบญัญติัคุม้ครองไวเ้ป็นหลกัประกนัจะไร้ความหมาย เพราะอาจเกิด
การละเมิดสิทธิของประชาชนโดยการกระท าของรัฐบาล  
     (1.5) ในกรณีท่ีศาลสูงสุดมีอ านาจในการตีความจะเป็นการส่งเสริมและพฒันา
ใหป้ระชาชนและผูใ้ชอ้  านาจรัฐต่างใหค้วามสนบัสนุนต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีใช้
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ  
    (2) ขอ้เสียของการใหศ้าลสูงสุดมีอ านาจตีความรัฐธรรมนูญ 
     (2.1) ปัญหาท่ีเกิดข้ึนมิได้มีเฉพาะปัญหาท่ีเกิดจากว่ากฎหมายหรือการ
กระท าของเจา้หนา้ท่ีรัฐขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญเท่านั้น เพราะมีหลายปัญหาท่ีมีประเด็นเก่ียวขอ้ง
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ในทางการเมือง การวนิิจฉยัในปัญหาจึงอาจไม่สอดคลอ้งต่อนโยบายในทางการเมืองหรือฝ่ายบริหารท่ี
มุ่งประสงคจ์ะน ามาใชใ้นการพฒันาประเทศได ้
     (2.2) ค  าวินิจฉัยของศาลสูงสุดในบางกรณีมีผลเป็นการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญไปโดยปริยาย ท าให้การใชอ้ านาจของศาลสูงสุดอาจเป็นไปตามอ าเภอใจหรืออาจเป็น
การกา้วล่วงเขา้ไปในขอบเขตแห่งอ านาจของสภาคองเกรสได ้
     (2.3) ปัญหาความรับผิดชอบวาระในการด ารงต าแหน่งของผูพ้ิพากษามี
ตลอดชีวติจึงท าใหผู้พ้ิพากษาไม่ตอ้งรับผดิชอบทางการเมือง 
     (2.4) ปัญหาการบริหารอ านาจในการตีความกฎหมายน้ีถือวา่เป็นอุปสรรค
ในการบริหารงานของรัฐบาล เพราะการปฏิบติัหนา้ท่ีของรัฐบาลอาจถูกน ามาฟ้องร้องต่อศาลได ้
     (2.5) ค  าวินิจฉัยของศาลสูงสุดอาจเป็นไปในลักษณะตรงข้ามมติของ
มหาชนได ้ซ่ึงการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน หากการ
กระท าของสภาคองเกรสไม่สอดคลอ้งกบัมติของประชาชน ๆ อาจจะไม่เลือกสมาชิกของสภาคอง
เกรสดงักล่าวในการเลือกตั้งในสมยัต่อไป ถือเป็นการเพียงพอท่ีจะป้องกนัการผา่นร่างกฎหมายของ
สภาคองเกรสที่ขดัแยง้กบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญไดอี้กวิถีทางหน่ึง อีกทั้งประธานาธิบดียงั
สามารถใช้สิทธิในการยบัย ั้ง (Veto) ร่างกฎหมายของสภาคองเกรส ถ้าประธานาธิบดีเห็นว่า
ร่างกฎหมายนั้นไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ  
     บทบาทของศาลยุติธรรมในการตีความรัฐธรรมนูญ เพื่อใช้ประกอบการ
วินิจฉยัวา่กฎหมายขดัรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น ไม่มีองคห์รือหน่วยงานใดหรือบุคคลหน่ึงบุคคลใด 
บงัคบัให้ศาลแต่ละศาล หรือผูพ้ิพากษาแต่ละคน ตีความรัฐธรรมนูญไปในแนวทางเดียวกันได้
ทั้งหมด ผูพ้ิพากษาบางคนอาจมีทศันคติในการตีความรัฐธรรมนูญแบบเคร่งครัด เคารพตวัอกัษร
ของรัฐธรรมนูญและตีความไปตามเจตจ านงดั้งเดิมเม่ือคร้ังร่างรัฐธรรมนูญ ตรงกนัขา้ม ผูพ้ิพากษา
บางคนอาจมีทศันคติในการตีความรัฐธรรมนูญแบบพลวตั เปล่ียนแปลงไปตามสถานการณ์
ในแต่ละยคุสมยั การตีความท่ีมีแนวคิดแตกต่างกนัท าใหผ้ลค าวินิจฉยัออกมาเป็นคนละแนวจนอาจ
เป็นไปในทางตรงขา้มกนัส่งผลใหค้วามรับผดิของคู่ความในคดีแตกต่างกนัได ้
     กรณีเช่นน้ีอาจท าให้มีปัญหาเร่ืองความเป็นเอกภาพของค าพิพากษาตามมา 
ศาลหน่ึงอาจวินิจฉัยว่ากฎหมายฉบบัหน่ึงขดัต่อรัฐธรรมนูญ จึงไม่น ามาใช้แก่คดี แต่อีกศาลหน่ึง
อาจวินิจฉยัวา่กฎหมายฉบบัเดียวกนันั้นไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ และน ามาใชแ้ก่คดีก็ได ้สภาพการณ์
ดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อหลักความมั่นคงแน่นอนของกฎหมาย ท าให้กฎหมายเกิดความ
ไม่ชดัเจนวา่ ในท่ีสุดกฎหมายดงักล่าวจะน้ีขดัรัฐธรรมนูญหรือไม่  
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     ภายหลังปัญหาดังกล่าวได้รับการแก้ไขเยียวยาผ่านระบบค าพิพากษา
บรรทดัฐานของศาลสูงสุด ตามหลกั Stare Decisis คือหลกัท่ีบงัคบัใหศ้าลในคดีหลงัยอ่มตอ้งผูกพนั
ต่อค าพิพากษาของศาลในคดีก่อน (Precedent) และศาลล่างยอ่มตอ้งผูกพนัต่อค าพิพากษาของศาลสูง 
ทั้งน้ีตามหลกั Common law ท่ีค  าพิพากษาของศาลสูงเป็นกฎหมาย (Judge made law) แต่บางกรณี
อาจมีขอ้ยกเวน้ท่ีศาลกลบัแนวค าพิพากษาได้ เช่น ขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายในภายหลงัท่ีศาล
พิพากษานั้น ไดเ้ปล่ียนแปลงไปจากขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีศาลสูงเคยตดัสินเป็นค าพิพากษา
เป็นบรรทดัฐานไว ้ 
     หลกั Stare decisis ช่วยแก้ปัญหาความไม่เป็นเอกภาพของค าพิพากษาได้ 
แมศ้าลแต่ละศาลอาจวินิจฉัยเร่ืองกฎหมายขดัต่อรัฐธรรมนูญแตกต่างกนัออกไป แต่เม่ือมีคดีมาสู่
ศาลสูงสุด ค าพิพากษาของศาลสูงสุดก็จะเป็นบรรทดัฐานท่ีท าให้ค  าพิพากษาของศาลทุกศาลท่ี
วินิจฉยัประเด็นกฎหมายขดัรัฐธรรมนูญแตกต่างกนัออกไปเกิดความเป็นเอกภาพไดต่้อไป ศาลทุก
ศาลตอ้งวนิิจฉยัประเด็นกฎหมายขดัรัฐธรรมนูญตามแนวค าพิพากษาของศาลสูงสุด 
     ค าพิพากษาของศาลสูงสุดท่ีวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขดัรัฐธรรมนูญ และไม่
น ามาใชแ้ก่คดี อาจผลกัดนัให้รัฐสภาด าเนินการยกเลิกกฎหมายท่ีศาลสูงสุดช้ีวา่ขดัรัฐธรรมนูญนั้นเสีย 
ทั้งน้ี เพื่อสร้างความแน่นอนชดัเจนในระบบกฎหมายในทางกลบักนั หากรัฐสภาหรือประธานาธิบดี
ไม่เห็นดว้ยกบัค าพิพากษาศาลสูงสุดท่ีวินิจฉยัให้กฎหมายฉบบัหน่ึงขดัรัฐธรรมนูญ ประธานาธิบดี
และรัฐสภาก็อาจผลกัดนัให้มีการแกไ้ข รัฐธรรมนูญเพื่อตอบโตค้  าพิพากษาของศาลสูงสุดโดยน า
หลกัการและเน้ือหาของกฎหมายดงักล่าว บญัญติัเขา้ไปในรัฐธรรมนูญ เม่ือบทบญัญติัดงักล่าวถูก
บญัญติัเขา้ไปในรัฐธรรมนูญ และมีสถานะเป็นรัฐธรรมนูญแลว้ ก็เท่ากบัวา่ ไม่มีอะไรหลงเหลือให้
ขดัรัฐธรรมนูญอีกต่อไป  
     (2.6) ปัญหาการกา้วล่วงเขา้ไปในเขตอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายบริหาร
ในการกระท าท่ีเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
     ปัญหาท่ีเป็นอุปสรรคในการท าหน้าท่ีของศาลสูงสุดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตีความ
รัฐธรรมนูญท่ีส าคญัประการหน่ึง คือ กรณีท่ีตอ้งกา้วล่วงเขา้ไปในเขตอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติั
หรือฝ่ายบริหารในการกระท าท่ีเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพของประชาชนอนัมีขอ้โตเ้ถียงกนัอยู่มากถึง
ความเหมาะสมในการท าหน้าท่ีดงักล่าว ซ่ึงในอดีตท่ีผ่านมาเคยเกิดกรณีกระทบกระทัง่กับฝ่าย
บริหารท่ีไม่พอใจในการท าหน้าท่ีของศาลสูงสุดท่ีมีบทบาทในการยบัย ั้งการใช้อ านาจของรัฐบาล
โดยประธานาธิบดีหลายท่าน เช่น  
      - ในกรณีของโครงการ New Deal ของประธานาธิบดี Theodore Roosevelt 
ท่ีจะแกไ้ขปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจท่ีตกต ่าของสหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1935-1936) เพื่อฟ้ืนฟูเศรษฐกิจให้
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กลบัคืนดีมาใหม่ (Recovery) เป็นการเปล่ียนแปลงให้ดีข้ึน (Reform) ด้วยการท่ีรัฐบาลจะเขา้มา
ควบคุมดูแลเศรษฐกิจและลดบทบาทของระบบเสรีนิยมลง แต่ศาลสูงสุดอ้างอ านาจในการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหารในขณะนั้นโดยในระยะแรกศาลได้
วินิจฉัยว่า กฎหมายหลายฉบบัท่ีตราข้ึนขดัต่อรัฐธรรมนูญหลายคร้ังจนเป็นเหตุให้ประธานาธิบดี
ตอ้งเสนอกฎหมายใหมี้การปรับปรุงจ านวนและกระบวนการแต่งตั้งผูพ้ิพากษา (Judicial Procedures 
Reform Bill 1937) เพื่อเพิ่มอ านาจให้ประธานาธิบดีในการแต่งตั้งผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดเพิ่มข้ึน 
และภายหลงัศาลไดมี้การเปล่ียนแนวทางค าพิพากษาวา่การกระท าของรัฐบาลไม่ขดัรัฐธรรมนูญสืบ
เน่ืองมาจากวา่ โครงการ New Deal ประสบความส าเร็จในการแกปั้ญหาเศรษฐกิจของสังคมในเวลา
ต่อมา  
      - คดีในระหว่างสงครามเวียดนามท่ีอดีตประธานาธิบดี  Richard Nixon 
มีค  าสั่งให้นกับินแห่งกองทพัสหรัฐฯ ทิ้งระเบิดปูพรมในประเทศกมัพูชา แต่นกับินปฏิเสธอา้งเหตุ
วา่ ประธานาธิบดีเคยหารือกบัสภาผูแ้ทนราษฎรขอใหมี้มติสนบัสนุนการใชอ้  านาจตามรัฐธรรมนูญ
สหรัฐตามมาตรา 2 วรรคสอง เพราะการประกาศสงครามเป็นอ านาจของสภาผูแ้ทนราษฎร และสภา
ผูแ้ทนราษฎรน้ีไดรั้บรองการใชอ้  านาจของประธานาธิบดีเฉพาะแต่ในเร่ืองของการสั่งทิ้งระเบิดใน
เวียดนามเท่านั้ น ดังนั้ นหากมีการทิ้งระเบิดในกัมพูชาการกระท าของนักบินอาจกลายเป็น
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ จึงอยูน่อกเหนืออ านาจของประธานาธิบดีท่ีจะสั่งใหน้กับินปฏิบติัตามได ้
นกับินท่ีขดัค าสั่งจึงถูกฟ้องต่อศาลทหาร และระหวา่งด าเนินคดีมีค าร้องขอคุม้ครองชัว่คราวต่อศาล
สูงสหรัฐฯ ให้มีค  าสั่งระงบัการทิ้งระเบิดในกมัพูชาไวก่้อน เพราะเห็นว่าเป็นค าสั่งท่ีฝ่ายบริหาร
กระท าไปโดยปราศจากความเห็นชอบของสภาผู ้แทนราษฎรและอยู่ในอ านาจของศาลสูงท่ีจะ
พิจารณา แต่ภายหลงัการประชุมใหญ่ศาลสูงก็ไดมี้ค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวนั้นใน
วนัรุ่งข้ึน โดยศาลถือวา่เป็นประเด็นการเมือง (Political question) และศาลสูงสุดไม่มีอ านาจวินิจฉยั
ในกรณีน้ี 
     บทบาทของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกามีส่วนใกล้ชิดกับการกระท า
ในทางการเมืองหลายประเด็น เพราะมีหลายกรณีท่ีค าวินิจฉัยของศาลสูงไม่อาจหลีกเล่ียงในการ
ตดัสินคดีท่ีจะมีผลไปกระทบกบัการกระท าทางการเมืองได ้โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในคดีท่ีเก่ียวกบัสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน เพราะจะมีฝ่ายของพรรคการเมืองเขา้มาเก่ียวขอ้งโดยตลอด 
     ดงันั้นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกา 
ท่ีท าหน้าท่ีเป็นองค์กรตรวจสอบควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยอ านาจของ
องค์กรตุลาการจะมีส่วนท่ีเป็นผลให้การบงัคบัใช้กฎหมายมีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนให้เป็นรูปธรรมที่ปรากฏชดัเจนยิ่งข้ึน การตีความถอ้ยค าของรัฐธรรมนูญ
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ซ่ึงไดมี้บญัญติัไวเ้ป็นเวลานานกวา่ จึงเป็นการตีความเพื่อให้สอดคลอ้งตามความเปล่ียนแปลงของ
สภาพสังคม เศรษฐกิจและการเมืองของประเทศท่ีแปรผนัไปกบักาลเวลา อาจกล่าวไดว้า่ รัฐธรรมนูญ
ของสหรัฐอเมริกานั้นมีความยืดหยุ่นสูง การจะท าความเขา้ใจเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ หรือ
ความหมายของมาตราต่าง ๆ วิธีท่ีดีท่ีสุดคือ การศึกษาจากค าพิพากษาของศาลสูงของสหรัฐอเมริกา
ให้ถ่องแท้ เพราะค าพิพากษาของศาลสูงมีค่าบ ังค ับเป็นบรรทัดฐานของกฎหมายที่สร้ าง
โดยผูพ้ิพากษา  (Judge-Made Law) ประการหน่ึง จนไม่อาจจะละเลยโดยศึกษาเฉพาะแต่ตวับท
มาตราท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญเท่านั้น  
  1.3.3 วธีิพจิารณาคดีรัฐธรรมนูญของศาลสูงสุด  
  กระบวนการควบคุมกฎหมายมิให้ขดัรัฐธรรมนูญโดยศาลยุติธรรมในสหรัฐอเมริกา
นั้น เป็นระบบกระจายอ านาจในการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึน 
จึงอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของศาลยุติธรรมทุกศาล ไม่ว่าจะเป็นศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา 
โดยมีกระบวนการพิจารณาอนัเป็นสาระส าคญั (วจิิตรา วเิชียรชม, 2535, หนา้ 176-182) ดงัน้ี  
   1) ผูมี้สิทธิในการเร่ิมคดี  
   ผู ้มีสิทธิในการเร่ิมคดีได้แก่ คู่ความหรือผู ้มีส่วนได้เสียโดยศาลสูงสุดแห่ง
สหรัฐอเมริกา มีเขตอ านาจในการวนิิจฉยัอรรถคดีท่ีมาสู่ศาลหรือเร่ิมตน้คดีท่ีศาลสูงสุดไดใ้น 2 กรณี 
คือ  
    (1) คดีท่ีฟ้องตรงต่อศาลสูงสุด (Original Jurisdiction) มีอยู ่2 กรณี คือ  
     (1.1) กรณีคดีท่ีมีความส าคญัและบญัญติัไว ้ตามมาตรา 3 อนุมาตรา 2 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา มี 2 ประเภท 
      ประเภทท่ีหน่ึง คดีเก่ียวกบัเอกอคัรราชทูต ทูตานุทูต และกงสุล  
      ประเภทท่ีสอง คดีท่ีรัฐเป็นคู่ความ หรือกรณีพิพาทระหวา่งมลรัฐเท่านั้น 
หรือระหว่างรัฐกับพลเมืองของรัฐอ่ืน หรือระหว่างพลเมืองของรัฐท่ีแตกต่างกัน หรือระหว่าง
พลเมืองของรัฐเดียวกนัท่ีอา้งสิทธ์ิในดินแดนภายใตก้ารให้อ านาจของรัฐต่าง ๆ และระหวา่งรัฐหรือ
พลเมืองของตนกบัต่างประเทศหรือพลเมืองหรือบุคคลต่าง ๆ 
     (1.2) คดีท่ีขอให้ศาลออกหมายพิเศษต่าง ๆ ท่ีเรียกว่า Extraordinary writ 
เช่น  
      - ขอใหอ้อกหมายเรียกผูท่ี้ถูกคุมขงัตามอ านาจรัฐมาใหศ้าลพิจารณา (Habeas 
Corpus) เพื่อขอให้ศาลสูงสุดพิจารณาทบทวนคดีของผูต้อ้งคุมขงั ท่ีอา้งวา่สิทธิของตนตามรัฐธรรมนูญ
ถูกละเมิดและถูกควบคุมตวัไวโ้ดยไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ  
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      - อ านาจในการออกหมายให้บุคคลหรือหน่วยงานของรัฐกระท าการ 
(Mandamus writ) ละเวน้กระท าการ (Prohibition writ) เป็นตน้ 
    (2) คดีท่ีอุทธรณ์ข้ึนมาจากศาลล่าง 
    รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 3 (2) ก าหนดให้รัฐสภามีอ านาจก าหนด
หลกัเกณฑ์การอุทธรณ์คดีของศาลสูงสุด  ซ่ึงในปัจจุบนั รัฐสภาก าหนดให้เป็นดุลพินิจของศาล
สูงสุดท่ีจะเลือกรับพิจารณาคดีท่ีมีการอุทธรณ์จากศาลมลรัฐ (State Court) และศาลระดบัสหรัฐเอง 
(Federal Court) (David M. O’ Brien, 1992, p 165) ทั้งในขอ้กฎหมายและในข้อเท็จจริงใน
บางประเภทคดี และคดีท่ีมีกฎหมายก าหนดเฉพาะใหอ้ยูใ่นเขตอ านาจศาลสูง (Original Jurisdiction) 
หรือการออกหมายพิเศษต่าง ๆ เช่น หมายขงั หมายสั่งให้ด าเนินการและห้ามการด าเนินการใด ๆ 
ทั้งน้ีโดยมีขอ้ยกเวน้และเป็นไปตามกฎเกณฑท่ี์รัฐสภาจะไดบ้ญัญติัข้ึนไว ้
    ในกรณีท่ีคู่ความไม่พอใจค าตดัสินของศาลอุทธรณ์หรือค าพิพากษาของศาลสูง
มลรัฐ อาจอุทธรณ์ไปยงัศาลสูงสหรัฐ การจะอุทธรณ์ไปยงัศาลสูงสหรัฐคู่ความตอ้งยื่นค าขอดว้ย 
Writ of Certiorari ศาลสูงจะเป็นผูพ้ิจารณาเองวา่ จะรับคดีนั้นไวพ้ิจารณาหรือไม่ถา้ศาลเห็นวา่มีเหตุ
ท่ีจะรับคดีนั้นไวพ้ิจารณาก็เรียกวา่ Certiorari Granted หากศาลสูงไม่รับคดีนั้นไวพ้ิจารณาจะเรียกวา่ 
Certiorari Denied ในแต่ละปีจะมีคดีท่ีขอให้ศาลสูงพิจารณาเป็นจ านวนมาก จึงได้มีการตรา
พระราชบญัญติัเก่ียวกบัการเลือกรับคดีไวพ้ิจารณา รัฐสภาจึงไดต้ราพระราชบญัญติัวา่ดว้ยตุลาการ 
ค.ศ. 1925 (The Judiciary Act of 1925) และพระราชบญัญติัว่าดว้ย การปรับปรุงกระบวนการและ
การเข้าถึงความยุติธรรม ค.ศ. 1988 (The Judicial Improvements And Access to Justice Act of 1988) 
โดยก าหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลสูงสุดในการเลือกรับคดีไวพ้ิจารณา เพื่อให้กระบวนพิจารณา
และการบริหารจดัการเก่ียวกบัคดีเป็นไปดว้ยความเรียบร้อยและเป็นการอ านวยความยุติธรรมแก่ทุกฝ่าย 
คดีท่ีขอใหศ้าลสูงพิจารณาปีละประมาณ 7,000 คดี ศาลสูงจะรับไวพ้ิจารณาประมาณไม่เกิน 200 คดี
โดยศาลจะเลือกพิจารณาเฉพาะคดีท่ีมีความส าคญัต่อประเทศชาติเท่านั้น และการจะอนุญาตใหฟ้้องคดี
ยงัศาลสูงไดจ้ะตอ้งมีผูพ้ิพากษาศาลสูง 4 คน มีความเห็นท่ีจะรับคดีนั้นไวพ้ิจารณา 
    อ านาจท่ีจะพิจารณาว่า จะรับคดีไวพ้ิจารณาหรือไม่เป็นไปโดยอิสระและ
เป็นไปตามหลกัดุลพินิจของผูพ้ิพากษา คดีท่ีศาลรับไวจึ้งตอ้งมีความส าคญัและมีผลกระทบอยา่ง
กวา้ง เพราะค าพิพากษาในระบบจารีตประเพณีของสหรัฐอเมริกานั้น มีสถานะทางกฎหมายท่ีสูง
กวา่กฎหมายของสภา Comgress แต่ต ่ากวา่รัฐธรรมนูญ ศาลสูงสุดจึงระมดัระวงัการพิจารณาคดีและ
การตีความอยา่งเคร่งครัด โดยทัว่ไป ศาลสูงสุดจะรอให้ศาลอุทธรณ์ของรัฐบาลกลาง วางหลกัทาง
กฎหมายโดยจะมีผลผูกพนัในเขตอ านาจของศาลนั้นเป็นส าคญัไประยะหน่ึงก่อน เม่ือค าพิพากษา
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ของศาลอุทธรณ์ของสหพนัธ์มีความขดัแยง้หรือเม่ือถึงเวลาสมควร ศาลสูงสุดจึงเข้าวินิจฉยัตดัสิน
และวางหลกักฎหมายใหมี้ผลผกูพนัเป็นการทัว่ไป  
    2) การพิจารณาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของสหรัฐอเมริกา  
    ในระหวา่งการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมของสหรัฐอเมริกานั้น คู่ความในคดี
หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียเก่ียวกบัผลของค าวินิจฉยัในคดีนั้น ไดย้กเป็นประเด็นแห่งคดีวา่ กฎหมายท่ีใช้
บงัคบัในคดีนั้น ขดัหรือแยง้กับรัฐธรรมนูญหรือไม่ หรือโดยศาลเห็นเอง ศาลยุติธรรมจะต้อง
วินิจฉยัปัญหาท่ีวา่ กฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัคดีนั้น ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญหรือไม่เสียก่อน จึงจะ
พิจารณาคดีต่อไปตามค าวินิจฉยันั้น ทั้งน้ี หากศาลเห็นวา่ กฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัคดีขดัหรือแยง้กบั
รัฐธรรมนูญ ศาลก็จะปฏิเสธท่ีจะใชก้ฎหมายนั้นบงัคบั กบัคดีท่ีน าข้ึนสู่การพิจารณาของศาล ผลของ
ค าวินิจฉัยว่ากฎหมายท่ีใช้บงัคบักบัคดีใด ขดัหรือแยง้รัฐธรรมนูญ ย่อมเป็นอนัเสียเปล่า และมีผล
ยอ้นหลงัไปตั้งแต่ตน้ (Retrospective) โดยจะมีผลบงัคบัระหวา่งคู่ความในคดี (Inter partes) เท่านั้น 
หากค าวินิจฉยัไม่เป็นท่ีพอใจแก่คู่ความในคดีนั้น ก็สามารถอุทธรณ์ค าวินิจฉยันั้นต่อไป และให้ถือ
เป็นท่ีสุดโดยค าวนิิจฉยัของศาลยติุธรรมสูงสุด (บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 2540, หนา้ 8) 
    การวินิจฉัยความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของศาลในสหรัฐอเมริกา 
ศาลจะวินิจฉัยผ่านประเด็นรองแห่งคดี หมายความว่า ในคดีท่ีเขา้สู่การพิจารณาของศาล ย่อมมี
ประเด็นท่ีศาลตอ้งพิจารณาในส่วนท่ีเป็นประเด็นหลกัก่อนคือประเด็นท่ีมีขอ้พิพาทมาสู่ศาล และใน
ระหวา่งพิจารณาคดีมีประเด็นรองท่ีเก่ียวขอ้งกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายปรากฏข้ึน 
ศาลไม่อาจวนิิจฉยัในประเด็นหลกัก่อนได ้หากไม่วนิิจฉยัประเด็นรองของคดีเสียก่อน เช่น ประเด็น
หลกัของคดี คือ จ าเลยกระท าความผิดตามกฎหมายอาญาหรือไม่ หากมีการโตแ้ยง้ของจ าเลยหรือ
ศาลเห็นเองว่ากฎหมายท่ีก าหนดความผิดอาญานั้นขดักบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ เช่นน้ี ศาลก็
จ  าเป็นต้องวินิจฉัยประเด็นความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายน้ีเสียก่อน หากวินิจฉัยว่า
กฎหมายก าหนดความผิดอาญาท่ีจะน ามาใชบ้งัคบักบัจ าเลยในคดีนั้นขดัรัฐธรรมนูญ ศาลตอ้งไม่น า
กฎหมายนั้นมาใช้บงัคบัแก่คดี และตอ้งยกฟ้องไปแต่ถ้าศาลวินิจฉัยว่ากฎหมายก าหนดความผิด
อาญานั้นไม่ขดัรัฐธรรมนูญ เช่นน้ี จึงจะไปวินิจฉัยประเด็นหลักของคดีต่อไปว่าจ าเลยกระท า
ความผดิอาญาหรือไม่  
   3) การก าหนดบุคคลเขียนค าพิพากษา 
   การก าหนดบุคคลเขียนค าพิพากษาจะเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนพิจารณาท่ีจะ
ด าเนินการไปสู่กระบวนการวินิจฉยัของคณะผูพ้ิพากษาศาลสูงสุด ผูเ้ขียนค าพิพากษามีความส าคญั
เป็นอย่างยิ่งเพราะเป็นผูก้  าหนดทิศทางและเหตุผลของค าพิพากษาไดว้่าจะให้ไปในทิศทางใด ซ่ึง
ก่อให้เกิดผลหลายประการ เช่น อาจมีการบญัญติักฎหมายใหม่ หรือมีการแกไ้ขกฎหมายเพิ่มเติม 



236 

หรืออาจมีการก าหนดหลกัการบงัคบัใช้กฎหมายให้สอดคลอ้งกบัแนวค าพิพากษา เพราะค าพิพากษา
ศาลสูงสุดถือเป็นแหล่งท่ีมาของกฎหมาย เหตุผลและหลกักฎหมายท่ีศาลวางไวใ้นแต่ละคดีจะถูกใช้
เป็นหลกัต่อ ๆ ไป จนกว่าจะมีการกลบัค าพิพากษา หากผูพ้ิพากษาเขียนไม่ชดัเจนตามเจตจ านง
เสียงส่วนใหญ่แลว้ก็อาจท าให้ผูพ้ิพากษาท่านอ่ืนท่ีเป็นเสียงขา้งมากในคดีตอ้งเขียนความเห็นพอ้ง 
(Concurring) ของตนข้ึนอีกได ้ซ่ึงจะท าให้น ้ าหนกัเหตุผลในค าพิพากษาเร่ืองนั้น ๆ ลดทอนคุณค่า
ลงไป  
   ปกติประธานศาลสูงสุดจะเป็นประธานในท่ีประชุม โดยประธานศาลสูงสุดมีเสียง
หน่ึงเสียงเท่ากบัผูพ้ิพากษาท่านอ่ืนประธานในท่ีประชุมเป็นผูมี้อิทธิพลในการวางกรอบและประเด็น
ในการพิจารณาคดีแต่ละคดี ผูพ้ิพากษาท่ีเป็นฝ่ายเสียงขา้งมากในการวินิจฉัยคดีใด ให้ผูพ้ิพากษาท่ี
อาวุโสสูงสุดในเสียงขา้งมากนั้น เป็นผูมี้สิทธิเลือกผูพ้ิพากษาท่ีจะท าหนา้ท่ีเป็นผูเ้ขียนค าพิพากษา
ในคดีนั้นแทนองคค์ณะทั้งหมด หรือในในกรณีท่ีประธานศาลสูงสุดเป็นฝ่ายเสียงขา้งมาก (Majority) 
ประธานศาลสูงสุดในฐานะผูมี้อาวโุสสูงสุดโดยต าแหน่งจึงเป็นผูมี้สิทธิเลือกใหผู้พ้ิพากษาคนใดคนหน่ึง
หรืออาจก าหนดใหต้นเองเป็นผูเ้ขียนค าพิพากษาแทนองคค์ณะผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดท่ีมีเสียงขา้งมาก
ในแต่ละคดีได ้ 
  1.3.4 ผลผูกพนัค าวนิิจฉัยในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
  การควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในระบบกระจายอ านาจ
จะเป็นการมอบอ านาจในการตรวจสอบให้เป็นหน้าท่ีขององค์กรตุลาการในศาลยุติธรรม ซ่ึงเป็น
ระบบท่ีวางรากฐานของการโตแ้ยง้ขอ้พิพาทเก่ียวดว้ยสิทธิหนา้ท่ีของคู่ความในคดีท่ีฟ้องร้องกนัมา
สู่การพิจารณาของศาล ซ่ึงตามหลกักระบวนการพิจารณาไม่ว่าจะเป็นของมลรัฐใด ค าพิพากษาใน
ขอ้พิพาทเช่นวา่นั้นจะมีผลผูกพนัเฉพาะแต่คู่กรณีหรือบุคคลท่ีมีส่วนไดเ้สียในคดีดงักล่าวโดยตรง
เท่านั้น ดงันั้น การพิจารณาปัญหาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายฉบบัใดฉบบัหน่ึง หรือ
ส่วนใดส่วนหน่ึงท่ีศาลตอ้งวินิจฉยัเพื่อน าประเด็นขอ้กฎหมายมาปรับใชก้บัขอ้เท็จจริงในคดีท่ีศาล
ก าลงัพิจารณาอยู่ว่า บทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซ่ึงการพิจารณาใน
ประเด็นปัญหาดงักล่าวจะเป็นส่วนหน่ึงของค าพิพากษาของศาลท่ีตอ้งอา้งสภาพบงัคบัไว ้ดงันั้น 
ผลผูกพนัของค าวินิจฉยัในการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายจึงมีผลผูกพนัอยูแ่ต่
เฉพาะกบัคู่ความและบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งหรือมีส่วนไดเ้สียโดยตรงในประเด็นท่ีพิพาทกนัอยู่ใน
คดีเท่านั้น 
  ผลผกูพนัของค าวนิิจฉยัการความคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในระบบ
กระจายอ านาจจะไม่มีผลผูกพนักับบุคคลภายนอกซ่ึงไม่ใช่คู่กรณีหรือบุคคลท่ีไม่มีส่วนได้เสีย
โดยตรงกับคดีท่ีศาลได้มีค  าพิพากษาช้ีขาด หรือไม่มีผลผูกพนักับคู่ความหรือบุคคลซ่ึงมีส่วน
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เก่ียวขอ้งโดยตรงแต่อยูใ่นสถานการณ์อ่ืนท่ีแตกต่างไปจากสถานการณ์ซ่ึงเป็นท่ีมาของค าพิพากษา
ดงักล่าว หรือในสถานการณ์เช่นเดียวกนัแต่คู่ความเปล่ียนแปลงไป และไม่ผูกพนัแมแ้ต่ผูพ้ิพากษา
ซ่ึงไดท้  าค าวนิิจฉยันั้นในการพิจารณาคดีอ่ืน ๆ ในท านองเดียวกนัหรือคลา้ยกนั แมว้า่ผูพ้ิพากษานั้น
จะเคยไดว้ินิจฉยัยืนยนัหรือปฏิเสธบทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นวา่ชอบหรือไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
อยา่งไรมาก่อนก็ตามและประเด็นวนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในท านองเดียวกนัน้ี 
ก็อาจได้รับการหยิบยกเป็นประเด็นให้ศาลพิจารณาได้อีกซ่ึงอาจเป็นศาลเดียวกนัหรือต่างศาล 
ผลค าวินิจฉยัอาจเป็นไปในท านองเดียวกบัศาลท่ีเคยไดว้ินิจฉยัไวแ้ลว้หรืออาจมีความแตกต่างกนั
ไปตามแต่ดุลพินิจท่ีมีความเป็นอิสระก็ได ้
  ค าวินิจฉยัของศาลยุติธรรมท่ีวินิจฉยัวา่ บทบญัญติัแห่งกฎหมายทั้งฉบบัหรือบางส่วน
ไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ไม่ท าให้ความสมบูรณ์ของกฎหมายนั้นเสียไป บทบญัญติัของกฎหมาย
ยงัคงมีผลบงัคบัอยูต่ราบเท่าท่ีองคก์รท่ีมีอ านาจจะท าการยกเลิกหรือท าให้ส้ินผลไปตามขอ้ก าหนด
ท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญเท่านั้น  

2. เปรียบเทียบรูปแบบองค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในระบบ
กฎหมายต่างประเทศ  

 การคุ้มครองความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยองค์กรควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย ของทั้งสามประเทศท่ีน ามาวิเคราะห์ ไดแ้ก่ ศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส และศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา 
พบว่า แต่ละประเทศมีพฒันาการที่แตกต่างกนัเน่ืองจากแต่ละประเทศมีบริบทในทางการเมือง
การปกครอง วฒันธรรมและสังคมท่ีไม่เหมือนกนัระบบหรือรูปแบบองคก์รควบคุมความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีมีปรากฏในแต่ละประเทศจึงมีความแตกต่างกนั (Difference analysis) 
แต่มีเป้าหมายหรือวตัถุประสงค์ที่เหมือนกนั (Similarities analysis) คือ การด ารงรักษาไวซ่ึ้ง
ความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (Supremacy of Constitution) ดว้ยหลกัการตรวจสอบถ่วงดุล
การใชอ้ านาจรัฐโดยองคก์รตุลาการ (Judicial review) เพื่อให้การใชอ้ านาจอธิปไตยอยูภ่ายใตห้ลกั
นิติรัฐ เพื่อการคุ้มครองต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามครรลองของหลักความเป็น
ประชาธิปไตยวถีิทางหน่ึง  
 องคก์รควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของทั้ง 3 ประเทศ ดงักล่าวขา้งตน้ 
มีประเด็นท่ีน ามาเปรียบเทียบรูปแบบขององคก์รไดแ้ก่ ระบบและรูปแบบขององคก์ร กระบวนการ
เขา้สู่อ านาจ ขอบเขตอ านาจหนา้ท่ี กระบวนการใชอ้ านาจ และผลผูกพนัของแต่ละองคก์รท่ีมีความ
เหมือนและความต่างกนั ดงัต่อไปน้ี 
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 2.1 ระบบและรูปแบบขององค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  
 องค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญของแต่ละ
ประเทศ คือ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส และ
ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา มีระบบและรูปแบบซ่ึงท าให้มีสถานะขององคก์รท่ีเหมือนและต่างกนั 
ดงัต่อไปน้ี 
  2.1.1 ระบบการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
  การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของทั้งสามประเทศแบ่งเป็น 
2 ระบบดว้ยกนั คือ 
   1) ระบบรวมศูนยอ์ านาจ  
   ระบบรวมศูนยอ์ านาจมี 2 รูปแบบ คือ  
    (1) รูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ ศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี 
    (2) รูปแบบของคณะกรรมการไดแ้ก่ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ซ่ึงทั้งของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และของสาธารณรัฐฝร่ังเศส เป็นรูปแบบของการ
รวมศูนยอ์  านาจเหมือนกนัแต่เรียกช่ือต่างกนั  
   ทั้ งสองรูปแบบมีขอบเขตแห่งอ านาจหน้าท่ีในการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายมิให้การตรากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัหรือการใช้อ านาจรัฐของฝ่าย
ปกครองขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ การควบคุมตรวจสอบก าหนดให้เป็นอ านาจของ
องค์กรตุลาการท่ีตั้งข้ึนมาเฉพาะเพื่อการน้ีเท่านั้น องค์กรตุลาการหรือศาลอ่ืน ๆ ทั้งหลายไม่อาจ
ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายได ้หากมีประเด็นดงักล่าวข้ึนในศาลใด ศาลนั้น
ตอ้งส่งประเด็นใหอ้งคก์รควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญวินิจฉยัเท่านั้น  
   2) ระบบกระจายอ านาจ 
   สหรัฐอเมริกา เป็นประเทศท่ีมีองค์กรตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายในระบบกระจายอ านาจ เรียกว่าศาลสูงสุด และกระจายอ านาจการตรวจสอบไปให้ศาล
ยุติธรรมทุกศาล เน่ืองจากรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาไม่ไดบ้ญัญติัหรือก าหนดให้ศาลสูงสุด
ท าหนา้ท่ีเพื่อวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะและไม่มีบทบญัญติัท่ีชดัแจง้ให้ศาลสูงสุด
มีอ านาจพิจารณาว่า กฎหมายใดขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญหรือไม่ คดีท่ีจะมาสู่
กระบวนพิจารณาของศาลสูงสุดทั้งคดีทัว่ไปและคดีท่ีเก่ียวกบัการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายก็เฉพาะแต่คดีท่ีมีการฟ้องตรงต่อศาลสูง (Original Jurisdiction) คือ คดีท่ีมีความเก่ียวขอ้ง
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กบับุคคลส าคญัของต่างประเทศ ซ่ึงเป็นคดีเก่ียวกบัเอกอคัรราชทูต ทูตานุทูต และกงสุลหรือคดีท่ีรัฐ
เป็นคู่ความหรือคดีท่ีมีการอุทธรณ์ฎีกาข้ึนมาจากศาลล่างเท่านั้น 
  2.1.2 รูปแบบขององค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
  รูปแบบขององค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายมีสถานะของ
องคก์รท่ีเหมือนและแตกต่างกนั ดงัน้ี 
   1) สถานะเป็นองคก์รศาล 
   องคก์รควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีมีสถานะเป็นศาล ไดแ้ก่ 
ศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เพราะรัฐธรรมนูญ มาตรา 92 บญัญติัไวช้ดัแจง้วา่ 
อ านาจตุลาการเป็นของผูพ้ิพากษา เช่นเดียวกบัศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ท่ีรัฐธรรมนูญมาตรา 3 
อนุมาตรา 1 บญัญติัไวโ้ดยเฉพาะวา่ อ านาจตุลาการของสหรัฐอเมริกาให้เป็นของศาลสูงสุดศาลหน่ึงกบั
ศาลชั้นรองลงมาตามท่ีรัฐสภาไดก้ าหนดและสถาปนาข้ึน 
   2) สถานะเป็นคณะกรรมการในรูปแบบองคก์รศาล 
   องค์กรควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส
มีรูปแบบของการตรวจสอบเป็นคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหากพิจารณาในทางรูปแบบแลว้ คณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศสไม่ได้มีสถานะเป็นองค์กรตุลาการหรือศาล ด้วย
ขอ้ความคิดหลายประการ คือ ไม่มีบทบญัญติัใดของรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองสถานะความเป็น
องค์กรตุลาการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไว ้องค์ประกอบและท่ีมาของตุลาการรัฐธรรมนูญมี
ลกัษณะเป็นองคก์รทางการเมืองมากกวา่การเป็นองคก์รตุลาการ และไม่มีบทบญัญติัของกฎหมาย
ใดรับรองให้ตุลาการรัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นขา้ราชการตุลาการ แต่ถา้พิจารณาในทางเน้ือหาแลว้ 
อาจพบวา่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รตุลาการ ดว้ยเช่นกนั เพราะอ านาจในการตรวจสอบ
กฎหมายมิใหข้ดัรัฐธรรมนูญ และอ านาจในคดีรัฐธรรมนูญอ่ืน ๆ มีลกัษณะเป็นการวนิิจฉยัช้ีขาดคดี 
การตดัสินคดีมีผลเป็นท่ีสุด มีหลกัประกนัความเป็นกลางและความเป็นอิสระ ตลอดจนมีกระบวน
พิจารณาคดีท่ีเหมือนกบัศาล 
   นอกจากน้ี สาธารณรัฐฝร่ังเศสซ่ึงเป็นตน้แบบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเอง ได้
พยายามปฏิรูปคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเสียใหม่ให้มีความเป็นศาลเต็มรูปแบบมากข้ึน โดยสรุป 
สามารถยืนยนัไดว้่า ประเทศท่ีใช้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ก็ถือเป็นประเทศท่ีอยูใ่นกลุ่มรูปแบบ
รวมอ านาจการตรวจสอบไวท่ี้องคก์รเดียวโดยเฉพาะเช่นเดียวกนักบัประเทศท่ีใช ้ศาลรัฐธรรมนูญ
หากจะแตกต่างก็แตกต่างกนัเพียงแค่ช่ือ ท่ีมา และองคป์ระกอบขององคก์รเท่านั้น 
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 2.2 ทีม่าของบุคคลทีท่ าหน้าทีค่วบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  
 องคก์รควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส และของสหรัฐอเมริกา มีท่ีมาหรือการเข้าสู่ต าแหน่งของบุคคลท่ีท าหน้าท่ี
ควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ดงัน้ี  
  1) มาจากฝ่ายนิติบญัญติัเป็นผูเ้ลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
  ตุลาการหรือผูพ้ิพากษาศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาจากการ
คดัเลือกของฝ่ายนิติบญัญติัทั้ง 18 คน จากทั้งสององคค์ณะ  
  2) มาจากฝ่ายบริหารและนิติบญัญติัเป็นผูเ้ลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
  ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติัตกลงกนัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ศาลสูงสุด
ของสหรัฐอเมริกา ประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษา 9 คน โดยให้ประธานาธิบดีเป็นผูเ้สนอช่ือแลว้น าไป
ให้วุฒิสภารับรอง ในขณะท่ีสาธารณรัฐฝร่ังเศสให้ฝ่ายบริหารโดยประธานาธิบดีเลือกมา 3 คนและให้
ฝ่ายนิติบญัญติัโดยสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาเลือกผูพ้ิพากษาหรือตุลาการรัฐธรรมนูญ สภาละ 3 คน 
รวมเป็น 9 คน  
 2.3 โครงสร้างขององค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
 โครงสร้างขององคก์รควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย มีความแตกต่างกนั
ทั้งสามประเทศ กล่าวคือ 
  1) สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โครงสร้างประกอบดว้ย 
   (1) ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการมีจ านวน 9 คน แบ่งเป็น 2 องคค์ณะ ๆ ละ 8 คน 
   (2) มีวาระการด ารงต าแหน่ง 12 ปี หรือเกษียรเม่ืออายคุรบ 68 ปี 
   (3) ก าหนดคุณสมบติัของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการรัฐธรรมนูญไว ้
   (4) องคค์ณะในการประชุมพิจารณาคดี ตอ้งมีผูพ้ิพากษา 6 คนเป็นองคค์ณะ 
   (5) องค์กรนิติบญัญติัหรือรัฐสภาเป็นผูเ้ลือกประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ โดย
ก าหนดให้สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา สลบักนัเลือกประธานและรองประธานศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพนัธ์ ในการเลือกตั้งคร้ังแรกก าหนดให้สภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูเ้ลือกประธานและให้
วฒิุสภาเป็นผูเ้ลือกรองประธาน 
  2) สาธารณรัฐฝร่ังเศส โครงสร้างประกอบดว้ย 
   (1) ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการมีจ านวน 9 คน โดยการแต่งตั้ง และโดยต าแหน่งจาก
อดีตประธานาธิบดีของสาธารณรัฐฝร่ังเศสทุกคน ไม่มีการแบ่งเป็นองคค์ณะ 
   (2) วาระการด ารงต าแหน่งของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมี 2 กลุ่ม 
    (2.1) กลุ่มท่ีโดยการแต่งตั้งมีวาระ 9 ปี  
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    (2.2) กลุ่มท่ีมาโดยต าแหน่งมีวาระตลอดชีวติ  
    (2.3) ไม่มีการก าหนดคุณสมบติัของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการรัฐธรรมนูญไว ้
    (2.4) องคค์ณะในการประชุมพิจารณาคดี ตอ้งมีผูพ้ิพากษา 7 คนเป็นองคค์ณะ 
    (2.5) ประธานาธิบดีเป็นผูเ้ลือกประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ 
  3) สหรัฐอเมริกา โครงสร้างประกอบดว้ย 
   (1) ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการมีจ านวน 9 คน โดยการคดัเลือกของประธานาธิบดีผา่น
ความเห็นชอบของวฒิุสภา 
   (2) วาระการด ารงต าแหน่งของผูพ้ิพากษามีตลอดชีวติ 
   (3) ไม่มีการก าหนดคุณสมบติัของผูพ้ิพากษาไว ้
   (4) ประธานาธิบดีเป็นผูเ้ลือกประธานศาลสูงสุดโดยความเห็นชอบของวฒิุสภา  
 2.4 อ านาจหน้าทีข่ององค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
 ขอบเขตแห่งอ านาจขององค์กรควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย มีความ
แตกต่างกนั ดงัน้ี 
  1) อ านาจการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  
   (1) อ านาจการควบคุมในลกัษณะนามธรรม 
   การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในลกัษณะนามธรรมเป็น
การตรวจสอบก่อนกฎหมายมีผลใชบ้งัคบั และภายหลงัท่ีกฎหมายมีผลใชบ้งัคบัไปแลว้ ประเทศท่ี
ใชใ้นระบบน้ี ไดแ้ก่  
    (1.1) สาธารณรัฐฝร่ังเศส มีอ านาจตรวจสอบในลกัษณะนามธรรมก่อนกฎหมาย
ประกาศใชบ้งัคบัและภายหลงัท่ีกฎหมายมีผลใชบ้งัคบัแลว้ 
    (1.2) สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีอ านาจตรวจสอบไดเ้ฉพาะภายหลงัท่ีกฎหมาย
ประกาศใชแ้ลว้  
   (2) อ านาจการควบคุมในลกัษณะรูปธรรมธรรม 
   สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหรัฐอเมริกา ต่างมีระบบ
การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในลกัษณะรูปธรรมในกรณีท่ีมีคดีพิพาทเร่ือง
ความชอบของกฎหมายในชั้นพิจารณาคดีของศาลเหมือนกนัทั้งหมด 
   โดยเฉพาะสาธารณรัฐฝร่ังเศส แต่เดิมระบบการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายมีเฉพาะแต่การตรวจสอบในลกัษณะนามธรรม คือการตรวจสอบร่างกฎหมายก่อนมี
ผลใช้บงัคบั ต่อมามีการแก้ไขรัฐธรรมนูญในปี ค.ศ. 2008 ให้คลอบคลุมถึงการตรวจสอบใน
ลกัษณะนามธรรม คือ การตรวจสอบความชอบของกฎหมายท่ีมีผลใชบ้งัคบัไปแลว้ดว้ย 
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  2) การช้ีขาดขอ้พิพาทขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ 
  องค์กรตามรัฐธรรมนูญคือ องค์กรท่ีเขา้ไปมีส่วนในการใช้อ านาจในระดบัรัฐธรรมนูญ
ของแต่ละประเทศมีหลายองค์กรในการปฏิบติัหน้าท่ี มีความขดัแยง้กนัใน 2 ลกัษณะ คือ กรณีท่ี
องคก์รตามรัฐธรรมนูญทั้งสององคก์รต่างเห็นวา่ตนมีอ านาจ และกรณีท่ีองคก์รตามรัฐธรรมนูญทั้ง
สององค์กรต่างปฏิเสธว่า อ านาจไม่ใช่ของตน บางประเทศให้เป็นอ านาจขององค์กรความคุม
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเป็นผูว้ินิจฉัยช้ีขาด บางประเทศไม่มีการให้องค์กรหน่ึง
องคก์รใดวนิิจฉยั เช่น  
   (1) สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการวนิิจฉยั ขอ้พิพาท
ระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์ฯ หรือวินิจฉัยขอ้พิพาทระหว่างสหพนัธรัฐกบัมลรัฐ
หรือระหว่างมลรัฐด้วยกนั หรือการวินิจฉัยกรณีเก่ียวกบัการขดักนัของอ านาจหน้าท่ีของรัฐบาล
สหพนัธ์ฯ กบัรัฐบาลมลรัฐโดยเฉพาะเก่ียวกบัการปฏิบติัการตามรัฐธรรมนูญ  
   (2) สาธารณรัฐฝรั่งเศส คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไม่มีอ  านาจในคดีประเภทน้ี 
เม่ือเกิดความขดัแยง้ระหวา่งองคก์รตามรัฐธรรมนูญข้ึนมา ก็ไม่จ  าเป็นตอ้งมีองคก์รใดมาท าหนา้ท่ีช้ีขาด 
แต่ปล่อยให้แต่ละองคก์รใช้อ านาจนั้นไดเ้อง หากองค์กรอ่ืนไม่เห็นดว้ย ก็ตอ้งหาวิธีการใช้อ านาจ
ตอบโตเ้อง มีเพียงกรณีเดียวเท่านั้นท่ีพอเทียบเคียงไดว้า่ให้เป็นอ านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
วินิจฉยั ในกรณีมีขอ้ขดัแยง้ในการตรากฎหมายของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 34 และการตรา
กฎหมายขอบฝ่ายบริหารตามรัฐธรรมนูญมาตรา 37  
   (3) สหรัฐอเมริกา โดยศาลสูงสุดไม่มีอ านาจวนิิจฉยัขอ้พิพาทขององคก์ร 
  3) การฟ้องตรงต่อองคก์รควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
  การฟ้องต่อองค์กรควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยตรงเพื่อเป็น
การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลที่ถูกละเมิดโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จะมีในเฉพาะ
บางประเทศ เช่น  
   (1) สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เปิดโอกาสให้บุคคลฟ้องตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อคุม้ครองสิทธิหรือท่ีเรียกว่า การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม ไม่ไดห้มายความว่า
ปัจเจกบุคคลสามารถเสนอค าร้องตรงไปยงัศาลรัฐธรรมนูญไดเ้สมอ รัฐธรรมนูญก าหนดเง่ือนไขส าคญั
ไวว้่า ปัจเจกบุคคลมีสิทธิเสนอค าร้องได้ก็ต่อเมื่อบุคคลที่ถูกองค์กรของรัฐละเมิดสิทธินั้ น 
ได้ใช้ช่องทางอ่ืน ๆ ตามกฎหมายจนครบถว้นทั้งหมดแลว้ เพราะหากเปิดโอกาสให้บุคคลร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญไดโ้ดยตรงโดยปราศจากเง่ือนไข ก็อาจท าให้มีจ  านวนค าร้องเขา้สู่ศาลรัฐธรรมนูญมาก 
และศาลรัฐธรรมนูญจะมีอ านาจมากจนเกินไป 
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   (2) สาธารณรัฐฝร่ังเศส คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจรับฟ้องคดีจากประชาชน
โดยตรง จะมีท่ีใกลเ้คียงมากท่ีสุด ในกรณีเร่ืองการร้องขอให้ตรวจสอบความถูกตอ้งของผลการ
เลือกตั้งของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ผูท่ี้มีอ านาจร้อง คือ ผูส้มคัรรับเลือกตั้งอ่ืน 
หรือผูท่ี้ไดรั้บเลือกตั้งอ่ืนร้องคดัคา้นผลการเลือกตั้งภายในสิบวนันบัแต่วนัประกาศผลการเลือกตั้ง 
   (3) สหรัฐอเมริกา ไม่มีบทบัญญัติให้ศาลสูงสุดรับคดีเก่ียวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายจากประชาชนโดยตรง 
 2.5 วธีิพจิารณาขององค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
 กระบวนการใชอ้ านาจขององคก์รควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเป็นไปตาม
โครงสร้างของรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาการควบคุมความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของแต่ละประเทศท่ีแตกต่างกนั  
  1) สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีพระราชบญัญติัว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ก าหนดวธีิพิจารณาไวท้ั้งในกฎเกณฑ์เก่ียวกบัวธีิพิจารณาทัว่ไป ซ่ึงเป็นกฎเกณฑ์ท่ี
ใชก้บัคดีทุกประเภทกบักฎเกณฑเ์ก่ียวกบัวธีิพิจารณาเฉพาะคดี  
  2) สาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหรัฐอเมริกาไม่มีบญัญติัไวเ้ป็นกฎหมายเฉพาะเหมือน
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
 2.6 ผลผูกพนัของค าวนิิจฉัยขององค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
 ผลค าวินิจฉัยขององค์กรควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในระบบ
รวมศูนยอ์  านาจจะมีความแตกต่างจากในระบบกระจายอ านาจ ดงัน้ี  
  1) ในระบบรวมศูนยอ์ านาจ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส จะผูกพนัอ านาจมหาชนและ
องคก์รท่ีใชอ้  านาจมหาชนของรัฐทุกองคก์ร ตลอดจนเจา้หนา้ท่ีรัฐและศาลสูงสุดทุกศาลดว้ย 
  2) ในระบบกระจายอ านาจ ค าวินิจฉยัของศาลสูงสุดหรือศาลยุติธรรมอ่ืน ๆ ในประเด็น
การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายไม่มีผลผกูพนักบับุคคลภายนอกซ่ึงไม่ใช่คู่กรณี
หรือบุคคลท่ีไม่มีส่วนไดเ้สียโดยตรงกบัคดีท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาช้ีขาด หรือไม่มีผลผูกพนักบัคู่ความ
หรือบุคคล ซ่ึงไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งโดยตรงการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของ
ต่างประเทศท่ีน ามาศึกษาและท าการวิเคราะห์ในงานวิจยัน้ี เม่ือน ามาเปรียบเทียบพบว่ามีขอ้ท่ีเหมือน
และแตกต่างทั้งรูปแบบ ขอบเขตแห่งอ านาจ กระบวนการใช้อ านาจและผลผูกพนัดงัปรากฎตาม
ตารางต่อไปน้ี (ดูตารางท่ี 4.2) 
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ตารางที่ 4.2 เปรียบเทียบรูปแบบขององค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา 

 

เร่ือง สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา 

1. ระบบการควบคุม รวมศูนยอ์ านาจ รูปแบบ
ศาลรัฐธรรมนูญ 

รวมศูนยอ์ านาจ รูปแบบ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

กระจายอ านาจ รูปแบบ
ศาลยติุธรรม 

2. สถานะองคก์รควบคุมฯ มีสถานะเป็นศาลใช้
อ านาจตุลาการ 

ไม่มีสถานะเป็นศาล
แต่ใชอ้  านาจตุลาการ 

มีสถานะเป็นศาลใช้
อ านาจตุลาการ 

3. ท่ีมาหรือการเขา้สู่อ านาจ สภาผูแ้ทนราษฎรและ
วฒิุสภา 

สภาผูแ้ทนราษฎรวุฒิสภา 
และประธานาธิบดี 

ประธานาธิบดีโดยความ
เห็นชอบของวฒิุสภา 

4.  จ  านวนตุลาการ และ
องคค์ณะ 

18 คน แบ่งเป็นสอง
องคค์ณะ ๆ 8 คน 

9 คน 
องคค์ณะเดียว 

9 คน 
องคค์ณะเดียว 

5. วาระการด ารงต าแหน่ง 12 ปี หรือเกษียณอายุ
เม่ือครบ 68 ปี 

ตุลาการโดยแต่งตั้ ง 9 
ปีตุลาการโดยต าแหน่ง 
วาระตลอดชีวติ 

ตลอดชีวิต 

6. คุณสมบติั ก าหนดไว ้ ไม่ก าหนด ไม่ก าหนด 
7. ประธานตุลาการ สภานิติบญัญติั 

เป็นผูเ้ลือก 
ประธานาธิบดี 
เป็นผูเ้ลือก 

ประธานาธิบดี 
เป็นผูเ้ลือก 

8. อ  านาจช้ีขาดข้อพิพาท
ขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
วนิิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาท 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ไม่มีอ านาจ 

ศาลสูงสุดไม่มีอ านาจ 

9. การฟ้องต่อองคก์รควบคุม
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมาย 

เปิดโอกาสให้บุคคลฟ้อง
ตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ไม่มีอ านาจรับฟ้องคดี
จากประชาชนโดยตรง 

ศาลสูงสุดไม่มีอ านาจ
รับฟ้องคดีจากประชาชน
โดยตรง 

10. เขตอ านาจในการควบคุม
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมาย 

ควบคุมความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ลักษณะนามธรรมภาย 
หลงักฎหมายประกาศใช้

ควบคุมความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ลักษณะนามธรรมก่อน
กฎหมายประกาศใช้

ตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายในลักษณะ
รูปธรรม 
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เร่ือง สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา 

บังคับและภายหลังท่ี
กฎหมายมีผลใช้บังคับ
แลว้ และตรวจสอบความ 
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายในลกัษณะ
รูปธรรม 

บังคับและภายหลังท่ี
กฎหมายมีผลใช้บังคับ
แลว้ และตรวจสอบความ 
ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายในลักษณะ
รูปธรรม 

 
 

11. กระบวนการใช้อ านาจ
หรือกฎเกณฑว์ธีิพิจารณา 

มีกฎหมายเก่ียวกบัวิธี
พิ จ า รณาบัญญัติ ไ ว้
เป็นการเฉพาะ 

ไม่มีกฎหมายเก่ียวกับ
วิธีพิจารณาบญัญติัไว้
เป็นการเฉพาะ 

ไม่มีกฎหมายเก่ียวกับ
วิธีพิจารณาบญัญติัไว้
เป็นการเฉพาะ 

12. ผลผกูพนักบัค าวนิิจฉยั 
 

ผูกพนัอ านาจมหาชน
และองคก์รต่าง ๆ ท่ีใช้
อ านาจมหาชนตลอดจน 
เจา้หนา้ ท่ีรัฐและศาล 

ผูกพนัอ านาจมหาชน
และองคก์รต่าง ๆ ท่ีใช้
อ านาจมหาชนตลอดจน 
เจา้หนา้ ท่ีรัฐและศาล 

ไม่มีผลผูกพนักบับุคคล 
ภายนอกซ่ึงไม่ใช่คู่กรณี
หรือบุคคลท่ีไม่มีส่วน
ได้เสียโดยตรงกับคดีท่ี
ศาลไดมี้ค าพิพากษาช้ีขาด 
หรือไม่มีผลผูกพนักับ
คู่ความหรือบุคคลซ่ึงไม่
มีส่วนเก่ียวขอ้งโดยตรง 

 


