
256 
 

บรรณานุกรม 

หนังสือ 

เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์.  (2555).  หลักการพื�นฐานกฎหมายมหาชน พิมพค์รั� งที� 1.  กรุงเทพฯ: 

วิญ�ูชน.  

โกวิท วงศ์สุรวัฒน์.  (2549).  หลักรัฐศาสตร์  (พิมพ์ครั� งที�  2).  กรุงเทพฯ: คณะสังคมศาสตร์

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์. 

จิรโชค (บรรพต) วีระสัย, สุรพล ราชภณัฑารักษ์ และ สุรพนัธ์ ทบัสุวรรณ์.  (2542).  รัฐศาสตร์ทั�วไป 

(พิมพค์รั� งที� 12).  กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพม์หาวิทยาลยัรามคาํแหง. 

ชาญชยั แสวงศกัดิ� .  (2559).  แนวคดิและประสบการณ์ของต่างประเทศ (พิมพค์รั� งที� 5).  กรุงเทพฯ: 

วิญ�ูชน. 

ดวงจิตต ์กาํประเสริฐ.  (2547).  กฎหมายแองโกลอเมริกันเบื�องต้น.  กรุงเทพฯ: สํานกัพิมพม์หาวิทยาลยั

รามคาํแหง. 

เดือน จิตรกร.  (2539).  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม (พิมพค์รั� งที� 4).  กรุงเทพฯ: สํานกัพิมพม์หาวิทยาลยั

รามคาํแหง. 

ถวิลวดี บุรีกุล.  (2551).  การมีส่วนร่วม: แนวคิด ทฤษฎีและกระบวนการ.  เอกสารประกอบการ

ศึกษาดูงานของคณะกรรมการพฒันาการเมืองและการมีส่วนร่วมของประชาชน วุฒิสภา 

วนัองัคาร 17 มิถุนายน 2551. 

บวรศกัดิ�  อุวรรณโณ.  (2538).  กฎหมายมหาชนเล่ม 3: ที�มาและนิติวิธี.  กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 

               .  (2554).  กฎหมายมหาชน เล่ม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมาย

มหาชนยคุต่าง ๆ (พิมพค์รั� งที� 4).  กรุงเทพฯ: โรงพิมพจุ์ฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 

บุญศรี มีวงศอ์ุโฆษ.  (2553).  กฎหมายรัฐธรรมนูญ (พิมพค์รั� งที� 4).  กรุงเทพฯ: วิญ�ูชน. 

ปิยบุตร แสงกนกกุล.  (2552).  ในพระปรมาภิไธย ประชาธิปไตย และตุลาการ.  กรุงเทพฯ: openbooks. 

ปรัชญา เวสารัชช์.  (2528).  การมส่ีวนร่วมของประชาชนในกิจกรรมเพื�อพัฒนาชนบท.  กรุงเทพฯ: 

สถาบนัไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 

นรินทร์ชัย พัฒนพงศา.  (2546).  การมีส่วนร่วม หลักการพื�นฐาน เทคนิคและกรณี ตัวอย่าง.  

กรุงเทพฯ: 598 Print.  



257 

นิยม รัฐอมฤต.  (2552).  ตําราหลักสูตรการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยสําหรับนัก

บริหารระดับสูง กลุ่มวิชาที� 7: การปกครองระบอบประชาธิปไตยเปรียบเทียบ พิมพค์รั� ง

ที� 1.  กรุงเทพฯ: จรัลสนิทวงศก์ารพิมพ.์ 

นิรันดร์ จงวุฒิเวศย.์  (2527).  การมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนา.  กรุงเทพฯ: สํานกัพิมพ์

มหาวิทยาลยัมหิดล. 

ภูริชญา วฒันรุ่ง.  (2543).  ปรัชญาและพัฒนาการกฎหมายมหาชน (พิมพค์รั� งที� 2).  กรุงเทพฯ: วิญ�ูชน. 

ภทัรศกัดิ�  วรรณแสง  (ม.ป.ป.).  พยานผู้ เชี�ยวชาญทั�วไปและพยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีสิ�งแวดล้อม, 

นิติศาสตร์เสวนาเรื� อง “การระงับข้อพิพาททางสิ� งแวดล้อมตามระบบกฎหมาย

ต่างประเทศ,” สองปีสถาบนัวิจยัรพีพฒันศกัดิ� สองปีนิติศาสตร์เสวนา. 

วนัรักษ ์มิ�งมณีนาคิน.  (2531).  การพฒันาชนบทไทย.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 

วฒันา ชิดวารี.  (2518).  กระบวนการยุติธรรมและระบบการศาลไทย.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพม์หาวิทยาลยั

รามคาํแหง.  

วิษณุ เครืองาม.  (2530).  กฎหมายรัฐธรรมนูญ (พิมพค์รั� งที� 3).  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 

วิสุทธิ�  โพธิแท่น.  (2524).  ประชาธิปไตย: แนวคิดและตัวแบบประเทศประชาธิปไตยในอุดมคต ิ

พิมพค์รั� งที� 1.  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 

สุนีย์ มลัลิกะมาลย์.  (2545).  รัฐธรรมนูญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพิทักษ์ทรัพยากร 

ธรรมชาติและสิ�งแวดล้อม.  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 

               .   (2545).  รัฐธรรมนูญกับการมีส่วนร่วมของประชาชน.  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั 

โสภณ รัตนากร.  (2542).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพค์รั� งที� 4).  กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ. 

สัญญา สัญญาวิวฒัน์.  (2550).  ทฤษฎีและกลยุทธ์การพัฒนาสังคม (พิมพ์ครั� งที� 7).  กรุงเทพฯ: 

สาํนกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 

อมร รักษาสัตย.์  (2541).  การศึกษากบัการพฒันาประชาธิปไตย.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพเ์จริญผล. 

อาภสัรา เทพจาํนงค.์  (2552).  แนวทางการพัฒนาระบบการคัดเลือก อํานาจหน้าที� และการตรวจสอบ

ถ่วงดุลผู้พิพากษาสมทบในศาลชํานัญพิเศษในประเทศไทย.  กรุงเทพฯ :คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัหอการคา้ไทย 

อธัยา ดิษยบุตร และคณะ.  (2531).  คําอธิบายพระราชบัญญัติจัดตั�งศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ.2494 

และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์

รุ่งเรืองธรรม. 



258 

วารสาร บทวาม 

จุฑารัตน์ ชมพนัธ์ุ.  (2555).  การวิเคราะห์หลกั “การมีส่วนร่วมของประชาชน” ใน “The Public 

Participation Handbook: Making Better Decisions through Citizen Involvement”.  

บริบทประเทศไทย.  วารสารจดัการสิ�งแวดล้อม, 8 (1). 

ชาคริต เทียบเธียรรัตน.์  (2551).  ระบบลูกขนุกบัแนวคิดนิติรัฐ.  นิตยสารผู้จดัการ 360 องศา. 

ชาติ ชยัเดชสุริยะ.  (2550).  ระบบลูกขนุในคดีอาญาของประเทศญี�ปุ่น.  วารสารกฎหมาย, 26 (2). 

ดุษฎีห์ ลีละเมียร.  (2543).  ศาลเยาวชนและครอบครัวกบั “ความเป็นศาลชาํนญัพิเศษ”.  บทบัณฑิต, 

56, 4.  

นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ และชาย ไชยชิต.  (2552).  การออกเสียงประชามติ: กระบวนการประชาธิปไตย

ทางตรงสมยัใหม.่  วารสารสถาบันพระปกเกล้า, 7 (3). 

นํ�าแท ้มีบุญสร้าง.  (2552).  กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศองักฤษ.  วารสารจลุนิติ, 6 (6). 

               .  (2552).  การใชอ้าํนาจตุลาการโดยประชาชน.  วารสารจลุนิต,ิ 6 (5). 

ปกรณ์ ยิ�งวรการ.  (2553).  การให้ประชาชนเข้าร่วมการพิจารณาคดีอาญาในกฎหมายญี� ปุ่น.  

วารสารดลุพาห, 57 (3). 

วชัรินทร์ ชาญศิลป์.  (2552).  ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมของไทย: มุมมองทางนิติศาสตร์ สังคม

วิทยา และรัฐศาสตร์.  วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 35 (2). 

พรเพชร วิชิตชลชยั.  (2538).  การพิจารณาคดีอาญาโดยลูกขนุตามกฎหมายอเมริกนั.  วารสารดุลพาห, 

42 (2). 

พรทิพย ์เพ็ชรศิริ.  (2554).  การปฏิบติัหนา้ที�ของคณะลูกขุนในคดีของศาลชั�นตน้ของสหรัฐ.  วารสาร

รามคาํแหง 26 ฉบับพเิศษ. 

ผาสุก เจริญเกียรติ.  (2555).  การพิจารณาพิพากษาโดย Saiban-in.  วารสารดลุพาห, 59 (2). 

สุนยั มโนมยัอุดม.  (2529).  ศาลองักฤษที�มีอาํนาจในคดีอาญา.  วารสารดลุพาห, 33 (1). 

อุทยั อาทิเวช.  (2558).  การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา: ตวัอย่าง

ของระบบลูกขุนฝรั�งเศส.  รวมบทความกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาฝรั�งเศส. 

               .  (2558).  ระบบลูกขนุผสม: ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างระบบศาล Saiban-in ของญี�ปุ่นกบั

ศาลลูกขนุของฝรั�งเศส.  รวมบทความกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาฝรั�งเศส. 

ป๋วย อึ�งภากรณ์.  (2529).  ประชาธิปไตยของไทย.  สังคมศาสตร์ปริทัศน์, ฉบบัครบรอบ 30 ปี.   

ณุตประวีณ์ สมดี.  (2554).  การกลบัมาของระบบลูกขนุในคดีอาญา. Japan watch project, 1 (4). 

 



259 

วทิยานิพนธ์  

ทวี ชูโต.  (2550).  ความเป็นไปได้ในการนํารูปแบบของผู้พิพากษาสมทบมาใช้ในคดีอาญา.  วิทยานิพนธ์

นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 

ภทัราวธุ มกรเวส.  (2553).  การมส่ีวนร่วมของประชาชนในอํานาจตุลาการ.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 

ประทีป ทองเสมา.  (2523).  ระบบลูกขุนสําหรับประเทศไทย.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 

นาวิน มณีจนัทร์.  (2550).  ผู้เชี�ยวชาญในคดีแพ่ง: บทบาทและการให้ความเห็นในศาล. วิทยานิพนธ์

นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 

ณัฐพงศ์ กุลเมธี.  (2549).  เหตุห้ามและเหตุคัดค้านผู้พิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา.  

วิทยานิพนธนิ์ติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 

อรทยั ลีนะเปสนนัท.์  (2545).  ผลกระทบต่อความยตุธิรรมเนื�องจากการพิจารณาคดีของผู้พิพากษา

สมทบในศาลแรงงาน. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั

รามคาํแหง. 

อภิสัคค์ พรหมสวาสดิ� .  (2534).  ความเป็นอิสระของผู้ พิพากษา.   วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 

เอกสารอื�นๆ 

กฤษณะ บวรรัตนารักษ.์  (2549).  การมส่ีวนร่วมของประชาชน: ศึกษาวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติ

การมส่ีวนร่วมของประชาชน พ.ศ. .... ตามความเห็นและข้อเสนอแนะของสภาที�ปรึกษา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ.  รายงานส่วนบุคคลหลกัสูตรประกาศนียบตัรชั�นสูง การ

บริหารงานภาครัฐและกฎหมายมหาชน รุ่นที� 5 สถาบนัพระปกเกลา้.  

ภัทรศักดิ�  วรรณแสง.  (2542).  พยานผู้ เชี�ยวชาญทั�วไปและพยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีสิ�งแวดล้อม.  

นิติศาสตร์เสวนาเรื� อง “การระงับข้อพิพาททางสิ� งแวดล้อมตามระบบกฎหมาย

ต่างประเทศ”.  สองปีสถาบนัวิจยัรพีพฒันศกัดิ� สองปีนิติศาสตร์เสวนา. 

พงษธ์ร ธญัญสิริ.  (2551).  การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการอํานวยความยุติธรรม.  

ม.ป.ท. 



260 

จุฑารัตน์ เอื�ออาํนวย และกมลทิพย์ คติการ.  (ม.ป.ป.), โครงการเวทีความคิดเพื�อการปฏิรูป

กระบวนการยุติธรรมไทย (Thai Criminal justice reform forum).  กรุงเทพฯ: โครงการ

เวทีความคิดเพื�อการปฏิรูปกระบวนการยติุธรรมไทยคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย. 

สุรสิทธิ�  แสงวิโรจนพฒัน์.  (2556).  เหลียวหลังแลหน้า: หลักและปัญหาการดําเนินคดีอาญาของ

ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน.  เอกสารประกอบการอภิปรายวิชาการ เรื�องเหลียว

หลังแลหน้า: หลักและปัญหาการดําเนินคดีอาญาของไทย, งานวิชาการรําลึก 

ศาสตราจารย ์จิตติ ติงศภทิัย ์ครั� งที� 18 คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 

ชาติ ชยัเดชสุริยะ, ไบรอนั เอม็เพียร์ซ และณฐัวสา ฉตัรไพฑูรย.์  (2551).  การมีส่วนร่วมในคดีอาญา

ของประชาชน.  รายงานการวิจัยสํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายสถาบันกฎหมายอาญา 

สาํนกังานวิชาการ สาํนกังานอยัการสูงสุด. 

ปรัชญา บุญประเสริฐ และคณะ.  (2554).  แนวทางในการจัดทําระบบพยานผู้ เชี� ยวชาญในคดี

สิ�งแวดล้อม.  รายงานฉบับสมบูรณ์คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์. 

อาภสัรา เทพจาํนง และคณะ.  (2552).  แนวทางการพัฒนาระบบการคัดเลือกอํานาจหน้าที�และการ

ตรวจสอบถ่วงดุล ผู้พิพากษาสมทบในศาลชํานัญพิเศษในประเทศไทย.  รายงานฉบับ

สมบูรณ์เสนอต่อสาํนกังานกิจการยติุธรรม  คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัหอการคา้ไทย. 

 

เอกสารภาษาต่างประเทศ 

Andrew Heywood.  (2007).  Politics (3rd ed.).  New York: Palgrave macmillan.  

Carl Schmitt.  (1928).  Verfassungslehre.  Duncker & Humblot GmbH. 

Cornish, W.R.  (1968).  The jury.  Allen lane: The penguin press. 

Cohen, J.M., &Uphoff, N.T.  (1980).  Participation’s Place in Rural Development: Seeking 

Clarity Through Specificity.  World Development. 

Eberhard Siegismund,  (2000).  The Function of Honorary Judge in Criminal Proceedings in 

Germany.  112TH  International training course visiting expert papers, Resource material 

series No.56 UNAFEI. 

Franklyn Lisk.  (1985).  Popular Participation in Planning for Basic Needs: Concepts, Methods, 

and Practices (1sted.).  New York: St. Martin's Press.  



261 

Han, Sang H. & Park, Kwangbai.  (2012).  Citizen participation in criminal trial of Korea: A 

statistical portrait of the first four years. The National research foundation of Korea 

grant funded. Korea government. 

Helena Catt.  (1999).  Democracy in Practice (1sted.).  USA and Canada: Routledge 

Independent Commission on the Los Angeles Police Department.  (1991).  The Rodney king beating.  

Report of the Independent Commission on the Los Angeles Police Department.  n.p. 

James L. Creighton.  (2005).  The public participation handbook (1sted.).  NYSE: JWA. 

John P. Dawan.  (2013).  History of Lay Judges.  Harvard University press. 

Langbein, John H.  (1981).  Mixed court and jury court: Could the continental alternative fill the 

American need?.  American bar foundation research journal.  

Lee, Jae-Hyup.  (2009).  Getting citizens involved: civil participation in judicial decision-making 

in Korea.  East Asia law review, Volume 4 (177). 

Lloyd-Bostock, Sally & Thomas, Cheryl.  (1999).  Decline of the little parliament: Juries and jury 

reform in England and Wales.  Law and contemporary problems, Vol. 62 (2). 

Nigel G. Foster &, SatishSule.  (2002).  German legal system & law (3rd ed.).  New York: Oxford 

University Press. 

Stefan Lorant.  (1997).  The life of Abraham Lincoln.  New American Library. 

Stephen JAdler (1995).  The Jury.  NY:  Bantam Doubleday Dell Publishing Group.  

Seo, Eric.  (2007).  Creating the right mentality : Dealing with the problem of juror delinquency 

in the new south Korean lay participation system.  Vandrbilt journal of transnational 

law, Volume 40 (265). 

Ministry of justice  (2006).  Supreme court of Japan, Start of the Saiban-in system, Japan 

Federation of bar associations.  n.p. 

William H. Riker.  (1968).  Democracy in the United States (2nded.). New York: The Macmillan. 

Willem  F.  Wertheim.  (1981). The Urgency Factor and Democracy: A Theoretical Contribution to 

Unrisd’s  Debate on Participation.  Geneva: Unrisd.  

United Nation.  (1981).  Popular of international economic and social affairs.  United Nation, 

New York: United Nation Publication. 

U.S. Department of state.  (2009).  Anatomy of  a jury trial.  E Journal  USA. Vol 14 (7). 



262 

ฐานข้อมูลออนไลน์ 

บุญเสริม นาคสาร.  (2548).  การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน: ผลในทางปฏิบัติเมื�อ

ครบรอบหกปีของการปฏิรูปการเมือง.  (ออนไลน์).  เข้าถึงไดจ้าก: http://www.pub-

law.net/publaw/view.aspx?id=697. 

ศาลฎีกา.  (2556).   ศาลในสมัยกรุงศรีอยุธยา.   (ออนไลน์ ).   เข้าถึงได้จาก:  http://www. 

supremecourt.or.th/webportal/supremecourt/content.php?content=component/content/

view.php&id=79. 

Government of United Kingdom Jury service.  (2014).  A guide from GOV.UK.  (Online).  Available: 

https://www.gov.uk/jury-service/print. 

CNN.  (2013).  Zimmerman charged with second-degree murder.  (Online).  Available: http://news. 

blogs.cnn.com/2012/04/11/prosecutor-to-announce-decision-on-zimmerman/. 

Junseong, An.  (2013).  Korea’s jury system needs to improvement.  (Online).  Available: http://m. 

koreaherald.com/view.php?ud=20131111000960&ntn=1. 

Justice Julio Salvador Nazareno.  (2016).  President of the National Supreme Court of Justice 

of Argentina. Citizen  Participation in Judicial Processes. Judicial Challenges in the 

New Millennium.  (Online).  Available: http://www.wds.worldbank.org/external/default 

/WDSContentServer/WDSP/IB/1999/12/11/000094946_99113005342483/Rendered/P

DF/multi_page.pdf. 

Nigel S Meadows.  (2002).  A guide of the Coroner’s inquest system.  (Online).  Available: http:// 

www.plymouth.gov.uk/inquestguide2.pdf. 

International Association for Public Participation.  (2007).  IAP2 Spectrum of Public Participation.  

(Online).  Available: http://www.iap2.org /associations/4748/files/IAP2%20Spectrum 

_vertical.pdf. 

Sanja KutnjakIvkovic.  (2016).  Exploring Lay Participation in Legal Decision-Making: Lessons 

from Mixed Tribunals, Cornell International Law Journal.  (Online).  Available: 

http://organizations.lawschool.cornell.edu/ilj/issues/40.2/CIN204.pdf. 

Shapiro, Ben.  (2011).  Should we abolish the jury system.  (Online).  Available: http://www. 

patriotpost.us/opinion/10436 [2013, November 11]. 



263 

Yoo, Cynthia.  (2013).  Korea’s experiment in jury criminal trials.  (Online).  Available: http://www. 

iar.ubc.ca/LinkClick.aspx?fileticket=mR3aGxh1ItY%3D&tabid=297. 


