
 

บทที� 2 

ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจยัที�เกี�ยวข้อง 

 การใหป้ระชาชนเขา้ไปมีส่วนร่วมในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญานั�น เป็นการส่งเสริม

ให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย อนัเป็นการส่งเสริมระบอบประชาธิปไตย และสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ในการที�จะสร้างรูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญานั�น 

จาํเป็นต้องศึกษาถึงทฤษฎี หลกัการ กฎหมาย งานวิจัยต่าง ๆ ที� เกี�ยวขอ้ง ซึ� งผูว้ิจยัไดแ้ยกหัวข้อ

การศึกษา ดงันี�  

  1) ทฤษฎีว่าดว้ยอาํนาจอธิปไตยเป็นของประชาชน 

  2) หลกัประชาธิปไตย 

  3) หลกัการมีส่วนร่วมของประชาชน 

  4) แนวนโยบายแห่งรัฐดา้นการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมฉบบัที� 12 

  5) การดาํเนินคดีอาญาของไทย 

  6) การมีส่วนร่วมของประชาชนในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในต่างประเทศ 

  7) การมีส่วนร่วมของประชาชนในการพิจารณาพิพากษาคดีในประเทศไทย 

  8) งานวิจยัที�เกี�ยวขอ้ง 

1. ทฤษฎว่ีาด้วยอาํนาจอธปิไตยเป็นของประชาชน (Sovereignty belongs to the people)  

 ทฤษฎีว่าดว้ยเรื� องอาํนาจอธิปไตย เริ�มมีปรากฏจากการเสนอโดยนกัปราชญช์าวฝรั�งเศส 

ชื�อ ฌอง โบแดง ซึ� งไดเ้ขียนหนงัสือชื�อ วรรณกรรม 6 เล่มว่าดว้ยรัฐ (Six Livres de la Republique) 

เมื�อ ค.ศ. 1576 ซึ� งโบแดงไดใ้ห้ลกัษณะของอาํนาจอธิปไตยว่า เป็นอาํนาจปราศจากขอบเขตถาวร 

และสูงสุดหลุดพน้ และอาํนาจนี� แสดงออกโดยการออกหรือยกเลิกกฎหมาย (บวรศกัดิ�  อุวรรณโณ, 

2554, หนา้ 30) โดยทุกรูปแบบของการปกครองจะตอ้งมีอาํนาจแห่งการตดัสินใจสูงสุดเด็ดขาด 

(Absolute power of final decision) และอาํนาจนี� ถูกใชห้รือถูกควบคุมโดยบุคคลหรือสิ�งสมมุติ 

บุคคลหรือสิ�งสมมุตินี� จะเป็นผูท้รงไวซึ้� งอาํนาจในการตดัสินใจ และบงัคบัการให้เป็นไปตามการ
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ตดัสินใจนั�น บุคคลหรือสิ�งสมมุตินี� เรียกว่า องคอ์ธิปัตย ์(เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน,์ 2555, หนา้ 81) 

ซึ� งความหมายของอาํนาจอธิปไตย มีผูใ้หค้วามหมายไว ้ดงันี�  
 ศาสตราจารย ์ดร.วิษณุ เครืองาม ให้ความหมายว่าอาํนาจอธิปไตย คือ อาํนาจซึ� งแสดง

ความเป็นใหญ่ ความเป็นอิสระไม่ขึ�นแก่ใครหรือตอ้งเชื�อฟังคาํสั�ง คาํบญัชาของผูใ้ดที�เหนือตนโดย

ปราศจากความยินยอมของตน (วิษณุ เครืองาม, 2530, หนา้ 8) 
 ศาสตราจารยพ์ิเศษ ดร.ชาญชยั แสวงศกัดิ�  ไดใ้ห้ความหมายของอาํนาจอธิปไตย ว่าคือ

การที�ไม่ต้องอยู่ภายใต้อาณัติหรือการควบคุมโดยองค์กรหรือบุคคลอื�นทั� งภายในประเทศและ

ความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ ภายในเขตแดนของตน รัฐมีอาํนาจแต่ผูเ้ดียวที�จะออกคาํสั�งและ

ทาํใหมี้การเคารพปฏิบติัตามคาํสั�งของตนไดโ้ดยมีอาํนาจในการใชก้าํลงับงัคบั (ชาญชยั แสวงศกัดิ� , 

2559, หนา้ 42) 
 ทฤษฎีว่าดว้ยอาํนาจอาํนาจอธิปไตยนั�น มีแนวคิดหลายแนวคิดว่าอาํนาจอธิปไตยเป็นของ

ผูใ้ด ได้แก่ อาํนาจอธิปไตยเป็นของพระเจ้า อาํนาจอธิปไตยเป็นของพระมหากษัตริย์ อาํนาจ

อธิปไตยเป็นของประชาชน และอาํนาจอธิปไตยเป็นของชาติ แต่ในปัจจุบันที� เป็นที�ยอมรับคือ

ทฤษฎีว่าดว้ยอาํนาจอธิปไตยเป็นของประชาชน 
 ทฤษฎีว่าดว้ยอาํนาจอธิปไตยเป็นของประชาชน ไดมี้ผูคิ้ดคน้ตั�งแต่สมยัจกัรวรรดิโรมนั 

เนื�องจากไดรั้บอิทธิพลจากพวกสโตอิคส์ (Stoics) ในเรื�องเกี�ยวกบักฎหมายธรรมชาติและความ

ทดัเทียมกนัของมนุษย ์ซิเซโร (Marcus Tullius Cicero) ไดก้ล่าวว่า อาํนาจสูงสุดในรัฐหนึ�งตกอยู่แก่

ประชาชนทั�งหมดของรัฐ แต่สมยันั�นแนวคิดนี� ไม่ไดรั้บความสนใจ เนื�องจากไปขดักบัทฤษฎีเทวสิทธิ�  

(Divine right of kings) ซึ� งสนบัสนุนกษตัริยเ์ป็นเทวะราชา เมื�ออาํนาจอธิปไตยเป็นของกษตัริย ์ทาํ

ใหก้ษตัริยใ์ชอ้าํนาจมากเกินไปจึงเกิดแนวความคิดใหม่ที�ไม่ให้อาํนาจตกอยู่ในมือคน ๆ เดียว และ

ใชอ้าํนาจนั�นอย่างเด็ดขาดอย่างที� เป็นมา จึงมีแนวความคิดที�ให้อาํนาจอธิปไตยเป็นของคนส่วน

ใหญ่ เพราะเมื�ออาํนาจอธิปไตยไม่อยู่กบัคนคนเดียวแลว้ โอกาสที�จะใชอ้าํนาจนั�นอย่างเด็ดขาดจึงมี

นอ้ย แนวความคิดนี� เป็นแนวความที�ให้อาํนาจอธิปไตยเป็นของปวงชน คือ ประชาชนใชอ้าํนาจ

อธิปไตยเองในกิจการทั�งปวงโดยตรงหรืออาจจดัการปกครองเป็นแบบประชาธิปไตยโดยออ้ม คือ 

ให้ประชาชนเลือกผูแ้ทนขึ�นทาํการแทนตน นักปราชญเ์มธีที�ให้แนวความคิดนี� ไดแ้ก่ จอห์น ล็อค 

(John Locke : English, ค.ศ. 1632 ถึง ค.ศ. 1704) ผูใ้ห้กาํเนิดทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social 

contract theory) โดยลอ็คไม่เห็นดว้ยกบัพระเจา้ซึ� งฝ่ายที�นิยมกษตัริยย์ึดถือ เพราะเห็นว่าไม่มีเหตุผล 

เนื�องจากมนุษยมี์พื�นฐานตั�งอยู่บนเหตุผล ไม่จาํเป็นตอ้งขึ�นกบัความเชื�อทางศาสนา พระเจา้ไม่ได้

กาํหนดสิทธิ� ในการปกครอง เพราะในสมยันั�น กษตัริยอ์า้งความชอบธรรมในการปกครองจาก

พระเจ้า ล็อค กล่าวว่า ตามธรรมชาติมนุษยมี์เสรีภาพ และความเสมอภาคโดยขอบเขตที�เขา้ใจได้
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ดว้ยเหตุผล อยู่รวมกนัอย่างสงบสุข ซึ� งแนวความคิดนี� ต่างจากฮอบส์ แต่ต่อมามนุษย์ถูกคุกคาม 

มนุษยซึ์�งเคยมีเสรีภาพตามธรรมชาติจึงตกลงยอมสละเสรีภาพบางส่วนให้แก่สังคมเป็นที�รู้จกักนัใน

ภายหลงัว่าสัญญาประชาคม ซึ� งเป็นแก่นแนวความคิดของลอ็ค โดยลอ็คให้ความเห็นว่ามนุษยค์วร

อยูร่วมกนัในสังคมการเมือง และรัฐบาลที�ชอบธรรมตอ้งมาจากความยินยอมของประชาชน จึงอาจ

กล่าวไดว้่าลอ็คเป็นผูว้างรากฐานการปกครองแบบเสรีนิยมประชาธิปไตย ต่อมาฌอง ฌาคส์ รุสโซ 

(Jean Jacques Rousseau: French, ค.ศ. 1712 ถึง ค.ศ. 1778) ไดน้าํความคิดของจอห์น ลอ็ค มาสานต่อ 

โดยรุสโซเห็นว่าสังคมเกิดจากความยินยอมพร้อมใจกันของมนุษย ์การที�มนุษยท์ุกคนยินยอม

รวมกนัเป็นสงัคมนั�นก่อใหเ้กิดสญัญาประชาคมขึ�น สัญญานี� เป็นสัญญาที�สมาชิกแต่ละคนทาํสัญญา

กบัคนอื�น ๆ ทุกคนว่าเราทุกคนจะยอมมอบร่างกาย และอาํนาจทุกอย่างที�มีอยู่ร่วมกนัภายใตอ้าํนาจ

สูงสุดของเจตนารมณ์ร่วมกนัของสังคม และเราก็จะไดรั้บส่วนในฐานะที�เป็นสมาชิกที�แยกจากกนั

มิไดข้องส่วนรวม ผูเ้ขา้ร่วมแต่ละคนรวมกบัทุกคนไม่ใช่ใครคนใดคนหนึ�ง โดยนยันี� เขาผูน้ั�นไม่ตอ้ง

เชื�อฟังคาํสั�งใครนอกจากตัวเอง และยงัคงมีเสรีภาพเหมือนเมื�อก่อน ซึ� งแนวความคิดของรุสโซนี�

สนบัสนุนการปกครองประชาธิปไตยโดยตรงอย่างแทจ้ริง (เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 2555, หนา้ 84-86) 

การถือทฤษฎีอาํนาจอธิปไตยเป็นของประชาชนจะมีผลตามมา ดงันี�  
  1) การออกเสียงเลือกตั�งเป็นสิทธิซึ� งจะใชสิ้ทธิหรือไม่กไ็ด ้
  2) ผูแ้ทนฯ เป็นผูแ้ทนของประชาชน ประชาชนสามารถควบคุมผูแ้ทนฯได ้เมื�อประชาชน

ไม่พอใจผูแ้ทนกถ็อดถอนจากตาํแหน่งได ้(Recall) นอกจากนี�  การที�ประชาชนมอบอาํนาจใหผู้แ้ทน

เป็นการมอบในลกัษณะที�ผูแ้ทนตอ้งอยู่ภายใตอ้าณัติของประชาชนผูเ้ลือกตั�ง ผูแ้ทนแต่ละคนไม่ถือ

เป็นผูแ้ทนราษฎรทั�งหมด แต่เป็นผูแ้ทนของราษฎรในเขตเลือกตั�งของตน ผูแ้ทนตอ้งอยู่ใตค้าํสั�ง

และการควบคุมจากผูเ้ลือกตั�ง 
  3) ประชาชนมีส่วนร่วมในทางกฎหมายมาก เช่น มีสิทธิเสนอร่างกฎหมาย มีสิทธิออก

เสียงแสดงประชามติในเรื�องสาํคญั ๆ 
 อาํนาจอธิปไตยเป็นของประชาชนเป็นเรื�องที�หลายประเทศต่างใหค้วามสาํคญั โดยนาํไป

บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ เช่น สาธารณรัฐฝรั�งเศสไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญมาตรา 3 ว่า “อาํนาจ

อธิปไตยของชาติเป็นของประชาชน ซึ� งใช้ผ่านทางผูแ้ทนหรือโดยการออกเสียงเป็นประชามติ” 

(Constitution of France, article 3: National sovereignty shall vest in the people, who shall exercise 

it through their representatives and by means of referendum.) ประเทศญี�ปุ่ นไดบ้ญัญติัไวใ้น

บทความเบื�องตน้ของรัฐธรรมนูญว่า “ประชาชนชาวญี�ปุ่นโดยการดาํเนินการผ่านผูแ้ทนรัฐสภาที�

ไดรั้บการเลือกตั�งโดยชอบธรรม ไดต้กลงแลว้ว่าจะรักษาไวซึ้� งผลแห่งความร่วมมือกบัประชาชาติ

ทั�งหลาย และความสมบูรณ์พูนสุขอนัเป็นผลมาจากเสรีภาพตลอดทั�วอาณาเขตประเทศเรา เพื�อเรา
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และลูกหลานของเรา และจะมิใหเ้กิดความหายนะของสงครามซึ� งเกิดจากการกระทาํของรัฐบาลอีก 

ขอประกาศ ณ ที�นี� วา่ อาํนาจอธิปไตยอยูที่�ประชาชน และขอประกาศใชรั้ฐธรรมนูญนี�  โดยพื�นฐานแลว้

การปกครองประเทศเป็นสิ�งที�เกิดจากความไวว้างใจอย่างแทจ้ริงของประชาชน โดยอาํนาจนั�นมา

จากประชาชน การใชอ้าํนาจทาํโดยผูแ้ทนของประชาชน ประชาชนเป็นผูร้ับผลประโยชน์นั�น นี�คือ

หลกัสากลของมนุษยชาติ และรัฐธรรมนูญนี�ตั�งอยู่บนพื�นฐานดงักล่าวเราจะขจดัซึ� งรัฐธรรมนูญ 

กฎหมาย และคาํสั�ง ตลอดจนกฤษฎีกาใด ๆ ที�ขดัต่อหลกัการนี� ” (Constitution of Japan, preamble: 

“We, the Japanese people, acting through our duly elected representatives in the National Diet, 

determined that we shall secure for ourselves and our posterity the fruits of peaceful cooperation 

with all nations and the blessings of liberty throughout this land, and resolved that never again 

shall we be visited with the horrors of war through the action of government, do proclaim that 

sovereign power resides with the people and do firmly establish this Constitution. Government is 

a sacred trust of the people, the authority for which is derived from the people, the powers of 

which are exercised by the representatives of the people, and the benefits of which are enjoyed by 

the people. This is a universal principle of mankind upon which this Constitution is founded. We 

reject and revoke all constitutions, laws, ordinances, and rescripts in conflict herewith.”) 
 สําหรับประเทศไทยนั�นอาํนาจอธิปไตยเป็นของประชาชนได้มีการเริ� มบัญญติัไวใ้น

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 โดยไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 2 โดยบญัญติัไว้

ว่า“อาํนาจอธิปไตยย่อมมาจากปวงชนชาวสยามพระมหากษตัริยผ์ูเ้ป็นประมุขทรงใชอ้าํนาจนั�นแต่

โดยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี� ” จนถึงรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน คือ รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซึ� งบญัญติัไวใ้นมาตรา 3 ดงันี�  “อาํนาจอธิปไตยนั�นมาจากปวง

ชนชาวไทยและพระมหากษตัริยเ์ป็นผูท้รงใชอ้าํนาจดงักล่าวผา่นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล 

ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญนี� ”  
 ศาสตราจารย์ ดร.บวรศักดิ�  อุวรรณโณ ได้ให้ความเห็นไวว้่าจากรัฐธรรมนูญอาํนาจ

อธิปไตยอยู่ที�พระมหากษตัริยแ์ละประชาชน ดว้ยเหตุผลที�ว่า ประเพณีในสังคมวฒันธรรมไทยอนั

เกิดจากการสั�งสมความเป็นอนัหนึ� งอนัเดียวกนัของพระมหากษัตริย์กับประชาชน และถา้มอง

ยอ้นกลบัไปก่อนการปฏิวติัในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2475 นั�นอาํนาจอธิปไตยอยู่ที�พระมหากษตัริย ์

ครั� งเมื�อคณะราษฎรเปลี�ยนแปลงการปกครองประเทศ พระมหากษตัริยซึ์� งทรงอาํนาจอธิปไตยอยู่ก็

สละพระราชอาํนาจนั�นใหป้ระชาชนทั�งประเทศ ดว้ยการพระราชทานรัฐธรรมนูญและลดพระองค์

ลงอยู่ใตรั้ฐธรรมนูญแต่ยงัทรงใชอ้าํนาจนั�นแทนปวงชนซึ� งในทางกฎหมายตอ้งถือว่าพระมหากษตัริย์

และประชาชนต่างเป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตยร่วมกนั โดยพระมหากษตัริยเ์ป็นผูใ้ชอ้าํนาจอธิปไตย
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ผ่านทางรัฐสภา หมายความว่า พระมหากษตัริยท์างใชอ้าํนาจในการออกกฎหมาย คาํแนะนาํ และ

ยินยอมของรัฐสภา เมื�อรัฐสภาร่างกฎหมายขึ�นแลว้จะทูลเกลา้ฯ ถวายเพื�อทรงลงพระปรมาภิไธย

ประกาศใชเ้ป็นกฎหมายตามขั�นตอนของรัฐธรรมนูญ ส่วนอาํนาจบริหาร ทรงใชอ้าํนาจบริหารทาง

คณะรัฐมนตรี หมายความวา่ การบริหารราชการแผน่ดิน ซึ�งนายกรัฐมนตรี พร้อมดว้ยคณะรัฐมนตรี

ดําเนินการไปนั� น ถือว่ากระทําไปในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ ทั� งนี� เพราะบรรดา

พระราชบญัญติัพระราชกาํหนด พระราชกฤษฎีกา พระราชหัตถเลขา และพระบรมราชโองการอนั

เกี�ยวกบัราชการแผน่ดิน คณะรัฐมนตรีเป็นผูป้ฏิบติัและรับผิดชอบทั�งสิ�น โดยนายกรัฐมนตรีจะตอ้ง

กราบบังคมทูลและลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ พระราชอาํนาจทางด้านบริหารของ

พระมหากษตัริยด์งักล่าวไดแ้ก่ การตราพระราชกฤษฎีกาไม่ขดัต่อกฎหมาย การประกาศใช้และ

ยกเลิกใช้กฎอยัการศึก การประกาศสงคราม เมื�อไดรั้บความเห็นชอบของรัฐสภา การทาํสัญญา

สันติภาพ สัญญาสงบศึก หรือสนธิสัญญาอื�นกบันานาประเทศ หรือกบัองค์การระหว่างประเทศ 

และการพระราชทานอภยัโทษ ส่วนอาํนาจตุลาการนั�นทรงใชอ้าํนาจตุลาการทางศาล หมายถึง ศาล

เป็นผูพิ้จารณาพิพากษาอรรถคดีต่าง ๆ ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายในพระ

ปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์พระมหากษตัริยท์รงไวซึ้� งพระราชอาํนาจในการแต่งตั�งและการพน้จาก 

ตาํแหน่งของผูพิ้พากษาและตุลาการก่อนเข้ารับหน้าที� ผูพิ้พากษาและตุลาการจะตอ้งถวายสัตย์

ปฏิญาณต่อพระมหากษตัริย ์(บวรศกัดิ�  อุวรรณโณ, 2538, หนา้ 24-25)  

2. หลกัประชาธิปไตย 

 การมีส่วนร่วมของประชาชนเกี�ยวขอ้งกบัหลกัประชาธิปไตยเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะ

เมื�อไดมี้การส่งเสริมรูปแบบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมโดยใหป้ระชาชนเขา้มามีบทบาทและให้

ประชาชนใชอ้าํนาจอธิปไตยแบบมีส่วนร่วมมากขึ�น การปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นรูปแบบ

การปกครองที�ให้ความชอบธรรมแก่การใช้อาํนาจของรัฐกบัประชาชนหรืออาจกล่าวไดว่้าให้

ความชอบธรรมของมนุษย์ต่อมนุษย์ด้วยกันได้ เนื�องจากเป็นรูปแบบการปกครองที�ตั� งอยู่บน

สมมุติฐานที�ว่า ผูที้�ทาํหนา้ที�ปกครองโดยเนื�อหาแลว้เป็นเพียงผูที้�ทาํใหเ้จตจาํนงของประชาชนเป็น

จริงเท่านั�น กล่าวคือ เป็นการเขา้มาทาํหน้าที�ในการสนองความตอ้งการของประชาชนในฐานะที�

ประชาชนเป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตยนั�นเอง (บุญศรี มีวงศอ์ุโฆษ, 2553, หนา้ 326)  

 ความหมายของประชาธิปไตยนั�นมผู้ีให้ความหมายไว้ ดังนี�  
 อริสโตเติล (Aristotle: Greek, พ.ศ. 160 ถึง พ.ศ. 222) ใหค้วามหมายไวว้่า ประชาธิปไตย 

คือการปกครองโดยคนส่วนมาก และโดยจาํนวนคนที�เป็นผูป้กครองนี� ย่อมสะทอ้นถึงชนชั�นที�มี

อาํนาจปกครองดว้ย เพราะทุกสังคมคนส่วนมากเป็นคนชั�นล่าง คนยากจน คนที�มีการศึกษานอ้ย 
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เพราะฉะนั�น ประชาธิปไตยที�ปกครองโดยคนส่วนใหญ่เป็นระบบการปกครองที�ปกครองโดยคน

จน คนที�มีการศึกษานอ้ย (นิยม รัฐอมฤต, 2552, หนา้ 2) 
 ประธานาธิบดีอบัราฮมั ลินคอลน์ (Abraham Lincoln: American, ค.ศ. 1809 ถึง ค.ศ. 1865) 

ประธานาธิบดีคนที� 16 ของสหรัฐอเมริกา กล่าวเชิดชูเกียรติทหารหาญที�พลีชีพในสงครามกลาง

เมืองในพิธี ณ สุสานเกตตีสเบอร์ก เมื�อวนัที� 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 1863 ว่าพวกเขาจะไม่ตายเปล่า แต่

การตายของพวกเขาจะทาํให้สหรัฐอเมริกามีเสรีภาพขึ�นใหม่ การปกครองของประชาชน โดย

ประชาชน และเพื�อประชาชน จะไม่สูญสิ�นไปจากโลกนี�  (Stefan Lorant, 1997, p.99)  
 Prof. Carl Schmitt (German, ค.ศ. 1888 ถึง ค.ศ. 1985) เป็นศาสตราจารยที์�มีชื�อเสียงของ

ช่วงปลายสมยัของรัฐธรรมนูญไวมาร์ของเยอรมนั ไดเ้ขียนตาํรารัฐธรรมนูญขึ�นมาใน ค.ศ. 1928 ได้

กล่าววา่ ประชาธิปไตยนั�น คือ การที�ผูป้กครองกบัผูถู้กปกครอง หรืออาจกล่าวไดว้่า ผูอ้อกคาํสั�งกบั

ผูรั้บคาํสั�งกลายมาเป็นอนัหนึ�งอนัเดียวกนัหรือเป็นคน ๆ เดียวกนั (Carl Schmitt, 1928, p.28)  
 แอนดรู เฮย์วูด (Andrew Heywood) นักรัฐศาสตร์ชาวอังกฤษได้รวบรวมนิยาม

ประชาธิปไตยที�ผูรู้้และนกัวิชาการหลากหลายไดก้ล่าวไว ้มีดงันี�  (Andrew Heywood, 2007, p.71) 
  1) ประชาธิปไตย คือ ระบบการปกครองโดยคนจนและคนที�ดอ้ยโอกาส 
  2) ประชาธิปไตย คือ รูปแบบการปกครองประเภทหนึ�งที�ประชาชนปกครองตนเอง

โดยตรงและต่อเนื�อง โดยไมมี่ความจาํเป็นตอ้งอาศยันกัการเมืองอาชีพและพนกังานประจาํ 
  3) ประชาธิปไตย คือ สังคมที�ตั�งอยู่บนหลกัการของความเสมอภาคกนัในโอกาสและ

ความมีคุณธรรมของปัจเจกบุคคลมากกว่าหลกัการในเรื�องชนชั�นและสิทธิพิเศษ 
  4) ประชาธิปไตย คือ ระบบสวสัดิการและการจดัสรรที�มีจุดมุ่งหมายเพื�อลดความไม่

เสมอภาคเท่าเทียมกนัทางสงัคมใหแ้คบลง 
  5) ประชาธิปไตย คือ ระบบการตดัสินใจที�ตั�งอยูบ่นหลกัการปกครองโดยเสียงขา้งมาก 
  6) ประชาธิปไตย คือ ระบบการปกครองที�ใหห้ลกัประกนัในเรื�องสิทธิและผลประโยชน์

ของฝ่ายเสียงขา้งนอ้ย โดยการยบัย ั�งอาํนาจของผา่นเสียงขา้งมาก 
  7) ประชาธิปไตย คือ วิธีการบรรจุบุคคลเขา้สู่ตาํแหน่งสาธารณะดว้ยวิธีการแข่งขนัต่อสู้

เพื�อใหไ้ดค้ะแนนเสียงของประชาชน 
  8) ประชาธิปไตย คือ ระบบการปกครองที�ทาํเพื�อผลประโยชน์ของประชาชนโดยไม่ตอ้ง

คาํนึงว่าประชาชนจะมีส่วนร่วมในระบบการปกครองนั�นหรือไม่ 
 วิลเลี�ยม เอช ไลเกอร์ (William H. Riker: American, ค.ศ. 1920 ถึง ค.ศ. 1993) นกัรัฐศาสตร์

ชาวอเมริกนั ทาํการศึกษาเอกสารสาํคญัทางประวติัศาสตร์ 5 ชิ�นไดแ้ก่  
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  1) Pericles’s funeral orations 
  2) The agreement of the people 
  3) The declaration of independence 
  4) The declaration of the rights of man and citizens  
  5) Lincolm’s gettysburg address 
 เพื�อคน้หาสาระสาํคญัของแนวคิดประชาธิปไตย จากเอกสารขา้งตน้ เขาพบว่าประชาธิปไตย 

คือ การปกครองรูปแบบหนึ� งที�ผูป้กครองมีความรับผิดชอบเต็มที�ต่อผูอ้ยู ่ใต ้การปกครอง 

เพื�อทาํให้ผูอ้ยู่ใตก้ารปกครองทุกคนสามารถบรรลุถึงเงื�อนไขการเคารพตวัเอง(William H Riker, 

1968, pp.97-98)  
 วิสุทธิ�  โพธิแท่น ไดอ้ธิบายถึงแนวคิดเกี�ยวกบัประชาธิปไตย ซึ� งสามารถสรุปได ้3 แนวคิด 

ดงันี�  (วิสุทธิ�  โพธิแท่น, 2524, หนา้ 45) 
 แนวคิดแรก ประชาธิปไตยในฐานะที�เป็นรูปแบบการปกครองหรือระบบการเมือง คือ 

มีองค์กรต่าง ๆ ในการปกครอง เปิดโอกาสให้ประชาชนไดมี้ส่วนร่วมในการดาํเนินการปกครอง 

เช่น การมีสภาตวัแทนราษฎร พรรคการเมือง รัฐบาลที�มาจากการเลือกตั�งของประชาชน ศาลมี

อิสระจากฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติั รัฐบาลตอ้งรับผิดชอบต่อสภาตวัแทนราษฎร เป็นตน้ 
 แนวคิดที�สอง ประชาธิปไตยในฐานะที� เป็นอุดมการณ์ หมายความว่า ประชาชนมี

ความรู้สึกและยอมรับคุณค่าของประชาธิปไตยในขอบเขตแห่งกฎหมาย เสรีภาพ ความเสมอภาค

และภราดรภาพ โดยยึดถือและปฏิบติัอย่างมั�นคงตามวิถีทางแห่งกฎหมายเพื�อธาํรงไวซึ้� งหลกัการ

แห่งประชาธิปไตย 
 แนวคิดที�สาม ประชาธิปไตยในฐานะที� เป็นวิถีชีวิต หมายความถึง การปฏิบัติตาม

หลกัการประชาธิปไตยในการดาํเนินชีวิตประจาํวนั ประชาชนทุกคนเขา้ใจสิทธิและหน้าที�ของ

ตนเอง ไม่ละเมิดหรือเอารัดเอาเปรียบสิทธิและหนา้ที�ของผูอื้�น เคารพต่อกฎหมายบา้นเมือง 
 หลกัการพื�นฐานของประชาธิปไตย มีผูอ้ธิบายไวด้งันี� 
 เฮนรี เมโย (Henry Mayo: Canadian, ค.ศ. 1911 ถึง ค.ศ. 1960) อธิบายว่า หลกัการพื�นฐานของ

ประชาธิปไตยตอ้งประกอบดว้ยหลกั 4 ประการ คือ (จิรโชค วีระสัย และคณะ, 2538, หนา้ 282) 
  1) การควบคุมผูว้างนโยบายโดยประชาชน 
  2) ความเสมอภาคทางการเมือง 
  3) เสรีภาพทางการเมืองหรือประสิทธิผลในการควบคุมโดยประชาชน  
  4) หลกัแห่งเสียงขา้งมาก 
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 ซิกมนัด ์นอยมนัน์ (Sigmund Neumann : German, ค.ศ. 1904 ถึง ค.ศ. 1962) ไดใ้หท้ศันะ

เกี�ยวกบัหลกัการประชาธิปไตยไว ้10 ประการ คือ (Henrry W. Ehrmann, 1964, p.97)  
  1) อาํนาจอธิปไตยมาจากประชาชน เป็นของปวงชน 
  2) ขั�นตอนเลือกผูน้าํเป็นไปโดยเสรี 
  3) ผูน้าํมีความรับผิดชอบ  
  4) ระบอบความเสมอภาค 
  5) สนบัสนุนพรรคการเมืองมีมากกว่า 1 พรรค 
  6) เนน้ความหลากหลายในชีวิตประจาํวนั  
  7) ไม่กีดกนักลุ่มต่าง ๆ จากการมีส่วนร่วมในการบริหารการปกครอง  
  8) สาํนึกในความเป็นพลเมืองดี 
  9) ส่งเสริมครรลองทศันคติแบบประชาธิปไตย 
  10) เนน้ความเชื�อมั�นในความดีของมนุษย ์
 ศาสตราจารย ์พนัตรี ดร.ป๋วย อึ�งภากรณ์ ไดก้ล่าวถึงหลกัการสาํคญัของประชาธิปไตยไว ้

ดงันี�  (ป๋วย อึ�งภากรณ์, 2529, หนา้ 212) 
  1) สิทธิเสรีภาพของประชาชนจะต้องได้รับความคุ้มครองพอสมควร และความ

คุม้ครองนี�ควรมีขั�นตํ�าตามที�องคก์ารสหประชาชาติไดป้ระกาศไวว้า่เป็นสิทธิมนุษยชน 
  2) ประชาชนใชสิ้ทธิดงักล่าวนี� เพื�อทาํให้ตนมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศ 

ทั�งดา้นนิติบญัญติัและในดา้นบริหาร โดยที�อาํนาจอธิปไตยเป็นของปวงชน 
  3) การใชสิ้ทธิ เสรีภาพและการใชอ้าํนาจอธิปไตยนั�น บุคคลแต่ละคนจะตอ้งมีความ

เสมอกนัต่อกฎหมายดว้ย 
  4) การใช้อาํนาจให้ความยุติธรรมในทางศาลตอ้งเป็นอิสระจากการบริหารราชการ

แผน่ดิน 
  5) ความเสมอภาคจะตอ้งรวมความจากการเมืองออกไปสู่เศรษฐกิจและระบบสงัคม 
  6) ในการใชสิ้ทธิและเสรีภาพของเอกชนจะตอ้งใชโ้ดยไม่กา้วก่ายและเป็นปรปักษซึ์� ง

กนัและกนั 
 ศาสตราจารย ์ดร.อมร รักษาสัตย ์ไดก้ล่าวถึงหลกัการประชาธิปไตยไว ้ดงันี�  (อมร รักษาสัตย,์ 

2541, หนา้ 7-9) 
  1) ประชาชนเป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตยและประชาชนเป็นผูท้รงอาํนาจสูงสุด 
  2) รัฐบาลไดอ้าํนาจมาจากประชาชนหรือโดยความยินยอมของประชาชน 
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  3) ในประเทศขนาดใหญ่ที�ใชป้ระชาธิปไตยทางออ้มจะตอ้งมีการเลือกตั�งตวัแทน และ

พนกังานของรัฐอย่างบริสุทธิ� ยุติธรรม ซึ� งประชาชนสามารถออกเสียงเลือกตั�งไดโ้ดยอิสระ 
  4) สถาบนัทางการเมืองที�ทาํหนา้ที�ในการตดัสินใจทางการเมืองหรือกาํหนดนโยบาย

สาธารณะต้องตั�งขึ�นโดยวิถีทางแห่งการแข่งขัน เพื�อให้ไดรั้บคะแนนเสียงความเห็นชอบของ

ประชาชน 
  5) ประชาชนตอ้งมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศตลอดเวลา โดยกระทาํผ่านกลไก

ต่าง ๆ หรือใชสิ้ทธิแสดงบทบาทต่าง ๆ ไดโ้ดยตรง 

  6) รัฐบาลต้องรับผิดชอบต่อประชาชน ประชาชนมีสิทธิในการติชมควบคุมการ

ทาํงานของรัฐบาลตลอดเวลา และมีสิทธิที�จะเปลี�ยนแปลงรัฐบาลตามวิธีการที�กาํหนดไว ้

  7) อาํนาจการปกครองประเทศตอ้งไม่อยู่ในกาํมือของคนคนเดียว หรือกลุ่มคน กลุ่ม

เดียว ตอ้งมีการแบ่งอาํนาจปกครองประเทศอย่างนอ้ยในระดบัหนึ� ง 

  8) รัฐบาลตอ้งมีอาํนาจจาํกดั มีการแบ่งและกระจายอาํนาจ และมีการตรวจสอบและ

ถ่วงดุลหรือคานอาํนาจซึ� งกนัและกนั 

  9) หน้าที�หลกัของรัฐบาล คือ การส่งเสริมปัจเจกชน เสรีภาพ ความเสมอภาคและ

ภราดรภาพของพลเมือง 

  10) การตดัสินใจที�สาํคญัตอ้งเป็นไปตามเสียงขา้งมาก โดยคาํนึงถึงสิทธิของเสียงขา้งนอ้ย 

  11) ประชาชนมีความเสมอภาคในดา้นต่าง ๆ โดยเฉพาะความเสมอภาคตามกฎหมาย

และความมีโอกาสเท่าเทียมกนัในทุกดา้น ทุกคนมีศกัดิ� ศรี และไม่มีผูใ้ดมีอภิสิทธิ� เหนือผูอื้�น 

  12) ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพอย่างกวา้งขวาง โดยรัฐบาลใหห้ลกัประกนัและคุม้ครอง 

สิทธิและเสรีภาพเหล่านั�น อยา่งนอ้ยก็ในดา้นสิทธิขั�นพื�นฐานเป็นสาํคญั 

  13) ประชาชนตอ้งมีอิสระในการพูด การพิมพ ์การแสดงความคิดเห็น การร่วมชุมนุม 

การตั�งพรรคการเมือง เพื�อให้สามารถมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศไดจ้ริง และมีสิทธิไดรั้บ

ขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ 

  14) รัฐบาลตอ้งใชห้ลกัการปกครองโดยกฎหมายหรือหลกันิติธรรม ไม่ใชอ้าํนาจตาม

อาํเภอใจ 

 โกวิท วงศ์สุรวฒัน์ อธิบายความหมายของหลกัการพื�นฐานของประชาธิปไตย คือ การ

ยอมรับนับถือความสําคัญและศักดิ� ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล รวมทั� งความเสมอภาคและ

เสรีภาพในการดาํเนินชีวิต และจากหลกัการพื�นฐานดงักล่าว จึงสามารถประมวลลกัษณะสําคญัของ

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยไดว้่าประชาชนเป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตย จึงอาจกล่าวไดว่้า 

ประชาชนเป็นผูที้�มีอาํนาจมากที�สุดในรัฐ ประชาชนทุกคนในรัฐมีความเท่าเทียมกนัตามกฎหมาย 
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ตลอดจนมีสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกนั การดาํเนินการของรัฐจาํเป็นตอ้งถือตามมติ

เสียงขา้งมากเป็นตวัตดัสิน แต่เสียงส่วนน้อยในรัฐจะตอ้งไดร้ับการคุม้ครองความเป็นธรรมตาม

กฎหมายดว้ยเช่นกนั การปกครองแบบประชาธิปไตยจาํเป็นจะตอ้งไดร้ับความยินยอมพร้อมใจจาก

ประชาชนส่วนใหญ่ในรัฐ (โกวิท วงศสุ์รวฒัน,์ 2549, หนา้ 73) 

 โดยทั�วไปประชาธิปไตย มี 2 รูปแบบใหญ่ ๆ คือ ประชาธิปไตยแบบโดยตรง (Direct 

democracy) หรือบางครั� งเรียกว่า ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (Participatory democracy) คือ 

ราษฎรมีบทบาทในการตดัสินใจในกิจการของบา้นเมืองโดยไม่ตอ้งผ่านกระบวนการหลายขั�นตอน 

และประชาธิปไตยแบบโดยออ้ม (Indirect democracy) คือ แบบมีตวัแทน (Representative) (จิรโชค 

วีระสัย และคณะ, 2538, หน้า 287) แต่เนื�องจากความลม้เหลวของประชาธิปไตยแบบตวัแทน 

ไดส่้งผลกระทบในทางลบต่อการพฒันาการเมือง การพฒันาเศรษฐกิจและสังคม นกัวิชาการจึงได้

เสนอทางออกเพื�อแกไ้ขปัญหาและจุดอ่อนของระบบประชาธิปไตยโดยผูแ้ทน โดยการเสนอระบบ

ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมมาทดแทน ผูว้ิจัยจึงขอแยกหัวข้อศึกษารูปแบบประชาธิปไตย

ออกเป็น 3 รูปแบบ คือ 

  1) ประชาธิปไตยทางตรง (Direct democracy) 

  รูปแบบประชาธิปไตยทางตรง (Direct democracy) หรือประชาธิปไตยบริสุทธิ�  (Pure 

democracy) เป็นรูปแบบการปกครองที�ประชาชนเป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตยและเป็นผูใ้ชอ้าํนาจ

อธิปไตยดว้ยตนเอง สามารถเขา้มามีส่วนร่วมในการบริหารปกครองบา้นเมืองดว้ยตนเอง ไม่นิยม

การมีตวัแทน เพราะถือว่าตนเองเป็นผูแ้สดงความตอ้งการไดดี้กว่าคนอื�น ประชาชนตอ้งเป็นผูริ้เริ�ม

และเป็นผูต้ดัสินใจขั�นสุดทา้ย โดยที�พลเมืองสามารถมีส่วนร่วมกบัการตดัสินใจใด ๆ ไดโ้ดยตรง 

โดยไม่ตอ้งอาศยัคนกลางหรือผูท้าํหนา้ที�แทนตน (วชัรินทร์ ชาญศิลป์, 2552, หนา้ 17) ประชาธิปไตย

ทางตรงในอดีตพบไดใ้นกรีกโบราณ (Athenian direct democracy) ในปัจจุบนัพบไดน้้อยมาก 

ตวัอยา่งประชาธิปไตยทางตรงในปัจจุบนั เช่น การออกเสียงตดัสินใจของพลเมืองในสภาประชาชน

กลางแจ้งของชาวสวิส (Landsgemeinden) หรือที�ประชุมสภาเมือง (Town meeting) ของชาว

อเมริกนัในแถบนิวอิงแลนด์ ประชาธิปไตยในชุมชนคิบบุทซ์ (Kibbutz) ในอิสราเอล เป็นต้น 

ประชาธิปไตยทางตรงเป็นเพียงรูปแบบที�ไม่ค่อยแพร่หลายนัก เนื�องจากรูปแบบการปกครอง

ดังกล่าวสามารถใช้ไดก้บัชุมชนที�มีกลุ่มคนขนาดเล็กเท่านั�น ซึ� งโดยปกติแลว้จะเป็นนครรัฐ 

ฌงั ฌาคส์ รุสโซ (Rousseau: French, ค.ศ. 1712 ถึง ค.ศ. 1778) กล่าวถึงประชาธิปไตยทางตรงไวว้่า 

จะตอ้งมีเงื�อนไขเชิงเศรษฐกิจและสังคมอย่างน้อย 4 ประการ ไดแ้ก่ (จิรโชค วีระสัย และคณะ, 

2538, หนา้ 291) 
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   (1) มีจาํนวนประชากรไม่มากนกั  

   (2) ฐานะความเป็นอยูไ่ม่เหลื�อมลํ�ากนัมากนกั  

   (3) สังคมมีลกัษณะสมานรูป คือ ไม่มีลกัษณะทางวฒันธรรมที�แตกต่างกนัมาก 

(เช่น ไม่มีหลายศาสนา) และ  

   (4) ผูใ้ชก้ฎหมายจะตอ้งปฏิบติัตนภายในขอบเขตของกฎหมาย  

  2) ประชาธิปไตยแบบมีผูแ้ทน (Representative democracy) 

  เนื�องจากประชากรเพิ�มมากขึ�นเรื� อย ๆ ประชาธิปไตยแบบผูแ้ทนหรือประชาธิปไตย

ทางออ้ม (Indirect democracy) ประชาชนไม่สามารถเขา้ไปมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยทางตรงได้

ทั� งหมด ประชาธิปไตยแบบมีผู ้แทนจึงเริ� มมีบทบาทสําคัญแทนประชาธิปไตยแบบทางตรง 

สาระสําคญัของความสัมพนัธ์แบบการปกครองโดยผูแ้ทน คือ อาํนาจรัฐที�เรียกว่าอาํนาจอธิปไตย 

(Sovereignty) นั�น เป็นของประชาชน (Popular sovereignty) แต่ประชาชนไม่สามารถใชสิ้ทธิทาง

การเมืองไดโ้ดยตรงดงัเช่นสมยันครรัฐเอเธนส์ เนื�องจากมีจาํนวนประชากรมากขึ�น จึงตอ้งมีการ

มอบอาํนาจอธิปไตยซึ� งเป็นของประชาชนให้กบัตวัแทนเป็นผูใ้ชอ้าํนาจแทนประชาชน จึงเรียกว่า 

“ผูแ้ทนราษฎร” ลกัษณะสําคัญของการปกครองโดยผูแ้ทน ประกอบด้วย (วชัรินทร์ ชาญศิลป์, 

2552, หนา้ 17) 

   (1) ประชาชนมอบอาํนาจอธิปไตยของตนให ้ตวัแทนไปใชแ้ทนตน  

   (2) การมอบอาํนาจอธิปไตยตอ้งผ่านกระบวนการเลือกตั�ง (Election) ภายใตร้ะบบ

การแข่งขนั (Competition)  

   (3) ตวัแทนของประชาชนมีอาํนาจจาํกดัตามที�กฎหมาย (รัฐธรรมนูญ) กาํหนดไว้

เท่านั�น 

   (4) เป็นการมอบอาํนาจให้กับผูแ้ทนอย่างมีเงื�อนไข หากผูแ้ทนใช้อาํนาจนอก

ขอบเขตของกฎหมาย ใช้อาํนาจโดยพลการ หรือโดยบิดเบือนเพื�อประโยชน์ส่วนตัว ประชาชน

เจา้ของอาํนาจอธิปไตยย่อมเรียกอาํนาจคืนได ้

  ในป ระ เท ศไทย พบระบอบป ระชา ธิปไตยแบบ มีผู ้แท น เ ช่น การ เ ลือกตั� ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเพื�อไปทาํหนา้ที�แทนประชาชนในรัฐสภา เป็นตน้ 

  3) ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (Participatory democracy)  

  หลกัการปกครองระบอบประชาธิปไตยอาํนาจสูงสุดหรืออาํนาจอธิปไตยเป็นของปวง

ชนชาวไทยโดยประชาชนทาํหนา้ที�ปกครองตนเองโดยตรงแต่ในทางปฏิบติัไม่สามารถกระทาํได ้

จึงเกิดรูปแบบการปกครองประชาธิปไตยแบบผูแ้ทน โดยประชาชนเลือกผูแ้ทนขึ�นทาํหนา้ที�แทน

ตน และผูแ้ทนทาํหนา้ที�ร่วมกนัเลือกผูบ้ริหารประเทศเพื�อกาํหนดนโยบายและวิธีการปฏิบติัตาม
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นโยบาย การเลือกผู ้แทนเข้าทําหน้าที�แทนตนเป็นกลไกเบื� องต้นของการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย แต่การเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบผูแ้ทนนั�น ยงัไม่สามารถ

สนองตอบและแกไ้ขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตยไดอ้ย่าง 

ทั�วถึง เนื�องจากโครงสร้างทางสังคมที�มีการขยายตวัและมีความสลบัซับซ้อนประกอบกับการ

แสวงหาผลประโยชนข์องบุคคลบางกลุ่มที�เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ทาํให้

เกิด การเคลื�อนไหวของประชาชนเพื�อขอมีพื�นที� เรียกร้องสิทธิทางการเมืองในการปกป้อง

ผลประโยชน์ของตน (สํานกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 2554, หน้า 7-8) จึงเป็นบ่อเกิดของ

สิทธิทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยสมยัใหม่รูปแบบต่าง ๆ ซึ� งรูปแบบประชาธิปไตย

สมยัใหม่ที�เกิดขึ�นนั�นเป็นรูปแบบประชาธิปไตยที�ให้ประชาชนเขา้ไปมีส่วนร่วมมากขึ�นซึ� งมีความ

แตกต่างจากรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยทางตรงยุคกรีกและโรมนัโบราณ รวมถึงการ

ปกครองตนเองของพลเมืองในนครขนาดเลก็แถบยุโรปในยุคกลาง ตวัอย่างรูปแบบการมีส่วนร่วม

ตดัสินใจทางการเมืองแบบประชาธิปไตยทางตรงสมยัใหม่ (Modern direct democracy) เช่น การ

ออกเสียงประชามติ (Referendum) การใชสิ้ทธิริเริ�มเสนอกฎหมายโดยประชาชน (Initiative) และ

การเขา้ชื�อยื�นถอดถอนตวัแทนในรัฐสภา (Recall) เป็นตน้ ซึ� งรูปแบบของการใช้อาํนาจตดัสินใจ

ทางการเมืองของพลเมืองแบบประชาธิปไตยทางตรงสมยัใหม่นั�น เป็นกลไกหรือสถาบันทาง

การเมืองที�ดํารงอยู่ในฐานะส่วนหนึ� งของระบบการเมืองการปกครองแบบตัวแทน ดังนั� น 

ประชาธิปไตยทางตรงสมยัใหม่นั�น จึงหมายความถึงรูปแบบการมีส่วนร่วมตดัสินใจทางการเมือง

โดยตรงของประชาชนภายใตร้ะบอบประชาธิปไตยแบบตวัแทน (Representative democracy) 

ซึ� งมีนัยต่างจากการตัดสินใจทางการเมืองโดยตรงของประชาชนที� เป็นการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยบริสุทธิ�  (Classical and pure democracy) ดว้ยเหตุนี�  นกัวิชาการจึงเรียกระบอบการ

ปกครองแบบตวัแทนที�ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยทางตรงควบคู่ไปดว้ย 

ในชื�อต่าง ๆ อาทิ ประชาธิปไตยกึ�งทางตรง (Semi-direct democracy) และประชาธิปไตยแบบผสม 

(Hybrid democracy) เป็นตน้ (นครินทร์ เมฆไตรรัตน ์และชาย ไชยชิต, 2552, หนา้ 5-6) 

  โดยสรุปแลว้ ความลม้เหลวของระบบประชาธิปไตยโดยผูแ้ทนไดส่้งผลกระทบ

ในทางลบต่อการพฒันาการเมือง การพฒันาเศรษฐกิจและสังคม นกัวิชาการจึงไดเ้สนอทางออกเพื�อ

แกไ้ขปัญหาและจุดอ่อนของระบบประชาธิปไตยโดยผูแ้ทน โดยการเสนอระบอบประชาธิปไตย

แบบมีส่วนร่วมมาทดแทน ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมจึงหมายถึง ระบอบการปกครอง

ประชาธิปไตยแบบมีตวัแทนที�สนบัสนุนใหป้ระชาชนส่วนใหญ่มีส่วนร่วมในทางการเมืองมากขึ�น 

ทั�งในระดบัชาติและในระดบัทอ้งถิ�น (วชัรินทร์ ชาญศิลป์, 2552, หน้า 18) หลกัการสําคญัของ

ระบบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมยึดหลกัพื�นฐานที�ว่า ประชาชนเป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตย 
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ประชาชนสามารถใชอ้าํนาจไดเ้สมอแมว้่าไดม้อบอาํนาจใหก้บัผูแ้ทนของประชาชนไปใชใ้นฐานะ

ที�เป็นตวัแทนแลว้ก็ตาม แต่ประชาชนก็สามารถเฝ้าดู ตรวจสอบควบคุม และแทรกแซงการทาํ

หน้าที�ของตัวแทนของประชาชนได้เสมอ จากคาํนิยามดังกล่าวข้างต้น อาจสรุปหลกัการหรือ

องคป์ระกอบสาํคญัของคาํวา่ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมได ้ดงันี�  (บุญเสริม นาคสาร, 2548) 

   (1) การใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมในการเมืองและการบริหาร 

   (2) เน้นการกระจายอาํนาจในการตดัสินใจและการจัดสรรทรัพยากรต่าง ๆ ใน

ระหวา่งประชาชนใหเ้ท่าเทียมกนั 

   (3) อาํนาจในการตดัสินใจและการจดัสรรทรัพยากรต่าง ๆ นั�น จะส่งผลกระทบต่อ

ชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน 

   (4) เพิ�มการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

   (5) มีความยืดหยุ่นได ้กล่าวคือ มีโครงสร้างการทาํงานที�สามารถตรวจสอบได ้มี

ความโปร่งใส และคาํนึงถึงความตอ้งการทรัพยากรของผูมี้ส่วนร่วม 

   (6) การมีส่วนร่วมของประชาชนมีทั�งในระดบัทอ้งถิ�นและระดบัชาติ 

 Helena Catt ได้เสนอไวว้่า องค์ประกอบและเงื�อนไขที�สําคัญที� สุดของความเป็น

ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม คือ (Helena Catt, 1999, p.39) 

  1) ทุกคนสามารถยกประเดน็ปัญหาใดปัญหาหนึ�งขึ�นมา เพื�อกาํหนดเป็นวาระของการ

ประชุม สามารถเสนอทางเลือกและมีส่วนร่วมในการเลือกหรือการตดัสินใจสุดทา้ยได ้

  2) เป็นการประชุมที�ทุกคนสามารถพูดคุยกนัไดอ้ย่างทั�วถึง (Face-to-face meeting) 

  3) มีการปรึกษาหารือ หรืออภิปรายประเด็นปัญหาที�หยิบยกมาพิจารณากันอย่าง

กวา้งขวาง ทุกคนตอ้งการมีส่วนร่วมในการอภิปราย และสามารถแสดงความคิดเห็นไดอ้ยา่งเต็มที� 

  4) มีแนวโน้มที�พยายามจะให้เกิดความเห็นพอ้ง (Consensus) ร่วมกันในประเด็น

ปัญหาที�พิจารณา 

 สาํหรับประเทศไทยมีการเปลี�ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชมา

เป็นระบอบประชาธิปไตย เมื�อวนัที� 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ซึ� งในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบนั คือ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 2ไดบ้ญัญติัว่า “ประเทศไทยมีการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” โดยได้มีการนําระบบ

ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมมาใช ้เช่น การให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการออกเสียงประชามติ 

การใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมในการถอดถอนผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เป็นตน้ 
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3. หลกัการมส่ีวนร่วมของประชาชน (Public participation)  

 หลักการมีส่วนร่วมของประชาชนนั� น เป็นแนวความคิดที� เกิดและอยู่ เคียงคู่กับการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย เนื�องจากระบอบการปกครองนี� ถือว่าอาํนาจอธิปไตยซึ� งเป็นอาํนาจ

สูงสุดในการปกครองประเทศนั�นมาจากประชาชน และประชาชนเป็นผูใ้ห้ฉันทานุมติัแก่องค์กร

ต่าง ๆ ของรัฐเป็นผูใ้ชอ้าํนาจดงักล่าวในทางนิติบญัญติั บริหาร และตุลาการ อนัเป็นการสอดคลอ้ง

กบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ที�บญัญติัไวใ้นมาตรา 3 ดงันั�นจึงเป็นการสมควรที�จะให้

ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการปกครองประเทศ ซึ� งประเทศที�ปกครองระบอบประชาธิปไตยจะ

มีบทบญัญติัรับรองสิทธินี�ของประชาชนไวใ้นรัฐธรรมนูญ (สุนีย ์มลัลิกะมาลย,์ 2545, หนา้ 47-48) 
 การมีส่วนร่วมของประชาชน มีผูใ้หค้วามหมายไวม้ากมายดงันี�  
 องคก์ารสหประชาชาติ (The United Nations) ไดใ้หค้วามหมายของการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนในฐานะที�เป็นกระบวนการในการพฒันาวา่ คือ การเขา้ร่วมอย่างกระตือรือร้น และมีพลงั

ของประชาชนในระดบัต่าง ๆ ดงันี�  (United Nation, 1981, p.35) 
  1) การเขา้ร่วมกระบวนการตดัสินใจเพื�อกาํหนดเป้าหมายของสังคมและการจดัสรร

ทรัพยากรใหบ้รรลุเป้าหมายนั�น 
  2) การปฏิบติัตามแผนการหรือโครงการต่าง ๆ โดยความสมคัรใจ และการมีส่วนร่วม

ของประชาชนอาจจะหมายถึง การที�ใหป้ระชาชนหลุดพน้จากการเป็นสิ�งที�ตอ้งพฒันามาเป็นตวันาํ

ของการพฒันาและการเปลี�ยนแปลง ซึ� งประชาชนจะตอ้งเขา้มาเกี�ยวขอ้งในทุกขั�นตอนของการ

พฒันา ประกอบดว้ย 
   ขั�นที� 1 การกาํหนดเป้าหมายและวตัถุประสงคข์องการพฒันา 
   ขั�นที� 2 การจดัลาํดบัความสาํคญั 
   ขั�นที� 3 การวางแผน 
   ขั�นที� 4 การปฏิบติัตามแผน 
   ขั�นที� 5 การไดม้าซึ� งความรู้ซึ� งจะส่งผลใหเ้กิดพลงัในการพฒันา 
 กลุ่มผูเ้ชี�ยวชาญองคก์ารสหประชาชาติ กล่าวว่า การนิยามความหมายการมีส่วนร่วมของ

ประชาชน ควรมีลักษณะจํากัดเฉพาะในระบบเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองหนึ� ง ๆ เท่านั� น 

นอกจากนี�  กลุ่มผูเ้ชี�ยวชาญดงักล่าวขยายความการมีส่วนร่วมของประชาชนครอบคลุมประเด็น ดงันี�  

(กฤษณะ บวรรัตนารักษ,์ 2549, หนา้ 5-7) 
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  1) การมีส่วนร่วมของประชาชนครอบคลุมการสร้างโอกาสที�เอื�อให้สมาชิกทุกคนของ

ชุมชนและของสงัคมไดร่้วมกิจกรรม ซึ� งนาํไปสู่กระบวนการพฒันา และเอื�อให้ไดร้ับประโยชน์จาก

การพฒันาโดยเท่าเทียมกนั 
  2) การมีส่วนร่วมสะทอ้นการเขา้เกี�ยวขอ้งโดยสมคัรใจและเป็นประชาธิปไตยในกรณี

ต่อไปนี�  
   (1) เอื�อใหเ้กิดความพยายามพฒันา 
   (2) การแบ่งสรรผลประโยชน์จากการพฒันาเท่าเทียมกนั 
   (3) การตัดสินใจเพื�อกําหนดเป้าหมาย นโยบาย การวางแผน และการดําเนิน

โครงการพฒันาทางเศรษฐกิจและสงัคม 
  3) การมีส่วนร่วมของประชาชนในการตดัสินใจไม่ว่าระดับท้องถิ�น ภูมิภาค หรือ

ระดบัชาติจะช่วยก่อใหเ้กิดความเชื�อมโยงระหว่างสิ�งที�ประชาชนลงทุนและลงแรงกบัประโยชน์ที�ดิน 
  4) ลกัษณะของการมีส่วนร่วมของประชาชนอาจผิดพลาดแตกต่างกนัไปตามสภาพ

เศรษฐกิจของประเทศ นโยบาย และโครงสร้างการบริหาร รวมทั�งลกัษณะเศรษฐกิจ สังคมของ

ประชากร การมีส่วนร่วมของประชาชนมิไดเ้ป็นเพียงเทคนิควิธีการ แต่เป็นปัจจยัที�สําคญัในการ

ประกนัใหเ้กิดกระบวนการพฒันาที�มุ่งเอื�อประโยชนต่์อประชาชน 
 Franklyn Lisk ได้อธิบายว่าการมีส่วนร่วม หมายถึง การเขา้ไปร่วมอย่างจริงจังใน

กระบวนการดาํเนินการตดัสินใจทุกระดบั ทุกรูปแบบในแต่ละกิจกรรม ทั�งดา้นเศรษฐกิจ สังคม 

การเมืองและโดยเฉพาะอย่างยิ�งในบริบทของกระบวนการวางแผนซึ� งมีการกาํหนดรูปแบบการ

ทาํงาน กาํหนดแนวคิดการมีส่วนร่วมที�มีความสัมพนัธ์กบัการเขา้ร่วมของมวลชนอย่างกวา้งขวาง

ในการเลือก การบริหาร การประเมินผลของแผนงานแต่ละโครงการที�จะนาํมายกระดบัความเป็นอยู่

ใหดี้ขึ�น (Franklyn Lisk, 1985, p.15) 
 Willem Frederik (Wim) Wertheim ไดก้ล่าวถึงการมีส่วนร่วมไวว้่าเป็นการที�ประชาชน

จะเขา้ไปมีบทบาทในกระบวนการตดัสินใจในระดบัต่าง ๆ ทั�งดา้นการบริหาร การเมือง เพื�อที�จะ

กาํหนดความตอ้งการของตนเองในชุมชนได ้ซึ� งจะนาํไปสู่ความสําเร็จในการพฒันา (Willem F. 

Wertheim 1981, p.3) 
 James L. Creighton กล่าวไวว้่าการมีส่วนร่วมของประชาชน คือ กระบวนการที�ความ

กงัวล ความตอ้งการ และคุณค่าของประชาชน ไดรั้บการบูรณาการในกระบวนการตดัสินใจของ

ภาครัฐ ผ่าน กระบวนการสื�อสารแบบสองทาง โดยมีเป้าหมายโดยรวมเพื�อที�จะทําให้เกิดการ

ตดัสินใจที�ดีขึ�น และไดรั้บการสนบัสนุนจากประชาชน (James L. Creighton, 2005, p.36) 
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 ศาสตราจารย ์ดร.ปรัชญา เวสารัชช์ กล่าวว่าการมีส่วนร่วมของประชาชน ในกิจกรรมต่าง  ๆ

ของสังคมนั� น ไม่ใช่เรื� องแปลกใหม่แต่ประการใด ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง 

เศรษฐกิจ และสงัคมตลอดมานบัแต่เกิดชุมชนของมนุษย ์การมีส่วนร่วมเกิดไดห้ลายลกัษณะ หลาย

รูปแบบ หลายวิธีการ หลายกิจกรรม และหลายวตัถุประสงค ์แตกต่างกนัไปตามมิติต่าง ๆ โดยตอ้ง

ยึดหลกัองคป์ระกอบดงันี�  (ปรัชญา เวสารัชช,์ 2528, หนา้ 5) 
  1) มีประชาชนเขา้มาเกี�ยวขอ้งในกิจการพฒันา  
  2) ผูเ้ขา้ร่วมไดใ้ชค้วามพยายามบางอย่างส่วนตวั เช่น ความคิด ความรู้ ความสามารถ 

แรงงานหรือทรัพยากรบางอย่างในการร่วมพฒันา 
 วนัรักษ ์มิ�งมณีนาคิน ไดส้รุปว่า การมีส่วนร่วมของประชาชน หมายถึง การเขา้ร่วมอย่าง

แข็งขนัและอย่างเต็มที�ของกลุ่มบุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สียในทุกขั�นตอนของโครงการหรืองานพฒันา

ชนบท โดยเฉพาะอย่างยิ�งการมีส่วนร่วมในอาํนาจการตดัสินใจและหน้าที�ความรับผิดชอบ การมี

ส่วนเขา้ร่วมจะเป็นเครื�องประกนัว่า สิ�งที�ผูมี้ส่วนไดเ้สียตอ้งการที�สุดนั�นจกัไดรั้บการตอบสนอง

และทาํใหมี้ความเป็นไปไดม้ากขึ�นวา่สิ�งที�ทาํไปนั�นจะตรงกบัความตอ้งการที�แทจ้ริง และมั�นใจมาก

ขึ�นวา่ผูเ้ขา้ร่วมทุกคนจะไดรั้บประโยชนเ์สมอหนา้กนั (วนัรักษ ์มิ�งมณีนาคิน, 2531, หนา้ 10) 
 รองศาสตราจารย ์ดร.นรินทร์ชัย พฒันพงศา ไดส้รุปความหมายของการมีส่วนร่วมว่า 

การมีส่วนร่วม คือ การที�ฝ่ายหนึ� งฝ่ายใดที�ไม่เคยไดเ้ขา้ร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ หรือเขา้ร่วมการ

ตดัสินใจหรือเคยมาเขา้ร่วมดว้ยเล็กน้อยไดเ้ขา้ร่วมดว้ยมากขึ�น เป็นไปอย่างมีอิสรภาพและความ

เสมอภาค มิใช่มีส่วนร่วมอย่างผิวเผินแต่เขา้ร่วมดว้ยอย่างแทจ้ริงยิ�งขึ�นและการเขา้ร่วมนั�นตอ้งเริ�ม

ตั�งแต่ขั�นแรกจนถึงขั�นสุดทา้ยของโครงการ (นรินทร์ชยั พฒันพงศา, 2546, หนา้ 4) 
 นิรันดร์ จงวุฒิเวศย ์ไดส้รุปความหมายของการมีส่วนร่วมว่า การมีส่วนร่วม หมายถึง การ

เกี�ยวขอ้งทางด้านจิตใจและอารมณ์ของบุคคลหนึ� งในสถานการณ์กลุ่ม ซึ� งผลของการเกี�ยวข้อง

ดงักล่าวเป็นเหตุเร้าใจใหก้ระทาํการให้บรรลุจุดมุ่งหมายของกลุ่มนั�นกบัทั�งทาํใหเ้กิดความส่วนร่วม

รับผิดชอบกบักลุ่มดงักล่าวดว้ย (นิรันดร์ จงวฒิุเวศย,์ 2527, หนา้ 183) 
 ดร.ถวิลวดี บุรีกุล กล่าวว่า การมีส่วนร่วมของประชาชน เป็นการกระจายโอกาสให้

ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองและการบริหารเกี�ยวกบัการตดัสินใจในเรื�องต่าง ๆ รวมทั�ง การ

จัดสรรทรัพยากรของชุมชนและของชาติ ซึ� งจะส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตและความเป็นอยู่ของ

ประชาชน โดยการใหข้อ้มูล แสดงความคิดเห็น ให้คาํแนะนาํปรึกษา ร่วมวางแผน ร่วมปฏิบติั รวม

ตลอดจนการควบคุมโดยตรงจากประชาชน การมีส่วนร่วมของประชาชนจึงเป็นกระบวนการซึ� ง

ประชาชน หรือผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียไดมี้โอกาสแสดงทศันะ และเขา้ร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ ที�มีผลต่อ



28 

ชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน รวมทั�งมีการนาํความคิดเห็นดังกล่าวไปประกอบการพิจารณา

กาํหนดนโยบายและการตดัสินใจของรัฐ (ถวิลวดี บุรีกลุ, 2551, หนา้ 6) 
 รองศาสตราจารย ์ดร.สัญญา สญัญาวิวฒัน ์กล่าววา่ การมีส่วนร่วมหมายถึง พฤติกรรมอนั

ประกอบด้วยการร่วม และสมยอมประพฤติตามพฤติกรรมคาดหวงัของกลุ่มทางการและไม่ใช่

ทางการ โดยเฉพาะอยา่งยิ�งสมาคมอาสาสมคัร ดงันั�น การมีส่วนร่วมของประชาชนในความหมายนี�  

คือ การที�ประชาชนก่อใหเ้กิดสิ�งต่าง ๆ ร่วมกนันั�นเอง (สัญญา สญัญาวิวฒัน,์ 2550, หนา้ 31) 
 อาภรณ์พนัธ์ จนัทร์สว่าง ให้ความหมายว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นผลมาจาก

การเห็นพอ้งตอ้งกนัของคนส่วนใหญที่�จะเขา้ร่วมปฏิบติัการนั�น ๆ เหตุผลเบื�องแรกของการที�คนเรา

มาร่วมกนัได ้ควรตอ้งมีการตระหนกัวา่ปฏิบติัการทั�งหมดหรือการกระทาํทั�งหมดที�กระทาํโดยหรือ

ทาํในนามกลุ่มนั�นการกระทาํผ่านองค์การ ดังนั�น องค์การจะตอ้งเป็นเสมือนตวัทาํให้บรรลุถึง

ความหมายเปลี�ยนแปลงที�ตอ้งการได ้(นิรันดร์ จงวฒิุเวศย,์ 2527, หนา้ 183) 
 วิธีการแบ่งระดับขั�นการมีส่วนร่วมของประชาชนอาจแบ่งได้หลายวิธีขึ� นอยู่กับ

วตัถุประสงค ์และความละเอียดของการแบ่งเป็นสาํคญั  
 International Association for Public Participation ไดแ้บ่งระดบัของการสร้างการมีส่วน

ร่วมของประชาชนเป็น 5 ระดบั ดงันี�  (International Association for Public Participation, 2007)  
  1) การให้ขอ้มูลข่าวสาร (Information) ถือเป็นการมีส่วนร่วมของประชาชนในระดบั

ตํ�าที�สุด แต่เป็นระดบัที�สําคัญที�สุด เพราะเป็นก้าวแรกของการที�ภาคราชการจะเปิดโอกาสให้

ประชาชนเขา้สู่กระบวนการมีส่วนร่วมในเรื�องต่าง ๆ วิธีการใหข้อ้มูลสามารถใชช่้องทางต่าง ๆ เช่น 

เอกสารสิ�งพิมพ ์การเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารผ่านทางสื�อต่าง ๆ การจดันิทรรศการ จดหมายข่าว การ

จดังานแถลงข่าว การติดประกาศ และการใหข้อ้มูลผา่นเวบ็ไซต ์เป็นตน้ 
  2) การรับฟังความคิดเห็น (Consult) เป็นกระบวนการที�เปิดให้ประชาชนมีส่วนร่วม

ในการใหข้อ้มูลขอ้เท็จจริงและความคิดเห็นเพื�อประกอบการตดัสินใจของหน่วยงานภาครัฐดว้ยวิธี

ต่าง ๆ เช่น การรับฟังความคิดเห็น การสํารวจความคิดเห็น การจดัเวทีสาธารณะ การแสดงความ

คิดเห็นผา่นเวบ็ไซต ์เป็นตน้ 
  3) การเกี�ยวข้อง (Involving) เป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการ

ปฏิบติังาน หรือร่วมเสนอแนะทางที�นาํไปสู่การตดัสินใจ เพื�อสร้างความมั�นใจให้ประชาชนว่า

ข้อมูลความคิดเห็นและความต้องการของประชาชนจะถูกนําไปพิจารณาเป็นทางเลือกในการ

บริหารงานของภาครัฐ เช่น การประชุมเชิงปฏิบัติการเพื�อพิจารณาประเด็นนโยบายสาธารณะ 

ประชาพิจารณ์ การจดัตั�งคณะทาํงานเพื�อเสนอแนะประเดน็นโยบาย เป็นตน้ 



29 

  4) ความร่วมมือ (Collaboratation) เป็นการให้กลุ่มประชาชนผูแ้ทนภาคสาธารณะมี

ส่วนร่วม โดยเป็นหุ้นส่วนกบัภาครัฐในทุกขั�นตอนของการตดัสินใจ และมีการดาํเนินกิจกรรม

ร่วมกนัอยา่งต่อเนื�อง เช่น คณะกรรมการที�มีฝ่ายประชาชนร่วมเป็นกรรมการ เป็นตน้ 
  5) การเสริมอาํนาจแก่ประชาชน (Empowering) เป็นขั�นที�ให้บทบาทประชาชนใน

ระดบัสูงที�สุด โดยให้ประชาชนเป็นผูต้ดัสินใจ เช่น การลงประชามติในประเด็นสาธารณะต่าง ๆ 

โครงการกองทุนหมู่บา้นที�มอบอาํนาจใหป้ระชาชนเป็นผูต้ดัสินใจทั�งหมด เป็นตน้  
 Cohen และ Uphoff ไดจ้าํแนกการมีส่วนร่วมออกเป็น 4 ระดบั คือ (Cohen, J.M., & 

Uphoff, N.T. 1980, p.219-222) 
  ขั�นที� 1 การมีส่วนร่วมในการตดัสินใจ (Decision making) 
  ประการแรกที�จะตอ้งทาํ คือ การกาํหนดความตอ้งการและการจดัลาํดบัความสําคญั 

ต่อจากนั�นกเ็ลือกนโยบายและประชากรที�เกี�ยวขอ้ง การตดัสินใจในช่วงเริ�มตน้ การตดัสินใจในช่วง

ดาํเนินการวางแผน และการตดัสินใจในช่วงการปฏิบติัตามแผนที�วางไว ้
  ขั�นที� 2 การมีส่วนร่วมในการดาํเนินงาน (Implementation) 
  การมีส่วนร่วมในลกัษณะนี� เป็นองคป์ระกอบของการดาํเนินงาน ไดม้าจากคาํถามที�ว่า

ใครจะทาํประโยชนใ์หแ้ก่โครงการไดบ้า้ง และจะทาํประโยชน์ไดโ้ดยวิธีใด เช่น การช่วยเหลือดา้น

ทรัพยากร การบริหารงาน การประสานงาน และการขอความช่วยเหลือ 
  ขั�นที� 3 การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน ์(Benefit) 
  การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ เชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ โดยตอ้งพิจารณาถึง

การกระจายผลประโยชน์ภายในดว้ย ผลประโยชน์ของโครงการในทางบวกและผลเสียหายของ

โครงการที�เกิดขึ�นในทางลบ ซึ� งเป็นประโยชนแ์ละเป็นโทษต่อบุคคลและสังคม 
  ขั�นที� 4 การมีส่วนร่วมในการประเมินผล (Evaluation) 
  สิ� งสําคัญจะต้องสังเกต คือ ความเห็น (View) ความชอบ (Preference) และความ

คาดหวงั (Expectation) ซึ� งจะมีอิทธิพลและสามารถเปลี�ยนพฤติกรรมของบุคคลในกลุ่มต่าง ๆ ได ้
 สุนีย ์มลัลิกะมาลย ์ไดแ้บ่งรูปแบบ หรือระดบัการมีส่วนร่วมของประชาชนไว ้เป็น 6 ระดบั 

(สุนีย ์มลัลิกะมาลย,์ 2545, หนา้ 16) คือ  
  ระดบัที� 1  ร่วมรับรู้  
  ระดบัที� 2  ร่วมคิด ร่วมแสดงความคิดเห็น  
  ระดบัที� 3  ร่วมพิจารณา ร่วมตดัสินใจ  
  ระดบัที� 4  ร่วมดาํเนินการ  
  ระดบัที� 5  ร่วมติดตาม ตรวจสอบและประเมินผล  
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  ระดบัที� 6  ร่วมรับผล  
 ระดบัที� 1 ร่วมรับรู้ หมายถึง รัฐไดใ้หข้อ้มูลข่าวสารที�เกี�ยวขอ้งกบัโครงการหรือกิจกรรม 

แก่ประชาชน เมื�อรัฐมีความคิดริเริ�มหรือมีนโยบายที�จะให้มีโครงการหรือกิจกรรมนั�น ๆ แลว้เปิด 

โอกาสให้ประชาชนไดรั้บรู้โดยการให้ขอ้มูลข่าวสารแก่ประชาชน หรือให้สิทธิแก่ประชาชนใน

การเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของราชการที�มอบใหแ้ก่ประชาชนนั�น  
 ระดับที� 2 ร่วมคิด ร่วมแสดงความคิดเห็น หมายถึง เมื�อประชาชนได้ร่วมรับรู้ข้อมูล 

ข่าวสารจากรัฐแล้วประชาชนก็จะร่วมค้นหาปัญหา สาเหตุของปัญหา ความจําเป็นและความ

ตอ้งการที�ตอ้งให้มีโครงการหรือกิจกรรมนั�นพร้อมร่วมแสดงความคิดเห็น เพื�อหน่วยงาน เจา้ของ

โครงหรือกิจกรรม หรือหน่วยงาน หรือผูมี้อาํนาจตดัสินใจนาํไปใชป้ระกอบการพิจารณาต่อไป  
 ระดบัที� 3 ร่วมพิจารณา ร่วมตดัสินใจ หมายถึง ร่วมพิจารณาเห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ย กบั

โครงการหรือกิจกรรม  
 ระดบัที� 4 ร่วมดาํเนินการ หมายถึงร่วมในการลงทุน ร่วมในการคดัเลือกผูป้ฏิบติังาน หรือ

ร่วมปฏิบติังานเอง  
 ระดับที� 5 ร่วมติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล หมายถึง การร่วมตรวจสอบ และ

ติดตามการดาํเนินการตามโครงการหรือกิจกรรมนั�น ๆ วา่เป็นไปตามเป้าหมายและวตัถุประสงค ์ 
 ระดบัที� 6 ร่วมรับผล หมายถึง การดาํเนินการโครงการหรือกิจกรรมที�ดาํเนินไปแลว้ ย่อม

ไดม้าซึ� งผลประโยชน์และผลกระทบทั�งที� เป็นผลกระทบดา้นบวกและผลกระทบดา้นลบ โดยที�

ประชาชนหลีกเลี�ยงไม่พน้ที�จะตอ้งรับเอาผลที�เกิดขึ�นมา  
 การมีส่วนร่วมของประชาชนทั�ง 6 ระดบันั�น หากประชาชนไดมี้โอกาสเขา้ไปมีส่วนร่วม 

ดว้ยทุกระดบัแลว้ย่อมถือว่าเป็นการมีส่วนร่วมที�สมบูรณ์ตามแนวคิดการมีส่วนร่วมของประชาชน 

สรุปไดว้่าระดบัการมีส่วนร่วมดงักล่าวมีความสอดคลอ้งกบักระบวนการหรือขั�นตอน การมีส่วนร่วม 

ซึ� งเป็นสิ�งที�สะทอ้นใหเ้ห็นถึงปฏิสัมพนัธ์ของประชาชน อีกทั�งยงัแสดงใหเ้ห็นถึง ความสามารถใน

การขบัเคลื�อนกระบวนการพฒันาดว้ยหากประชาชนมีโอกาสเขา้ไปมีส่วนร่วม ในทุก ๆ ระดบัแลว้

ย่อมถือว่าประชาชนมีความสามารถในการควบคุมการมีปฏิสัมพนัธ์ได ้และมี ขีดความสามารถใน

การพึ�งพาตนเอง 
 ดร.จุฑารัตน์ ชมพนัธ์ุ ไดแ้บ่งระดบัการมีส่วนร่วมของประชาชนในบริบทประเทศไทย

ดงันี�  (จุฑารัตน์ ชมพนัธ์ุ , 2555, 125-126) 
  1) ระดบัการให้ขอ้มูล (Informing) เป็นระดบัการมีส่วนร่วมที�ตํ�าที�สุด โดยรัฐหรือ

เจา้ของโครงการใหข้อ้มูลที�เกี�ยวขอ้งกบัประชาชนเมื�อกิจกรรมหรือโครงการพฒันาต่าง ๆ ไดถู้กคิด

ริเริ� มแลว้ ประชาชนจะมีสิทธิเพียงการเข้าถึงขอ้มูลข่าวสารเท่านั�นโดยไม่มีช่องทางในการแสดง



31 

ความคิดเห็นหรือเกี�ยวขอ้งใด ๆ กบัการตดัสินใจ อย่างไรก็ตาม อาจกล่าวไดว้่าระดบัการเขา้ถึง

ขอ้มูลข่าวสารของประชาชน และผูมี้ส่วนไดเ้สียนั�นเป็นจุดเริ� มตน้ของการเปิดโอกาสให้ประชาชน

มีส่วนร่วม วิธีการให้ขอ้มูลมีไดห้ลายเทคนิควิธี การ เช่น การประกาศผ่านหนังสือพิมพ์ การแจก

แผน่พบั การแสดงนิทรรศการ เป็นตน้  
  2) ระดบัการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน (Information provision) เป็นระดบัที�

สูงขึ�น ซึ� งเมื�อประชาชนผูมี้ส่วนไดเ้สียไดรั้บขอ้มูลข่าวสารแลว้ ย่อมสามารถที�จะคน้หาสาเหตุของ

ปัญหา วิเคราะห์ความจาํเป็นและความตอ้งการของกิจกรรมหรือโครงการ และพิจารณาถึงขอ้ดี และ

ขอ้เสียของทางเลือกต่าง ๆ ไดดี้ยิ�งขึ�น โดยที� รัฐหรือผูมี้อาํนาจตดัสินใจเชิญชวนให้ประชาชนผูมี้

ส่วนไดเ้สียไดร่้วมแสดงความคิดเห็นต่อกิจกรรมหรือโครงการนั�น เพื�อให้ผูมี้อาํนาจในการตดัสิน

จะนาํไปใชป้ระกอบการตดัสินใจต่อไป  
  3) ระดบัการปรึกษาหารือ (Consultation) เป็นระดบัขั�นที�มีการเปิดโอกาสให้มีการ

เจรจากนั อยา่งเป็นรูปแบบระหวา่งผูก้าํหนดนโยบาย เจา้ของโครงการ ประชาชนผูไ้ดรั้บผลกระทบ 

และสาธารณชนมีจุดมุ่งหมายเพื�อนําข้อมูลและผลการศึกษามาปรึกษาหารือกับประชาชนใน

ประเด็นปัญหา ทางเลือก ทางแก้ไขที� เกี�ยวข้องกับนโยบาย โครงการนั�น ๆ โดยเปิดโอกาสให้

ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นไดแ้ต่ไม่มีหลกัประกนัว่าแนวความคิดเหล่านั�นจะถูกนาํเขา้สู่

กระบวนการพิจารณาอยา่งเหมาะสมและมีผลต่อการตดัสินใจเพียงใด ซึ� งอาจกล่าวไดว้่าการมีส่วนร่วม

ในประเทศไทยส่วนใหญ่อยู่ในระดบันี�  โดยประเทศไทยไดใ้ห้มีการดาํเนินการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนในโครงการที� มีผลกระทบต่อสุขภาพอนามัยของประชาชน รวมทั� งคุณภาพของ

สิ�งแวดลอ้ม อยูใ่นระดบันี�ผา่นทางกฎหมายต่าง ๆ ที�เกี�ยวขอ้ง ไดแ้ก่ ระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีว่า

ดว้ยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 และประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ�งแวดลอ้ม เรื�องกาํหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการซึ� งตอ้งจดัทาํรายงานการ

วิเคราะห์ผลกระทบสิ�งแวดลอ้ม และหลกัเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติและแนวทางการจัดทาํ

รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ�งแวดลอ้ม พ.ศ. 2553  
  4) ระดบัการสร้างความร่วมมือ การวางแผนร่วมกนั (Involvement) เป็นระดบัที�เปิด

โอกาสให้มีการสื�อสารแบบสองทาง มีขอบเขตที�กวา้งขึ�น มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน

เกี�ยวกับโครงการ เปิดโอกาสให้มีการวางแผนร่วมกันในการเตรียมหรือการดําเนินโครงการ 

โดยเฉพาะความคิดเห็นที�นาํไปสู่การลดผลกระทบที�อาจเกิดจากการดาํเนินโครงการหรือการลด

ปัญหาความขดัแยง้ เหมาะสาํหรับการพิจารณาประเดน็ที�มีความยุ่งยากซบัซอ้นหรือมีขอ้โตแ้ยง้มาก 

อย่างไรก็ตาม ผูมี้อาํนาจตดัสินใจยงัคงมีอาํนาจการตดัสินใจขั�นสุดทา้ย วิธีการมีส่วนร่วม เช่น การ

ประชุมวางแผนแบบมีส่วนร่วมหรือกลุ่มที�ปรึกษา  
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  5) ระดับการร่วมดําเนินการ (Partnership) ระดับนี�  ผูมี้อาํนาจตัดสินใจ ผู ้ดําเนิน

นโยบายโครงการและประชาชนร่วมกนัจดัทาํหรือดาํเนินการตามนโยบายหรือโครงการนั�น ๆ เป็น

การปฏิบติัตามนโยบายหรือดาํเนินโครงการร่วมกนัเพื�อใหบ้รรลุวตัถุประสงคเ์ป้าหมายที�วางไว ้ 
  6) ระดบัการร่วมตดัสินใจ ร่วมติดตามตรวจสอบ และประเมินผล (Delegated power) 

เป็นระดับที�ประชาชนมีสิทธิในการแลกเปลี�ยนกับผู ้มีอ ํานาจตัดสินใจและสามารถเข้าร่วม

ตรวจสอบและติดตามผลการดาํเนินการกิจกรรมหรือโครงการนั�น ๆ ว่าบรรลุวตัถุประสงค์และ

เป้าหมายที�ตั�งไวห้รือไม่ การมีส่วนร่วมของประชาชนในระดบันี� จะเป็นประโยชน์ต่อการดาํเนิน

นโยบายและโครงการพฒันาต่าง ๆ โดยเฉพาะการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดลอ้มได้

อยา่งมาก เนื�องจากประชาชนจะทาํหนา้ที�เฝ้าระวงั ติดตาม ตรวจสอบ และเตือนภยั โดยเฉพาะอย่าง

ยิ�งกิจกรรม หรือโครงการที�ส่งผลกระทบต่อสุขภาพประชาชน สังคมและคุณภาพสิ�งแวดลอ้ม โดย

รูปแบบของการติดตามตรวจสอบ และประเมินผลอาจอยู่ในรูปของการจดัตั�งคณะกรรมการกลางที�

ประกอบจากผูมี้ส่วนไดเ้สียที�ครอบคลุมทุกภาคส่วน  
  7) ระดบัการควบคุมโดยประชาชน (Citizen Control) เป็นระดบัการมีส่วนร่วมขั�น

สูงสุด โดยประชาชนสามารถริเริ�มนโยบายวางแผนและดาํเนินโครงการต่าง ๆ ไดเ้องตั�งแต่ตน้ ทั�งนี�

เจา้หนา้ที�และหน่วยงานของรัฐเป็นเพียงผูใ้หก้ารสนบัสนุนการดาํเนินงานเท่านั�น  
 ดร.ถวิลวดี บุรีกุล กล่าวว่า การให้ประชาชนมีส่วนร่วมนั�นสามารถทาํไดใ้นหลายระดบั

ขึ�นอยู่กบัรัฐบาลแต่ละยุคว่าจะให้ความสําคญัต่อประชาชนมากน้อยต่างกนั คือ (ถวิลวดี บุรีกุล, 

2551, 8-9) 
  1) ประชาชนเป็นผูใ้ชอ้าํนาจ หมายถึงใหป้ระชาชนเขา้จดัการหรือดาํเนินการเอง โดย

ไม่มีการติดต่อกับรัฐบาลก่อนซึ� งอาจมีการโต้ตอบจากรัฐบาล ตวัอย่างเช่น การตั�งศาลเตี� ย การ

เดินขบวน การเขา้ยึดสถานที�ของทางราชการเพื�อเรียกร้องความ เป็นธรรม เป็นตน้ ถา้ประชาชนมี

ส่วนร่วมมากรัฐบาลกอ็าจจะมีอาํนาจนอ้ยลง 
  2) ประชาชนและรัฐบาลร่วมกนัแกปั้ญหา โดยมีอาํนาจเท่าเทียมกนั เช่น โครงการทาํ

ความสะอาดหมูบ่า้น การสร้างถนน และขดุบ่อนํ�าในหมู่บา้น  
  3) ประชาชนเป็นที�ปรึกษา หมายถึง รัฐบาลขอความคิดเห็นจากประชาชน และตั�งใจที�

จะกระทาํการตามความเห็นนั�น แต่ก็ยงัมีอาํนาจที�จะไม่รับความคิดเห็นนั�นไปปฏิบติั เช่น การตั�ง

คณะกรรมการเพื�อการประสานงานระหว่างประชาชนและส่วนราชการ การแต่งตั�งคณะที�ปรึกษา 

การประชุมกลุ่มยอ่ยเพื�อรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเฉพาะกลุ่ม  
  4) ประชาชนแสดงความคิดเห็น ซึ� งรัฐบาลจะให้โอกาสประชาชนได้แสดงความ

คิดเห็นในบางเรื�อง แต่มกัจะไม่นาํความเห็นไปปฏิบติั และรัฐยงัมีอาํนาจที�จะไม่รับฟังความคิดเห็น
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นั�น เช่น การประชุมใหญ่ที�ให้โอกาสประชาชนทุกคนไดแ้สดงความคิดเห็น การขอความเห็นใน

กฎระเบียบที�กาํลงัจะนาํออกมาใช ้
  5) ประชาชนรับทราบ เป็นการแถลงข่าวสารและมติของรัฐบาลใหป้ระชาชนไดท้ราบ

ประชาชนอาจมีปฏิกิริยาโตต้อบหรือไม่มีก็ได ้เช่น การแถลงถึงโครงการต่าง ๆ ที�รัฐบาลไดมี้มติให้

ดาํเนินการการริเริ�มกฎหมายต่าง ๆ และการเวนคืนที�ดิน  
  6) รัฐบาลใชอ้าํนาจ กล่าวคือ รัฐบาลใชอ้าํนาจจดัการโดยไม่แจง้ให้ประชาชนทราบ

ล่วงหนา้ ตวัอยา่งเช่น การสืบสวนจบักุมผูก้ระทาํผิดกรณีต่าง ๆ โดยไมแ่จง้ใหท้ราบล่วงหนา้ เป็นตน้ 
 จากการศึกษาลาํดบัขั�นของการใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมนั�น พบวา่ประชาชนมีส่วนร่วมใน

การตดัสินใจ มีส่วนร่วมดาํเนินการ และมีส่วนร่วมสนบัสนุน ซึ� งการมีส่วนร่วมของประชาชนนั�นมี

หลายระดบัขึ�นอยู่กบัการให้ความสําคญัของรัฐบาลดว้ย ซึ� งสามารถจัดลาํดบัการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนจากมากไปหานอ้ยได ้คือ ประชาชนเป็นผูใ้ชอ้าํนาจประชาชนมีส่วนร่วม ประชาชนเป็น

ที�ปรึกษา ประชาชนแสดงความคิดเห็น ประชาชนรับทราบ และรัฐบาลใชอ้าํนาจ (ถวิลวดี บุรีกุล, 

2551, หนา้ 10) 
 ศาสตราจารยพ์ิเศษ สิทธิโชค ศรีเจริญ ไดร่้วมเสนอความคิดเห็นเกี�ยวกบัประเด็นการมี

ส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญไวอ้ย่างน่าสนใจว่า (พงษธ์ร ธญัญสิริ, 

2551, หนา้ 67-71) 
  1) การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 87 ที�มีทั�งหมด 5 อนุมาตรา แต่ในอนุมาตรา 3 มีการ

ระบุที�ค่อนข้างชัดมากในการที�จะให้อาํนาจประชาชนในการมีส่วนร่วมด้านการอาํนวยความ

ยุติธรรมได ้ที�บญัญติัว่า รัฐตอ้งดาํเนินการตามแนวนโยบายดา้นการมีส่วนร่วมของประชาชนดว้ย

การส่งเสริมและสนบัสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐทุกระดบั

ในรูปแบบองคก์รทางวิชาชีพหรือตามสาขาอาชีพที�หลากหลาย หรือรูปแบบอื�น โดยสาระสาํคญัใน

ประเด็นนี�  คือ การตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐในรูปแบบองค์กรทางวิชาชีพหรือตามสาขาอาชีพที�

หลากหลายหรือรูปแบบอื�น เพราะฉะนั�นการตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐโดยที�ประชาชนจะมีโอกาส

เขา้ไปมีส่วนร่วมนั�น จะตอ้งทาํในรูปแบบองค์กรวิชาชีพหรือรูปแบบอื�น ๆ ซึ� งตอ้งดาํเนินการใน

รูปแบบตามที�รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 87 อนุมาตรา 3 บญัญติัไว ้
  2) การที�จะให้ส่งเสริมใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมไดน้ั�น 

รัฐตอ้งให้ความรู้ ให้ความช่วยเหลือ มีการบริหารทางวิชาชีพ เพื�อให้ประชาชนเขา้ถึงกระบวนการ

ยุติธรรมมากยิ�งขึ� น ซึ� งปัจจุบันมีการเข้าถึงตํ� า อาจจะเป็นการดําเนินการเพียงแค่ในลักษณะ

สญัลกัษณ์วา่ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมแลว้ แต่อาจจะขาดเนื�อหาการใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วม 
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เป็นลกัษณะเชิงอาํนาจอยู่ ปัญหาของการที�จะส่งเสริมให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมกบัภาครัฐได้

นั�น เนื�องจากมีประเด็นสาํคญั คือ ประชาชนยงัไม่มั�นใจในการอาํนวยความยุติธรรม ดงันั�นตอ้งให้

ความรู้แก่ประชาชน เพื�อให้รู้ ว่าการมีส่วนร่วมมีประโยชน์ต่อตัวเขาอย่างไร และต้องให้

กระบวนการยุติธรรมอาํนวยความยุติธรรมดว้ยความสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม ไม่มีราคาแพง 

เพื�อใหป้ระชาชนเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดง่้ายๆ สะดวก ปลอดภยั โดยรัฐตอ้งใหค้วามรู้ ความ

ช่วยเหลือ คุม้ครอง มีความเป็นวิชาชีพ โดยให้ประชาชนรู้สึกว่าประชาชนเขา้ถึงกระบวนการ

ยุติธรรมได ้แต่รัฐตอ้งออกแบบว่า เขา้ถึงแบบไหน อย่างไร รัฐตอ้งลดความล่าชา้ในกระบวนการ

ยติุธรรม เพื�อใหค้นบริสุทธิ� มั�นใจในกระบวนการยติุธรรม 
  3) การดูแลใหมี้การปฏิบติัและบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามกฎหมายอย่างถูกตอ้ง รวดเร็ว 

เป็นธรรมและทั�วถึง ส่งเสริมการให้ความช่วยเหลือ การให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน ตาม

แนวนโยบายดา้นกฎหมายและการยุติธรรมที�บญัญติัในมาตรา 81 อนุมาตรา 1 บญัญติัว่า รัฐตอ้ง

ดาํเนินการตามแนวนโยบายดา้นกฎหมายและการยุติธรรมโดยการดูแลให้มีการปฏิบติัและบงัคบั

การใหเ้ป็นไปตามกฎหมายอย่างถูกตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรมและทั�วถึง ส่งเสริมการให้ความช่วยเหลือ

และให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชนและจัดระบบงานราชการและงานของรัฐอย่างอื�นใน

กระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ โดยให้ประชาชนและองค์กรวิชาชีพมีส่วนร่วมใน

กระบวนการยติุธรรมและการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายและจดักระบวนงานราชการงานของรัฐ

อยา่งอื�นในกระบวนการยติุธรรมให้มีประสิทธิภาพ 
  4) ตามขอ้ 2 และขอ้ 3 ที�แสดงใหเ้ห็นวา่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550

ได้ให้ความสําคญัเกี�ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชน ปรากฏตามมาตรา 87 อนุมาตรา 3 กับ 

มาตรา 81 อนุมาตรา 1 มีความสัมพนัธ์กนัที�ทาํใหเ้กิดอาํนาจของประชาชนในการมีส่วนร่วมที�จะ

เขา้มาในงานของรัฐในกระบวนการยติุธรรมได ้และถา้มีการตรวจสอบที�มาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550ได้บัญญติัไวเ้กี�ยวกับการที�ประชาชนมีสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมไว้แปดอนุมาตรา แต่อนุมาตราที�สําคัญที� สุด คือ อนุมาตรา 1 กล่าวถึง สิทธิเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็วและทั�วถึง ถือว่าเป็นเรื�องสําคญัที�สุดแลว้เป็นเรื�อง

ที�จะทําให้ประชาชนมีส่วนร่วมได้โดยง่าย สะดวก และรวดเร็วจริง ๆ สิทธิในการเข้าถึง

กระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็วและทั�วถึง ทั�งสามมาตรานี� เป็นเรื� องที�ประชาชนจะ

เขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมได ้

  5) การมีส่วนร่วมของประชาชนในการอาํนวยความยุติธรรมในทางสังคม เนื�องจาก

วฒันธรรมของประเทศไทย การไกล่เกลี�ย การประนอมขอ้พิพาท หรือแมก้ระทั�งการชี� ขาดของ

ผูห้ลกัผูใ้หญ่ในครอบครัว ในชุมชน ในหมู่บา้น ในตาํบล เหล่านี� ในวฒันธรรมของเรา เราทาํกนัมา
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อยา่งต่อเนื�องและเป็นวฒันธรรมที�ดี ซึ� งปัจจุบนัมีการกระจายอาํนาจออกไปสู่ทอ้งถิ�นกนัค่อนขา้งจะ

มาก มีองคก์รในทางปกครองเพิ�มขึ�นมาก องคก์รเหล่านั�นถา้หากว่าจะสร้างหน่วยหรือสร้างประเด็น

ในการที�จะใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการอาํนวยความยุติธรรมในทางสังคมดว้ยชุมชนเลก็ ๆ 

นั�น แลว้ก็ค่อย ๆ ขยายไปใหญ่ขึ�น ๆ น่าจะเป็นไปได ้แต่การที�ประชาชนจะเขา้ไปมีส่วนร่วมใน

กระบวนการยติุธรรมไดน้ั�น เป็นหนา้ที�ของรัฐที�จะใหค้วามรู้ใหก้ารช่วยเหลือแลว้ก็ใหบ้ริการในทาง

วิชาชีพ เมื�อเขามีความจาํเป็นจะตอ้งไปศาล เพื�อใหบุ้คคลเหล่านั�นเขา้ถึงความยุติธรรมไดม้ากขึ�น เมื�อ

เขา้ถึงความยติุธรรมไดม้ากขึ�น การมีส่วนร่วมในการอาํนวยความยุติธรรมจะมากขึ�นเป็นเงาตามตวั 

  6) ตอ้งมีการตรวจสอบในกฎหมายอื�นว่ามีกฎหมายใดที�เปิดช่องให้ประชาชนเขา้มามี

ส่วนร่วมในกระบวนการยติุธรรมบา้ง ในกระบวนการยุติธรรมถา้หากว่าประชาชนจะเขา้ไปโดยไม่

มีกฎหมายเปิดช่องนั�นกท็าํไม่ได ้ในหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมมีกฎหมายเปิดช่องไว้

ในระดบัใด มากนอ้ยเพียงใดและเพียงพอเป็นไปตามวตัถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญหรือไม่ ทั�งใน

หน่วยงานตาํรวจ อยัการ ศาลยุติธรรมและกระทรวงยุติธรรม เช่น ในหน่วยงานระดบัอยัการยงัเป็น

ปัญหาอยู่บา้งว่าประชาชนจะเขา้ไปมีส่วนร่วมอย่างไรไดบ้า้ง เนื�องจากอาํนาจอยัการในการสั�งคดี

เป็นอาํนาจในการอาํนวยความยุติธรรมโดยตรงกบัประชาชน ซึ� งประชาชนน่าจะมีส่วนร่วมและ

น่าจะไดรั้บรู้เหตุผลในการสั�งคดีของอยัการ ในบางเรื�องเหตุผลในการสั�งคดีนั�นน่าจะตอ้งเปิดเผยให้

ประชาชนทราบวา่ทาํไมสั�งไม่ฟ้อง ถึงแมว้า่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะอนุญาตใหป้ระชาชน

ฟ้องร้องคดีเองได้ แต่บางทีอาํนาจของอยัการที�สั�งไม่ฟ้องคดีอาจจะทาํให้เสียหาย ซึ� งมีตวัตนที�

ชดัเจนไม่ไดรั้บความเป็นธรรมหรือไม่และประชาชนจะเขา้ไปช่วยดูไปตรวจสอบการสั�งคดี ซึ� งเป็น

การใชอ้าํนาจรัฐนั�นไดด้ว้ยวิธีใดเป็นเรื�องที�น่าสนใจ ส่วนในชั�นของศาล ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายหรือ

จารีตประเพณี เป็นระบบที�ประชาชนนอกคดีความจะตอ้งไม่สามารถเขา้ไปมีส่วนรับรู้ในคดีไม่ได้

เลย เวน้แต่จะมีกฎหมายเปิดช่องใหซึ้� งควรจะตอ้งนาํเรื�องของการไกล่เกลี�ยคดีมาใช ้เพราะเป็นเรื�อง

ที�ไดรั้บประโยชนเ์นื�องจากคดีที�ศาลมีจาํนวนมาก ในเรื�องบางเรื�องพอไปศาลและไปไกล่เกลี�ยที�ศาล

ก็ประสบความสําเร็จในเรื�องของอนุญาโตตุลาการ ซึ� งปัจจุบนัเป็นสํานกังานส่งเสริมกิจการการ

ประกนัภยั ก็ทาํไดดี้และคดีบางประเภท ถือเป็นเรื�องดีที�กฎหมายเปิดช่องในระบบของศาลยติุธรรม 

 แต่อย่างไรก็ตามจะมีทางที�จะใหป้ระชาชนเขา้ไปมีส่วนร่วมมากกว่านั�นหรือไม่ ถึงแมว้่า

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 จะบญัญติัไวช้ดัในมาตรา 87 แต่ก็ไม่ไดห้มายความ

ว่า ประชาชนจะเขา้ไปควบคุมหรือตรวจสอบอะไรไดง่้าย ๆ และประเด็นในการตรวจสอบอาํนาจ

รัฐนั�นจะทาํโดยใชเ้ครื�องมืออะไรหรือมีระเบียบวิธีการรูปแบบอย่างไรยงัตอ้งหาคาํตอบที�ชดัเจน

ต่อไป นั�นคือการมีส่วนร่วมในทางกฎหมายหรือที�กฎหมายเปิดช่องใหท้าํได ้
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 ประชาชนอาจมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมไดห้ลายรูปแบบ (Justice Julio Salvador 

Nazareno, 2016) ไดแ้ก่ 

  1) การให้มีผูเ้ชี�ยวชาญเป็นผูช่้วยของศาล หรือหลกัเพื�อนของศาล (Friend of The 

Court หรือ Amicus Curiae) ซึ� งมีหลกัการให้บุคคลซึ� งไม่ไดเ้ป็นคู่ความในคดียื�นความเห็นทาง

กฎหมายเขา้ไปในคดีเพื�ออธิบายขอ้กฎหมายในคดีนั�นและโนม้นาวให้ศาลตดัสินคดีไปในทางใด

ทางหนึ�ง 

  2) การใช้วิธีการไกล่เกลี�ย ถือเป็นรูปแบบที�ให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมใน

กระบวนการยุติธรรมก่อนมีการนาํคดีขึ�นสู่ศาล โดยใช้วิธียุติปัญหาดว้ยการหาขอ้ตกลงร่วมกนั

ระหวา่งคู่กรณีทั�งสองฝ่าย ซึ� งถือเป็นวิธีการจดัการกบัขอ้โตแ้ยง้ที�ดีในกระบวนการยุติธรรมและเป็น

การลดภาระงานของศาล 

  3) การเลือกตั�งผูพิ้พากษาโดยประชาชน ถือเป็นการใหป้ระชาชนเขา้ไปมีส่วนร่วมใน

กระบวนการยติุธรรมโดยผา่นผูแ้ทนที�ไดรั้บเลือกเขา้ไปเป็นผูพิ้พากษา 

  4) การใชร้ะบบลูกขุนในการพิจารณาพิพากษาคดีร่วมกบัผูพิ้พากษาอาชีพโดยลูกขุน 

คือ ตวัแทนของประชาชนในทอ้งถิ�นนั�นๆ ที�เขา้ไปมีส่วนร่วมการพิจารณาการกระทาํผิดของจาํเลย

ในทอ้งถิ�นนั�นเช่นกนั ซึ� งการพิจารณาคดีในลกัษณะนี� ถือว่าประชาชนเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียโดยตรง 

ดงันั�น จึงสมควรเป็นผูต้ดัสินว่าผูใ้ดกระทาํผิด เนื�องจากการกระทาํนั�นมีผลกระทบกระเทือนต่อ

ความสงบสุขของประชาชนโดยตรง 

  5) การผสมผสานขององค์คณะผูพิ้พากษา (Mixed Tribunal) โดยมีการนาํเอากลุ่ม

บุคคล 2 กลุ่มที�ต่างกนั คือ ผูพ้ิพากษาสมทบและผูพิ้พากษาอาชีพ มาร่วมกนัพิจารณาพิพากษาคดี

โดยผูพิ้พากษาทั�งสองประเภทจะตอ้งนั�งพิจารณาคดี (Trial) รับฟังและตรวจสอบพยานหลกัฐาน

ร่วมกันและมีการแลกเปลี�ยนความคิดเห็นระหว่างกนัก่อนที�จะทาํการตดัสินคดี โดยผูพิ้พากษา

สมทบ คือ บุคคลธรรมดาที�ไม่มีความรู้ทางดา้นกฎหมายหรือไดรั้บการอบรมเกี�ยวกบัการตดัสินคดี

ตามกฎหมาย  
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4. แนวนโยบายแห่งรัฐด้านการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมฉบบัที� 12 

 การมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารจดัการภาครัฐนบัว่าเป็นเรื�องสําคญัอย่างยิ�งใน

ปัจจุบนั ประเทศไทยไดใ้ห้ความสําคญักบัการมีส่วนร่วมของประชาชนในทุกภาคส่วน โดยได้

บญัญติัหลกัเรื�องนี� ไวใ้นรัฐธรรมนูญตั�งแต่ปีพุทธศกัราช 2540 เป็นต้นมา โดยในมาตรา 76 ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติไวว้่า “รัฐต้องส่งเสริมและ

สนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการกาํหนดนโยบายการตดัสินใจทางการเมือง การวาง

แผนพฒันาทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง รวมทั�งการตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐทุกระดบั” และ

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดน้าํหลกัการเรื� องการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนมาบัญญัติไว้เช่นเดียวกันในมาตรา 87 ซึ� งบัญญัติไว้ว่า “รัฐต้องดําเนินการตาม

แนวนโยบายดา้นการมีส่วนร่วมของประชาชน ดงัต่อไปนี�  
  (1) ส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการกําหนดนโยบายและวางแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมทั�งในระดบัชาติและระดบัทอ้งถิ�น  
  (2) ส่งเสริมและสนบัสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตดัสินใจทางการเมือง

การวางแผนพฒันาทางเศรษฐกิจ และสังคม รวมทั�งการจดัทาํบริการสาธารณะ  
  (3) ส่งเสริมและสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบการใช้

อาํนาจรัฐทุกระดบั ในรูปแบบองคก์รทางวิชาชีพหรือตามสาขาอาชีพที�หลากหลาย หรือรูปแบบอื�น 
  (4) ส่งเสริมให้ประชาชนมีความเขม้แข็งในทางการเมือง และจดัให้มีกฎหมายจดัตั�ง

กองทุนพฒันาการเมืองภาคพลเมืองเพื�อช่วยเหลือการดาํเนินกิจกรรมสาธารณะของชุมชน รวมทั�ง

สนบัสนุนการดาํเนินการของกลุ่มประชาชนที�รวมตวักนัในลกัษณะเครือข่ายทุกรูปแบบให้สามารถ

แสดงความคิดเห็นและเสนอความตอ้งการของชุมชนในพื�นที� 
  (5) ส่งเสริมและให้การศึกษาแก่ประชาชนเกี�ยวกับการพัฒนาการเมืองและการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข รวมทั�งส่งเสริมให้ประชาชน

ไดใ้ชสิ้ทธิเลือกตั�งโดยสุจริตและเที�ยงธรรม 
 การมีส่วนร่วมของประชาชนตามมาตรานี� ต้องคํานึงถึงสัดส่วนของหญิงและชายที�

ใกลเ้คียงกนั”  
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 นอกจากนี� ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัเกี�ยวกบั

แนวนโยบายดา้นกฎหมายและการยุติธรรมไวใ้นมาตรา 81 ว่า”รัฐตอ้งดาํเนินการตามแนวนโยบาย

ดา้นกฎหมายและการยติุธรรม ดงัต่อไปนี�  
  1) ดูแลใหมี้การปฏิบติัและบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามกฎหมายอย่างถูกตอ้ง รวดเร็ว เป็น

ธรรม และทั�วถึง ส่งเสริมการให้ความช่วยเหลือและให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน และจัด

ระบบงานราชการและงานของรัฐอย่างอื�นในกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ โดยให้

ประชาชนและองคก์รวิชาชีพมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม และการช่วยเหลือประชาชนทาง

กฎหมาย 

  2) คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้พน้จากการล่วงละเมิด ทั�งโดยเจา้หน้าที�

ของรัฐและโดยบุคคลอื�น และตอ้งอาํนวยความยติุธรรมแก่ประชาชนอยา่งเท่าเทียมกนั 

  3) จดัใหมี้กฎหมายเพื�อจดัตั�งองคก์รเพื�อการปฏิรูปกฎหมายที�ดาํเนินการเป็นอิสระเพื�อ

ปรับปรุงและพฒันากฎหมายของประเทศ รวมทั�งการปรับปรุงกฎหมายให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ

โดยตอ้งรับฟังความคิดเห็นของผูที้�ไดรั้บผลกระทบจากกฎหมายนั�นประกอบดว้ย 

  4) จดัใหมี้กฎหมายเพื�อจดัตั�งองค์กรเพื�อการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมที�ดาํเนินการ

เป็นอิสระ เพื�อปรับปรุงและพฒันาการดาํเนินงานของหน่วยงานที�เกี�ยวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรม 

  5) สนับสนุนการดาํเนินการขององคก์รภาคเอกชนที�ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย

แก่ประชาชน โดยเฉพาะผูไ้ด้รับผลกระทบจากความรุนแรงในครอบครัว” ซึ� งเจตนารมณ์ของ

กฎหมายตามรัฐธรรมนูญมาตรานี�  เพื�อกาํหนดให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการพฒันากฎหมาย

และการยติุธรรม ตอ้งจดัใหมี้องคก์รอิสระในการพฒันาและปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม 

 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซึ� งเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั

มีการสนบัสนุนใหป้ระชาชนเขา้ไปมีส่วนร่วมในทุกภาคส่วนดว้ยเช่นกนั โดยในมาตรา 65 บญัญติั

ไวว้่า  

 “รัฐพึงจดัให้มียุทธศาสตร์ชาติเป็นเป้าหมายการพฒันาประเทศอย่างยั�งยืน ตามหลกั

ธรรมาภิบาลเพื�อใชเ้ป็นกรอบในการจดัทาํแผนต่าง ๆ ใหส้อดคลอ้งและบูรณาการกนัเพื�อให้เกิด

เป็นพลงัผลกัดนัร่วมกนัไปสู่เป้าหมายดงักล่าว  

 การจัดทํา การกําหนดเป้าหมาย ระยะเวลาที�จะบรรลุเป้าหมาย และสาระที�พึงมีใน

ยทุธศาสตร์ชาติ ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการที�กฎหมายบญัญติั ทั�งนี� กฎหมายดงักล่าวตอ้งมี

บทบญัญติัเกี�ยวกบัการมีส่วนร่วมและการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนทุกภาคส่วนอย่างทั�วถึงดว้ย” 

ประกอบกับแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคม ฉบบัที� 12 (พ.ศ. 2560-2564) ยุทธศาสตร์ที� 6 

การบริหารจดัการภาครัฐ การป้องกนัการทุจริตประพฤติมิชอบ และธรรมาภิบาลในสังคมไทย 
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ไดก้าํหนดแนวทางการพฒันาไวใ้นขอ้ 6 ว่า “ปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมให้มีความ

ทนัสมยั เป็นธรรมและสอดคลอ้งกบัขอ้บงัคบัสากลหรือขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ 

5. การดาํเนินคดอีาญาของไทย 

 การดาํเนินคดีอาญาหมายถึงกระบวนการนับแต่มีการกระทําความผิดอาญาเพื�อนําตวั

ผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษโดยผ่านกระบวนการหาตรวจสอบขอ้เท็จจริงจากองคก์รต่างๆตั�งแต่การ

สอบสวนการฟ้องร้องการพิจารณาพิพากษาตลอดจนการบงัคบัโทษภายใตห้ลกัเกณฑที์�กฎหมาย

กาํหนด (สุรศกัดิ�  ลิขสิทธิ� วฒันกลุ, 2552, หนา้ 1) 

 การดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทยอาจแยกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ  

 5.1 การดาํเนินคดอีาญาโดยรัฐ  

  การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐเริ�มจากการที�ผูเ้สียหายร้องทุกขห์รือกล่าวโทษต่อพนกังานฝ่าย

ปกครองหรือตาํรวจว่ามีการกระทาํผิดอาญาเกิดขึ�น โดยพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจทาํการ

สืบสวนแสวงหาขอ้เท็จจริงและหลกัฐาน เพื�อรักษาความสงบเรียบของประชาชนและเพื�อที�จะทราบ

รายละเอียดแห่งความผิดจากนั�นพนกังานสอบสวนทาํการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานและ

ดาํเนินการทั�งหลายอื�นตามความผิดที�กล่าวหา เพื�อทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพื�อเอา

ตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษโดยพนักงานสอบสวนจะทาํความเห็นว่าควรสั�งฟ้อง สั�งไม่ฟ้อง งดการ

สอบสวน หรือเปรียบเทียบปรับ แล้วแต่กรณี จากนั�นส่งสํานวนไปยงัพนักงานอัยการเพื�อให้

พนักงานอยัการมีคาํสั�งฟ้อง สั�งไม่ฟ้อง หรือสอบสวนเพิ�มเติมต่อไปถา้พนกังานอยัการสั�งฟ้องตอ้ง

นาํตวัจาํเลยไปยื�นฟ้องต่อศาลชั�นตน้ในเขตอาํนาจ ปกติในคดีที�พนกังานอยัการเป็นโจทกศ์าลจะไม่

ทาํการไต่สวนมูลฟ้องอีก ผูเ้สียหายสามารถขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอยัการได้ในการ

พิจารณาคดีอาญาในศาลชั�นตน้ โดยปกติมีผูพ้ิพากษาเป็นองค์คณะไม่ตํ�ากว่า 2 คน กระบวนการ

พิจารณาคดีอาญาจะตอ้งทาํโดยเปิดเผย และต่อหนา้จาํเลย ก่อนนาํพยานเขา้สืบ โจทกมี์อาํนาจแถลง

เปิดคดีเพื�อให้ศาลทราบคดีโจทก ์เสร็จแลว้ให้โจทก์นาํพยานเขา้สืบ เมื�อสืบพยานโจทกเ์สร็จแลว้

จาํเลยมีอาํนาจแถลงเปิดคดีเพื�อให้ศาลทราบคดีจาํเลย แลว้ให้จาํเลยนาํพยานเขา้สืบ เมื�อสืบพยาน

จาํเลยเสร็จแลว้ โจทกจ์าํเลยมีอาํนาจแถลงปิดคดี  

 โดยสรุปแลว้การพิจารณาคดีอาญาจะมีขั�นตอนต่าง ๆ ตามลาํดบัดงันี�  

  1) ศาลนดัสืบพยาน 

  2) คู่ความยื�นบญัชีระบุพยาน 

  3) คู่ความแลงเปิดคดี 
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  4) การถามพยาน 

  5) คู่ความแถลงปิดคดี 

 เมื�อศาลพิจารณาแลว้เห็นว่าจาํเลยกระทาํความผิดและไม่มีการยกเวน้โทษจาํเลย ใหศ้าล

ลงโทษจาํเลยตามกฎหมาย แต่ถา้ศาลเห็นว่าจาํเลยมิไดก้ระทาํผิด หรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็น

ความผิด คดีขาดอายุความ หรือมีเหตุตามกฎหมายใหจ้าํเลยไม่ควรตอ้งรับโทษ ให้ศาลยกฟ้องจาํเลย

คู่ความที�ไม่เห็นดว้ยกบัคาํพิพากษาหรือคาํสั�งของศาลชั�นตน้อาจอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์หรือศาล

ฎีกาไดภ้ายใตเ้งื�อนไขการอุทธรณ์ฎีกา 

 5.2 การดาํเนินคดอีาญาโดยประชาชน 

 การดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชนจะเริ�มจากการการที�ผูเ้สียหายยื�นฟ้องคดีอาญาต่อศาล

โดยปกติจะเป็นการว่าจา้งทนายความ ซึ� งในคดีที�ราษฎรเป็นโจทกศ์าลตอ้งทาํการไต่สวนมูลฟ้อง

ก่อนเสมอ เวน้แต่พนักงานอยัการไดฟ้้องจาํเลยเป็นขอ้หาอย่างเดียวกนัแลว้ถา้ศาลไต่สวนมูลฟ้อง

แลว้เห็นว่าคดีมีมูลให้ศาลประทับฟ้องไว ้ถา้คดีไม่มีมูลให้ศาลยกฟ้อง แต่ถา้ในกรณีที�จาํเลยรับ

สารภาพให้ศาลประทับฟ้องไว้ ในคดีที�ศาลประทับฟ้องกระบวนการในชั�นพิจารณาคดีจะ

เหมือนกบัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ�งในคดีที�มิใช่ความผิดส่วนตวัพนกังานอยัการอาจขอเขา้เป็น

โจทกร่์วมกบัผูเ้สียหายไดใ้นระยะใดก่อนคดีเสร็จเด็ดขาดได ้

6. การมส่ีวนร่วมของประชาชนในการพจิารณาพพิากษาคดอีาญาในต่างประเทศ 

 การมีส่วนร่วมของประชาชนในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในต่างประเทศนั�น จะพบ

ในรูปแบบของระบบลูกขุน ซึ� งถือเป็นต้นกาํเนิดในการให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการ

พิจารณาพิพากษาคดีอาญา ต่อมาจึงเกิดวิวฒันาการมีการพฒันาให้ประชาชนเขา้ไปมีส่วนร่วมใน

การพิจารณาพิพากษาคดีอาญากนัมากขึ�นจนเกิดเป็นระบบผูพ้ิพากษาสมทบขึ�น ซึ� งผูว้ิจัยไดใ้ห้

ความหมายของระบบทั�งสองไว ้ดงันี�  
 ระบบลูกขุน หมายถึง ระบบที�เปิดโอกาสให้ประชาชนเขา้ร่วมในการพิจารณาพิพากษา

คดี โดยประชาชนจะเป็นผูต้ดัสินว่าจาํเลยมีความผิดหรือไม่ และอาจมีอาํนาจกาํหนดโทษดว้ย

หรือไม่ก็ได ้ส่วนผูพิ้พากษามีหน้าที� เฉพาะวินิจฉัยปัญหาขอ้กฎหมาย ไม่มีสิทธิเขา้ร่วมตดัสินว่า

จาํเลยมีความผิดหรือไม่ 
 ระบบผูพิ้พากษาสมทบ หมายถึง ระบบที� เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าร่วมพิจารณา

พิพากษาคดีโดยเป็นองค์คณะร่วมกับผูพ้ิพากษา โดยประชาชนกบัผูพิ้พากษาจะร่วมกันตัดสิน

ความผิดและกาํหนดโทษ 
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 6.1 ระบบลูกขุน (Jury system)  
 ลูกขุน คือ สามญัชนธรรมดาซึ� งศาลเชิญมาให้นั�งฟังการสืบพยานและมีหนา้ที�วินิจฉยัใน

ปัญหาขอ้เท็จจริงของคดีนั�น ปกติจะเลือกจากบญัชีรายชื�อผูมี้สิทธิ� เลือกตั�งโดยไม่จาํกดั เพศ อาชีพ 

ศาสนา หรือ การศึกษา (พรเพชร วิชิตชลชยั, 2538, หน้า 91) โดยส่วนใหญ่จะพบในประเทศที�มี

ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common law) เช่น สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจกัร นิยมใชใ้น

การพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา การเป็นลูกขุนถือเป็นหนา้ที�พลเมืองที�ตอ้งเขา้ไปมีส่วนร่วมใน

กระบวนการยุติธรรม ผูที้�ไดรั้บแต่งตั�งเป็นลูกขุนถา้ไม่ปฏิบติัหนา้ที�จะมีความผิดตามกฎหมาย โดย

ผูที้�ไดรั้บแต่งตั� งเป็นลูกขุนโดยส่วนใหญ่จะเป็นประชาชนธรรมดาโดยทั�วไป ไม่ใช่ผูมี้ความรู้

ความสามารถทางด้านกฎหมาย การพิจารณาคดีโดยลูกขุนนั�น คณะลูกขุน (Jury) จะทําหน้าที�

วินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริงโดยชั�งนํ� าหนักพยานหลกัฐานในคดีว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทําผิดตามฟ้อง

หรือไม่ ส่วนผูพิ้พากษาจะวินิจฉยัชี�ขาดขอ้กฎหมาย รวมทั�งกาํหนดโทษที�จะลงแก่ผูก้ระทาํความผิด 

William Forsyth เชื�อว่าระบบลูกขนุถูกวิวฒันาการอยา่งชา้ ๆ จากคนในทอ้งถิ�นองักฤษ ยอ้นกลบัไป

ในปีคริสตกาลที� 725 (A. D. 725) มีกษตัริยพ์ระนามว่า มอร์แกน แห่งกลา มอร์แกน (Morgan of 

Gla-Morgan) ได้ริ เริ� มให้มีการพิจารณาคดีแบบลูกขุน แต่ในครานั�นเรียกว่า อโพสตอลิก 

(The apostolic law) ซึ� งอโพสตอลิก ถูกสร้างขึ�นมาเพื�อการเกี�ยวกบักฎหมายและความเคารพใน

นามแห่งพระผูเ้ป็นเจา้ เช่นเดียวกับที�พระผูเ้ป็นเจ้าและเหล่าสาวกทั� งสิบสองเป็นผูต้ดัสินความ

เป็นไปแห่งโลก ดงันั�นในการพิจารณาคดีกส็มควรที�จะให้เป็นหนา้ที�ของกษตัริยซึ์� งเป็นตวัแทนของ

พระผูเ้ป็นเจา้และนกัปราชญท์ั�งสิบสองเช่นเดียวกนัในอนัที�จะทาํหนา้ที�พิพากษาคดีในโลกมนุษย ์

(ทวี ชูโต, 2550, 9) อาจกล่าวไดว่้าลูกขุน เขา้มาในองักฤษตั�งแต่สมยันอร์แมน โดยในสมยัพระเจา้

เฮนรี� ที� 2 (King Herry II) มีการจดัตั�งศาลแอซไซซ์ (Assize) วิธีการพิจารณาคดีมีอยู่ 2 แบบดว้ยกนั 

คือ (ดวงจิตต ์กาํประเสริฐ ,2547,63-64) 
 วิธีที�หนึ� ง ไดแ้ก่การสาบานตน (Compurgation หรือ Wager of law) โดยจาํเลยใน 

คดีอาญาหรือแพ่งก็ตาม ถา้หากสามารถหาบุคคลในฐานันดรเดียวกนักบัจาํเลยจาํนวน 12 คน มา

ศาลและสาบานวา่ตนเองเชื�อในคาํใหก้ารของจาํเลยว่าจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธิ�  ศาลจะพิพากษาใหป้ล่อย

ตวัจาํเลยไป ซึ� งมีปรากฏเสมอมาวา่มีจาํเลยจาํนวนมากไม่สามารถพาตวับุคคลที�จะมาสาบานตวัได ้

ซึ� งในกรณีนี� จาํเลยก็ตอ้งแพค้ดีไป แต่นั�นมาวิธีพิจารณาที�เรียกว่า คอมเฟอร์เกชนั (Compurgation) 

หรือ เวจเจอร์ ออฟ ลอว ์(Wager of law) ก็เริ�มพฒันามาเป็นวิธีพิจารณาแบบลูกขุนดงัเช่นปรากฏใน

ปัจจุบนั 
 วิธีที�สอง เป็นการพิจารณาคดีโดยวิธีพิสูจน์ดว้ยไฟหรือนํ�า (Trial by fire or water) โดย

เชื�อกนัวา่สิ�งศกัดิ� สิทธิ� จะช่วยใหผู้บ้ริสุทธิ� ปลอดภยัจากการบาดเจ็บ สิ�งที�จาํเลยจะตอ้ง ทาํการพิสูจน์ 
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มีอยู่ 2 อย่าง คือ การพิสูจน์ดว้ยไฟหรือนํ� า การพิสูจน์ดว้ยไฟนั�นจาํกดัไว ้สําหรับพวกขุนนาง ส่วน

การพิสูจน์ดว้ยนํ� าจาํกดัไวส้ําหรับสามญัชน การพิสูจน์ดว้ยไฟมี วิธีการดงันี� คือ จาํเลยจะถือเหลก็ที�

เผาไฟจนร้อนจดั หนกัประมาณ 1-3 ปอนด ์หรือผูกตาจาํเลย แลว้ให้เดินเทา้เปล่าบนพานไถ่นาที�เผา

ไฟจนร้อนจดั เป็นระยะทาง 9 ฟุต และเอาผา้พนัแผลไว ้และแกะออกเมื�อพน้ 3 วนั หากจาํเลยไม่มี

การบาดเจ็บใด ๆ ถือวา่จาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธิ�  ส่วนการพิสูจน์ดว้ยนํ�า จะพิสูจน์ดว้ยนํ�าร้อนหรือนํ�าเยน็

ก็ได ้การพิสูจน์ดว้ยนํ�าร้อน ไดแ้ก่การจุ่มมือลงไปในนํ� าร้อนจนถึงขอ้ศอกและชกัมือออกทนัทีเพื�อ

ไม่ให้บาดเจ็บ ส่วน การพิสูจน์ดว้ยนํ� าเย็นไดแ้ก่การที�จาํเลยจะตอ้งกระโดดลงไปในนํ� า ถา้ลอยขึ�น

โดยไม่ไดใ้ช ้วิธีวา่ยนํ�าถือว่าจาํเลยผิดจริง แต่ถา้จาํเลยจมนํ�า ถือวา่จาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธิ�  
 นอกจากนี�พวกนอร์แมน ไดน้าํเอาสิ�งที�เป็นตน้ตอของระบบการพิจารณาโดยใชลู้กขุนเขา้

มาดว้ยกล่าวคือ พวกนอร์แมนใชค้น 12 คนทาํหนา้ที�เสมือนศาลสอบสวน (Court of inquest) เพื�อชี�

ขาดในเรื�องเกี�ยวกบัสิทธิในที�ดิน โดยเฉพาะที�ดินที�พระเจา้แผ่นดินสามารถอา้งสิทธิเอาได ้เพราะ

เหตุใดจึงตอ้งใช ้12 คน มีเรื�องเล่ากนัว่า เพราะตอ้งการให้ตวัเลข ตรงกบัจาํนวนสาวก 12 คนแรกที�

พระเยซูทรงคดัเลือกไวเ้พื�อเผยแพร่คริสตศาสนา เมื�อไดจ้ดัตั�งศาลหลวงขึ�น กษตัริยไ์ดเ้ปิดโอกาสให้

ประชาชนร้องขอเพื�อนาํคดีสู่ศาลหลวงไดเ้ป็นบางคดี ซึ� งเป็นที�นิยมของประชาชน ยิ�งกว่านั�นศาล

หลวงได้นําวิธีพิจารณาคดีแบบใหม่มาใช้ โดยการให้มีคณะลูกขุน (Jury) เป็นผูว้ินิจฉัยชี� ขาด

ขอ้เท็จจริงดว้ย เมื�อศาลกาํหนดการพิจารณาขึ�นมา ผูค้นที�อาศยั บริเวณที�ศาลทาํการพิจารณาตอ้ง

รายงานว่ามีการกระทาํความผิดทางอาญาอย่างไรบ้าง ผูต้อ้งสงสัยว่ากระทาํความผิดจะถูกนาํมา

พิจารณาโดยลูกขุนซึ� งมีทั�งหมด 12 คน ซึ� งเป็น ผูอ้ยู่ในบริเวณดงักล่าวและเป็นผูรู้้ความจริงในคดี

นั�นดี ฝ่ายที�แพค้ดีอาจร้องขอใหพิ้จารณา โดยขุนนางจาํนวน 24 คน ซึ� งเป็นวิธีการอุทธรณ์ครั� งแรก

ในสหราชอาณาจกัร ถา้คณะขนุนางชุดหลงัพิพากษาคดีตรงขา้มกบัคณะลูกขุนชุดแรก ลูกขนุทั�ง 12 

คน กจ็ะมีความผิด จะตอ้งถูกปรับ บางกรณีรุนแรงถึงกบัริบทรัพยสิ์นทั�งหมดของลูกขุน เมื�อจาํนวน

จาํเลยของพลเมืองเพิ�มมากขึ�น จึงเป็นการยากที�จะหาคนจาํนวน 12 คนที�ทราบการกระทาํต่าง ๆ 

ของเพื�อนบา้นต่อมาระบบลูกขุนจึงแปรเปลี�ยนมาเป็นรูปแบบที�ใชก้นัอยู่ในปัจจุบนั กล่าวคือ มีการ

เปลี�ยนจากการที�จะเป็นลูกขุนไดเ้พราะตอ้งรู้ขอ้เท็จจริงในคดี มากลายเป็นว่าการที�จะเป็นลูกขุนได้

เพราะวา่บุคคลนั�นไม่รู้ขอ้เท็จจริงในคดีนั�นมาก่อน (ดวงจิตต ์กาํประเสริฐ, 2547, หนา้ 65) 
 ระบบลูกขุนนั�นโดยส่วนใหญ่จะนําไปใช้ในประเทศที�ใช้ระบบกฎหมายแบบจารีต

ประเพณี (Common law) เช่น สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจกัร ส่วนประเทศที�ใชร้ะบบกฎหมาย

แบบลายลกัษณ์อกัษร (Civil law) มีการนําระบบลูกขุนไปใชเ้ช่นกนั แต่อาจมีการดดัแปลงจาก

ระบบลูกขนุแบบดั�งเดิมไปบา้ง เช่น ในสาธารณรัฐเกาหลี ดงันี�  
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  1) ระบบลูกขนุในสหราชอาณาจกัร 
  สหราชอาณาจกัรหรือประเทศองักฤษ เริ�มมีการส่งเสริมระบบลูกขุนในสมยัพระเจา้

เฮนรี� ที�  2 โดยพระองค์ทรงเห็นว่าการพิจารณาที�ชอบดว้ยเหตุผลและเหมาะสมนั�นตอ้งเป็นการ

พิจารณาโดยคณะลูกขุน จึงทรงแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเสียใหม่ แต่พระองค์ก็

ตระหนกัดีว่าประเพณีที�มีมาแต่ดั�งเดิมจะยกเลิกไปทีเดียวคงเป็นไปไดย้าก ดงันั�นวิธีการเก่า ๆ ที�ใช้

จึงไม่ได้ยกเลิกในทันที (ประทีป ทองเสมา, 2553, หน้า 11) บุคคลที�จะเป็นลูกขุน (Jury) ใน

สมยัก่อนของสหราชอาณาจกัรอาจเป็นไดท้ั�งเพศชายและเพศหญิงซึ� งมีอายุระหว่าง 21 ถึง 72 ปี 

จาํนวน 12 คน ที�เกณฑม์าจากประชาชนที�ไม่มีความรู้ทางดา้นกฎหมายโดยเฉพาะ เพราะกฎหมาย

องักฤษหา้มมิใหน้กักฎหมายร่วมเป็นลูกขุน เพราะเกรงว่าจะไปมีอิทธิพลทางความคิดเหนือลูกขุนอื�น 

ในการที�จะตดัสินว่าจาํเลยผิดหรือไม่ คนที�จะถูกเกณฑเ์ป็นลูกขุนตอ้งเป็นคนที�มีฐานะดีพอสมควร 

และไม่ใช่คนสิ�นไร้ไมต้อกจนอาจจะเป็นการเสี�ยงต่อการทาํมาหากินจากคดีความ วิธีเกณฑค์ือ 

ใชจ้บัใบดาํใบแดงแบบเกณฑท์หาร โดยมีการกาํหนดคุณสมบติัของผูที้�จะมาเป็นลูกขุนว่า ตอ้งเป็น

ผูที้�เสียภาษีที�ดินตามเกณฑที์�กาํหนด หรือเป็นเจา้ของบา้นที�มีหนา้ต่างเปิดไดไ้ม่นอ้ยกว่า 15 บาน 

กฎหมายนี� เป็นกฎหมายโบราณ แต่ก็ใช้เรื� อยมาจนถึงทุกวนันี�  เจตนารมณ์ของกฎหมายในการ

กาํหนดเงื�อนไขของผูที้�จะเขา้มาเป็นลูกขุนดงักล่าวก็คือ กฎหมายตอ้งการผูที้�มีความรับผิดชอบต่อ

สังคมดงัปรากฏจากการเสียภาษี หรือมิฉะนั�นก็ตอ้งเป็นผูมี้ฐานะพอสมควรดงัปรากฏจากการเป็น

เจา้ของบา้นขนาดที�มีหนา้ต่างซึ�งเปิดไดไ้ม่นอ้ยกวา่ 15 บาน มิใช่วา่จะใหผู้ไ้ม่มีความรับผิดชอบหรือ

ให้คนจรจดัที�ไหนก็ไดม้าเป็นลูกขุน และเมื�อลูกขุนทั�งคณะรับฟังคาํฟ้องของโจทก์ คาํให้การของ

จาํเลย พยานของทั� งสองฝ่ายและรับฟังคาํสั�งศาลเกี�ยวกบัประเด็นที�จะตดัสินคดีนั�นแลว้ จะตอ้ง

ตดัสิน โดยมีมติเอกฉันท์ทั�งคณะว่าจาํเลยกระทาํความผิดหรือไม่ ถา้ลูกขุนแมเ้พียงคนเดียวเห็นว่า

จาํเลยไม่ผิด ศาลตอ้งยกฟ้อง ซึ� งโดยเจตนาดั�งเดิมการใช้ลูกขุนนั�นไม่ไดมี้เจตนาที�จะใช้เพื�อการ

ตดัสินคดี แต่มีการใชลู้กขุนนั�นเพื�อเป็นพยานลาํดบัถึงเหตุการณ์ที�เกิดขึ�นภายในทอ้งที�ที�เกิดเหตุอนั

เป็นหนทางในการแสวงหาขอ้มูลขอ้เท็จจริงจากผูค้นในทอ้งที� มากกว่าที�จะเป็นการใชลู้กขุนเพื�อ

ชี� ขาดขอ้พิพาทในประเด็นขอ้พิพาท แต่ต่อมาก็ไดมี้การเปลี�ยนหน้าที�จากลกัษณะที�เป็นพยาน 

จนปรับบทบาทมาเพื�อช่วยศาลใหส้ามารถตดัสินคดีไดต้รงตามความรู้สึกของประชาชนเท่ากบัทาํ

ใหเ้ห็นว่าการตดัสินคดีของศาลโดยมีคณะลูกขุนนั�นเป็นการชี�ขาดของบุคคลผูรู้้เห็นเหตุการณ์หรือ

บุคคลผูใ้กลชิ้ดกบัที�เกิดเหตุ อีกทั�งยงัเป็นการชี�ขาดโดยคนจาํนวนมาก มิไดใ้ชบุ้คคลคนเดียวตดัสินคดี

ซึ�งในเริ�มแรกลูกขุนในสหราชอาณาจกัรแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ (ประทีป ทองเสมา, 2553, หนา้ 15-16)  
   (1) คณะลูกขุนใหญ่ (Grang jury) ซึ� งใชใ้นศาลแอสไซส์ (The assizes court) และ

ศาลคอเตอร์เซสชั�น (The quarter sessions court) คณะลูกขุนใหญ่ (Grang jury) ประกอบไปดว้ยผูที้�
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ถือที�ดินที�เป็นไท ไม่นอ้ยกว่า 12 คน แต่ไม่เกิน 24 คน หนา้ที�ของคณะลูกขุนใหญ่ (Grang jury) คือ 

นาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาให้ศาลหลวงพิจารณา โดยตวัลูกขุนเหล่านี� เป็นผูรู้้เห็นและกล่าวหาเอง 

กล่าวคือ รู้เห็นในฐานะประจกัษพ์ยานว่าจาํเลยหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นผูก้ระทาํผิดจริง ดงันั�นบุคคลที�

เป็นคณะลูกขุนใหญ่ (Grang jury) จึงอยู่ในฐานะพยาน ซึ� งในยุคที�ชาวนอร์แมนครองเกาะองักฤษ

ใหม่  ๆพวกคณะลูกขนุใหญ่ (Grang jury) มีหนา้ที�ตอ้งช่วยเหลือฝ่ายปกครองในฐานะที�ตนเป็นผูรู้้เรื�อง

ในทอ้งถิ�นเป็นอย่างดีอีกดว้ย ในเวลาต่อมาคณะลูกขุนใหญ่ (Grang jury) ยงัมีหนา้ที�เพิ�มเติมในการ

ไต่สวนขอ้กล่าวหาในคดีอาญาว่ามีมูลหรือไม่ ต่อมาไดมี้กฎหมาย Administrative of justice ค.ศ. 1933 

ยกเลิกคณะลูกขนุใหญ่ (Grang jury)  
   (2) คณะลูกขุนเลก็ (Petty jury) มีอาํนาจหนา้ที�ในการตดัสินความโดยตรง ลูกขุน

ประเภทนี� มิไดเ้กิดโดยผลของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร แต่เกิดจากคาํสั�งของศาลหลวง ซึ� งออกโดย

พระราชอาํนาจของพระมหากษตัริย ์ซึ� งในสมยัแรก ๆ การพิจารณาตดัสินคดีโดยคณะลูกขุนจะทาํ

โดยความยินยอมของฝ่ายจาํเลยเท่านั�น ซึ� งหากจาํเลยไม่ยินยอมจะใชว้ิธีลูกขนุก็จะใชว้ิธีทรมาน 
  ภายหลงัจากนั�นระบบลูกขุนจึงค่อย ๆ พฒันามาจนถึงปัจจุบนั ซึ� งในปัจจุบนัคดีอาญา

มีการใชร้ะบบลูกขุนเพียงแค่ 1- 2 เปอร์เซ็นต์ ของคดีทั�งหมด เพราะในคดีส่วนใหญ่จะจบลงที�ศาล

มาจีสเตรท คอร์ท (Magistrate court) (Lloyd-Bostock, Sally & Thomas, Cheryl, 1999, 22) ส่วนใน

คดีแพ่งจะมีการกาํจัดการใช้ลูกขุนเป็นอย่างมากและลดปริมาณลงเรื� อย ๆ นับตั�งแต่ ค.ศ. 1933 

เนื�องจากความไม่เชื�อมั�นในความสามารถของลูกขุนในการพิจารณาคดีที�ซับซ้อน (นํ� าแท้ มีบุญ

สลา้ง, 2552, หนา้ 46) ซึ� งในที�นี� จะขอกลา่วถึงเฉพาะระบบลูกขุนในคดีอาญาเท่านั�น 
  เมื�อระบบลูกขุนใหญ่ (Grand jury) ของสหราชอาณาจกัรไดถู้กยกเลิกไป การไต่สวน

มูลฟ้องซึ� งเมื�อก่อนคณะลูกขุนใหญ่ (Grand jury) เป็นผูก้ระทาํจะเป็นหนา้ที�ของศาลมาจีสเตรท 

คอร์ท (Magistrate court) จึงเหลือแต่ลูกขุนเลก็ (Petty jury) ที�ทาํหนา้ที�พิจารณาพิพากษาคดีเหมือน

ลูกขนุในสหรัฐอเมริกา โดยจะพิจารณาในศาลคราวน์คอร์ท (Crown court) โดยมีคณะลูกขุน (Petty 

jury) จาํนวน 12 คน  
  นอกจากนี� ยงัมีลูกขุนอีกประเภท คือ Coroner’ jury ซึ� งเป็นลูกขุนที�ทาํหน้าที�ไต่สวน

ชนัสูตรพลิกศพในกรณีดงัต่อไปนี�  (Nigel S Meadows, 2002)  
   (1) เสียชีวิตในคุก 
   (2) เสียชีวิตในอุบติัเหตุทางอุตสาหกรรม 
   (3) เสียชีวิตในสถานการณ์ที�ต่อเนื�อง หรือเป็นไปไดที้�จะมีผลต่อสุขภาพหรือความ

ปลอดภยัของประชาชน 
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   (4) เสียชีวิตระหว่างที�อยู่ในความดูแลของตาํรวจหรือจากบาดแผลที�เกิดขึ�นใน

ระหวา่งการปฏิบติัหนา้ที�ของตาํรวจในสถานีตาํรวจ 
   (5) คณะลูกขุนจะตอ้งมีจาํนวนไม่ตํ�ากว่า 7 คน และไม่เกิน 11 คน โดยคดัเลือกมา

จากรายชื�อในศาลคราวน์คอร์ท (Crown court) ซึ� งในการพิจารณาพิพากษาคดีจะใชเ้สียงขา้งมาก 

ซึ� งลูกขนุที�ไมเ่ห็นดว้ยจะตอ้งไมเ่กิน 2 คน 
  ประเภทความผิดอาญาในสหราชอาณาจกัร แบ่งเป็น 3 ประเภท คือ  
   (1) ความผิดที�ตอ้งพิจารณาโดยวิธีอินไดท์เมนท ์(Offences triable only on indictment) 

คือ ความผิดทางอาญาอย่างร้ายแรง เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย ซึ� งความผิดประเภทนี� แมจิสเตรท 

(Magistrates) จะตอ้งทาํการไต่สวนมูลฟ้องเสียก่อนทุกคดีไม่ว่าใครจะเป็นโจทกก์็ตาม หากฟังไดว้่า

คดีมีมูลก็จะส่งไปยงัศาลคราวน์คอร์ท (The Crown court) โดยมีหนังสือเป็นคาํฟ้องที� เรียกว่า 

อินไดท์เมนท์ (Indictment) ซึ� งวิธีอินไดท์เมนท์ (Trial on indictment) นี�ผูพิ้พากษาจะทาํการพิจารณา

ร่วมกบัคณะลูกขนุ ซึ�งถา้คดีไม่มีมูลแมจิสเตรทกจ็ะยกฟ้อง  
   (2) ความผิดที�ตอ้งไดรั้บการพิจารณาโดยวิธีซมัมารี ทรัลย ์(Offences triable only 

Summarily) คือ ความผิดทางอาญาไม่ร้ายแรง เช่น ความผิดตามกฎหมายจราจร ซึ� งสามารถฟ้องต่อ

ศาลมาจีสเตรท คอร์ท (Magistrate court) ได ้โดยไม่ตอ้งใช้วิธีการอินไดท์เมนท์ (Indictment) 

ศาลมาจีสเตรท คอร์ท (Magistrate court) จะพิจารณาพิพากษาไดท้นัที 
   (3) ความผิดที�อาจไดรั้บการพิจารณาโดยวิธีอินไดท์เมนท์หรือซัมมารี (Offences 

triable either way) คือ ความผิดที�จะพิจารณาคดีโดยวิธีของประเภทที� 1 หรือ2 ก็ได ้เช่น ความผิด

ฐานเบิกความเท็จ (Perjury) ความผิดประเภทนี� ก่อนพิจารณาคดี ศาลจะตอ้งพิจารณาก่อนว่าวิธี

พิจารณาแบบใดจึงจะเหมาะสมมากที�สุด โดยศาลจะสอบถามโจทก์ก่อนแลว้จึงสอบถามจาํเลย 

หลงัจากนั�นศาลจะพิจารณาถึงลกัษณะของความผิดว่ามีสภาพเป็นความผิดอุกฉกรรจห์รือไม่ หรือมี

เหตุที�จะทาํให้ศาลพิจารณาได้หรือไม่ เมื�อศาลพิจารณาแลว้เห็นว่าควรใช้วิธีซัมมารี ทรัยล์ 

(Summary trial) ศาลก็จะอธิบายให้จาํเลยฟังและขอความยินยอมจากจาํเลย หากจาํเลยไม่ยินยอมก็

ตอ้งใชว้ิธีอินไดทเ์มนท์ (Indictment)  
  จาํเลยมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาโดยลูกขนุเฉพาะในคดีที�ตอ้งพิจารณาโดยวิธีอินไดท์เมนท ์

(Offences triable only on indictment) หรือคดีที�อาจไดรั้บการพิจารณาโดยวิธีอินไดท์เมนท์หรือซัมมารี 

(Offences triable either way) ผูพิ้พากษาในศาลมาจีสเตรท คอร์ท (Magistrate court) จะเป็นผูเ้ลือก

ว่าจาํเลยสมควรจะได้รับการพิจารณาแบบไหน เมื�อผูพ้ิพากษาเลือกให้ใช้วิธีซัมมารี ทรัลย์ 

(Offences triable only summarily) ซึ� งไม่ใชก้ารพิจารณาโดยมีลูกขุน ศาลจะอธิบายเหตุผลใหจ้าํเลยฟัง 

และขอความยินยอมจากจาํเลย หากจาํเลยไม่ยินยอม จาํเลยสามารถขอใหพิ้จารณาคดีแบบอินไดทเ์มนท ์
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(Offences triable only on indictment) ซึ� งใชค้ณะลูกขุนได ้หากศาลไดพิ้จารณาแลว้เห็นว่าควร

พิจารณาแบบลูกขนุศาลจะดาํเนินการไต่สวนมูลฟ้องต่อไป (สุนยั มโนมยัอุดม, 2529, หนา้ 32) 
  คุณสมบติัของบุคคลที�จะเป็นลูกขุนนั�น ก่อน ค.ศ. 1972 ผูซึ้� งมีบา้นเป็นของตนเองก็

สามารถเป็นลูกขุนได ้ใน ค.ศ. 1965 ประมาณร้อยละ 78 ของผูมี้สิทธิเลือกตั�งไม่มีคุณสมบติัที�จะ

เป็นลูกขุนได้ และร้อยละ 95 ของบรรดาผูห้ญิงทั� งหมดก็ไม่มีสิทธิเป็นลูกขุนเช่นกัน สาเหตุ

เนื�องจากว่าพวกเขาเหล่านั�นไม่มีบา้นเป็นของตนเองตอ้งเช่าผูอื้�นอยู่ หรือเพราะเหตุว่าเป็นหญิงที�

แต่งงานมีสามีแลว้ หรือเพราะเหตุที�พวกเขามีความสัมพนัธ์ไม่ทางใดก็ทางหนึ� งกบับุคคลที�ไดรั้บ

การแต่งตั�งเป็นลูกขุน ต่อมา The criminal justice act 1972 และ The juries act 1974 ไดก้าํหนด

คุณสมบติัของผูที้�จะเป็นลูกขุนไดจ้ะตอ้งมีคุณสมบติั ดงันี�   
   (1) เป็นผูที้� มีสิทธิ� ออกเสียงลงคะแนนเลือกตั� งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือ

สมาชิกสภาจงัหวดัและมีอายรุะหวา่ง 18 ปี ถึง 70 ปี  
   (2) เป็นบุคคลที� มีถิ�นที�อยู่สหราชอาณาจักร ติดต่อกันไม่น้อยกว่า 5 ปี โดย

นบัตั�งแต่อาย ุ13 ปี เวน้แต่จะเป็นผูถู้กตดัสิทธิหรือขาดคุณสมบติั 
  บุคคลต่อไปนี� ไม่มีสิทธิเป็นลูกขุน (The jury act 1974, Schedule 1) 
   (1) บุคคลที�อยู่ระหว่างได้รับโทษจําคุก คุมประพฤติ หรือกักขัง รวมถึงผูที้�อยู่

ระหวา่งการปล่อยตวัชั�งคราว หรือบุคคลที�พน้โทษแลว้แต่ยงัไม่พน้ 10 ปีนบัแต่ไดพ้น้โทษ  
   (2) บุคคลที�ความผิดปกติทางจิต 
   (3) ตุลาการ และบุคคลที�เกี�ยวกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น บาร์ริสเตอร์ 

โซลิซิเตอร์ เจา้พนกังานราชทณัฑ ์เจา้พนกังานตาํรวจ พนกังานอยัการ 
   (4) พระสงฆ ์
  บุคคลต่อไปนี�อาจไดรั้บการยกเวน้ไม่ตอ้งเป็นลูกขนุ 
   (1) อายรุะหว่าง 65-70 ปี 
   (2) เคยเป็นลูกขนุมาแลว้ภายใน 2 ปีก่อนหนา้นี�  
   (3) สมาชิกรัฐสภา 
   (4) แพทย ์
   (5) ทหาร 
   (6) บุคคลที�มีความเชื�อทางศาสนา ลทัธิ ที�ไม่สามารถไปดว้ยกนัได ้(Incompatible) 

กบัการเป็นลกูขนุ 

   (7) มีร่างกายไม่สมประกอบ เช่น หูหนวก 
   (8) มีเหตุผลที�ไม่สามารถมาปฏิบติัหนา้ที�ได ้
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   (9) ไม่สามารถเขา้ใจภาษาองักฤษไดดี้ 
  ใน ค.ศ. 2001 ได้มีการจดัตั�งสํานักงานศูนย์ออกหมายเรียกลูกขุน (Central luror 

summoning bureau) เพื�อบริหารจดัการการส่งหมายเรียกไปยงัเหล่าบุคคลที�จะปฏิบติัหนา้ที�ลูกขุน

ทั�วประเทศ วิธีการที�ใช ้คือ ระบบคอมพิวเตอร์จะทาํการสุ่มเลือกจากบญัชีรายชื�อของบุคคลที�มีสิทธิ

เลือกตั�ง จากนั�นหมายเรียกกจ็ะถูกส่งออกไป ซึ�งในหมายเรียกนั�นยงัประกอบไปดว้ยเอกสารส่งกลบั

หากวา่บุคคลผูน้ั�นไม่สามารถปฏิบติัหนา้ที�ไดเ้พราะเหตุที�ถูกตดัสิทธิห้ามเป็นลูกขุนหรือมีกรณีที�ไม่

สามารถเป็นลูกขนุได ้(ทว ีชูโต, 2550, หนา้ 64-65) ซึ� งผูรั้บจะตอ้งส่งกลบัภายใน 7 วนั ซึ� งถา้ไม่เป็น

ผูที้�ที�ถูกตดัสิทธิห้ามเป็นลูกขุนหรือมีกรณีที�ไม่สามารถเป็นลูกขุนได ้ผูน้ั�นจะตอ้งไปตามวนันดั

ซึ� งถา้ไม่ไปจะถูกปรับ 1,000 ปอนด ์(Government of United Kingdom Jury service, 2014) 
  วิธีการเลือกลูกขุนนั�นจะเลือกเป็นรายคดีโดยวิธีการจบัฉลากซึ� งกระทาํโดยเปิดเผย 

ณ ศาลที�ตดัสินคดีวิธีการคดัเลือกนั�น จะใหเ้จา้หนา้ที�ศาลระบุชื�อทั�งหมดลงในกระดาษ จากนั�นจะ

ทาํการสับกระดาษทั�งหมด แลว้จึงขานชื�อ 12 คนแรกออกมาเป็นคณะลูกขุนคดีนั�น และหากไม่มี

การคดัคา้นตวัลูกขนุ (Challenges) ลูกขนุทั�ง 12 คนกจ็ะสาบานตวัเพื�อปฏิบติัหนา้ที�ต่อไป 
  การคดัคา้นตวัลูกขุน (Challenges) นั�นจะทาํก่อนที�ลูกขุนจะสาบานตวั ลูกขุนอาจถูก

คดัคา้นไดด้ว้ย 2 วิธี กล่าวคือ (ทว ีชูโต, 2550, หนา้ 65)  
   (1) Challenge for cause การคดัคา้นในกรณีนี� มีมูลมาจากเหตุการณ์อา้งเอกสิทธิ�

แห่งความเป็นขนุนางชั�นสูง (Peerage) เหตุที�ขาดคุณสมบติัห้ามเป็นลูกขุน (Disqualification)เหตุที�

ถูกตดัสิทธิไม่สามารถเป็นลูกขุนได ้(Ineligibility) หรือเพราะเหตุถูกสันนิษฐานว่ามีอคติที�ส่งผลต่อ

การดาํเนินกระบวนพิจารณา (Bias) โดยจาํเลยมีสิทธิพิเศษในการคดัคา้นบุคคลที�จะมารับการ

คดัเลือกเป็นลูกขุนได ้7 คน โดยไม่ต้องมีเหตุผลแต่อย่างใด ส่วนโจทก์ก็ดีหรือในกรณีที�จําเลย

ประสงคจ์ะใชสิ้ทธิคดัคา้นบุคคลที�จะมาเป็นลูกขนุมากกวา่ 7 คนกดี็ จะตอ้งให้เหตุผลในการคดัคา้น

ตามรายละเอียดขา้งตน้ดงักล่าวนั�นดว้ย ในกรณีเช่นนี�ผูพ้ิพากษาจะตอ้งไต่สวนและมีคาํสั�งว่าบุคคล

ดงักล่าวนี�สมควรที�จะปฏิบติัหนา้ที�เป็นลูกขนุในคดีนั�นต่อไปหรือไม่ 
   (2) Stand by ในการฟ้องคดีอาญาต่อศาล ฝ่ายโจทกส์ามารถที�จะขอให้ลูกขุนผูซึ้� ง

ถูกคดัคา้นนั�นคงรอไวก่้อนได ้(Stand by) แต่การขอให้รอไวก่้อนดงักล่าวนี� จะตอ้งเป็นไปโดย

หลกัเกณฑแ์ละวิธีการ (Guidelines) ที�กาํหนดโดยอยัการสูงสุดเท่านั�น ซึ� งจะใชก้็ต่อเมื�อปรากฏเหตุ

โดยแจง้ชดัว่าลูกขุนที�ยงัคงเหลืออยู่นั�นมีสภาพไม่เหมาะสม (Unsuittable) ในการปฏิบติัหนา้ที� อีก

ทั�งจาํเลยจะตอ้งยินยอมดว้ยต่อการใชอ้าํนาจดงักล่าว 
  ตามที�ได้กล่าวมาแลว้ในคดีอาญาการพิจารณาโดยลูกขุนจะใช้เฉพาะในคดีที�ตอ้ง

พิจารณาโดยวิธีอินไดท์เมนท์ (Offences triable only on indictment) หรือในคดีอาจไดร้ับการ
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พิจารณาโดยวิธีอินไดท์เมนทห์รือซัมมารี (Offences triable either way) โดยในเริ�มตน้ศาลมาจีสเตรท 

คอร์ท (Magistrate court) จะทาํการไต่สวนมูลฟ้องก่อนว่าคดีมีมูลหรือไม่ ถา้คดีมีมูลศาลมาจีสเตรท 

คอร์ท (Magistrate court) จะส่งให้ศาลคราวน์คอร์ท (Crown Court) เพื�อพิจารณาคดีโดยลูกขุน

ต่อไป โดยระบบลูกขุนในสหราชอาณาจกัรจะคลา้ยกบัระบบลูกขุนในสหรัฐอเมริกา โดยลูกขุนจะ

เพียงนั�งฟังการพิจารณาเท่านั�น ไม่มีสิทธิถามคาํถามกบัพยาน ถา้ลูกขุนประสงค์ที�จะถามคาํถาม

เพราะไม่เขา้ใจขอ้เท็จจริงหรือคาํพูดอนัใด ตอ้งถามต่อผูพ้ิพากษาเท่านั�น และตอ้งถามอย่างเปิดเผย

ในศาลและตอ้งถามต่อหนา้คู่ความทั�งสองฝ่าย เพราะคาํพูดหรือพยานหลกัฐานบางอย่างอาจเป็น

พยานหลกัฐานการทางการแพทยห์รือพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ ซึ� งตอ้งอาศยัเทคนิคพิเศษซึ� ง

ลูกขุนอาจไม่เขา้ใจได ้ในกรณีจาํเป็นศาลมีอาํนาจสั�งใหท้นายหรือคู่ความแถลงเพิ�มเติมหรือชี� แจง

ในเรื� องที�ถามก็ได้ ในระหว่างการพิจารณาลูกขุนจะต้องไม่ติดต่อกับผูใ้ด คู่ความทุกฝ่ายจะให้

สมัภาษณ์ในหนงัสือพิมพใ์นเรื�องราวในคดีใดไม่ได ้ลูกขุนจะเปิดเผยเรื�องราวในคดีนั�นไม่ได ้ไม่ว่า

ก่อนหรือขณะการพิจารณาสิ�นสุดลงแลว้ก็ไม่ไดเ้ช่นกนั ในห้องของลูกขุนถือเป็นความลบั เมื�อ

ออกมาแลว้จะนาํมาพูดไม่ได ้ถา้ฝ่าฝืนเป็นความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล หลงัจากลูกขุนสาบานตวัแลว้ 

ถา้ลกูขนุประพฤติไม่ชอบ เช่น ออกจากหอ้งโดยไม่ไดร้ับอนุญาต หรือติดต่อกบับุคคลภายนอกโดย

ศาลไม่ไดอ้นุญาตกดี็ ลูกขนุอาจถูกเพิกถอนได ้ถา้ระหว่างการพิจารณาลูกขุนคนใดตายหรือศาลเอา

ออกจากคณะลูกขุนเพราะเหตุเจ็บป่วยหรือไม่สามารถทาํหน้าที�ต่อไปได ้โดยเหตุประการอื�น ถา้

โจทกจ์าํเลยตกลงกนัเป็นหนงัสือและจาํนวนลูกขุนเหลือไม่นอ้ยกว่า 10 คนแลว้ คณะลูกขุนที�เหลือ

ก็จะพิจารณาคดีต่อไปได ้โดยในเริ�มตน้คู่ความจะแถลงเปิดคดี จากนั�นจะเริ�มสืบพยานโจทกจ์าํเลย 

เมื�อสืบพยานเสร็จ ผูพิ้พากษาจะสรุปขอ้เท็จจริงอนัเป็นประเดน็แห่งคดีทั�งหมดเพื�อให้ลูกขุนเขา้ใจ

ทั�งหมด เมื�อลูกขุนไดฟั้งขอ้สรุปคดีของผูพิ้พากษา ลูกขุนตอ้งประชุมชี�ขาดโดยลูกขุนตอ้งออกจาก

หอ้งพิจารณาของศาลไปสู่หอ้งประชุมของลูกขุนโดยเฉพาะซึ� งอยู่ภายในศาลนั�นเอง ซึ� งระหว่างการ

พิจารณาลูกขุนจะออกจากหอ้งไม่ได ้เมื�อปรึกษาคดีเสร็จกนัแลว้ บุคคลหนึ� งที�คณะลูกขุนเลือกเป็น

หวัหนา้จะรายงานแก่ผูพิ้พากษาว่าลูกขนุตดัสินคดีไดอ้ย่างไร โดยไม่จาํเป็นตอ้งใหเ้หตุผลประกอบ

คาํตดัสินดว้ย ซึ� งคาํชี� ขาดนั�นตอ้งกระทาํในศาลโดยเปิดเผย ต่อหนา้ลูกขุนพร้อมกนัทั�งหมด โดย

ปกติการพิพากษาว่ากระทําผิด คณะลูกขุนจะตอ้งพิพากษาโดยใช้มติเอกฉันท์ (Unanimous) แต่

อาจจะกระทาํการพิพากษาโดยเสียงส่วนใหญ่ก็ได ้(Majority verdict) เช่น ลูกขุน10 คน จาก 12 คน 

พิพากษาว่ากระทาํผิดก็สามารถลงโทษจาํเลยได ้หากการพิจารณาของลูกขุนไดด้าํเนินการตั�งแต่ 

2 ชั�วโมงขึ�นไป (นํ�าแท ้มีบุญสลา้ง, 2552, หนา้ 46) 
  ปัญหาของระบบลูกขนุที�พบในสหราชอาณาจกัรที�เป็นปัญหามาจนกระทั�งถึงปัจจุบนั 

คือ ลูกขุนกินสินบน หรือลูกขนุถูกคุกคาม (Jury nobbling) ซึ� งในเริ�มแรกในสหราชอาณาจกัรนั�น
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คะแนนเสียงของลูกขุนตอ้งมีมติเป็นเอกฉันท์จึงจะสามารถลงโทษจาํเลยได ้แต่เนื�องจากการมีมติ

เป็นเอกฉันท์กระทาํไดย้ากในสภาวะปัจจุบนั เนื�องจากเกิดปัญหาลูกขุนกินสินบนหรือลูกขุนถูก

คุกคาม (Jury nobbling) ซึ� งเป็นกรณีที�บุคคลภายนอกไดเ้ขา้มากดดนัลูกขนุดว้ยวิธีการต่าง ๆ อาทิ 

ใหสิ้นบน (Bribes) หรือขู่เขญ็ (Threats) เพื�อให้มีผลตามที�ตนตอ้งการทาํใหก้ารตดัสินคดีที�จะไดม้ติ

เป็นเอกฉนัท์ไม่สามารถทาํได ้เช่น คดีหนึ�งพนักงานอยัการเป็นโจทก ์จาํเลย คือ นายวิลเลี�ยมกบัพวก 

ในคดีนั�นจาํเลยถูกฟ้องที�ศาลอาญากลางในความผิดฐานพยายามปลน้ทรัพย ์ปรากฏขอ้เท็จจริงว่า

จาํเลยกบัพวกไดพ้ยายามข่มขู่ลูกขุนในคดีนั�น ในการพิจารณาครั� งแรกคู่ความแถลงต่อศาลว่าลูกขุน

สองนายไดรั้บการทาบทามติดต่อจากพวกของจาํเลย ศาลจึงสั�งให้ยกเลิกการพิจารณาคดีนั�น และ

เริ�มพิจารณาคดีใหม่โดยแต่งตั�งลูกขนุขึ�นมาใหม่ ในการพิจารณาคดีครั� งที�สองนี�  ลูกขุนอีกนายแถลง

ว่าฝ่ายจาํเลยไดพ้ยายามที�จะให้สินบนแก่ตน ศาลจึงปลดลูกขุนนายนี�ออก ลูกขุนอีกสองนายแถลง

ต่อศาลวา่มีคนเสนอสินบนให้แก่ตน และถา้จาํเลยถูกลงโทษตวัเองจะไดรั้บอนัตราย สาํหรับลูกขุน

สองนายหลงันี�  ศาลเชื�อในความสุจริตใหน้ั�งพิจารณาต่อไป แต่ในทา้ยที�สุคณะลูกขุนตดัสินใหจ้าํเลย

ว่าไม่ผิด 4 คนในจาํนวนลูกขุน 5 คน ส่วนในคดีหนึ�งที�แมว้่าลูกขุนจะไดร้ับความคุม้ครองอย่างดี

ที�สุดจากกองกาํลงัเจ้าหน้าที�ตาํรวจเป็นพิเศษ มีการติดตั�งโทรศัพท์ที�สามารถติดต่อเจา้พนักงาน

ตาํรวจไดท้นัทีที�มีเหตุผิดปกติเกิดขึ�น แมว้่าจะไดมี้การคุม้กนัดูแลลูกขุนเป็นอย่างดี ฝ่ายจาํเลยที�มี

อิทธิพลกย็งัคงคุกคามมารดาของลูกขนุนายหนึ� งจนได ้(Cornish, W.R,1968, p.146) 
  ใน ค.ศ. 1966 มีความพยายามในการปฏิรูประบบลูกขุนสําหรับการพิจารณาคดีอาญา

จากที�ตอ้งใหเ้สียงของลูกขนุเป็นเอกฉนัท์เป็นให้เอามติเสียงขา้งมาก 10 เสียงใน 12 เสียง ซึ� งในสมยั

นั�นก็มีผูอ้อกมาคดัคา้นและไม่เห็นดว้ยกบัการปฏิรูป ซึ� ง Lord denning ผูพิ้พากษาที�มีชื�อเสียงของ 

สหราชอาณาจกัรเป็นบุคคลหนึ�งซึ� งไม่เห็นดว้ยในการแกไ้ขนี�  โดยใหเ้หตุผลว่าการจะลงโทษบุคคล

ใดในคดีอาญานั�น จะลงโทษไดต่้อเมื�อพิสูจน์ให้เห็นโดยปราศจากขอ้สงสัยดว้ยประการทั�งปวงว่า

บุคคลนั�นกระทาํผิดจริง ฉะนั�นถา้ในการพิจารณาคดีการที�ลูกขุนคนใดคนหนึ�งหรือสองคนมีความ

คิดเห็นแตกต่างจากบุคคลอื�นในคณะลูกขุนดว้ยกนั นั�นก็แสดงให้เห็นว่ายงัมีข้อสงสัยว่าจําเลย

กระทาํผิดจริงหรือไม่ แต่ฝ่ายที�ให้การสนบัสนุนในเรื�องนี�  ไดใ้หค้วามเห็นไวว่้าการเอามติเสียงขา้ง

มากนั�นเป็นการป้องกนัไม่ใหลู้กขนุเพียงคนเดียวที�อาจจะไม่ซื�อสัตยต่์อหนา้ที� อย่างนอ้ยถา้จาํเลยจะ

วิ�งเต้นให้ตนพน้จากความผิดทางอาญาจะตอ้งวิ�งเตน้ลูกขุนอย่างน้อย 3 นาย ซึ� งทาํให้โอกาสจะ

ปล่อยตวัผูก้ระทาํผิดไปมีน้อยลง ในท้ายที�สุดสหราชอาณาจกัรไดอ้อกกฎหมาย The criminal 

justice act 1966 ให้สามารถใชเ้สียงขา้งมากลงโทษจาํเลยได ้(ประทีป ทองสีมา, 2553, หนา้ 32-45) 

แต่การติดสินบนลูกขนุหรือการคุกคามลูกขุนก็ยงัคงพบอยู่ในสหราชอาณาจกัร เช่น  
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  ใน ค.ศ. 1982 ขณะที�มีการพิจารณาคดีที�ศาลคราวน์ คอร์ท ลูกขุนไดน้ั�งอยู่ริมหนา้ต่าง 

ปรากฏวา่มีกระดาษสีนํ� าตาลถูกสอดเขา้มาและมีขอ้ความทาํนองเตือนว่าใหลู้กขุนหลีกเลี�ยงที�จะไป

ผบั ร้านอาหาร หรือรับประทานอาหารคนเดียว 
  ใน ค.ศ. 1984 ลูกขุนตอ้งขอกาํลงัคุม้ครองจากเจา้พนักงานตาํรวจและศาล หลงัจากที�

สายโทรศพัทที์�ใชใ้นการติดต่อสื�อสารไดถู้กตดัทิ�ง 
  เพื�อเป็นการแกไ้ขปัญหาดงักลา่ว ไดมี้การสร้างขอ้หาความผิดขึ�นมาใหม่เพื�อรับมือกบั

กรณีปัญหานี�โดยเฉพาะซึ� งเป็นไปตาม The criminal justice and public order act 1994 ที�จะเพิ�ม

ความคุม้กนัใหแ้ก่ลูกขุน ซึ� งการกระทาํความผิดตามขอ้หาใหม่นี�หมายถึงการขู่ (Intimidate) คุกคาม 

(Threaten) ให้เกิดการบาดเจ็บ ทําร้ายร่างกาย หรือที� เกี�ยวกับการเงิน แก่บุคคลที� เกี�ยวข้องกับ

กระบวนการพิจารณาและรวมทั�งบุคคลผูเ้ป็นลูกขนุดว้ย 
  ปัญหาของระบบลูกขุนในสหราชอาณาจกัรนอกจากปัญหาเรื�องลูกขนุถูกคุกคามแลว้ 

ยงัพบปัญหาเรื� องการขาดทกัษะ (Lack of competence) ของลูกขุนในการพิจารณาคดี ซึ� ง Lord 

Denning ไดก้ล่าวใน What next in the law ว่ากระบวนการเลือกบุคคลเขา้เป็นลูกขนุนั�นหยาบ

เกินไป อนันาํมาซึ�งผลทาํให้ลูกขุนนั�นไม่สามารถที�จะแสดงศกัยภาพไดเ้ต็มที� ซึ� งลอร์ด เดนนิ�ง เห็น

วา่ถา้จะไดผ้ลที�ดีกระบวนการเลือกลูกขุนนั�น ควรที�จะตอ้งใชห้ลกัเกณฑเ์ดียวกบัการเลือก แมจิสเตรท 

(Lay magistrate) อีกทั�งปัญหาของระบบลูกขนุที�ใชใ้นการตดัสินคดีนั�น มีเสียงเรียกร้องใหย้กเลิกวิธี

พิจารณาโดยลูกขุนกบัคดีฉ้อโกงที�มีความสลบัซับซ้อน เพราะคดีประเภทนี�ยุ่งยากเกินกว่าที�สามญั

ชนจะเขา้ใจและอาจนาํมาซึ�งความผิดพลาดในการวินิจฉยัคดีได ้ 
  นอกจากนี�ยงัพบปัญหากลอุบายของจาํเลย (Manipulation by defendants) โดยในรายงาน

ของที�ปรึกษาคณะรัฐบาลชื�อว่า “Determining mode of trial in either way cases” มีขอ้เสนอแนะว่า

การที�จาํเลยสามารถใช้สิทธิดาํเนินคดีโดยใช้ลูกขุนในคดีประเภท Offences triable either way 

ก่อเป็นปัญหาใหญ่ที�เกิดขึ�น ซึ� งจาํเลยส่วนมากตอ้งการใหมี้การดาํเนินคดีโดยลูกขุนแมว้่าจะตอ้งใช้

เวลาที�ยาวนานก็ตาม ในรายงานฉบบัดงักล่าวไดส้รุปเหตุผลว่าทาํไมจาํเลยถึงไดต้อ้งการเช่นนั�น 

กล่าวคือ 
  ประการที� 1 หากรู้วา่อยูแ่ลว้วา่การดาํเนินคดีจะมีความล่าชา้พนกังานอยัการอาจจะลด

ขอ้หาใหแ้ก่ตวัจาํเลยเพื�อแลกกบัการให้จาํเลยรับสารภาพในคดีอาญาซึ� งจะย่นเวลาในการดาํเนินให้

เร็วขึ�น 
  ประการที� 2 หากวา่ทาํใหก้ระบวนพิจารณาล่าชา้ขึ�นเพียงใดความทรงจาํของพยานบุคคล

กย็ิ�งที�จะถดถอยมากยิ�งขึ�น สุดทา้ยประโยชนที์�จะไดร้ับคือการยกฟ้องคดีโจทก ์
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  ประการที� 3 ถา้หากจาํเลยทาํให้กระบวนพิจารณาหยุดชะงกัหรือล่าชา้ได ้จาํเลยก็จะ

ยงัคงอยูใ่นทณัฑส์ถานทอ้งถิ�นที�ตนถูกขงัและไดย้งัคงไดรั้บการอนุญาตให้ญาติเขา้เยี�ยมได ้อีกทั�งยงั

ไดเ้อกสิทธิ� ว่ายงัไม่เป็นบุคคลผูถู้กจาํคุกตามคาํพิพากษา  
  นอกจากนี� ปัญหาเรื� องระยะเวลาและค่าใชจ่้ายของลูกขุนนั�น ถา้เปรียบเทียบในการ

พิจารณาคดีของศาลคราวน์ คอร์ท (Crown court) ใชมี้ค่าใชจ่้ายที�นาํมาจากภาษีของประชาชนคิด

เป็นจํานวนเงินประมาณ 7,400 ปอนด์ต่อหนึ� งว ัน ในขณะที� การพิจารณาโดยผู ้พิพากษา 

(Magistrates) ใชเ้พียง 1,000 ปอนด์ต่อหนึ� งวนั ส่วนระยะเวลานั�นหากมีการใช้กระบวนพิจารณา

โดยลูกขุนจะใช้เวลาที�ยาวนานสําหรับทุกส่วนที�เกี�ยวข้องโดยเฉพาะการรอหมายเรียกเพื�อเป็น

คดัเลือกเป็นลูกขนุ 
  สหราชอาณาจักรได้มีแนวคิดที�จะยกเลิกระบบลูกขุนเพราะความสําคัญของการ

พิจารณาคดีโดยลูกขนุนั�นมีนอ้ยมาก เพราะเมื�อเทียบกบัสัดส่วนปริมาณคดีแลว้ คดีที�พิจารณาโดย

ลูกขุนนั�นมีเพียงอตัราร้อยละ 1 ของคดีทั�งหมดเท่านั�น ทาํให้น่าที�จะยกเลิกระบบวิธีพิจารณาโดย

ลูกขุน ขอ้กล่าวอา้งเช่นทาํให้พิจารณาคุณและโทษของระบบนี� ไดว้่า หากว่ามีการพิจารณาโดยผู ้

พิพากษานายเดียวจะทําให้คดีรวดเร็วขึ� น ลดปัญหาคาํตัดสินที�ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย (The 

‘perverse verdicts’) และปัญหาจากการที�ลูกขุนถูกคุกคาม (Jury nobbling) แต่แน่นอนว่าหากตดัวิธี

พิจารณาโดยลูกขุนออกไปจะทาํให้ปฏิสัมพนัธ์การมีส่วนร่วมระหว่างสาธารณชนกบัรัฐลดนอ้ยลง 

และปัญหาเกี�ยวกบัอคติส่วนตวัและภูมิหลงัทางสังคมของผูพิ้พากษาก็ยงัคงมีอยู่ ในปัจจุบนัระบบ

ลูกขนุในสหราชอาณาจกัรจึงยงัไม่ไดถู้กยกเลิกไปทั�งหมด  
  2) ระบบลกูขนุในสหรัฐอเมริกา 
  ระบบลูกขุนในสหรัฐอเมริกามีวิวฒันาการมาจากสหราชอาณาจักรเป็นเวลา

หลายร้อยปีก่อน ปฏิวติัอเมริกา เนื�องจากสหรัฐอเมริกาเคยเป็นอาณานิคมขององักฤษมาก่อน 

สหรัฐอเมริกาให้ความสําคญักบัการพิจารณาคดีในระบบลูกขุนเป็นอย่างมาก โดยไดมี้การระบุไว้

ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา มาตรา 3 ขอ้ 2 วรรคทา้ยว่า “ในการดาํเนินคดีอาญาทั�งปวง ยกเวน้

การฟ้องขบัไล่ให้พิจารณาโดยคณะลูกขุน และการพิจารณาคดีนั�นให้พิจารณาที�สถานที�เกิดเหตุใน

มลรัฐ นั�น ๆ แต่หากไม่ไดเ้กิดขึ�นในมลรัฐใดมลรัฐหนึ� ง การพิจารณาจะทาํในสถานที�เดียวหรือ

หลายแห่งใหเ้ป็นไปตามที�รัฐสภาตราขึ�น” ( Constitution of United States, Article III, Section 2, 

Last paragraph : The trial of all crimes, except in cases of impeachment, shall be by jury; and 

such trial shall be held in the state where the said crimes shall have been committed; but when not 

committed within any state, the trial shall be at such place or places as the Congress may by law 

have directed.) 
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  นอกจากนี� รัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ�มเติม ฉบบัที� 6 (Sixth amendment) ยงับญัญติัไว้

ว่า “ในการดาํเนินคดีอาญาทั�งปวง ให้จาํเลยทรงไวซึ้� งสิทธิที�จะไดรั้บการพิจารณาคดีอย่างรวดเร็ว 

เปิดเผย โดยคณะลูกขนุที�ไม่มีอคติของมลรัฐและเขตที�ความผิดทางอาญานั�นไดเ้กิดขึ�น ซึ� งเป็นเขตที�

กฎหมายกาํหนดไวแ้น่นอนล่วงหนา้แลว้ และจะไดรั้บแจง้ใหท้ราบถึงลกัษณะและเหตุที�กล่าวหาที�

จะมีการสืบพยานโจทก์ต่อหน้า ที�จะมีวิธีการบังคับพยานฝ่ายตนมาเบิกความ และที�จะให้มี

ทนายความแกต่้างคดีให้” (Constitution of United States, Sixth amendment : In all criminal 

prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by an impartial jury of 

the state and district wherein the crime shall have been committed, which district shall have been 

previously ascertained by law, and to be informed of the nature and cause of the accusation; to be 

confronted with the witnesses against him; to have compulsory process for obtaining witnesses in 

his favor, and to have the assistance of counsel for his defense.) 
  นอกจากนี�ในสหรัฐอเมริกายงัมีการใชร้ะบบลูกขุนในการพิจารณาคดีแพ่งที�มีการฟ้อง

เกินกว่า 20 เหรียญ โดยไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ�มเติม ฉบบัที� 7 ว่า “ในคดีที�ฟ้อง

ตามกฎหมายคอมมอนลอว ์อนัมีทุนทรัพย์ในการฟ้องเกินกว่า 20 เหรียญ สิทธิในการไดรั้บการ

พิจารณาโดยลูกขุนจะเกิดขึ�น และขอ้เท็จจริงใดที�ลูกขุนพิจารณาแลว้ ศาลใดแห่งสหรัฐอเมริกาจะ

พิจารณาใหม่เป็นอยา่งอื�นใหผ้ิดไปจากกฎเกณฑแ์ห่งกฎหมายคอมมอนลอวไ์ม่ได”้ (Constitution of 

United States, amendment VII : In suits at common law, where the value in controversy shall 

exceed twenty dollars, the right of trial by jury shall be preserved, and no fact tried by a jury, shall 

be otherwise reexamined in any court of the United States, than according to the rules of the 

common law.) 
  ระบบลูกขุนในสหรัฐอเมริกานั�น อาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ คณะลูกขุนใหญ่ 

(Grand jury) และคณะลูกขุนเลก็ (Petty jury) ซึ� งคณะลูกขุนที�จะทาํการพิจารณาพิพากษาคดีจริง ๆ 

คือ คณะลูกขุนเล็ก (Petty jury) ส่วนคณะลูกขุนใหญ่ (Grand jury) มีหนา้ที�เพียงไต่สวนมูลฟ้อง

เท่านั�น  
   (1) คณะลูกขนุใหญ ่(Grand jury)  

   คณะลูกขุนใหญ่มิใช่กระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรม คณะลูกขนุใหญ่เป็นเพียง

องคก์รทาํหนา้ที�ไต่สวนเท่านั�น โดยคณะขุนใหญ่จะทาํหน้าที�พิจารณาไต่สวนคดีอาญาเบื�องตน้ว่า

พยานหลกัฐานที�พนกังานอยัการมีอยู่นั�นมีนํ� าหนกัเพียงพอที�จะดาํเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งหาหรือไม่ 

ถา้คณะลูกขุนใหญ่เห็นว่ามีพยานหลกัฐานเพียงพอจะดาํเนินคดีแก่ผูต้อ้งหา กจ็ะมีความเห็นสั�งฟ้อง

เป็นทางการแก่ผูต้อ้งหานั�น (Indictment) ซึ� งปกติคณะลูกขนุใหญ่จะใชใ้นคดีอาญาร้ายแรง (Felony) 
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ที� มีโทษประหารชีวิต (Death) หรือจําคุกมากกว่า 1 ปีขึ� นไป และในคดีความผิดไม่ร้ายแรง 

(Misdemeanor) ที� มีโทษจําคุก 1 ปี หรือ น้อยกว่านั�น คณะลูกขุนใหญ่มาจากการคัดเลือกจาก

ประชาชนโดยทั�วไป โดยปกติจะมีจาํนวนตั�งแต่ 12 คน ถึง 23 คน โดยปกติจะ 23 คน ซึ� งทาํหนา้ที�

ชุดละประมาณ 1 เดือน หรือนานกว่านั�น เพื�อให้คณะลูกขุนใหญ่คอยถ่วงดุลอาํนาจเจา้หนา้ที�รัฐใน

กระบวนการยติุธรรม ซึ� งคณะลูกขนุใหญ่จะตอ้งมีคะแนนเสียง 12 เสียงขึ�นไปจึงจะสามารถฟ้องคดีได ้ 
   (2) คณะลูกขนุนอ้ย (Petty jury)  

   คณะลูกขุนนอ้ย คือ ลูกขุนที�มีหน้าที�พิจารณาและวินิจฉยัชี� ขาดในปัญหาขอ้เท็จจริง 

ในศาลรัฐบาลกลางจะประกอบไปดว้ยลูกขนุ จาํนวน 12 คน ส่วนในระดบัมลรัฐจะขึ�นกบักฎหมาย

วิธีพิจารณาความของมลรัฐนั�น ๆ ซึ� งแตกต่างกนัออกไป อย่างไรก็ตาม ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา 

(U.S. Supreme court) เคยวินิจฉยัไวใ้นคดี Williams v. Florida (399 U.S. 78, 100, 1970) ว่ามลรัฐ 

ฟลอริดา้ซึ�งมีระบบลูกขนุ 6 คน ใชใ้นคดีอาญาไดไ้ม่ขดักบัรัฐธรรมนูญ หลงัจากคดี Williams มลรัฐ

จอร์เจียไดแ้กก้ฎหมายให้จาํนวนลูกขุนลดเหลือ 5 คน ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme 

court) ไดว้ินิจฉยัไวใ้นคดี Ballew v. Georgia (435 U.S. 223, 1978) ว่าจาํนวนลูกขุน 5 คน ไม่เพียงพอ 

ที�จะทาํหนา้ที�ลูกขุนไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ถือว่าขดัรัฐธรรมนูญ ดงันั�นสรุปไดว้่า จาํนวนลูกขุน

ตอ้งไม่ตํ�ากว่า 6 คน (พรเพชร วิชิตชลชยั, 2538, หน้า 91-92) ลูกขุนในสหรัฐอเมริกามีหนา้ที�

วินิจฉยัชี�ขาดขอ้เทจ็จริงวา่จาํเลยกระทาํผิดจริงหรือไม ่ส่วนปัญหาว่าควรลงโทษเท่าไหร่เป็นอาํนาจ

ของศาล 
  คดีอาญาในสหรัฐอเมริกาในศาลรัฐบาลกลางนั�น ในทุก ๆ คดี ตอ้งไดรั้บการพิจารณาคดี

โดยคณะลูกขุนใหญ่ (Grand jury) และคณะลูกขุนเลก็ (Petty jury) ( Title 28 of the United States 

Code, Chapter 121, Section 1861) เวน้แต่จาํเลยสละสิทธิ� การพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน ซึ� งตอ้งทาํ

เป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยตอ้งรับการยินยอมจากศาลและพนกังานอยัการ ส่วนในระดบัมลรัฐนั�น

ศาลฎีกาแห่งสหพนัธรัฐเคยวินิจฉยัไวใ้นคดี Distric of Columbia v. Clavans (300 U.S. 617, 1937) 

คดี Frank v. United states (395 U.S. 147, 1969) และคดี Duncan v. Louisiana (391 U.S. 145, 1968) 

ซึ� งลงโทษจาํเลยในความผิดเล็กนอ้ย (Petty offense) โดยไม่ใช่ลูกขุน โดยในคดี Duncan v. Louisiana 

ให้เหตุผลไวว้่าความผิด Petty offense ไม่ตอ้งพิจารณาคดีโดยใชลู้กขุน เนื�องจากผลกระทบต่อ

จาํเลยจากการตดัสินคดี Petty Offense ยงัไม่มีนํ� าหนกัมากพอที�จะเทียบประโยชน์จากการที�จะ

บงัคบัใชก้ฎหมายอย่างเต็มประสิทธิภาพ และทาํให้การบริหารงานยุติธรรมง่ายขึ�น ย่อมทาํให้การ

พิจารณาเป็นไปไดอ้ย่างรวดเร็ว และประหยดัค่าใชจ่้ายจากการที�ไม่ตอ้งพิจารณาโดยคณะลูกขุน 

(ทวี ชูโต, 2550, หน้า 74-75) จึงอาจกล่าวไดว้่าในคดีอาญาที�มีความผิดเลก็ ๆ นอ้ย ๆ ไม่จาํเป็นตอ้ง

พิจารณาพิพากษาคดีโดยใชค้ณะลูกขนุ  
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  คุณสมบติัผูที้�จะเป็นลูกขุนในศาลรัฐบาลกลาง (U.S. court) (Title 28 of the United 

States Code, Chapter 121, Section 1865) 
   (1) เป็นพลเมืองสหรัฐอเมริกา อายุไม่ตํ�ากว่า 18 ปี และมีภูมิลาํเนาในเขตอาํนาจ

ศาลไม่นอ้ยกวา่ 1 ปี  
   (2) ตอ้งสามารถอ่าน เขียน หรือเขา้ใจภาษาองักฤษได ้
   (3) ตอ้งสามารถพูดภาษาองักฤษได ้
   (4) ตอ้งมีลกัษณะทางกายภาพหรือจิตใจเหมาะสมที�จะเป็นลูกขนุ 
   (5) ตอ้งไม่เคยไดรั้บการตดัสินวา่กระทาํความผิด โดยการตดัสินของศาล หรือโดย

การตดัสินของคณะลูกขุน ในอาชญากรรมของมลรัฐหรือของประเทศชาติ ซึ� งมีบทลงโทษดว้ยการ

จาํคุกมากกวา่หนึ�งปี และสิทธิการเป็นพลเมืองยงัไม่ไดร้ับกลบัคืนมา 
  ส่วนคุณสมบติัของผูที้�จะเป็นลูกขุนในระดบัมลรัฐ โดยส่วนใหญ่คุณสมบติัเบื�องตน้

จะเหมือนกบัระดบัสหพนัธรัฐ เช่น ในมลรัฐมินนิสโซตา ไดก้าํหนดไวว่้าบุคคลที�จะเป็นลูกขุนได้

ตอ้งอายุไม่ตํ�ากว่า 18 ปี ต้องสามารถพูด อ่าน เขียน เข้าใจภาษาองักฤษได้ดี และมีลกัษณะทาง

กายภาพหรือจิตใจเหมาะสมที�จะเป็นลูกขุน 
  ในระดบัสหพนัธรัฐ และระดับมลรัฐจะกาํหนดคุณสมบัติของบุคคลที�ไม่ตอ้งเป็น

ลูกขนุไวเ้หมือนกนั คือ (Title 28 of the United States Code, Chapter 121, section 1863 (b) (6)) 
   (1) เป็นขา้ราชการของพลเรือนสหรัฐ มลรัฐ หรือองค์กรปกครองส่วนทอ้งถิ�น 

ซึ� งทาํงานเตม็เวลา 
   (2) เป็นเจา้หนา้ที�ดบัเพลิงหรือเจา้หนา้ที�ตาํรวจ 
   (3) เป็นทหารของสหรัฐ 
  นอกจากนี� ยงัอนุญาตให้ผูที้�มีคุณสมบติัที�ไดรั้บคดัเลือกเป็นลูกขุนสามารถขอยกเวน้

ไม่ปฏิบติัหนา้ที�ลูกขุนไดภ้ายใตเ้งื�อนไขอย่างใดอย่างหนึ�งต่อไปนี�  (Title 28 of the United States Code, 

Chapter 121, section 1863 (b) (5) (B)) 
   (1) มีอายุเกิน 70 ปี และยื�นคาํร้องขอยกเวน้ 
   (2) ตอ้งมีใบรับรองแพทยว์า่ไม่สามารถปฏิบติัหนา้ที�ลูกขุนได ้
   (3) ตอ้งเคยเป็นลูกขุนมาแลว้ภายใน 2 ปี ที�ผ่านมา 
   (4) ตอ้งมีภาระเลี�ยงดูเด็กอายุ 1 ขวบ ซึ� งหากไปปฏิบติัหนา้ที�ลูกขุน อาจทาํให้เด็ก

นั�นเป็นอนัตรายต่อสุขภาพหรือไม่ปลอดภยั 
   (5) ตอ้งเป็นเจ้าของกิจการที�ไม่มีลูกจา้ง ซึ� งหากไม่เป็นลูกขุนอาจทาํให้กิจกรรม

เสียหาย 
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   (6) ตอ้งเป็นอาสาสมคัรดบัเพลิง หรือบรรเทาสาธารณภยั 
  การคดัเลือกลูกขุนนั�นบุคคลที�อยู่ในเครือข่ายที�จะไดร้ับคดัเลือกเป็นลูกขุน เรียกว่า 

Prospective juror ในการคดัสรรโดยปกติจะคดัจากบญัชีรายชื�อผูมี้สิทธิเลือกตั�ง หรือบญัชีรายชื�อ 

ผูเ้สียภาษี หรือสํานกังานที�อนุญาตออกใบขบัขี� หรือ Department of motor vehicles (DMV) บางรัฐ

กใ็ชว้ิธีการเปิดรับสมคัร โดยขั�นตอนแรกจะมีการส่งใบแจง้เป็นสมาชิกของคณะลูกขนุ ใหผู้ที้�ไดรั้บ

การคัดเลือกกรอกเอกสารแลว้ส่งกลบัไป โดยจะเป็นแบบสอบถามเกี�ยวกับข้อมูลส่วนตวั และ

ตรวจสอบคุณสมบัติว่ามีคุณสมบัติจะได้รับการเลือกเป็นลูกขุนหรือไม่ จากนั�นถา้มีคุณสมบัติ

ครบถว้นก็จะไดรั้บหมายเรียกให้ไปปฏิบัติหนา้ที�ลูกขุน โดยศาลจะส่งหมายเรียกวนันัดมาให ้ผูที้�

ไดรั้บหมายเรียกแลว้ไม่มาจะมีความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล เวน้แต่มีเหตุผลสมควรในการที�จะไม่

มาคดัเลือกต่อการปฏิบติัหนา้ที�เป็นลูกขนุ ในการออกหมายเรียกจะตอ้งเพื�อจาํนวนผูไ้ม่สมคัรใจเป็น

ลูกขุน และผูที้�ถูกคดัออก โดยวิธีที�เรียกว่า Voir dier ซึ� งก็คือ เป็นกระบวนการคดัเลือกลูกขุน โดย

ศาลจะเชิญผูที้�ไดรั้บเชิญใหม้าปฏิบติัหนา้ที�ลูกขุนเขา้มาในหอ้งพิจารณาในจาํนวนที�มากกว่าลูกขุน

ที�ตอ้งการประมาณ 2-3 เท่า เช่น ถา้จะคดัเลือกลูกขุน 12 คน กอ็าจเชิญมา 30 คน จากนั�นผูพ้ิพากษา

จะแถลงถึงความสําคญัของคดีโดยสังเขป ระบุตวัคู่ความและทนายความคู่ความให้ชดัเจน จะเปิด

โอกาสใหคู่้ความ ซึ� งไดแ้ก่ พนกังานอยัการโจทก ์และทนายจาํเลย ซักถามผูที้�จะทาํหนา้ที�ลูกขุนใน

ประเด็นต่าง ๆ ซึ� งคู่ความฝ่ายนั�นตอ้งการรู้จากลูกขุน เช่น ในเรื�องประวติัการทาํงาน การศึกษา 

ทศันคติ ซึ� งผูที้�จะถูกคดัเลือกเป็นลูกขุนตอ้งสาบานตนก่อนให้ถอ้ยคาํที�เป็นจริงเกี�ยวกบัคุณสมบติั

ของตน ซึ� งการถามคาํถามเพื�อที�จะแสวงหาความจริงว่าในบรรดาผูที้�ถูกเรียกมาต่อหนา้นี� มีบุคคลใด

ที�มีผลประโยชน์เกี�ยวขอ้งกบัคดี หรือมีเหตุผลใดที�บุคคลที�จะได้รับเลือกเป็นคณะลูกขุนนั�นไม่

สามารถวินิจฉยัไดอ้ยา่งเที�ยงธรรม หรือมีบุคคลใดมีความเกี�ยวขอ้งกบัคู่ความ หรือมีความคุน้เคยกบั

ทนายความ หรือพยานที�เขา้มาเบิกความในคดีนี�  บางคาํถามอาจทาํใหป้ระจกัษไ์ดว่้าบุคคลใดมีความ

ลาํเอียงหรือมีความรู้สึกที�มีอิทธิพลต่อการทาํคาํวินิจฉัย ในกรณีที�บุคคลใดรู้ขอ้เท็จจริงใดเกี�ยวกบั

คดีมาก่อน บุคคลนั�นจะตอ้งแจง้ให้ผูพิ้พากษาทราบดว้ย อีกทั�งผูที้�ทาํหน้าที�เป็นลูกขุนใหญ่ (Grand 

jury) ในคดีเดียวกนันี�จะถูกตดัสิทธิ� ไม่ใหเ้ขา้เป็นคณะลูกขุนนอ้ย (Petty jury) คู่ความฝ่ายใดอาจร้อง

ขอใหผู้ที้�ไดรั้บเลือกเป็นคณะลูกขนุถอนตวัหรือไดรั้บการยกเวน้จากการปฏิบติัหนา้ที�ลูกขนุ เรียกว่า 

การคดัคา้นลูกขุน (Exclude) การคดัคา้นอาจแบ่งไดเ้ป็น 2 อย่าง คือ (พรทิพย ์เพ็ชรศิริ, 2554, 

หน้า 17-18) 
   (1) การคัดค้านโดยมีเหตุ ซึ� งถา้การไต่สวนพบว่าบุคคลนั�น ๆ มีความลาํเอียง 

ผูพิ้พากษาจะอนุญาตให้ถอนตวั การคดัคา้นโดยมีเหตุนี� ไม่จาํกดัจาํนวนครั� ง การคดัคา้นโดยมีเหตุ 

ไดแ้ก่ 
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    (1.1) ขาดคุณสมบติัตามที�กฎหมายบญัญติัไว ้ 
    (1.2) มีความสัมพนัธ์กบัคู่ความหรือทนายของคู่ความฝ่ายหนึ� งฝ่ายใดโดยทาง 

สายโลหิตหรือโดยการสมรส  
    (1.3) มีความลาํเอียงหรืออคติ 
   (2) การคดัคา้นโดยไม่มีเหตุ คู่ความมีสิทธิ� จะคดัคา้นโดยไม่มีเหตุโดยจาํกดัจาํนวน

ครั� ง ซึ� งส่วนใหญ่จะคดัคา้นไดไ้ม่เกิน 3 คน การคดัคา้นประเภทนี� เรียกวา่ การคดัคา้นโดยสิทธิ  
   สิทธิในการปฏิเสธลูกขุนนี� ในแต่ละมลรัฐต่างมีวิธีการที�แตกต่างกันออกไป บาง

มลรัฐให้จาํเลยปฏิเสธลูกขุนโดยไม่ตอ้งแสดงเหตุผล บางมลรัฐตอ้งแสดงเหตุผล แต่ไม่กระทาํต่อ

หน้าลูกขุน แต่จะกระทาํเป็นการลบัต่อหนา้ผูพิ้พากษา สิทธิในการปฏิเสธไม่ให้ลูกขุนผูใ้ดผูห้นึ� ง

ปฏิบติัหนา้ที�มีขอ้จาํกดับา้งเหมือนกนั ส่วนใหญ่จะเป็นขอ้จาํกดัที�ใชก้บัพนกังานอยัการโจทก์ เช่น 

โจทกไ์ม่อาจปฏิเสธลูกขุนแสดงว่าเขาไม่เห็นดว้ยกบัการประหารชีวิต (Adam v. Texas, 448 U.S. 

38, 1980) แต่ถา้ลูกขุนแสดงความเห็นว่าเขาไม่เห็นดว้ยกบัการลงโทษประหารชีวิต และไม่มีวนัที�

จะวินิจฉัยลงโทษจาํเลยที�จะไดรั้บโทษประหารชีวิต หากมีพยานหลกัฐานเพียงพอเช่นนี� พนกังาน

อยัการโจทกอ์าจปฏิเสธผูน้ั�นไม่ใหท้าํหนา้ที�ลูกขุนได ้(Witherspoon v. Illinois, 391 U.S. 510, 1968) 

ซึ� งปกติในการคดัเลือกลูกขุนก็จะมีการคดัเลือกลูกขุนสํารอง (Alternate juror) ไวด้ว้ยเพื�อกรณีที�

ลูกขุนไม่สามารถทาํหนา้ที�ได ้เช่น เสียชีวิต โดยปกติลูกขุนสํารองจะเขา้ร่วมพิจารณาเช่นเดียวกบั

ลูกขุนตลอดเวลา แต่ไม่มีสิทธิ� ออกเสียงในการแสดงความคิดเห็นวินิจฉัยความผิดจาํเลย แต่ถา้

เมื�อไหร่ที�ลูกขุนที�ปฏิบัติหน้าที�ปกติไม่สามารถปฏิบัติหน้าที� ต่อไปได้ ลูกขุนสํารองก็จะปฏิบัติ

หนา้ที�ทนัที ไม่ตอ้งไปเริ�มกระบวนพิจารณาใหม่  
   การพิจารณาโดยลูกขุนนี� จะประกอบไปดว้ยผูพิ้พากษา 1 คน เรียกเป็นองค์คณะ 

(Trial judge) ซึ� งมีหนา้ที�สาํคญั คือ ควบคุมการพิจารณาคดี อนัไดแ้ก่ การสืบพยานของทั�ง 2 ฝ่ายให้

เป็นไปตามกฎหมาย และมีหนา้ที�วินิจฉัยขอ้กฎหมายในเรื�องการอนุญาตให้รับฟังพยานหลกัฐาน

ประเภทใดหรือไม่อนุญาต จึงถือกนัว่าผูพ้ิพากษาเป็นผูมี้คาํสั�งหรือคาํวินิจฉยัในขอ้กฎหมาย ส่วน

ลูกขุนเป็นผูมี้คาํสั�งหรือคาํวินิจฉยัในปัญหาขอ้เท็จจริง หรืออาจกล่าวไดว้่าการพิจารณาพิพากษาว่า

จาํเลยมีความผิดหรือไม่เป็นหนา้ที�ของลูกขุน ส่วนผูพิ้พากษาเพียงแต่ให้คาํแนะนาํแก่คณะลูกขุนใน

ขอ้กฎหมายที�เกี�ยวขอ้ง และในกรณีที�ลูกขนุเห็นวา่จาํเลยมีความผิด ผูพิ้พากษาจะเป็นคนตดัสินว่าจะ

ลงโทษจาํคุกจาํเลยกี�ปี (พรเพชร วิชิตชลชยั, 2538, หนา้ 94-96) 
   ในระหว่างการพิจารณาคดีจะต้องไม่มีการกระทาํอย่างหนึ� งอย่างใดที� มีผลให้

ลูกขนุเกิดอคติขึ�นมาได ้เช่น จะใหจ้าํเลยในคดีอาญาใส่เสื�อผา้ชุดนกัโทษหรือชุดเรือนจาํไม่ได ้ส่วน

การถ่ายทอดโทรทศัน์วงจรปิดซึ� งมีกรณีจาํเลยคดัคา้นนั�น ศาลสูงสุดสหรัฐวินิจฉัยว่าย่อมทาํได ้
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เพราะการถ่ายทอดโทรทัศน์วงจรปิดไม่ก่อให้เกิดอคติแก่ลูกขุนในการพิจารณาคดีของจาํเลย 

(Chandler v. Florida, 449 U.S. 560, 1981) ในเรื�องการถ่ายทอดโทรทศัน์วงจรปิด หรือการถ่ายภาพ 

หรือการถ่ายทอดเสียงทางอากาศนี�ไปเกี�ยวพนักบัสิทธิอีก 2 ประการซึ� งเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ

เช่นกนั คือ สิทธิในการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย ซึ� งเป็นสิทธิของจาํเลย (Right to a public trial) 

ตามที�บญัญติัไวใ้น The sixth amendment ส่วนสิทธิอีกประการหนึ� ง ไดแ้ก่ สิทธิในการสื�อสาร

ข่าวสาร (Freedom of the press) ตาม The first amendment ในเรื�องนี� ศาลสูงสุดสหรัฐวินิจฉยัว่า 

หลกัในเรื� องการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย (Public trial) เป็นหลกัประการสําคัญที�จะทาํให้การ

พิจารณาคดีของศาลเป็นไปโดยบริสุทธิ�  ยุติธรรม และสาธารณชนทั�วไปสามารถตรวจสอบได ้แต่

ในบางครั� งอาจเป็นการจาํเป็นที�ศาลย่อยมีอาํนาจสั�งไม่ให้บุคคลที�ไม่เกี�ยวขอ้งกบัคดีออกจากห้อง

พิจารณาดว้ยเหตุผลต่างๆ เช่น เพื�อปกป้องคุม้ครองพยาน เพื�อรักษาความลบัของทางราชการ หรือ

เพื�อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี (U.S. v. Herold, 368 F. 2 d. Cir., 1966) คาํสั�งศาลที�กระทบ

ต่อสื�อมวลชนมีปัญหาสู่ศาลสูงในการตีความ The first amendment เช่นกนั เป็นหลกัการที�ยอมรับ

กนัว่าสื�อมวลชนมีสิทธิที�จะเขา้มาฟังการพิจารณา (Richmond Newspaper, Inc. v. Virginia, 448 

U.S. 555, 1980) แต่ศาลก็มีอาํนาจที�จะสั�งห้ามสื�อมวลชนเขา้มาฟังการพิจารณา ทั� งนี�  โดยศาลมี

ดุลพินิจสั�งเองหรือมีดุลพินิจหลงัจากที�คู่ความร้องขอ (Globe Newspaper Co. v. Superior Court, 

457 U.S. 596, 1982) ในกรณีที�สื�อมวลชนมีอาํนาจเขา้ฟังการพิจารณาของศาล ศาลแทบทุกแห่งใน

สหรัฐอเมริกามีคาํสั�งห้ามการถ่ายภาพยนตร์ ภาพนิ�ง หรือการอดัเสียงเพื�อโฆษณาเผยแพร่ซึ� งกรณี

เช่นนี� ไม่ขัดต่อเสรีภาพของสื�อมวลชนเช่นกัน มีข้อที� น่าสังเกตว่า สิทธิของสื�อมวลชนในการ

เผยแพร่ข่าวสารในศาลนี� ถูกจาํกดัเป็นอย่างมากในชั�นพิจารณาคดี (Trial) แต่ในชั�นก่อนพิจารณา 

(Pre-trial) เช่น ชั�นไต่สวนขอ้เท็จจริงเบื�องตน้ (Preliminary hearing) ถึงแมจ้ะเป็นกระบวนพิจารณา

ที�กระทาํในศาลและต่อหนา้ผูพิ้พากษา แต่สื�อมวลชนก็มีเสรีภาพในการเขา้ฟังและเผยแพร่ไดอ้ย่าง

เตม็ที� (Press Enterprise Co. v. Superior Court, 478 U.S. 1, 1986) 
  กล่าวโดยสรุปแลว้ เมื�อคู่ความพร้อมศาลจะมีคาํสั�งให้ดาํเนินกระบวนพิจารณาคดี

ตามลาํดบั ดงันี�  
   (1) การแถลงการณ์เปิดคดีโดยคู่ความ 
   (2) การนาํสืบพยานของฝ่ายโจทก ์
   (3) การนาํสืบพยานของฝ่ายโจทก ์
   (4) การแถลงการณ์ปิดคดีโดยคู่ความ 
  กระบวนการพิจารณาจะเริ�มตน้โดยการแถลงเปิดคดีของคู่ความ (Opening statement) 

ศาลจะให้พนักงานอยัการโจทก์เป็นฝ่ายแถลงการณ์เปิดคดีก่อน ปกติแลว้พนักงานอยัการโจทก์
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มกัจะแถลงสั� น ๆ ว่า คดีที�กาํลงัพิจารณานั�นเป็นเรื�องอะไร พนกังานอยัการโจทกก์ล่าวหาว่าจาํเลย

กระทาํผิดกฎหมายกี�ขอ้หากี�กระทง แต่ละกระทงมีการกระทาํอย่างไร พยานโจทก์ ประกอบดว้ย 

พยานบุคคล หรือพยานเอกสาร หรือพยานวตัถุที�จะชี� ใหเ้ห็นถึงการกระทาํผิดของจาํเลยไดอ้ย่างไร 

สรุปแลว้โจทกมี์พยานหลกัฐานแน่นหนาที�จะชี� ให้คณะลูกขุนเห็นว่าจาํเลยกระทาํความผิดตามฟ้อง

โดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควร จากนั�นจาํเลยจะเป็นฝ่ายแถลงการณ์ ซึ� งทนายจาํเลยมกัจะ

แถลงการณ์เปิดคดีสั�น ๆ เช่นกนั โดยจาํเลยจะยืนยนัว่าจาํเลยไม่ไดก้ระทาํความผิดตามฟ้อง จาํเลยมี

พยานหลกัฐานที�หักลา้งไดว่้าตามวนัเวลาเกิดเหตุจาํเลยมีฐานที�อยู่ ณ ที�ใด จากนั�นก็จะนําเสนอ

พยานหลกัฐานของฝ่ายโจทก ์ตามดว้ยจาํเลย โดยผูพิ้พากษาจะนั�งเป็นประธาน ส่วนลูกขุนจะนั�งฟัง

ในที�นั�งของลูกขุน (Enbanc) ตลอดการพิจารณา หน้าที�ของลูกขุนระหว่างสืบพยาน คือ การฟังคาํ

เบิกความของพยาน แต่ลูกขุนไม่มีหน้าที�บนัทึกหรือจดย่อ คงไดแ้ต่รับฟังเฉย ๆ ไม่เขา้ใจจะถาม

พยานก็ไม่ได ้แต่อาจถามศาลได ้หรือพยานพูดไม่ไดย้ินหรือพูดไม่รู้เรื� อง ลูกขุนก็อาจบอกศาลได ้

เมื�อมีการนาํเสนอพยานเอกสารหรือพยานวตัถุ ศาลจะสั�งใหส่้งลูกขนุดู ถา้เป็นเอกสารที�สาํคญั เช่น 

แผนผงั หรือแผนที�เกิดเหตุ คู่ความมกัจะเตรียมเป็นแผน่ใหญ่ๆ  ตั�งโชวที์�กระดานดว้ย วตัถุพยานบาง

ประเภท ศาลอาจไม่อนุญาตให้อา้งอิงเป็นพยานเพราะอาจเกิดอคติต่อลูกขุนไดง่้าย เช่น ในคดีทาํ

แทง้ ศาลไม่อนุญาตให้นาํศพทารกซึ� งเกิดจากการทาํแทง้แลว้ดองใส่ขวดโหลมาแสดงต่อศาลให้

ลูกขุนเห็น เมื�อนําสืบเสร็จสิ�นเรียบร้อยแลว้ ทนายความและอยัการก็จะแถลงปิดคดีดว้ยวาจา สรุป

ประเดน็ต่าง ๆ เมื�อทั�งทนายโจทกแ์ละจาํเลยแถลงปิดคดีแลว้ ผูพิ้พากษาก็จะสรุปขอ้เท็จจริงและขอ้

กฎหมายใหค้ณะลูกขุนฟัง การแถลงนี� เรียกว่า Charge โดยมีจุดมุ่งหมายใหลู้กขุนทราบถึงกฎหมาย

ที�ยกมาปรับแก่คดี ผู ้พิพากษาจะอ่านถ้อยคําพยานที�มาเบิกความให้ฟัง และจะเรียบเรียงคํา

พยานหลกัฐานเหล่านี� เป็นหมวดหมู่ และชี� ให้เห็นว่าจุดไหนเป็นจุดสําคญัของการโต้แยง้หรือขอ้

สงสยั โดยผูพิ้พากษาจะไดบ้อกว่าบดันี� ไดเ้สร็จการพิจารณาแลว้ ต่อไปเป็นหนา้ที�ของคณะลูกขุนที�

จะพิจารณาวา่จาํเลยนี�กระทาํผิดตามฟ้องหรือไม่ โดยผูพิ้พากษาจะบอกวา่ โจทกฟ้์องว่าจาํเลยกระทาํ

ผิดกี�ขอ้หา เช่น 2 ขอ้หา คือ ข่มขืนกระทาํชาํเรา และทาํร้ายร่างกาย แลว้ผูพ้ิพากษาก็จะไดอ้ธิบาย 

(instruct) ถึงหลกักฎหมายในเรื�องข่มขืนกระทาํชาํเราและทาํร้ายร่างกาย โดยจะอธิบายองค์ประกอบ

ความผิดของขอ้หาที�โจทกฟ้์อง เช่น ข่มขืนกระทาํชาํเรา มีองคป์ระกอบความผิด คือ ชายบงัคบั

ร่วมเพศหญิง โดยหญิงไม่ยินยอมและไม่สมคัรใจ และหญิงนั�นไม่ใช่ภริยาของตน เป็นตน้ 

หลกักฎหมายที�ผูพิ้พากษาอธิบายแก่ลูกขุนนี� ส่วนใหญ่ไม่ว่าในศาลของรัฐบาลกลางหรือศาลมลรัฐ

จะมีคู่มือไวใ้ห้ ผูพิ้พากษาจะอ่านจากคู่มือเป็นส่วนใหญ่ คดีส่วนใหญ่มีองค์ประกอบความผิดไม่

ยุ่งยาก เว ้นแต่บางคดี เช่น ในคดีอาญาคดีหนึ� งโจทก์ฟ้องจําเลยซึ� งเป็นแพทย์ฐานฆ่าคนตาย 

ขอ้เท็จจริงเป็นเรื�องการทาํแทง้ แต่ครรภ์แก่มาแลว้ 8-9 เดือน โจทก์นาํสืบว่าสิ�งที�แพทยก์ระทาํ คือ 
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เอาทารกซึ�งคลอดมาแลว้ มีการหายใจแลว้ใส่ไปในขวดโหลทาํใหท้ารกตาย ปัญหา คือ สภาพบุคคล

เริ�มเมื�อใด ในคดีนั�นผูพิ้พากษาอธิบายหลกักฎหมายที�ไดจ้ากคดี Chavez v. California ว่า สภาพบุคคล

นั�นเริ� มจากเมื�อทารกนั�นหลุดพ้นจากครรภ์มารดา (ไม่ต้องคลอดเสร็จ) ตรงกับภาษาองักฤษว่า 

Under process of being born สามารถมีชีวิตอยู่ไดเ้มื�อไดห้ายใจอากาศเขา้ไปในปอดแลว้ ดงันั�นใน

สหรัฐอเมริกาแพทยจ์ะไม่ยอมทาํแท้งให้หญิงที�มีครรภ์ตั�งแต่ 7-9 เดือน เพราะตอ้งโดนขอ้หาใด

ขอ้หาหนึ� งแน่ คือ ทาํแท้งหรือฆ่าคน นอกจากนั�น ผูพิ้พากษาจะตอ้งอธิบายหลกักฎหมายในเรื�อง

หนา้ที�นาํสืบและภาระการพิสูจน์ โดยเฉพาะเรื�อง Proof beyond a reasonable doubt ซึ� งผูพิ้พากษายงั

ตอ้งเนน้เสมอว่าขอ้สงสยัที�จะปล่อยจาํเลยนั�นตอ้งเป็นขอ้สงสัยที�มีเหตุผล 
  หลงัจากคณะลูกขุนได้ฟังคาํแถลงของผูพ้ิพากษาแลว้ คณะลูกขุนจะออกจากห้อง

พิจารณาและเขา้ไปอยูใ่นหอ้งหนึ�งอีกต่างหาก แลว้กจ็ะพิจารณาคดีเป็นการลบั ผูพิ้พากษาไม่อาจเขา้

ไปหอ้งนี� ได ้และไม่ว่าเวลาใด ๆ ในระหวา่งการพิจารณาลบัของคณะลูกขุน ผูพิ้พากษาไม่มีอาํนาจที�

จะทาํการติดต่อกบัคณะลูกขุนหรือตวัลูกขุนคนหนึ� งคนใด เมื�อคณะลูกขุนไดท้าํการตดัสินแลว้ 

ซึ� งโดยปกติในศาลรัฐบาลกลางจะตอ้งมีมติเป็นเอกฉนัท ์ส่วนในศาลมลรัฐอาจใชห้ลกัเสียงขา้งมาก 

แต่ถา้มลรัฐใดใชร้ะบบลูกขุน 6 คน คะแนนเสียงจะตอ้งเป็นเอกฉนัท ์เมื�อลูกขุนพิจารณาเสร็จแลว้

จะแจง้ใหผู้พิ้พากษาทราบ และคณะลูกขนุจะกลบัมาห้องพิจารณาและประกาศคาํตดัสินนั�น โดยไม่

ตอ้งอธิบายเหตุผลในการพิจารณาตดัสินนั�น (ประทีป ทองเสมา, 2523, หนา้ 51) 
  สหรัฐอเมริกาใชร้ะบบลูกขุนในการพิจารณาคดีมาเป็นระยะเวลานาน อาจกล่าวไดว่้า

มีเหตุผลหลายประการที�ทาํใหส้หรัฐอเมริกามีความไวว้างใจต่อการใชร้ะบบลูกขุนในการพิจารณา

คดี โดยเฉพาะอย่างยิ�ง เหตุผลที�ว่าการที�จะตดัสินลงโทษบุคคลใดจะตอ้งไดร้ับเสียงเป็นเอกฉันท์

จากคณะลูกขุนเป็นเหตุผลที�สําคญัที�ทาํให้ระบบลูกขุนมีความน่าเชื�อถือยิ�งกว่าผูพิ้พากษานายเดียว

เป็นอย่างมาก หากลูกขนุแมแ้ต่เพียงนายเดียวไม่เชื�อว่าจาํเลยกระทาํผิด จาํเลยจะถูกปล่อยตวัทนัที 

นอกจากนี� ยงัเชื�อว่าไม่มีระบบใด ๆ ที�ดีพอจะตรวจสอบอคติ ความเอนเอียงของผูพ้ิพากษาได ้

ต่างจากระบบการตรวจสอบความเอนเอียงของลูกขุน ซึ� งหากพบว่ามีอคติหรือความเอนเอียงเพียง

เลก็นอ้ย กจ็ะทาํใหลู้กขนุคนนั�นขาดคุณสมบติัอยา่งง่ายดาย  
  ในสหรัฐอเมริกามีคดีร้อยละ 90 ที�สามารถยุติไดโ้ดยกระบวนการ Plea bargaining ใน

ชั�นอยัการ โดยไม่ตอ้งมีการพิจารณาสืบพยาน(Trail) ส่วนในคดีที�จะตอ้งเขา้สู่การพิจารณาในศาล

ร้อยละ 90 จะได้รับการพิจารณาจากศาลในระดับท้องถิ�น ซึ� งมลรัฐส่วนใหญ่ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ขอ้เท็จจริงในทางคดีจะไดรั้บการพิจารณาโดยคณะลูกขนุ (Jury) ซึ� งประชาชนทั�วไป

ในบางรัฐ เช่น เท็กซัส จาํเลยมีสิทธิ� ที�เลือกว่าจะรับการพิจารณาโดยผูพิ้พากษานายเดียวหรือโดย

คณะลูกขนุ (นํ�าแท ้มีบุญสลา้ง, 2552, หนา้ 47-52) โดยเฉลี�ยแลว้การพิจารณาโดยลูกขนุในสหรัฐอเมริกา
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จะมีประมาณ 154,000 คดีต่อปี เป็นคดีของศาลสหพนัธรัฐ 5,000 คดี เป็นคดีศาลมลรัฐ 149,000 คดี 

โดยจะเป็นคดีอาญา 66 เปอร์ เซ็นต์ คดีแพ่ง 31 เปอร์ เซ็นต์ และคดี อื�น ๆ 4 เปอร์ เซ็นต์ 

(U.S. Department of state. 2009, p.60) 
  ถึงแมว้่าระบบลูกขุนมีความน่าเชื�อถือมากกว่าการตดัสินของผูพ้ิพากษานายเดียว 

แต่ในสหรัฐอเมริกาก็ยงัพบปัญหาอีกมากในการที�นาํระบบลูกขุนมาใช้ ซึ� งนอกจากในเรื�องของ

ค่าใช้จ่าย ที�สิ�นเปลืองกว่าการใชผู้พ้ิพากษาแลว้ ยงัพบปัญหาในเรื�องการพิจารณาคดีที�บางคดีใช้

ระยะเวลายาวนานเป็นเดือน ซึ� งในช่วงระหว่างการพิจารณาลูกขุนจะตอ้งถูกเก็บตวั ไม่สามารถ

ติดต่อกบับุคคลภายนอกหรือครอบครัว ไม่สามารถรับข่าวสารจากภายนอกได ้ส่งผลกระทบทั�งใน

เรื� องการทาํงาน และสภาพจิตใจซึ� งลูกขุนอาจเกิดความเครียดได้ เช่น ในคดีรัฐบาลสหรัฐ หรือ

พนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องนายซอริสกบัพวก เป็นจาํเลยในคดีทุจริตคอร์รัปชั�นใน ค.ศ. 2006 

คดีนี� มีการพิจาณาคดีโดยคณะลูกขุน มีจาํเลย 4 คน มีพยานทั�งหมด 70 ปาก ใช้เวลาพิจารณาคดี

ทั�งหมด 2 เดือน ซึ� งสัปดาห์หนึ� งใชเ้วลาในการพิจารณาคดี 4 วนั ตั�งแต่เวลา 8.30 – 17.00 นาฬิกา 

ซึ� งคณะลูกขุนตอ้งเก็บตัวถึง 2 เดือน โดยไม่สามารถติดต่อกบับุคคลใด รวมถึงไม่สามารถรับรู้

ข่าวสารจากภายนอกได ้
  นอกจากนี� ในการพิจารณาพิพากษาคดีในสหรัฐอเมริกาจะพบปัญหาเรื�องของสีผิวมา

เกี�ยวขอ้งเป็นอย่างมาก คดีดงั ๆ ในสหรัฐอเมริกาที�มีเรื�องของสีผิวมาเกี�ยวขอ้ง เช่น คดีชายผิวดาํซึ� ง

ชื�อว่ารอดนี�ย ์คิงส์ หนุ่มผิวดาํที�เพิ�งพน้คุกจากความผิดขอ้หาปลน้ร้านของชาํถูกทาํร้ายร่างกายโดย

เจา้หนา้ที�ตาํรวจผิวขาวสี�คน โดยอา้งว่าเพราะผูต้อ้งหาขบัรถเร็วเกินกาํหนดและอยู่ในสภาพเมามาย

และขดัขืนการจบักุม รอดนี�ย์ คิงส์ ถูกนายตาํรวจแอลเอผิวขาว ลากลงจากรถเพื�อรุมทาํร้าย การ

กระทาํทั�งหมดนี� ถูกบนัทึกโดยกลอ้งวีดีโอของชาวเมืองที�พบเห็นเหตุการณ์ถ่ายเอาไวไ้ด ้เมื�อมีการ

แพร่ภาพดงักล่าวออกไปทางโทรทศัน์ก็ก่อใหเ้กิดความโกรธแคน้จากคนผิวดาํทั�วอเมริกาเป็นอย่างมาก 

นายตาํรวจ 4 นาย คือ สแตนซี�  คูน, ธีโอดอร์ บริซีโน่, ทิโมธี วินด ์และ ลอเรนซ์ พาวเวลล ์ถูกตั�ง

ขอ้หาใช้กาํลงัเกินกว่าเหตุ มีการขึ�นศาล Los Angeles County Superior Court เพื�อสู้คดีกนั 

ซึ� งคณะลูกขนุมีทั�งหมด 12 คน เป็นคนผิวขาว (Caucasians) 10 คน ลูกครึ� งฟิลิปปินส์อเมริกนั 1 คน 

สเปนและโปรตุเกส (Hispanic) 1 คน ซึ� งลูกขุนตัดสินให้ไม่มีความผิด ผลการตัดสินนี� ทําให้

ประชาชนผิวดาํโกรธแควน้อย่างมาก เพราะพยานหลกัฐานที�ปรากฏในเทปที�แพร่ผ่านโทรทศัน์ทุก

ช่องเห็นว่าตาํรวจใชก้าํลงัเกินกว่าเหตุ แต่เพราะคณะลูกขุนเป็นพลเมืองผิวขาวจึงอาจจะตดัสินโดย

ความลาํเอียงเรื� องสีผิว จากคดีนี� ทาํให้ประชาชนผิวดาํต่างพากันลุกขึ� นมาก่อการจลาจล จนมี

ผูบ้าดเจบ็ลม้ตายเป็นจาํนวนมาก จนผูว่้าการรัฐเมืองแคลิฟอร์เนียประกาศสภาวะฉุกเฉิน จากนั�นคดี

นี� ไดมี้การนาํใหศ้าล United States district court for the central district of california ตดัสินใหม่ 
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โดยศาลพิจารณาให้ ลอเรนซ์ พาวเวลล ์และ สแตนซี�  คูน มีความผิด ส่วนอีก 2 คนไม่มีความผิด 

และศาลยงัตดัสินให้ รอดนี�ย ์คิงส์ ไดค่้าชดเชยอีก 3.8 ลา้นดอลล่าร์ (Independent Commission on 

the Los Angeles Police Department,1991, 6-15) 
  นอกจากคดี รอดนี�ย ์ คิงส์ คดีที�ที�มีชื�อเสียงที�เกี�ยวกบัผิวสี คือ คดี โอ เจ ซิมส์สัน 

(O.J. Simpson) เป็นคดีที�โด่งดงัระดบัโลก เพราะว่าโอ เจ ซิมป์สัน จาํเลยในคดีนี� เป็นผูมี้ชื�อเสียง

โด่งดงั (Super star) เป็นขวญัใจของชนชาวอเมริกนัในฐานะนกักีฬาอเมริกนัฟุตบอล ประกอบกบั 

บทบาทในฐานะดารา อีกทั�งคดีนี� ยงัเชื�อมโยงเกี�ยวกบัความเชื�อทางสีผิวของชนชาวอเมริกนัอีกดว้ย 

เพราะเหตุวา่โอ เจ ซิมป์สนั จาํเลยเป็นผูมี้ผิวสี ส่วนผูต้ายทั�งสองเป็นบุคคลผิวขาว คนหนึ�ง คือ ภริยา

ของโอ เจ ซิมป์สัน ส่วนผูต้ายอีกคนเป็นชายหนุ่มเพื�อนชายของภริยาโอ เจ ซิมป์สัน จนทาํใหส้ังคม

ชาวอเมริกนัในขณะนั�นแบ่งออกเป็นหลายฝ่าย ฝ่ายผิวขาวก็เชื�อผูต้ายว่าจาํเลยตอ้งมีความผิด ส่วน

ฝ่ายผิวสีกเ็ชื�อวา่จาํเลยบริสุทธิ�  คดีนี� การใชเ้วลาในการเลือกคณะลูกขุนมากที�สุด คือ คดัเลือกมาจาก

บุคคลมากกว่า 1,500 คน ใช้เงินมากที�สุดถึง 15 ลา้นเหรียญ และเป็นคดีฆาตกรรมคดีแรกที�ศาล

อนุญาตให้มีการส่งสัญญาณถ่ายทอดไปยงัผูช้มทั�วประเทศได ้อยัการไดย้ื�นฟ้องโอ เจ ซิมป์สัน 

ขอ้หาฆ่าคนตายโดยเจตนาอย่างโหดร้ายทารุณ ศาลใชเ้วลา 6 วนัในการไต่สวนมูลฟ้องจึงสั�งว่าคดีมี

มูล ซึ� งโอ เจ ซิมป์ สนั จาํเลยใหก้ารปฏิเสธต่อ ศาลเริ�มทาํการพิจารณาสืบพยานโดยใชเ้วลาพิจารณา

คดี 8 เดือนเศษ แต่ลูกขุนใช้เวลาชี�ขาดคดีนี� เพียง 4 ชั�วโมง นบัแต่กระบวนพิจารณาเริ� มตน้ มีการ

เปลี�ยนลกูขนุหลายคนและหลายชุด ดว้ยขอ้โตแ้ยง้ว่ามีพฤติกรรมไม่เหมาะสม ความขดัแยง้ถกเถียง

กันเองและความรู้สึกแบ่งแยกผิวของตัวลูกขุนบางคน รวมทั� งบางคนปกปิดข้อเท็จจริงใน

แบบฟอร์มแจ้งรายละเอียดตวัลูกขุนไม่ชัดแจง้ บางคนมีความรู้สึกกดดนั รู้สึกเบื�อหน่ายต่อการ

พิจารณาที�ยาวนาน ทา้ยที�สุดไดบุ้คคลที�มีผิวดาํ 9 คน ผิวขาว 2 คน และลาตินอเมริกนั 1 คน เป็น

คณะลูกขนุ ซึ� งทา้ยที�สุดลูกขนุมีคาํตดัสินวา่โอ เจ ซิมป์สัน ไม่มีความผิด  
  ซึ� งภายหลงัคาํตดัสินมีทั�งฝ่ายที�เห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ย แต่เป็นที�น่าสังเกตว่าคณะ

ลูกขุนเป็นคนผิวสีถึง 9 คน ซึ� งมีการวิจารณ์คดีนี�  ดงันี�  โรเบิร์ต เลอร์เนนเวน อดีตอยัการกล่าวว่า 

“ลูกขุน 12 คน ผิวดาํ 9 ผิวขาว 2 ผิวละติน 1 ใชเ้วลาสรุปสํานวน 4 ชั�วโมง เป็นการทาํงานที�ด่วน

เกินไปราวกบัไม่มีการพิจารณาไตร่ตรองหลกัฐานที�อยัการรวบรวมมาให ้นอกจากนี� คาํวินิจฉยัของ

คณะลูกขุนครั� งนี� เหมือนกับคาํวินิจฉัยที�มีต่อกรมตาํรวจลอสเองเจอลิสว่า ตาํรวจพวกนี� เป็นพวก

เหยียดสีผิว การสอบสวนเชื�อไม่ได”้ ทนายความชื�อจิล การ์เซตติ กล่าวว่า “คณะลูกขุนไม่ใชเ้หตุผล

ในการวินิจฉัยครั� งนี�  ทั�ง ๆ ที�อยัการมีพยานหลกัฐานมากมายที�พิสูจน์ไดว้่าเขาเป็นคนทาํผิด” 

ส่วนอลั เดบลนัส์ ทนายความชื�อดงั กล่าวว่า “ใชเ้วลาพิจารณาคดี 9 เดือน แต่สรุปคาํตดัสินแค่ 4 ชั�วโมง 

ผิดปกติจนน่าแปลกใจ” เมื�อสื�อมวลชนวิจารณ์คาํตดัสินของคณะลูกขุนอย่างหนกั ประธานาธิบดี
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บิลล ์คลินตนั เกรงว่าเรื�องจะบานปลายไปกนัใหญ่จนถึงอาจเป็นปัญหาสงครามแบ่งแยกสีผิว ท่าน

จึงออกมาขอร้องวา่ “ผมอยากจะขอร้องชาวอเมริกนัทั�งมวลเคารพในคาํตดัสินของคณะลูกขุนครั� งนี�  

ผมขอแสดงความเสียใจ และขอสวดภาวนาให้แก่ครอบครัวของเหยื�อผูเ้คราะห์ร้ายดว้ย” พร้อมทั�ง

สั�งให้หน่วยงานของรัฐเตรียมความพร้อมที�จะรับสถานการณ์ที�อาจจะเกิดขึ�นเพราะผลของการ

ตดัสินคดีครั� งนี�  ภายหลงัคดีนี�  นายเฟรด โกลด์แมนไดฟ้้องเรียกค่าเสียหายโอ เจ ซิมป์สัน ซึ� งลูกขุน

ในศาลแพ่งไดต้ดัสินให ้นายเฟรด โกลด์แมน ชนะคดี โดยตดัสินใหโ้อ เจ ซิมป์สัน ชดใชค่้าเสียหาย

เป็นเงิน 33 ลา้นเหรียญ (ทวี ชูโต. 2550, 78-80) จากคดีนี� ทาํให้ธุรกิจเกี�ยวกบัการวิเคราะห์ลูกขุน 

(Jury consultlant) โด่งดงัเป็นอย่างมาก ซึ� งเป็นธุรกิจที�นกัจิตวิทยาร่วมกนัสาํนกังานทนายความสืบ

ประวติัลูกขุน แลว้นาํขอ้มูลมาเสนอ เพื�อเป็นประโยชน์ในการคดัเลือกลูกขุน โดยในคดีนี�  โอ เจ 

ซิมป์สนั กไ็ดว้า่จา้งบริษทันี� เช่นเดียวกนั (ชาคริต เทียบเธียรรัตน,์ 2551, หนา้ 65) 
  คดีที�เกี�ยวกบัผิวสีในสหรัฐอเมริกายงัคงมีปัญหาอยูอ่ย่างต่อเนื�อง แมก้ระทั�งในปัจจุบนั 

ในสมยัที�สหรัฐอเมริกามีประธานาธิบดีเป็นคนผิวสี คือ นายบารัค โอบามา คดีล่าสุดที�โด่งดงัไปทั�ว

สหรัฐอเมริกา คือ คดีของนาย จอร์จ ซิมเมอร์แมน (George Zimmerman) อายุ 28 ปี เชื�อสายยิว-

ฮิสสเปนิค เป็นหัวหนา้อาสาสมคัรเฝ้าดูหมู่บา้น (Neighborhood Watch captian) ไดย้ิงเทรวอน มาร์

ติน (Trayvon Martin) เสียชีวิต ซึ� งเป็นคนอเมริกันผิวดาํ (African American) วยั 17 ปี เป็น

นกัเรียนไฮสกลู ก่อนเกิดเหตุการณ์ยิงกนัจนเป็นเหตุให ้เทรวอน มาร์ตินเสียชีวิตนั�น จอร์จ ซิมเมอร์

แมน ไดโ้ทรแจง้ 911 ว่ามีผูต้อ้งสงสัยมาเดินอยู่ในถิ�นที�เขาดูแลอยู่ เจา้หนา้ที� 911 แนะนาํว่าให ้นาย

จอร์จ นั�งอยู่ในรถของเขา ไม่ตอ้งติดตามผูต้อ้งสงสัย แต่นายจอร์จ ไม่ไดป้ฏิบติัตามคาํแนะนาํนั�น

และไดติ้ดตามผูต้อ้งสงสัย คือ นายเทรวอน มาร์ติน อีกเพียงแค่ไม่ถึงนาทีหลงัจากที�นายจอร์จโทร

เรียก 911 คนที�อาศยัอยู่ในแถบนั�นก็ไดย้ินเสียงปืนดงัขึ�น นายจอร์จ ซิมเมอร์แมน ยอมรับว่าเขาเป็น

ผูย้ิง และใหเ้หตุผลวา่เป็นการป้องกนัตวัเพราะเทรวอน มาร์ติน ไดม้านั�งคร่อมตวันายจอร์จ ซิมเมอร์

แมน แลว้ต่อยจนจมูกหัก นายจอร์จ ซิมเมอร์แมน ไดป้้องกนัตวัโดยการยิงแต่ลูกกระสุนทะลุหวัใจ 

ตาํรวจมาถึงที�เกิดเหตุ 2 นาที หลงัจากที�จอร์จ ซิมเมอร์แมนยิงเทรวอน มาร์ติน เสียชีวิต ในชั�นตน้

นั�นตาํรวจเมืองไดค้วบคุมตวั นายจอร์จ ซิมเมอร์แมน และไดพ้าไปรับการบาํบดัรักษาบาดแผลที�

บริเวณศีรษะ หลงัจากไดส้อบถามนายจอร์จเป็นเวลา 5 ชั�วโมง ก็ไดป้ล่อยตวัไป เพราะเชื�อว่าไม่มี

หลกัฐานเพียงพอ และเชื�อว่านายจอร์จมีสิทธิ� ที�จะป้องกันตวัเองโดยการใช้อาวุธตามกฎหมายที�

เรียกว่า “Stand Your Ground Law” ซึ� งนั�นเป็นจุดเริ�มตน้ของข่าวใหญ่ สื�อ ต่าง ๆ ครอบครัวของ

เทรวอน มาร์ติน และชุมชนไดแ้สดงความไม่พอใจกบัการตดัสินใจของตาํรวจเมืองแซนฟอร์ดและ

ผูค้นไดอ้อกมาประทว้งในหลายเมืองทั�วประเทศ จนในที�สุด ผูว้่าการรัฐฟลอริดา นายริค สก็อตต ์

(Rick Scott) ไดแ้ต่งตั�งอยัการพิเศษเพื�อดูแลคดีนี� โดยตรง และอยัการพิเศษไดต้ั�งขอ้หาใหก้บั จอร์จ 
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ซิมเมอร์แมนดว้ยขอ้หาฆาตกรรมขั�นที� 2 (Second-degree murder) คณะลูกขุนในคดีนี� เป็นผูห้ญิงผิว

ขาวทั�งหมด 5 คน และผิวสีผสม 1 คน คณะลูกขุนใชเ้วลาประชุมเพื�อตดัสินคดี 16 ชั�วโมง 20 นาที 

ตดัสินใหจ้อร์จ ซิมเมอร์แมน “ไม่ผิด” ในขอ้กล่าวหาฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา หรือขอ้กล่าวหาฆ่าคน

ตายโดยไตร่ตรอง เป็นเพราะพวกเธอเชื�อในคาํใหก้ารของซิมเมอร์แมนที�ว่า เขาจาํเป็นตอ้งสังหารเท

รวอน มาร์ติน เพราะตอ้งรักษาชีวิตของตวัเองไว ้มีการวิจารณ์เกี�ยวกบัคดีไดม้ากมายโดยเฉพาะใน

เรื�องของคณะลูกขุนที�มีเฉพาะคนผิวขาว จากปฏิกิริยาของสื�อในสหรัฐอเมริกา ที�มกัจะอ่อนไหวใน

ประเด็นที�เกี�ยวกบัเชื�อชาติ ต่างกลวัว่าจะเกิดจลาจลขึ�นหลงัคาํตดัสิน (CNN, 2013) คดีล่าสุดที�เกิด

จากการปัญหาผิวสีของสหรัฐอเมริกา คือ หลงัจากที�คณะลูกขุนใหญ่มีมติไม่ฟ้องร้องดาํเนินคดี

นายดาร์เรน วิลสนั อดีตนายตาํรวจผิวขาวแห่งสถานีตาํรวจเขตเซนต ์หลุยส์ เคาน์ที เมืองเฟอร์กูสนั 

ที�ยิงนายไมเคิล บราวน ์วยัรุ่นผิวสี อาย ุ18 ปี เสียชีวิตทั�งที�ไม่มีอาวุธในมือ จนส่งผลใหญ้าติของนาย

บราวนแ์ละชุมชนชาวอเมริกนัผิวสีในเมืองเฟอร์กูสัน เกิดความโกรธแคน้ และกลายเป็นชนวนเหตุ

ประทว้งรุนแรงในอีกหลายสัปดาห์ต่อมา  
  ระบบลูกขุนในสหรัฐอเมริกา นอกจากปัญหาในเรื�องระยะเวลาการพิจารณาคดี แลว้

ยงัพบปัญหาในเรื� องสีผิวอีกด้วย ซึ� งเมื�อเกิดคดีระหว่างสองสีผิว มักเป็นเรื� องละเอียดอ่อนที�

ประชาชนมกัจะคิดว่าคณะลูกขุนจะเขา้ขา้งสีผิวของตนเสมอ จนเกิดเป็นจุดเริ� มตน้ของการจราจล

ขึ�น ซึ� งการที�หลาย ๆ คดีในสหรัฐอเมริกาไม่สามารถจะลงโทษจาํเลยได ้อาจเกิดจากการที�มติของ

คณะลูกขุนในสหรัฐอเมริกา โดยส่วนใหญ่จะตอ้งเป็นมติเอกฉนัท์ ถา้มีลูกขุนคนหนึ�งคนใดไม่เห็น

ดว้ย ก็ไม่สามารถลงโทษจาํเลยได ้ซึ� งการให้คณะลูกขุนมีความเห็นตรงกนัเป็นเรื�องที�ไม่ง่ายนัก 

โดยเฉพาะในคดีที�ไม่ไดมี้หลกัฐานชดัแจง้ มีการวิพากษว์ิจารณ์เกี�ยวกบัการพิจารณาคดีของลูกขุน

เป็นอย่างมากวา่สมควรจะมีการเปลี�ยนแปลงหรือไม่ ในปัจจุบนัประชาชนชาวอเมริกนัที�ตอ้งทาํงาน

ทุกวนัพยายามหลีกเลี�ยงการมาเป็นลูกขนุ เพราะระบบการพิจารณาที�ยุ่งยาก นอกจากนี�หลาย ๆ ครั� ง

ที�การพิจารณาคดีแบบลูกขุนไม่สามารถนาํตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษได ้ระบบลูกขุนจึงเป็นระบบที�

สมควรจะตอ้งมีการพฒันาและปรับปรุงใหมี้ประสิทธิภาพมากกวา่นี�  (Shapiro Ben, 2011) 
  3) ระบบลูกขนุในสาธารณรัฐเกาหลี 
  โดยปกติในแถบเอเชีย จะไม่พบวิธีการพิจารณาคดีแบบลูกขนุ ยกเวน้ในฮ่องกงซึ� งเคย

เป็นอาณานิคมของสหราชอาณาจกัรมาก่อน แต่เนื�องจากการตอ้งการพฒันาให้ประชาชนเขา้ไปมี

ส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม ประเทศต่าง ๆในแถบเอเชียจึงมีการนาํระบบลูกขุนมาพฒันา 

ดดัแปลง เพื�อให้ประชาชนเขา้ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมให้มากขึ�น ในสาธารณรัฐ

เกาหลีเองก็ได้มีการนําระบบลูกขุนของสหรัฐอเมริกามาผสมกับระบบผูพิ้พากษาสมทบของ

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จนเกิดเป็นระบบลูกขุนในสาธารณรัฐเกาหลี (Korean model) ขึ�น 
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(Cynthia Yoo, 2013) โดยไดมี้การตรากฎหมาย Act on citizen participation in criminal trials ขึ�น

ใน ค.ศ. 2007 กฎหมายฉบบันี� มีผลใช้บงัคบัใน ค.ศ. 2008 และจะทดลองใชไ้ป 5 ปี ซึ� งต่อมาทาง

สาธารณรัฐเกาหลีไดม้ีการประกาศใช ้Act on citizen participation in criminal trials อย่างถาวร 

โดยให้มีผลใชบ้งัคบัตั�งแต่วนัที� 30 พฤศจิกายน 2016 โดยกฎหมายฉบบันี� ไดบ้ญัญติัให้ประชาชน

ในสาธารณรัฐเกาหลีมีหนา้ที�ตอ้งไปเขา้ร่วมพิจารณาคดีเป็นคณะลูกขนุ (Act on citizen participation 

in criminal trials 2016, Article 3) โดยวตัถุประสงคห์ลกัของการใชร้ะบบลูกขุนในเกาหลีมีเหตุผล

หลกัเพื�อแสดงให้เห็นถึงอาํนาจและหน้าที�ของประชาชนในการเขา้ไปมีส่วนร่วมในการพิจารณา

พิพากษาคดีอาญา เพื�อเสริมสร้างความชอบธรรมทางประชาธิปไตย ของกระบวนการพิจารณาคดี 

และเพื�อเพิ�มความโปร่งใสและความน่าเชื�อถือของตุลาการ (Act on citizen participation in criminal 

trials 2016, Article 1)  
  ในเริ�มตน้มีการพยายามที�จะตั�งชื�อลูกขนุ (Jurors) เช่น Citizen judge, Judicial participation 

แต่ในท้ายที�สุดก็ตัดสินใจใช้คาํว่าลูกขุน (Jurors) ด้วยเหตุผล 2 ประการ คือ ระบบลูกขุนของ

สาธารณรัฐเกาหลีส่วนใหญ่คลา้ยกบัระบบลูกขุนของอเมริกนั และประชาชนส่วนใหญ่เขา้ใจคาํว่า

ลูกขุนเนื�องมาจากการเปิดเผยของสื�อของสหรัฐอเมริกา (Jae-Hyup Lee, 2009, pp.186-187) แต่

ระบบลูกขุนของสาธารณรัฐเกาหลีก็มีความแตกต่างจากระบบลูกขุนแบบดั�งเดิมของสหรัฐอเมริกา

หรือองักฤษหลายประการ เพราะระบบลูกขุนในสาธารณรัฐเกาหลีมาจากผสมระหว่างระบบลูกขุน

ของสหรัฐอเมริกา และระบบผูพิ้พากษาสมทบของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ในเริ� มแรก

นกัวิชาการที�เห็นดว้ยกบัระบบของสหรัฐอเมริกาเห็นดว้ยที�จะให้ใชจ้าํนวนคณะลูกขุน 12 คน แต่

นกัวิชาการที�เห็นดว้ยกบัระบบของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี พยามยามที�จะจาํกดัจาํนวนของ

คณะลูกขุนให้น้อยลง ส่วนใหญ่ผูพ้ิพากษาจะไม่เห็นด้วยกับระบบของสหรัฐอเมริกา เพราะมี

จาํนวนคนที�มากเกินไป ในทา้ยที�สุดเลยมีการสร้างระบบผสมขึ�นโดยกาํหนดให้มีคณะลูกขุน 5-9 

คน ขึ�นอยูก่บัประเภทคดี โดยในคดีที�มีโทษประหารชีวิตหรือจาํคุกตลอดชีวิต จะมีคณะลูกขุน 9 คน 

ในคดีที�จาํเลยหรือทนายจาํเลยยอมรับขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระสําคญัของคดีที�ถูกฟ้องระหว่างการ

เตรียมการดาํเนินคดี อาจมีคณะลูกขุน 5 คนก็ได ้นอกเหนือจากที�กล่าวมานี� ให้มีคณะลูกขุน 7 คน 

ซึ� งผูพ้ิพากษาอาจเปลี�ยนแปลงจํานวนลูกขุนได้ภายใต้สถานการณ์พิเศษ ถา้คู่ความทั� งสองฝ่าย

ยินยอม (Act on citizen participation in criminal trials 2016, Article 13) 
  คดีที�จะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยลูกขุน ไดแ้ก่ คดีฆาตกรรม คดีฆ่าคนคนตายโดยไม่

เจตนา คดีข่มขืน คดีปลน้ทรัพย ์คดีติดสินบน คดีลกัพาตวั และอาชญากรรมที�เกี�ยวขอ้งกบัสารนาโค

ติค (Narcotics) ซึ� งเป็นสิทธิ� ของจาํเลยที�จะเลือกพิจารณาโดยคณะลูกขุนหรือไม่ก็ได ้(Act on citizen 

participation in criminal trials 2016, Article 5 ) โดยถา้จาํเลยเลือกที�จะพิจารณาคดีโดยลูกขุน 
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ภายใน 7 วนันบัแต่คาํฟ้องไดถู้กส่งไปจาํเลยตอ้งทาํหนงัสือแสดงความประสงคจ์ะพิจารณาคดีโดย

ลูกขุน โดยจะถือว่าจาํเลยไดแ้จง้ความประสงคเ์มื�อส่งทางอีเมล ์หรือส่งหนงัสือต่อหัวหนา้สถานที�

ถูกกกัขงัหรือผูที้� มีอาํนาจหน้าที�  หากจาํเลยไม่ส่งหนงัสือภายในระยะเวลาดงักล่าวจะถือว่าจาํเลย

ปฏิเสธการพิจารณาโดยคณะลูกขนุ (Act on citizen participation in criminal trials 2016, Article 8) 

ภายหลงัไดรั้บคาํร้องขอของจาํเลย ศาลมีอาํนาจที�จะไม่ดาํเนินการให้มีการพิจารณาโดยลูกขุนได ้

ในกรณีดงันี�  Act on citizen participation in criminal trials 2016, Article 9) 
   (1) คณะลูกขุนหรือลูกขุนสํารองหรือบุคคลที�คาดว่าจะเป็นลูกขุนมีความยากลาํบาก

ในการพิจารณาคดี หรือเป็นไปไดย้ากที�จะทาํหน้าที�ภายใตก้ฎหมายเนื�องจากมีการละเมิดหรือมี

แนวโนม้ที�จะละเมิดชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์นของคณะลูกขุนหรือลูกขุนสํารองหรือบุคคลที�คาดว่าจะ

เป็นลูกขนุหรือสมาชิกครอบครัวของบุคคลเหล่านี�   
   (2) ถา้ผูร่้วมกระทาํความผิดไม่ตอ้งการพิจารณาโดยคณะลูกขุนและเมื�อพิจารณา

แลว้เป็นการยากที�จะพิจารณาโดยคณะลูกขนุ 
   (3) เมื�อพิจารณาแลว้มีความไม่เหมาะสมที�จะพิจารณาโดยคณะลูกขุน เนื�องมาจาก

สาเหตุอื�น ๆ ซึ� งศาลตอ้งฟังความคิดเห็นของพนกังานอยัการ จาํเลยหรือทนายจาํเลยก่อนมีความจะมี

คาํวินิจฉยั ซึ� งคาํวินิจฉยัสามารถอุทธรณ์ได ้
   (4) ถา้กระบวนการพิจารณาคดีโดยลูกขุนตอ้งพกัการพิจารณาเนื�องจากจาํเลยป่วย

หรือสาเหตุอื�นใด ถา้ระยะเวลาที�ฝากขงัจาํเลยไดสิ้�นสุดลง หรือเมื�อพิจารณาแลว้มีพฤติการณ์ที�ไม่

เหมาะสมจะพิจารณาโดยลูกขุนต่อไป ศาลอาจใช้ดุลพินิจยกเลิกการพิจารณาโดยลูกขุน ตามที�

พนักงานอยัการ จาํเลย หรือทนายจาํเลยร้องขอหรือตามที�ศาลเห็นสมควรก็ได ้(Act on citizen 

participation in criminal trials 2016, Article 11) 
  บุคคลที�จะไดรั้บการคดัเลือกเป็นลูกขุนได ้ตอ้งเป็นประชาชนในสาธารณรัฐเกาหลี 

อายุไม่ตํ�ากว่า 20 ปี (Act on citizen participation in criminal trials 2016, Article 16) บุคคลที�ไม่มี

คุณสมบติัจะเป็นลูกขนุ คือ (Act on citizen participation in criminal trials 2016, Article 17) 
   (1) บุคคลที�ศาลสั�งว่าไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ 
   (2) บุคคลลม้ละลาย 
   (3) บุคคลที�ไดรั้บโทษจาํคุก และยงัไม่พน้ 5 ปี นบัแต่พน้โทษ  
   (4) บุคคลที�ไดรั้บโทษจาํคุกแต่รอการกาํหนดโทษ และยงัไม่พน้ 2 ปี นบัแต่ครบ

กาํหนดรอการกาํหนดโทษ 
   (5) บุคคลที�ไดรั้บโทษจาํคุกแต่รอการลงโทษ และยงัอยู่ระหวา่งรอการลงโทษ 
   (6) บุคคลที�ถูกหา้มตามคาํพิพากษาของศาล 
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  บุคคลต่อไปนี� ไดรั้บการยกเวน้ไม่ตอ้งถูกคัดเลือกเป็นลูกขุน คือ (Act on citizen 

participation in criminal trials 2016, Article 18) 
   (1) ประธานาธิบดี 
   (2) สมาชิกสภา (National Assembly)  
   (3) เจ ้าหน้าของรัฐในหน่วยงานทางการเมืองในฝ่ายนิติบ ัญญตัิ ผ่ายบริหาร 

ฝ่ายตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการเลือกตั�ง คณะกรรมการตรวจสอบของเกาหลี 
   (4) ตุลาการ ผูพ้ิพากษา อยัการ 
   (5) ทนายความ 
   (6) เจา้หนา้ที�รัฐในศาลและในสาํนกังานอยัการ 
   (7) ตาํรวจ เจา้หนา้ที�ราชทณัฑ ์เจา้หนา้ที�คุมประพฤติ 
   (8) ทหาร ทหารพลเรือน พนกังานดบัเพลิง ทหารกองหนุน 
  บุคคลที�เกี�ยวขอ้งกบัคดีดงัต่อไปนี�  จะไม่ไดรั้บการคดัเลือกเป็นลูกขุน (Act on citizen 

participation in criminal trials 2016, Article 19) 
   (1) ผูเ้สียหาย 
   (2) บุคคลที�มีความสัมพนัธ์กบัผูเ้สียหายหรือจาํเลย 
   (3) ตวัแทนทางกฎหมายของผูเ้สียหายหรือจาํเลย 
   (4) พยาน พยานผูเ้ชี�ยวชาญ หรือผูร้ับมอบอาํนาจที�เกี�ยวกบัคดี 
   (5) ผูร้ับมอบอาํนาจ ทนายจาํเลย หรือผูช่้วยจาํเลยที�เกี�ยวขอ้ง 
   (6) บุคคลทาํหนา้ที�เหมือนอยัการหรือตาํรวจในการประสานงานคดี 
   (7) บุคคลที�เกี�ยวขอ้งกบัการพิจารณาคดี การสืบสวน การสอบสวน ในคดี 
  บุคคลที�มีคุณสมบติัดงัต่อไปนี�  ศาลอาจยกเวน้ให้ไม่ตอ้งรับการคดัเลือกเป็นลูกขุน คือ 

(Act on citizen participation in criminal trials 2016, Article 20) 
   (1) อายเุกิน 70 ปีบริบูรณ์ 
   (2) บุคคลที�เคยเขา้ร่วมกระบวนการคดัเลือกลูกขุนมาแลว้ภายในระยะเวลาไม่เกิน 

5 ปี 
   (3) บุคคลที� ถูกฟ้องเป็นจําเลยที� มีโทษจาํคุกหรือมากกว่าโทษจําคุกและยงัอยู่

ระหวา่งการพิจารณาคดี  
   (4) บุคคลที�ถูกจบั หรือถูกคุมขงั ตามกฎหมาย 
   (5) บุคคลที�การทาํหนา้ที�ลูกขนุจะเป็นอนัตรายต่อสุขภาพหรือต่อบุคคลที�สามหรือ

จะไดรั้บความเสียหายในอาชีพ 
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   (6) บุคคลที�ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที� เนื�องจากก่อนการพิจารณาเจ็บป่วยอย่าง

รุนแรง บาดเจบ็ หรือไร้ความสามารถ 
   (7) บุคคลที�ไมส่ามารถปฏิบติัหนา้ที�ลูกขุนเนื�องจากสาเหตุหรือเหตุการณ์ที�หลีกเลี�ยง

ไม่ได ้
  กระบวนการคดัเลือกลูกขุนเริ�มจากการสุ่มรายชื�อจาก Jury pool list จากนั�นจะส่ง

หมายเรียกไปยงัผูที้�คาดว่าอาจจะไดร้ับคดัเลือกเป็นลูกขุน เพื�อให้มาเขา้ร่วมกระบวนการคดัเลือก

ลูกขนุ การคดัเลือกลูกขนุในสาธารณรัฐเกาหลีนั�น ศาลจะเรียกผูที้�คาดว่าเป็นลูกขุนมาเฉพาะจาํนวน

ที�ศาลตอ้งการเท่านั�น (Jae-Hyup Lee, 2009, p.191) คือ เท่ากบัจาํนวนลูกขุนที�ใชพิ้จารณาคดีและ

ลูกขุนสาํรอง (Act on citizen participation in criminal trials 2016, Article 31) ศาลอาจเพิกถอน

หมายเรียกไดท้นัที�ถา้พบว่าผูที้�คาดว่าอาจจะไดรั้บคดัเลือกเป็นลูกขุน เป็นผูไ้ม่มีคุณสมบติัเป็นคณะ

ลูกขุน ตามมาตรา 17-20 (Act on citizen participation in criminal trials 2016, Article 23) โดยการ

คดัเลือกลูกขุนในขั�นแรกจะกลั�นกรองจากแบบสอบถามที�ศาลส่งให้ผูที้�คาดว่าอาจไดรั้บเลือกเป็น

ลูกขนุ ซึ�งจะตอ้งตอบตามความจริงเวน้แต่มีเหตุผลทางกฎหมายที�ไม่สามารถตอบได ้Act on citizen 

participation in criminal trials 2016, Article 25) และศาลจะตอ้งส่งรายชื�อพร้อมทั�งรายละเอียด เช่น 

ชื�อ อายุ เพศ วนัเกิด ของผูที้�คาดว่าจะเป็นลูกขุนไปยงัพนกังานอยัการและทนายจาํเลยก่อนวนัที�จะ

คดัเลือกลูกขุนไม่นอ้ยกว่า 2 วนั (Act on citizen participation in criminal trials 2016, Article 26(1)) 

ถา้ศาลวางแผนที�จะใชแ้บบสอบถามในกระบวนการคดัเลือกลูกขุนจะตอ้งส่งสาํเนาที�ผูที้�คาดว่าเป็น

ลูกขุนไดต้อบกลบัมาให้คู่ความทั�งสองฝ่ายก่อนวนัคดัเลือกลูกขุน (Act on citizen participation in 

criminal trials 2016, Article 26 (2)) 
  กระบวนการคดัเลือกคณะลูกขุนในสาธารณรัฐเกาหลีจะเป็นส่วนตวัไม่เปิดเผยต่อ

สาธารณชน (Act on citizen participation in criminal trials 2016, Article 24(2))โดยจะอนุญาตให้

เฉพาะผูพิ้พากษา พนกังานอยัการ จาํเลยและทนายจาํเลยที�เกี�ยวขอ้งเขา้ร่วมกระบวนการคดัเลือกผู ้

พิพากษาเท่านั�น ซึ� งต่างจากของสหรัฐอเมริกาที� เปิดเผยต่อบุคคลทั�วไป โดยศาลจะถามคาํถาม

เพื�อให้ผูที้�คาดว่าจะเป็นลูกขุนตอบ ซึ� งถา้ลูกขุนคนใดมีคุณสมบติัตอ้งหา้มหรือไดรั้บการยกเวน้ให้

เป็นลูกขุน จะถูกตดัออกจากการเป็นลูกขุน นอกจากนี�พนกังานอยัการ ทนายจาํเลย และจาํเลย อาจ

ร้องขอต่อศาลใหถ้ามคาํถามที�สําคญัก็ได ้และศาลอาจอนุญาตให้พนกังานอยัการ ทนายจาํเลยและ

จาํเลยถามคาํถามผูที้�คาดว่าจะเป็นลูกขุนโดยตรงก็ได ้(Act on citizen participation in criminal trials 

2016, Article 28 (1)) ผูที้�คาดว่าจะเป็นลูกขุนไม่สามารถปฏิเสธที�จะตอบคาํถามโดยปราศจาก

เหตุผลที�สมควรได ้(Act on citizen participation in criminal trials 2016, Article 28 (2)) นอกจากนี�
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ศาลสามารถคดัเลือกลูกขุนสํารองจาํนวน 5 คน หรือน้อยกว่าไดเ้พื�อเตรียมไวใ้นกรณีที�ตาํแหน่ง

ลูกขนุวา่งลง (Act on citizen participation in criminal trials 2016, Article 14 (1)) 
  การคดัคา้นลูกขุนสามารถทาํได ้2 กรณีเหมือนของสหรัฐอเมริกา คือ การคดัคา้นโดย

มีเหตุกบัการคดัคา้นโดยไม่มีเหตุ การคดัคา้นโดยมีเหตุสามารถคดัคา้นไดไ้ดโ้ดยไม่จาํกดัจาํนวน

ครั� ง (Act on citizen participation in criminal trials 2016, Article 28 (3)) ส่วนการคดัคา้นโดยไม่มี

เหตุสามารถคดัคา้นได ้ดงันี�  (Act of citizen participation in criminal trials, Article 30 (1)) 
   (1) ในคดีที�มีจาํนวนลูกขุน 9 คน สามารถคดัคา้นได ้5 ครั� ง 
   (2) ในคดีที�มีจาํนวนลูกขุน 7 คน สามารถคดัคา้นได ้4 ครั� ง 
   (3) ในคดีที�มีจาํนวนลูกขุน 5 คน สามารถคดัคา้นได ้3 ครั� ง 
  การพิจารณาคดีโดยลูกขุนจะมีผูพิ้พากษาเป็นองคค์ณะ 3 คนโดยผูพิ้พากษาจะเป็น

ประธานการพิจารณาคดี โดยปกติการพิจารณาคดีจะเริ�มตน้ทนัทีหลงัจากกระบวนการคดัเลือกคณะ

ลูกขุนเสร็จสิ�นลง ซึ� งลูกขุนและลูกขุนสํารองจะตอ้งกล่าวคาํสาบานว่าจะปฏิบติัหนา้ที�ดว้ยความ

ยุติธรรมและตามกฎหมาย (Act on citizen participation in criminal trials 2016, Article 42(1)) 

ประธานจะอธิบายใหลู้กขนุและลูกขุนสํารองฟังเกี�ยวกบัอาํนาจหนา้ที�ในการพิจารณาคดีของลูกขุน

และลุกขนุสาํรอง รวมถึงเรื�องสําคญัอื�น ๆ ในการที�จะปฏิบติัหนา้ที�ลูกขนุให้ราบรื�น (Act on citizen 

participation in criminal trials 2016, Article 42(2)) โดยกระบวนการพิจารณาคดีจะเริ�มตน้ที�ผู ้

พิพากษาจะถามคําถามทั�วไปกับจําเลย หลังจากนั�นพนักงานอัยการจะแถลงเปิดคดี ตามด้วย

ทนายความฝ่ายจาํเลยแถลง และประธานจะสรุปประเดน็ปัญหา ก่อนจะเริ�มการสืบพยานหลกัฐาน 

ประธานอาจอนุญาตใหพ้นกังานอยัการหรือทนายความของจาํเลยทาํคาํแถลงเกี�ยวกบัขอ้เท็จจริงที�

ถูกกล่าวหา ซึ� งจาํเลยจะถูกตั�งคาํถามภายหลงัจากที�ไดมี้การแสดงพยานหลกัฐานอื�นแลว้ เช่น พยาน

บุคคล คาํให้การของผูเ้สียหาย และผลทางวิทยาศาสตร์ หลงัจากที�คู่กรณีทั�งสองฝ่ายไดสื้บพยาน

แลว้ พนกังานอยัการและจาํเลยจะแถลงครั� งสุดทา้ย คณะลูกขุนจะไม่ไดรั้บอนุญาตใหมี้ส่วนร่วมใน

การถามพยาน (Act on citizen participation in criminal trials 2016, Article 4 ) แต่ลูกขุนและลูกขุน

สํารองอาจจะร้องขอต่อประธานเพื�อให้ถามคาํถามที�สําคญัต่อจาํเลยหรือพยานไดซึ้� งสามารถจด

คาํให้การและใช้ในการปรึกษาหารือได ้โดยประธานอาจอนุญาตไดถ้า้เห็นว่าเป็นการจาํเป็น 

(Act on citizen participation in criminal trials 2016, Article 41 (1)) ลูกขุนและลูกขุนสํารองจะถูกหา้ม

ไม่ใหอ้อกจากศาลในขณะอยู่ในระหว่างการพิจารณาคดี และหา้มปรึกษาหารือ หา้มทาํคาํพิพากษา 

และห้ามสนทนาโดยไม่ไดร้ับอนุญาตจากประธาน ก่อนที�การปรึกษาหารือ การตดัสิน หรือการ

สนทนาจะเสร็จสมบูรณ์ และหา้มลูกขุนหรือคณะลูกขุนแสดงความเห็นหรือสนทนากนัก่อนที�การ

ปรึกษาหารือจะไดเ้ริ�มตน้ขึ�น รวมถึงห้ามเก็บขอ้มูลหรือสอบสวนในเรื�องที�เกี�ยวกบัการพิจารณา
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เพิ�มเติม และหา้มเปิดเผยขอ้มูลที�เป็นความลบัในระหว่างการปรึกษาหารือ การทาํคาํพิพากษา หรือ

การสนทนา (Act on citizen participation in criminal trials 2016, Article 41 (2))โดยลูกขนุที�ฝ่าฝืน

จะมีโทษตามกฎหมาย (Act on citizen participation in criminal trials 2016, Article 58) 
  ในระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีบุคคลที�เป็นลูกขุนหรือลูกขนุสาํรองจะไดรั้บการ

คุม้ครอง ดงันี�  
   (1) ห้ามเลิกจา้งลูกจ้าง เนื�องจากการที�มาปฏิบติัหน้าที� ลูกขุน หรือลูกขุนสํารอง 

หรือผูที้�คาดวา่จะไดเ้ป็นลูกขนุ (Act on citizen participation in criminal trials 2016, Article 50) 
   (2) ในระหวา่งการพิจารณาคดีหา้มบุคคลใดติดต่อกบัลูกขุนหรือลูกขุนสํารอง เพื�อ

จะใชอิ้ทธิพลในการพิจารณาคดี หรือเพื�อใหไ้ดข้อ้มูลลบัที�ลูกขุนหรือลูกขุนสํารองไดรั้บมาระหว่าง

การปฏิบติัหน้าที�ลูกขนุหรือลูกขุนสํารอง และห้ามบุคคลใดทาํการติดต่อกบับุคคลที�เคยเป็นลูกขุน

หรือลูกขนุสาํรอง เพื�อที�จะไดข้อ้มูลลบัที�บุคคลนั�นไดม้าระหว่างการปฏิบติัหนา้ที�ลูกขุนหรือลูกขุน

สาํรอง (Act on citizen participation in criminal trials 2016, Article 51) 
   (3) ห้ามเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวของลูกขุนหรือลูกขุนสํารอง การเปิดเผยข้อมูล

ส่วนตวัของบุคคลที�เคยเป็นลูกขุนหรือลูกขุนสํารองจะกระทาํไดต่้อเมื�อบุคคลนั�นยินยอม (Act on 

citizen participation in criminal trials 2016, Article 52) 
   (4) ถา้ประธานพบว่าลูกขุนหรือลูกขุนสํารองถูกคุกคาม หรือมีแนวโน้มจะถูกคุกคาม

หรือมีอนัตราย ประธานอาจจะหาวิธีการคุม้ครองลูกขนุเพื�อความปลอดภยัตามที�จาํเป็น ซึ� งพนกังาน

อยัการ ทนายจาํเลย ลูกขุน หรือลูกขุนสาํรองอาจร้องขอได ้(Act on citizen participation in criminal 

trials 2016, Article 53) 
  ก่อนที�คณะลูกขุนจะเขา้ไปปรึกษาหารือกนั (Deliberation) ประธานจะสรุปขอ้กล่าวหา 

ขอ้กฎหมาย และคาํฟ้องและขอ้ต่อสู้ของพนกังานอยัการและจาํเลย และพยานหลกัฐานที�สําคญั 

ในบางคดี อาจอธิบายจุดสาํคญัของพยานหลกัฐานถา้จาํเป็น (Act on citizen participation in criminal 

trials 2016, Article 46 (1)) เมื�อคณะลูกขุนไดฟั้งประธานอธิบายแลว้จากนั�นคณะลูกขุนจะร่วม

ปรึกษาหารือ (Deliberation) ซึ� งกระบวนการตดัสิน (Verdict process) นี� เป็นการผสมระหว่างระบบ

ลูกขุนของอเมริกนัและระบบลูกขุนของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เพื�อเป็นการลดการเกิดความ

ขดัแยง้ระหว่างการตดัสินของลูกขุน (Hung jury) จนมติไม่เป็นเอกฉนัท ์โดยคณะลูกขุนอาจจะฟัง

ความคิดเห็นของผูพ้ิพากษาดว้ยก็ได ้ถา้เสียงส่วนใหญ่เห็นควรให้ฟังความเห็นของผูพ้ิพากษา 

(Act on citizen participation in criminal trials 2016, Article 46 (2)) ถา้คณะลูกขุนไม่สามารถมี

มติเอกฉันทว์่าจาํเลยมีความผิดหรือไม่มีความผิด คณะลูกขุนจะตอ้งฟังความเห็นของผูพิ้พากษา 

ในกรณีดงักล่าวการตดัสินว่าจาํเลยผิดหรือไม่ผิดจะใชห้ลกัเสียงขา้งมาก ซึ� งผูพิ้พากษาไม่สามารถ
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ออกเสียงได ้ถึงแมว้่าผูพ้ิพากษาจะร่วมปรึกษาหารือดว้ย (Act on citizen participation in criminal 

trials 2016, Article 46 (3)) ถา้คาํตดัสินของคณะลูกขุนว่าจาํเลยมีความผิด คณะลูกขุนจะปรึกษากบั

ผูพิ้พากษาในการลงโทษจาํเลย ซึ� งประธานจะอธิบายขอบเขตของการลงโทษและเงื�อนไขในการ

ลงโทษ ก่อนจะร่วมกนัตดัสินลงโทษ (Act on citizen participation in criminal trials 2016, Article 

46 (4)) คาํตดัสินของคณะลูกขุนไม่ผูกพนัผูพิ้พากษา (Act of citizen participation in criminal trials, 

Article 46 (5)) ผูพิ้พากษาอาจมีคาํพิพากษาแตกต่างไปจากคณะลูกขุนก็ได ้ประธานจะตอ้งเปิดเผย

คาํตดัสินของคณะลูกขุนและอธิบายให้จาํเลยฟังว่าเหตุใดคาํตดัสินของคณะลูกขุนกบัคาํพิพากษา

ของผูพ้ิพากษาถึงแตกต่างกนั (Act of citizen participation in criminal trials, Article 48 (4)) 

และผูพ้ิพากษาจะตอ้งเขียนคาํตดัสินของคณะลูกขนุไวใ้ตค้าํพิพากษาดว้ย (Act of citizen participation 

in criminal trials, Article 49) คาํตดัสินของลูกขุนนี� ถา้ผูพิ้พากษาเห็นดว้ยว่าไม่มีความผิด พนกังาน

อยัการสามารถจะอุทธรณ์ไดต่้อศาลสูง ในกรณีที�เกิดขอ้แตกต่างระหว่างคาํตดัสินของคณะลูกขุน

และผูพิ้พากษา ทั�งพนกังานอยัการและจาํเลยสามารถอุทธรณ์ได ้แต่การอุทธรณ์นี� เป็นการอุทธรณ์

ต่อผูพิ้พากษา ไม่มีคณะลูกขนุในชั�นอุทธรณ์ 
  ในปีแรกที�มีการทดลองใชร้ะบบลูกขุน ในสาธารณรัฐเกาหลี คดีแรกเป็นคดีที�ผูช้าย

อายุ 27 ปี ขโมยของและขู่ว่าจะทาํร้ายหญิงอายุ 70 ปี ในบา้น จาํเลยยอมรับว่าขโมยของจริง เพราะ

ตวัเขาและนอ้งสาวตอ้งการเงินไปชาํระหนี� ที�สะสมมา ซึ� งถา้ไม่ไดเ้งินพวกเขาจะถูกทาํร้าย พนกังาน

อยัการขอให้ลูกขุนตดัสินโดยไม่คาํนึงถึงสถานการณ์ของจาํเลย ส่วนจาํเลยขอให้คณะลูกขุนผ่อน

ปรน ทา้ยที�สุดคณะลูกขุนมีมติเอกฉนัทใ์ห้จาํเลยมีความผิด ใหล้งโทษจาํคุก 30 เดือน แต่ใหพ้กัการ

ลงโทษไว ้ผูพิ้พากษายอมรับความเห็นของคณะลูกขุน ซึ� งการบรรเทาโทษนี� เกิดจากความเห็นใจที�

นอ้งสาวของเขาเขา้ร่วมการพิจารณาพร้อมดว้ยเด็กทารก ซึ� งกป็ระสบความสําเร็จที�ทาํใหค้ณะลูกขุน

เห็นอกเห็นใจ ( Jae-Hyup Lee, 2009, p.202) 
  การทดลองใช้ระบบลูกขุนในสาธารณรัฐเกาหลีนั�นครบ 5 ปีแลว้ ใน ค.ศ. 2012 

ซึ� งจากสถิติในปีแรก มีผูร้้องขอพิจารณาโดยลูกขนุ 233 ราย และเพิ�มขึ�นทุกปี ปรากฏรายละเอียดดงั

ตารางที� 2.1  
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ตารางที� 2.1 ตารางแสดงจํานวนคดทีี�ร้องขอพิจารณาคดโีดยลูกขุนในสาธารณรัฐเกาหล ี

ปี 

คดทีี�ร้องขอ

พจิารณาคดี

โดยลูกขนุ 

(คด)ี 

คดทีี�ขอถอน

ตวั(คด)ี 

คดทีี�ได้รับ

การพจิารณา

คดโีดยลูกขุน

(คด)ี 

คดทีี�ศาลไม่

อนุญาต (คด)ี 

คดทีี�อยู่

ระหว่างการ

ดําเนินการ 

(คด)ี 

2008 233 90 64 61 18 

2009 336 138 95 75 46 

2010 437 176 162 75 70 

2011 484 178 253 63 60 

รวม 1,490 582 574 274 60 

 

 สาเหตุที�ศาลปฏิเสธไม่ใหพิ้จารณาคดีโดยระบบลูกขนุนั�น 1 คดี (0.4 %) เป็นเพราะความ

ไม่ปลอดภยัของคณะลูกขนุ 41 คดี (15 %) เป็นเพราะมีการสมรู้ร่วมคิดในการที�จะใชก้ารพิจารณา

คดีแบบลูกขนุ และเหตุผลอื�น ๆ อีก 232 คดี (84.7 %) ซึ� งระยะเวลานบัแต่การยื�นคาํร้องขอไปจนถึง

เสร็จกระบวนการพิจารณาคดีจะใชเ้วลาประมาณ 89.5 วนั ซึ� งถา้เปรียบเทียบกบัระบบ Saiban in 

ของประเทศญี�ปุ่น ในปีแรกจะใชร้ะยะเวลานบัแต่ยื�นคาํฟ้องไปจนถึงเสร็จสิ�นการพิจารณาคดีอยู่

ระหว่าง 5.8 เดือน ถึง 6 เดือน ในคดีที�จาํเลยรับสารภาพ และ 6.8 เดือนในคดีที�จาํเลยปฏิเสธ (Han, 

Sang H. & Park, Kwangbai, 2012, p.7) การปรึกษาหารือของคณะลูกขุนจะใชเ้วลาแตกต่างกนั

ขึ�นอยูก่บัประเภทของคดีและจาํนวนลูกขนุ ปรากฏดงัตารางที� 2.2  
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ตารางที� 2.2 แสดงระยะเวลาปรึกษาหารือของคณะลูกขุนในสาธารณรัฐเกาหล ี

   

จํานวน

คด ี

เวลาที�ใช้

มากที�สุด 

เวลาที�ใช้

น้อยที�สุด 
เฉลี�ย 

คําให้การ 

ของจําเลย 

 

คดีที�จาํเลยสารภาพ 167 
3 ชม. 30 

นาที 
20 นาที 1 ชม. 29 นาที 

คดีที�จาํเลยปฏิเสธ 409 
3 ชม. 30 

นาที 
20 นาที 1 ชม. 45 นาที 

จํานวน 

คณะลูกขนุ 

 

 

5 57 
2 ชม. 30 

นาที 
30 นาที 1 ชม. 14นาที 

7 328 
4 ชม. 10 

นาที 
20 นาที 1 ชม. 35 นาที 

9 189 
4 ชม. 50 

นาที 
30 นาที 1 ชม. 51 นาที 

ประเภทคดี 

 

  

  

  

  

คดีฆาตกรรม 192 
3 ชม. 30 

นาที 
30 นาที 1 ชม. 36 นาที 

คดีชิงทรัพย ์ 158 
4 ชม. 50 

นาที 
20 นาที 1 ชม. 46 นาที 

คดีทาํร้ายจนเป็นเหตุ

ใหถึ้งแก่ความตาย 
46 

2 ชม. 40 

นาที 
30 นาที 1 ชม. 35 นาที 

คดีที�เกี�ยวกบัความผิด

ทางเพศ 
91 

4 ชม. 10 

นาที 
30 นาที 1 ชม. 46 นาที 

คดีอื�นๆ 87 
3 ชม. 25 

นาที 
30 นาที 1 ชม. 21 นาที 

รวม 1 ชม. 38 นาที 

 

 ที�มา: The supreme court of Korea อา้งใน Han, Sang H. & Park, Kwangbai. Citizen 

participation in criminal trial of Korea: A statistical portrait of the first four years. The National 

research foundation of Korea grant funded. Korea government. p. 8. 
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  จากการทดลองใชร้ะบบลูกขุนในสาธารณรัฐเกาหลี พบปัญหาที�ทางคณะกรรมการ

จะตอ้งปรึกษาหารือเพื�อพิจารณาต่อไป ดงันี�  (Han, Sang H. & Park, Kwangbai, 2012, p.11) 
   (1) คาํตดัสินของคณะลูกขุนนั�นยงัตอ้งอยู่ภายใตค้าํตดัสินของผูพ้ิพากษาอยู่ 

ซึ� งถึงแมว้่าจากสถิติ 4 ปี ที�ผ่านมาจะแสดงให้เห็นว่าคาํตดัสินของคณะลูกขุนและคาํตดัสิน

ของผูพิ้พากษาจะตรงกนั 90 เปอร์เซ็นต์ มีความเห็นขัดแยง้กนัเพียง 10 เปอร์เซ็นต์ แต่ก็ย่อมจะ

ส่งผลกระทบต่อระบบลูกขนุ เพราะการที�มีคาํตดัสิน 2 คาํตดัสิน ย่อมสร้างความไม่น่าเชื�อถือให้กบั

กระบวนยติุธรรม ซึ�งส่งผลกระทบต่อความเชื�อมั�นของประชาชนในระยะยาว  
   (2) การที�ระบบลูกขุนในสาธารณรัฐเกาหลีเป็นระบบผสมระหว่างยุโรปกบัระบบ

แองโกล อเมริกนั ซึ� งถึงแมใ้นขั�นแรก การตดัสินคดีจะเป็นอิสระจากผูพิ้พากษาแต่การตดัสินโทษ

จาํเลยก็ยงัตอ้งร่วมปรึกษาและตดัสินร่วมกบัผูพิ้พากษาอยู่ ซึ� งการที�ประชาชนยงัขาดประสบการณ์

ในการมีส่วนร่วมในการพิจารณาคดี จึงยงัตอ้งอาศยัความสามารถของผูพิ้พากษาอาชีพอยู ่ 
   (3) ระบบลูกขุนของสาธารณรัฐเกาหลีในปัจจุบนั เป็นระบบที�เปิดโอกาสให้เป็น

ทางเลือกของจาํเลยที�จะใช้ระบบลูกขุนหรือไม่ก็ได ้ซึ� งเหมือนเป็นสิทธิขั�นพื�นฐานของจาํเลย 

ซึ� งควรจะพิจารณาว่าควรจะบงัคบัให้ใช้ระบบลูกขุนในคดีบางประเภทหรือไม่ เช่น ในสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญี�ปุ่ น จะกาํหนดประเภทคดีที�จาํเป็นตอ้งใหใ้ชร้ะบบที�ประชาชนมี

ส่วนร่วมไวอ้ย่างแน่นอน เช่น ในคดีที�มีโทษทางอาญาร้ายแรง  
  นอกจากนี� ยงัมีปัญหาเกี�ยวกับจาํนวนลูกขุน ปัญหาเกี�ยวกับวิธีการคดัเลือกลูกขุน 

ปัญหาเกี�ยวกบัการที�ศาลไม่อนุญาตให้ใชร้ะบบลูกขุนในการพิจารณาคดี ปัญหาเกี�ยวระยะเวลาใน

การพิจารณาพิพากษาคดี ปัญหาเกี�ยวกบัการมีส่วนร่วมของคณะลูกขุนในการกาํหนดโทษ และ

ปัญหาเกี�ยวกบัการอุทธรณ์ซึ� งยงัคงตอ้งพิจารณาต่อไป (Han, Sang H. & Park, Kwangbai, 2012, p.12) 
  Eric Seo นกักฎหมายของอเมริกนั ไดแ้สดงความเห็นต่อระบบลูกขนุของสาธารณรัฐ

เกาหลีโดยเปรียบเทียบกบัระบบลูกขุนของสหรัฐอเมริกนัว่า ควรจะมีการวิเคราะห์ในเรื�องการจ่าย

ค่าตอบแทนใหแ้ก่ลูกขุนและนายจา้ง เพื�อไม่ใหเ้กิดการสูญเสียรายไดใ้นระหว่างที�มาปฏิบติัหนา้ที� 

และควรมีสถานที� รับเลี� ยงเด็กซึ� งไวใ้จได ้เพื�อไม่ให้ลูกขุนตอ้งกังวลในความปลอดภยัของเด็ก 

นอกจากนี� ยงัไดแ้สดงความคิดเห็นเกี�ยวกบัเรื�องการประพฤติตวัของลูกขุน ซึ� งอาจมีการกระทาํผิด

โดยการเปิดเผยขอ้มูลลบั ซึ� งเป็นเรื�องที�พิสูจน์ไดย้าก ควรมีการวางระบบการที�หา้มลูกขุนติดต่อกบั

บุคคลภายนอกอย่างเคร่งครัด นอกจากนี�ควรเพิ�มบทบาของลูกขุนโดยการใหลู้กขุนมีอาํนาจในการ

ถามพยานมิใช่เพียงนั�งฟัง เพราะลูกขุนอาจมีขอ้สงสัยในระหว่างการพิจารณาได ้ซึ� งมีขอ้ถกเถียงกนั

ว่าการให้ลูกขุนถามพยานจะทาํให้ระยะเวลาในการพิจารณาคดียาวนานขึ�นเป็นการเสียเวลา แต่ถา้

พิจารณาในดา้นความยุติธรรมและความชดัเจนในการที�จะตดัสินลงโทษ ควรใหโ้อกาสลูกขุนถาม
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พยานได้ นอกจากนี� ยงัเป็นการสร้างจิตใต้สํานึกของลูกขุนให้ตระหนักถึงภาระหน้าที�  ความ

รับผิดชอบ ในการตดัสินคดีซึ� งจะทาํใหเ้กิดการมีส่วนร่วมและการใส่ใจมากขึ�น (Eric Seo, 2007, 

pp.283-288) 
  An Junseong ทนายความของสาธารณรัฐเกาหลี ไดแ้สดงความคิดเห็นภายหลงัที�มีการ

ใชก้ฎหมายลูกขนุมาเป็นกว่า 5 ปี ว่าระบบลูกขนุในสาธารณรัฐเกาหลีควรตอ้งปรับปรุงหลายอย่าง 

จะเห็นไดว้า่ระบบลูกขนุในสาธารณรัฐเกาหลีเป็นระบบที�ค่อนขา้งจะปิด กล่าวคือ ไม่มีรัฐธรรมนูญ

กาํหนดไวใ้ห้สิทธิ� ในการพิจารณาโดยลูกขุน ซึ� งสามารถพิจารณาไดเ้ฉพาะคดีที�จาํกดัเท่านั�นและ

ต้องได้รับอนุญาตจากผู ้พิพากษาก่อน ถ้าเปรียบเทียบกับของสหรัฐอเมริกาจะเห็นได้ว่าได้

กาํหนดให้เป็นสิทธิจาํเลยในการพิจารณาโดยลูกขุน ซึ� งจาํเลยสามารถสละสิทธินั�นได ้นอกจากนี�

จาํนวนลูกขนุมีตั�งแต่ 5-9 คน ซึ� งควรเพิ�มจาํนวนลูกขุนใหม้ากขึ�นโดยอาจเพิ�มเป็น 12 คน และควร

ให้สิทธิจาํเลยในการเปลี�ยนสถานที�พิจารณาในกรณีที�พบว่าลูกขุนอาจมีอคติกบัจาํเลย โดยควรจะ

เพิ�มจาํนวนศาลให้มีอาํนาจพิจารณาโดยลูกขุน โดยควรเพิ�มศาลเทศบาล (Municipal Court) ให้มี

สิทธิพิจารณาโดยลูกขนุดว้ยเช่นกนั (An Junseong,2013) 
  การพิจารณาคดีในสาธารณรัฐเกาหลีนั�นถูกผูกขาดโดยผูพิ้พากษาอาชีพมานาน ไม่มี

ทางใดที�จะให้ประชาชนทั�วไปเขา้ไปมีส่วนร่วมในการพิจารณาคดี การที�สาธารณรัฐเกาหลีทดลอง

ใช้ระบบลูกขุนเป็นประสบการณ์ที�สําคัญของประชาชนในสาธารณรัฐเกาหลีที�จะยกระดับ

ความสามารถขึ�นและแสดงความจริงใจขององค์กรตุลาการที�ต้องการให้พัฒนาระบบให้เป็น

ประชาธิปไตยอยา่งแทจ้ริง (Han, Sang H. & Park, Kwangbai, 2012, p.12)  
  ถึงแมว้่าในช่วงทดลองใชร้ะบบลูกขนุจะมีปัญหาเกิดขึ�นจากการใชร้ะบบลูกขุน แต่ใน

ทา้ยที�สุดสาธารณรัฐเกาหลีก็ประกาศใชร้ะบบลูกขุนอย่างเป็นทางการ ในปี ค.ศ. 2016 โดยมีรูปแบบ

เหมือนระบบลูกขนุที�ทดลองใช ้
 6.2 ระบบผู้พิพากษาสมทบ 
 ความเป็นมาของมาระบบผูพิ้พากษาสมทบในต่างประเทศนั�นไดเ้กิดขึ�นครั� งแรกในสมยั

อาณาจกัรโรมนั (The Roman Empire) และชดัเจนขึ�นจากการปฏิวติัในฝรั�งเศส เมื�อ ค.ศ. 1789 

(John P. Dawan,2013, p.2) ซึ� งเป้าหมายหนึ� งของการปฏิวติัดงักล่าวก็คือ การทาํใหห้ลกัการแบ่งแยก

อาํนาจเป็นจริงขึ�นมาและจะทาํเช่นนี� ไดก้็ต่อเมื�ออาํนาจฝ่ายตุลาการจะตอ้งแยกออกมาจากอาํนาจ

ฝ่ายบริหาร นอกจากนี�  การที�จะสร้างหลกัประกนัให้ผูพ้ิพากษามีความเป็นอิสระและตรวจสอบ

ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาดงักล่าวไดจึ้งควรที�จะให้บุคคลธรรมดาที�ไม่ไดมี้ความรู้ในทาง

กฎหมายไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีอาญา โดยมีจุดเริ�มตน้จากการรวมกลุ่มของผูมี้อิสระ

ทางความคิดเพื�อมาร่วมกนัพิจารณาพิพากษาคดีในกรณีที�ไม่มีขอ้กาํหนดในกฎของศาสนา หรือกฎ
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ของหวัหนา้เผา่ต่อมา ดว้ยเหตุนี� จึงทาํใหมี้การแยกผูพิ้พากษาออกเป็น 2 ประเภท ระหว่างผูพ้ิพากษา

อาชีพ (Professional Judge) กบัผูพ้ิพากษาสมทบ (Lay Judge) โดยสัดส่วนของผูพิ้พากษาในแต่ละ

ประเภทและในแต่ละช่วงของเวลา จะขึ�นอยู่กบัการต่อสู้ทางการเมืองของประเทศนั�น ๆ หากเมื�อใด

ที�ศาลถูกใชเ้ป็นเครื�องมือทางการเมือง ไม่ว่าโดยกษตัริย ์(Feudal King) เจา้ชาย (Princes) หรือบิชอปส์ 

(Bishops) บทบาทของผูพิ้พากษาสมทบจะถูกจาํกดัหรือขาดหายไปในบางช่วงเวลาของประวติัศาสตร์ 

(อาภสัรา เทพจาํนงคแ์ละคณะ, 2552, หนา้ 18) ปัจจุบนัหลายประเทศไดมี้การนาํเอาบุคคลภายนอก

ที�มิใช่ผูพิ้พากษาอาชีพมาร่วมพิจารณาพิพากษาคดีในฐานะผูพ้ิพากษาสมทบ โดยเฉพาะอย่างยิ�งใน

ประเทศแถบตะวนัตกที�ใชร้ะบบกฎหมายแบบลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) นอกจากประเทศใน

แถบตะวนัตกที�มกัมีการนาํระบบผูพิ้พากษาสมทบมาใชใ้นกระบวนการศาลยุติธรรมแลว้ ในขณะนี�

อีกหลายประเทศในโลกก็มีการนาํระบบผูพิ้พากษาสมทบมาใช ้สําหรับเหตุผลเบื�องตน้ในการนาํ

ระบบผูพิ้พากษาสมทบมาใชใ้นระบบกฎหมาย มีดว้ยกนัหลายประการ โดยมีผูใ้หค้วามเห็นไวด้งันี�  
 Sanja Kutnjak Ivkovic ใหค้วามเห็นไวว้า่ระบบผูพิ้พากษาสมทบทาํใหเ้กิดการมีส่วนร่วม

ของประชาชนทําให้เกิดความเป็นประชาธิปไตยในกระบวนการพิจารณาคดีและทําให้เพิ�ม

ความชอบธรรมตามกฎหมายมากยิ�งขึ�น การมีส่วนร่วมของประชาชนช่วยส่งเสริมให้เกิดความ

ยุติธรรมและความถูกตอ้ง สร้างคุณค่าและความรู้ใหแ้ก่ชุมชุน เป็นการนาํมุมมองหรือทศันคติใหม่ ๆ 

เขา้มาสู่ศาล พร้อมกนันี� เป็นการอนุญาตใหป้ระชาชนไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมในการบริหารงานยุติธรรม

และอีกทั�งยงัช่วยยบัยั�งป้องกนัและคุม้ครองการใชอ้าํนาจที�กดขี�ของรัฐดว้ย (Sanja Kutnjak Ivkovic, 

2016)  
 Stephen J Alder ใหค้วามเห็นไวว้่าการใชร้ะบบผูพิ้พากษาสมทบในต่างประเทศมาจาก

แนวคิดที�ว่า อาํนาจประชาธิปไตยเป็นของประชาชน การใชอ้าํนาจตุลาการโดยประชาชนจึงเป็น

สิ�งจาํเป็นอย่างยิ�งที�จะแสดงออกถึงลกัษณะสําคญัอย่างยิ�งของการปกครองระบบประชาธิปไตย 

(Stephen J Alder 1995, 4) 
 นํ�าแท ้มีบุญสลา้ง กล่าวไวว่้า ระบบผูพ้ิพากษาสมทบเป็นระบบที�เปิดโอกาสใหป้ระชาชน

ทั�วไปเขา้ร่วมใชก้ารพิจารณาพิพากษาคดีโดยตรง โดยผูพิ้พากษาสมทบไม่จาํตอ้งผ่านการศึกษา

อบรมอยา่งนกักฎหมาย จากแนวคิดที�ว่าคดีหลาย ๆ ประเภท ผูพิ้พากษาที�เป็นกฎหมายจะมีขอ้จาํกดั

ความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ที�จาํเป็นแก่การพิจารณาคดี นอกเหนือไปจากความรู้ทาง

กฎหมาย ผูพิ้พากษาสมทบที�เป็นบุคคลภายนอกและมีความเชี�ยวชาญในบางสาขาจะสามารถใช้

ความรู้ความสามารถช่วยเหลือในทางคดีไดเ้ป็นอย่างดี โดยผูพิ้พากษาสมทบจะมีอาํนาจตดัสินใจ

รวมกับผู ้พิพากษาในข ้อเท็จจริงในสถานการณ์แห่งคดีรวมถึงการปรับใช้กฎหมายด้วย 

(นํ�าแท้ มีบุญสลา้ง, 2552, หนา้ 50) 
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 อย่างไรก็ตาม การใช้ระบบผูพิ้พากษาสมทบก็ถูกวิจารณ์ว่าคดีบางประเภทมีความ

ซบัซอ้นเกินกว่าคนธรรมดาที�ไม่ใช่นกักฎหมายจะเขา้ใจการดาํเนินคดีได ้แต่ในเรื� องนี�  Dr. Eberhard 

Siegismund ให้ความเห็นว่าการนาํเสนอขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายในการพิจารณาคดีจะตอ้งถูก

กระทาํในลกัษณะที�แมแ้ต่บุคคลที�ไม่ใช่นกักฎหมายจะสามารถเขา้ใจไดด้ว้ย (Eberhard Siegismund, 

1999, p.16) ในปัจจุบนัประเทศที�ใชร้ะบบกฎหมายแบบลายลกัษณ์อกัษร (Civil law) มีการนาํระบบ

ผูพิ้พากษาสมทบไปใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

สาธารณรัฐฝรั�งเศส และประเทศญี�ปุ่น 

  1) ระบบผูพิ้พากษาสมทบในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  ระบบกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดรั้บอิทธิพลจากกฎหมายของพระ

เจา้นโปเลียนรวมทั�งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั�งเศสไดเ้ขา้มาสู่เยอรมนัในฝั�ง

ซา้ยของแม่นํ� าไรซ์และแมน้โปเลียนจะหมดอาํนาจลงก็ยงัคงมีผลบงัคบัใชจ้นกระทั�งถึง ค.ศ. 1849 

ซึ� งภายหลงัการปฺฏิวติัใน ค.ศ. 1848 รัฐส่วนใหญ่ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแต่ละรัฐก็จะมี

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับใหม่เป็นของตนเอง (Bayern ปี 1848 และ 1861, 

Preussen 1849, Baden ปี 1864, Wuerttemberg ปี 1868 ฯลฯ) ที�บญัญติัใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วน

ร่วมในการพิจารณาคดี (สุรสิทธิ�  แสงวิโรจนพฒัน์, 2556, หนา้ 8-9)  
  ตามกฎหมายเยอรมนั อาจกล่าวไดว้่าร่องรอยของการที�บุคคลที�ไม่ไดมี้ความรู้ในทาง

กฎหมายไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีอาญานั�น ปรากฏครั� งแรกตั�งแต่ร้อยปีก่อนคริสตกาลแลว้ 

โดยเสรีชนที�เป็นผูช้ายจะมารวมตวัชุมนุมกนัเพื�อที�จะตดัสินขอ้พิพาทในทางอาญา ที�ตอ้งถือว่าการ

รวมตวัในลกัษณะดงักล่าวมีลกัษณะของการจดัตั�งเป็นศาลยุติธรรม นอกจากนี�  โดยทั�วไปแลว้ กล่าว

ไดว้่า การตดัสินคดีอาญานั�นอยู่ในมือของบุคคลธรรมดาที�ไม่ไดมี้ความรู้ในทางกฎหมายมาจนถึง

ช่วงกลางของยคุกลางในช่วงศตวรรษที� 12 อย่างไรกต็าม อาํนาจของฝ่ายกษตัริยที์�เริ�มจะเขม้แข็งขึ�น

ตั�งแต่ศตวรรษที� 5 ก็ไดม้ีการจดัตั�งศาลของกษัตริยขึ์�นก่อนและต่อมาไดพ้ฒันามาเป็นศาลของ

เจา้ผูค้รองนคร และในที�สุดก็ไดเ้ขา้มาแทนที�ศาลที�ผูพิ้พากษาเป็นบุคคลธรรมดาที�ไม่ไดมี้ความรู้

ในทางกฎหมาย ในยุคของสมบูรณายาสิทธิราชย ์ผูพิ้พากษาจึงมีแต่บุคคลที�เป็นเจา้หนา้ที�ของรัฐที�

ไม่ไดมี้อิสระในทางส่วนตวัและในทางหนา้ที�เหมือนในปัจจุบนั 
  การปฏิวติัในฝรั�งเศส เมื�อปี ค.ศ. 1789 เป็นการส่งสัญญาณของการหมดยุคของสม

บูรณายาสิทธิราชย ์และเป้าหมายหนึ�งของการปฏิวติัดงักล่าวก็คือ การทาํให้หลกัการแบ่งแยกอาํนาจ

เป็นจริงขึ� นมาและจะทําเช่นนี� ไดก้็ต่อเมื�ออาํนาจฝ่ายตุลาการจะตอ้งแยกออกมาจากอาํนาจฝ่าย

บริหาร นอกจากนี�  การที�จะสร้างหลกัประกนัใหผู้พิ้พากษามีความเป็นอิสระและตรวจสอบความ

เป็นอิสระของผูพ้ิพากษาดงักล่าวไดจึ้งควรที�จะใหบุ้คคลธรรมดาที�ไม่ไดมี้ความรู้ในทางกฎหมายได้
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เขา้มามีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีอาญาอีกครั� งหนึ�ง ในปี ค.ศ. 1791 ที�สาธารณรัฐฝรั�งเศสจึงไดมี้

การจดัตั�งองคค์ณะลูกขุนในคดีอาญาขึ�นซึ� งประกอบไปดว้ยองค์คณะลูกขุนที�ทาํหน้าที�ในการรับ

ฟ้องและองค์คณะลูกขุนที�ทําหน้าที�ในการพิจารณาพิพากษาคดี (Anklage- und Urteilsjury) ตาม

แบบอยา่งของสหราชอาณาจกัร และต่อมาประเทศเยอรมนัก็ไดร้ับระบบลูกขุนดงักล่าวมาใชเ้ช่นกนั 

การที�ให้ประชาชนที�ไม่ไดมี้ความรู้ในทางกฎหมายไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีอาญาก็

เพื�อที�จะให้คําตัดสินของศาลมีความโปร่งใสและเป็นที�ยอมรับของประชาชนมากขึ� น ในทาง

การเมืองกก็ล่าวไดว้่าการที�ใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีอาญากจ็ะแสดงใหเ้ห็น

ถึงความเป็นประชาธิปไตยและความเป็นเสรีนิยม รวมทั�งเป็นการตดัอาํนาจของฝ่ายปกครองไม่ให้

เขา้มาเกี�ยวขอ้งกบัอาํนาจตุลาการ จุดเริ�มตน้ของกระบวนการนิติบญัญติัตามแนวคิดนี� ในประเทศ

เยอรมนัเกิดขึ�นครั� งแรกในรัฐธรรมนูญฉบบั Paulskirchen ในปี ค.ศ. 1848-1849 และแมว่้ารัฐเลก็รัฐ

นอ้ย (Partikularstaaten) ส่วนใหญ่ในเยอรมนัขณะนั�นจะปฏิเสธแนวคิดดงักล่าว แต่เมื�อมีการปฏิรูป

กระบวนพิจารณาคดีอาญาในความหมายของระบบไต่สวนที�ไดรั้บการปฏิรูป รัฐต่าง ๆ ของเยอรมนั

ก็ไดรั้บแนวคิดดงักล่าวไปบญัญติัเป็นกฎหมายของตนแทบจะไม่มีขอ้ยกเวน้ จึงกล่าวไดว้่ารัฐต่างๆ

ในเยอรมนัต่างตดัสินใจที�จะให้ประชาชนที�ไม่ไดมี้ความรู้ในทางกฎหมายไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมใน

การพิจารณาคดีอาญา ไม่ว่าจะอยู่ในรูปของศาลลูกขุน (Schwurgericht) ตามแบบอย่างของ

สาธารณรัฐฝรั�งเศส ที�ใหลู้กขนุที�เป็นประชาชนที�ไม่ไดมี้ความรู้ในทางกฎหมายไดต้ดัสินคดีในส่วน

ขอ้เท็จจริงวา่ลูกขนุเชื�อวา่จาํเลยกระทาํความผิดจริงหรือไม่ ส่วนในปัญหาขอ้กฎหมายรวมทั�งปัญหา

ในเรื�องของการใชดุ้ลพินิจกาํหนดโทษ ยงัคงปล่อยใหเ้ป็นหนา้ที�ของผูพ้ิพากษาอาชีพต่อไป หรือใน

รูปของผูพิ้พากษาสมทบ (Schoeffengericht) ที�ผูพ้ิพากษาสมทบที�เป็นประชาชนทั�วไปที�ไม่ได้มี

ความรู้ในทางกฎหมายกบัผูพิ้พากษาอาชีพจะร่วมกนัในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา 
  ขอ้โตเ้ถียงเกี�ยวกบัองคป์ระกอบของผูพิ้พากษาในคดีอาญามาถึงจุดยุติเมื�อเขา้สู่ยุคแห่ง

อาณาจักรไรซ์ในปี ค.ศ. 1871 ในพระธรรมนูญศาลยุติธรรมที�มีเป้าหมายเพื�อที�จะให้กฎหมายใน

เยอรมันมีความเป็นอันหนึ� งอันเดียวกัน (ซึ� งมีผลใช้บังคับเมื�อวันที�  1 ตุลาคม ค.ศ. 1879) ได้

กาํหนดให้บุคคลธรรมดาที�ไม่ได้มีความรู้ในทางกฎหมายได้เข้ามามีส่วนร่วมในการพิจารณา

พิพากษาคดีอาญาในศาล Schwurgericht และศาล Schoeffengericht กล่าวคือ ในศาล Schoeffengericht 

ที�อยู่ในส่วนของศาลแขวง จะประกอบไปดว้ยผูพิ้พากษาอาชีพ 1 คนและผูพ้ิพากษาสมทบอีก 2 คน 

ที�จะมีอาํนาจพิจารณาคดีความผิดอาญาที�มีโทษไม่มาก (จาํคุกไม่เกิน 1 ปี) ในขณะที�ทุกๆ 4 เดือนใน

หนึ� งปี จะมีศาล Schwurgericht ทําหน้าที�ในการพิจารณาคดีอาญาที� มีโทษรุนแรง โดยศาล 

Schwurgericht จะประกอบไปดว้ยบุคคลธรรมดาจาํนวน 12 คนที�จะทาํหน้าที�ในการวินิจฉยัปัญหา

ขอ้เท็จจริงว่าจาํเลยกระทาํความผิดหรือไม่ ส่วนผูพิ้พากษาอาชีพจาํนวน 3 คนจะทาํหนา้ที�ในการ
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ตดัสินปัญหาขอ้กฎหมายในส่วนของกฎหมายวิธีพิจารณาความและใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษ 

ในส่วนของการตดัสินลงโทษความผิดอาญาระดบักลางและกระบวนพิจารณาคดีในชั�นอุทธรณ์จะ

อยู่ในอาํนาจการพิจารณาคดีของผูพิ้พากษาอาชีพจาํนวน 5 คน ซึ� งอยู่ในองค์คณะคดีอาญาของศาล

มลรัฐ 
  เมื�อสิ�นสุดสงครามโลกครั� งที�หนึ� งในปี ค.ศ. 1918 ไดมี้ขอ้ถกเถียงเกี�ยวกบับทบญัญติั

ในพระธรรมนูญศาลยุติธรรมและการเขา้มามีส่วนร่วมในการตดัสินคดีอาญาของบุคคลธรรมดาที�

ไม่ไดมี้ความรู้ในทางกฎหมายอีกครั� งหนึ� ง การปฏิรูปกฎหมายในปี ค.ศ. 1924 ที�มีชื�อเรียกว่าการ

ปฏิรูป Emminger ซึ� งเป็นการตั�งตามชื�อของรัฐมนตรียุติธรรมในยุคนั�น ไดน้าํไปสู่การเปลี�ยนแปลง

ครั� งใหญ่ในส่วนของการมีส่วนร่วมพิจารณาคดีอาญาของบุคคลธรรมดาที�ไม่ไดมี้ความรู้ในทาง

กฎหมาย กล่าวคือ รัฐบาลในขณะนั�นไดย้กเลิกศาล Schwurgericht ในรูปแบบเดิมแลว้แทนที�ดว้ย

รูปแบบของศาลลูกขุนใหญ่ (Grosses Schoeffengericht) ที�ประกอบไปดว้ยผูพิ้พากษาอาชีพ 3 คน

และลูกขุนที�ลดจาํนวนเหลือเพียง 6 คน ที�จะมาทาํหนา้ที�ในการพิจารณาคดีอาญาร้ายแรงในทุก ๆ 

3 เดือนโดยเป็นการพิจารณาทั�งในปัญหาขอ้เท็จจริงว่าจาํเลยกระทาํความผิดหรือไม่และในปัญหา

ขอ้กฎหมาย ส่วนคดีอาญาอื�น ๆ ที�เคยอยู่ในอาํนาจขององคค์ณะคดีอาญาที�มีศาลจงัหวดัทาํหนา้ที�

เป็นศาลชั�นตน้ก็ไดถู้กยกเลิกไปและถูกแทนที�ดว้ยศาลแขวง อย่างไรก็ตาม เนื�องจากในช่วงเวลา

ขณะนั�น ผูพิ้พากษาในศาลแขวงจะเป็นผูพิ้พากษาอาชีพเพียงนายเดียวโดยไม่ไดมี้ผูพิ้พากษาสมทบ

ที�เป็นบุคคลธรรมดาเขา้ร่วมเป็นองคค์ณะดว้ยและทาํหนา้ที�ในการพิจารณาคดีอาญาเล็ก ๆ น้อย ๆ 

ด้วยเหตุนี�  จึงไม่ได้มีบุคคลธรรมดาเข้าร่วมเป็นองค์คณะในศาลแขวงแต่อย่างใด ในยุคนาซี 

(Nationalsozialismus) บุคคลธรรมดาที�ไม่ไดมี้ความรู้ในทางกฎหมายแทบจะไม่ไดเ้ขา้มามีส่วนร่วม

ในการใช้อาํนาจตุลาการ โดยเฉพาะในช่วงสงครามโลกครั� งที�  2 ก็ได้ถูกตัดออกไปเลยด้วยซํ� า 

ยกเวน้ในกรณีของศาลประชาชนเท่านั�น (Volksgerichtshof) ที�ยงัใหบุ้คคลธรรมดาเขา้มาใชอ้าํนาจ

ตุลาการ ช่วงหลงัสงคราม ในเดือนพฤษภาคม 1945 แนวคิดของการที�จะให้บุคคลธรรมดาที�ไม่ได้

เป็นนกักฎหมายไดเ้ขา้มีส่วนร่วมในการใชอ้าํนาจตุลาการไดถู้กหยิบยกขึ�นมาอีกครั� งหนึ�ง ในครั� งนี�

ไดเ้ลือกที�จะใชร้ะบบผูพิ้พากษาสมทบ (ein reines Schoeffensystem) อย่างในช่วงที�มีการปฏิรูป

กฎหมายในปี 1924 อย่างไรก็ตาม องค์คณะใหญ่คดีอาญา (die grossen Strafkammern) ไดก้ลบัมา

ทาํหนา้ที�เป็นศาลชั�นตน้อีกครั� งหนึ�ง ส่วนศาล Schwurgericht ภายหลงัปี 1975 ไดก้ลายเป็นองคค์ณะ

พิเศษเฉพาะทางของศาลจังหวดั นอกจากนี�  ในส่วนของจํานวนผูพิ้พากษาในศาล Schwurgericht 

นอกจากจาํนวนของผูพิ้พากษาอาชีพที�มีอยู ่3คนแลว้ จาํนวนของผูพิ้พากษาสมทบก็ถูกลดจาํนวนลง

จากที�เคยมีอยู ่6 คนกเ็หลือเพียง 2 คน (สุรสิทธิ�  แสงวิโรจนพฒัน์, 2560) 
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  ระบบผูพิ้พากษาสมทบ (Schöffengericht) ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในปัจจุบนันั�น 

มีใชใ้นคดีที�อยู่ในอาํนาจของศาลแขวงพิเศษ คือ คดีที�ไม่อยู่ในอาํนาจของผูพ้ิพากษาคนเดียว คือ 

คดีที�มีโทษจาํคุกตั�งแต่ 1 ปีขึ�นไป แต่ไม่เกิน 4 ปี จะมีผูพ้ิพากษาอาชีพ (Berufsrichter) 1 นาย 

และผูพิ้พากษาสมทบ (Laienrichter/Schöffen) 2 นาย (Courts constitution act (GVG), Section 29) 

ซึ� งเรียกวา่องคค์ณะเลก็ทางอาญา (Die klein strafkammer) เป็นผูพ้ิจารณาคดี ซึ� งคาํพิพากษาของผูพิ้พากษา

คนเดียวและคาํพิพากษาขององคค์ณะเลก็ (Die klein strafkammer) อาจอุทธรณ์ไปยงัศาลชั�นตน้มลรัฐ 

(Landgericht) โดยถา้เป็นคาํพิพากษาของผูพิ้พากษานายเดียวจะไดรั้บการพิจารณาโดยองคค์ณะเล็ก

ทางอาญา (Die klein strafkammer) ซึ� งประกอบไปดว้ยผูพิ้พากษาอาชีพ 1 นาย และผูพิ้พากษา

สมทบอีก 2 นาย ส่วนคดีที�อุทธรณ์คาํพิพากษาศาลแขวงพิเศษ จะไดรั้บการพิจารณาโดยองคค์ณะ

ใหญ่ทางอาญา (Grosse strafkammer) ซึ� งประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพ 3 นาย และผูพิ้พากษา

สมทบอีก 2 นาย (Courts constitution act (GVG), Section 76) ซึ� งอาจฎีกาไปยงัศาลสูงมลรัฐได ้ซึ� ง

องคค์ณะจะประกอบไปดว้ยผูพิ้พากษาอาชีพ 3 คนเป็นองคค์ณะ (Foster, Nigel G. & Sule, Satish., 

2002, pp.69-71) แสดงดงัแผนภาพที� 2.1 

รูปภาพที� 2.1 แสดงระบบผู้พพิากษาสมทบในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

                   

           

           

           

     

           

  

 

 

 

 

 

 

  ตามพระธรรมนูญศาลยติุธรรมเยอรมนั (GVG) ถือเป็นหนา้ที�ของชาวเยอรมนัทุกคนที�

จะตอ้งมาทาํหนา้ที�เป็นผูพิ้พากษาสมทบในศาลคดีอาญา (Courts constitution act (GVG), Section 31) 

คุณสมบติัของบุคคลที�จะเป็นผูพิ้พากษาสมทบในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะตอ้งมีสัญชาติเยอรมนี 

ศาลชั�นต้นมลรัฐ 

(Landgericht) 
 

ศาลแขวง 

(Amtsgericht) 
 

   ผูพ้ิพากษาอาชีพนายเดียว            ผูพ้ิพากษาอาชีพ  1 นาย 

                                            ผูพ้ิพากษาสมทบ 2 นาย 

   ผูพ้ิพากษาอาชีพ 1 นาย                ผูพ้ิพากษาอาชีพ  3 นาย 

  ผูพ้ิพากษาสมทบ 2 นาย                ผูพ้ิพากษาสมทบ 2 นาย 

       ศาลสูงมลรัฐ

(Oberlandesgerichte) 
 

ผูพ้ิพากษาอาชีพ 3 นาย 
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(Courts constitution act (GVG), Section 31) บุคคลต่อไปนี� ไม่มีสิทธิจะเป็นผูพ้ิพากษาสมทบ 

(Courts constitution act (GVG), Section 32) 
   (1) บุคคลที�ผูพิ้พากษาพิจารณาแลว้เห็นว่าไม่มีความสามารถจะเป็นผูพิ้พากษาสมทบ  
   (2) บุคคลที�ศาลพิพากษาใหล้งโทษจาํคุกเกิน 6 เดือนในความผิดที�กระทาํโดยเจตนา 
   (3) บุคคลที�อยู่ระหว่างการสอบสวนการกระทาํผิด ซึ� งผลการสอบสวนอาจทาํให้

สูญเสียคุณสมบติัในการเป็นผูพิ้พากษาสมทบ 
  บุคคลต่อไปนี� ไดรั้บการยกเวน้ในการเป็นผูพิ้พากษาสมทบ (Courts constitution act 

(GVG), Section 33) 
   (1) บุคคลที�อายไุม่ถึง 25 ปี  
   (2) บุคคลที�อายเุกิน 70 ปี 
   (3) บุคคลที�ไมอ่ยูใ่นเขตเทศบาลในวนัที�มีการคดัเลือกผูพิ้พากษาสมทบ 
   (4) บุคคลที�ไมเ่หมาะสมเนื�องจากเหตุผลดา้นสุขภาพ 
   (5) บุคคลที�ไมส่ามารถเขา้ใจภาษาเยอรมนัได ้
  บุคคลที�ดํารงตําแหน่งต่อไปนี�  ได้รับยกเว้นในการแต่งตั� งเป็นผูพิ้พากษาสมทบ 

(Courts constitution act (GVG), Section 34) 
   (1) ประธานาธิบดี 
   (2) สมาชิกรัฐบาลในสหพนัธรัฐและมลรัฐ 
   (3) ขา้ราชการพลเรือน 
   (4) ผูพ้ิพากษา พนกังานอยัการ ทนายความ โนตารี� 
   (5) ปลดัศาล ตาํรวจ เจา้หนา้ที�เรือนจาํ เจา้หนา้ที�กองพิสูจนห์ลกัฐาน และเจา้หนา้ที�ศาล 
   (6) รัฐมนตรีกระทรวงศาสนาและสมาชิกศาสนาที�มีกฎหา้ม 
   (7) บุคคลที�เคยเป็นผูพิ้พากษาสมทบ 2 ครั� งที�ต่อเนื�องกนั 
  บุคคลต่อไปนี� อาจขอยกเวน้ไม่เป็นผูพิ้พากษาสมทบได ้(Courts constitution act 

(GVG), Section 35) 
   (1) สมาชิก Bundestag สมาชิก Bundesrat สมาชิกสภายุโรป  
   (2) บุคคลที�ยงัไม่พน้ 40 วนันบัแต่ไดท้าํหนา้ที�ผูพิ้พากษาสมทบ 
   (3) แพทย ์ทนัตแพทย ์พยาบาล พยาบาลเดก็ ผูช่้วยพยาบาล ผดุงครรภ ์
   (4) หวัหนา้เภสัชกรที�ไม่ไดจ้า้งเภสชักรอื�น 
   (5) บุคคลที�มีภาระหนา้ที�ในครอบครัว ซึ� งเป็นไปไดย้ากที�จะมาปฏิบติัหนา้ที� 
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   (6) บุคคลที�มีอายุ 65 ปี หรือจะครบ 65 ปี ในวนัสุดทา้ยของการทาํงานเป็นผูพิ้พากษา

สมทบ 
   (7) บุคคลที�แสดงให้เห็นว่าการเป็นผูพิ้พากษาสมทบจะกระทบต่อชีวิตความ

เป็นอยู่หรือเป็นอนัตรายต่อตนเองหรือบุคคลที�สาม 
  การคดัเลือกผูพิ้พากษาสมทบในเริ�มตน้นั�นจะกระทาํโดยสภาเทศบาล โดยทุก ๆ 5 ปี 

จะรวบรวมรายชื�อจากผูส้มัคร หรือองค์กรต่าง ๆ อาจเสนอชื�อได้ เช่น สมาคมการกุศล หรือ

ประชาชนทั�วไป ถ้ามีผูส้มัครไม่เพียงพอจะคัดเลือกจากรายชื�อจากทะเบียนบ้านโดยการสุ่ม 

(Eberhard Siegismund, 2000, pp.119-120) เมื�อไดร้ายชื�อทั� งหมดแลว้ รายชื�อนั�นตอ้งไดร้ับการ

เห็นชอบจากสภาเทศบาลอย่างน้อยสองในสาม หรืออย่างน้อยที� สุดต้องไม่ตํ�ากว่าครึ� งหนึ� ง 

ในรายชื�อตอ้งแสดงให้เห็นถึงเพศ อายุ อาชีพและสถานะทางสังคม โดยจะตอ้งประกอบไปดว้ย 

ชื�อ นามสกุล วนัเกิดและสถานที�เกิด ที�อยู่และอาชีพ โดยรายชื�อนั�นตอ้งเปิดเผยให้สาธารณชน

ตรวจสอบเป็นเวลา 1 อาทิตย ์โดยระยะเวลาที�ออกมาวางให้สาธารณชนตรวจสอบนั�น ควรจะ

ประกาศใหท้ราบล่วงหนา้ โดยรายชื�อที�เสนอนั�น สาํหรับศาลแขวงนั�น ควรจะมีอย่างนอ้ย 2 เท่าของ

จาํนวนผูพิ้พากษาสมทบที�ตอ้งการ(Courts constitution act (GVG), Section 36) การคดัคา้นผูพิ้พากษา

สมทบจะทาํไดภ้ายใน 1 สัปดาห์ นบัแต่วนัสุดทา้ยของการให้สาธารณชนตรวจสอบ (Courts constitution 

act (GVG), Section 37) ภายหลงัจากนั�นประธานสภาเทศบาลจะส่งรายชื�อไปยงัผูพ้ิพากษาศาลแขวง 

ถา้มีความจาํเป็นที�ตอ้งแกไ้ขรายชื�อภายหลงัจากที�ไดส่้งไปแลว้ประธานสภาเทศบาลจะตอ้งแจง้ให้

ผูพิ้พากษาศาลแขวงทราบ (Courts constitution act (GVG), Section 38) ผูพ้ิพากษาศาลแขวงจะ

พิจารณารายชื�อที�ไดจ้ากสภาเทศบาล แลว้จะทาํการตรวจสอบว่าไดผ้่านการกระบวนการตรวจสอบ

จากสาธารณชนหรือยงั รวมทั�งสังเกตและพิจารณาขอ้บกพร่องต่าง ๆ (Courts constitution act (GVG), 

Section 39 ) ทุก  ๆ5 ปี ศาลแขวงจะมีการคดัเลือกคณะกรรมการคดัเลือกผูพิ้พากษาสมทบ ซึ� งอย่างนอ้ย

คณะกรรมการจะตอ้งประกอบไปดว้ย ผูพ้ิพากษาศาลแขวงเป็นประธาน เจา้หน้าที�บริหาร และ

ผูช่้วยอีก 3 คน (Courts constitution act (GVG), Section 40) คณะกรรมการคดัเลือกผูพิ้พากษา

สมทบจะคัดเลือกผูพิ้พากษาสมทบโดยใช้หลักเสียงข้างมาก ในกรณีที�คะแนนเสียงเท่ากันให้

ประธานเป็น ผูต้ดัสิน ซึ� งการลงคะแนนจะถูกบนัทึกไวเ้พื�อไม่ให้มีการโตแ้ยง้ได ้(Courts 

constitution act (GVG), Section 41) ส่วนการแกไ้ขรายชื�อผูที้�ไดรั้บการคดัเลือกนั�น จะทาํไดต้อ้งใช้

เสียงสองในสามของคณะกรรมการทั� งหมด ซึ� งการคัดเลือกควรคาํนึงถึง เพศ อายุ อาชีพ และ

สถานะของบุคคลนั�นดว้ย (Courts constitution act (GVG), Section 42) ประธานศาลแขวงและ

ประธานศาลชั�นตน้มลรัฐ จะเป็นผูแ้จง้จาํนวนผูพ้ิพากษาสมทบและผูพิ้พากษาสาํรองที�ตอ้งการ 

ซึ� งหลกัการคาํนวณนั�นผูพิ้พากษาสมทบที�คดัเลือกไปนั�นควรจะนั�งพิจารณาไม่เกิน 12 วนัในการ
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พิจารณาธรรมดาต่อปี (Courts constitution act (GVG), Section 43) หลงัจากนั�นรายชื�อของผูพิ้พากษา

สมทบและผูพิ้พากษาสํารองจะถูกส่งแยกไปแต่ละศาล (Courts constitution act (GVG), Section 44) 

ตารางการนั�งพิจารณาของผูพิ้พากษาสมทบจะถูกกาํหนดไวล้่วงหนา้ตลอดทั�งปี (Courts constitution act 

(GVG), Section 45)  
  ผูพิ้พากษาสมทบอาจถูกปลดออกจากการเป็นผูพิ้พากษาสมทบได้หากกระทาํผิด

หนา้ที� ซึ� งใหอ้ยู่ในอาํนาจของแผนกคดีอาญาของศาลสูงมลรัฐ ซึ� งตอ้งพิจารณาภายหลงัจากที�ไดฟั้ง

พนักงานอัยการ และผูพ้ิพากษาสมทบที� เกี�ยวข้องแลว้ ซึ� งคําตัดสินไม่อาจโต้แย ้งได้ (Courts 

constitution act (GVG), Section 51) 
  ผูพิ้พากษาสมทบจะถูกลบชื�อออกจากบญัชีรายชื�อ ถา้บุคคลนั�น (Courts constitution 

act (GVG), Section 52) 
   (1) ไดก้ลายเป็นบุคคลที�ไมมี่คุณสมบติัจะกลายเป็นผูพิ้พากษาสมทบ 
   (2) สภาพแวดลอ้มที�เกิดขึ�นทาํใหไ้ม่ควรไดร้ับแต่งตั�งเป็นผูพิ้พากษาสมทบ 
   (3) ที�อยู่ที�ใหไ้วใ้นใบสมคัรเป็นตาํบลเดียวกบัที�จะทาํหนา้ที�ผูพิ้พากษาสมทบ 
   (4) ทาํหนา้ที�เป็นผูพิ้พากษาสมทบมาแลว้มากกวา่ 24 วนัต่อปี 
   (5) เสียชีวิต 
  ผูพิ้พากษาสมทบอาจถูกคดัคา้นไดภ้ายใน 1 อาทิตยน์บัแต่ไดรั้บมอบหมายใหป้ฏิบติั

หน้าที�  แต่ถา้ภูมิหลงัพึ� งจะปรากฏภายหลงัจากนั�น ให้คาํนวณระยะเวลานับแต่นั�น ซึ� งก่อนที�ผู ้

พิพากษาจะพิจารณาจะต้องฟังพนักงานอยัการก่อน คาํตดัสินของผูพิ้พากษาไม่อาจโต้แยง้ได ้

(Courts constitution act (GVG), Section 53) ผูพิ้พากษาสมทบอาจถูกสั�งปรับได ้ถา้ไม่สามารถมา

นั�งพิจารณาไดต้ามเวลา โดยไม่มีเหตุอนัสมควร นอกจากนี�อาจถูกฟ้องในความเสียหายทีเกิดขึ�นได ้

(Courts constitution act (GVG), Section 56) 
  สิทธิและหนา้ที�ของผูพ้ิพากษาสมทบก็เช่นเดียวกบัผูพ้ิพากษาอาชีพ กล่าวคือมีความ

เป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าที� ที�อยู่ภายใตก้ฎหมายเท่านั�น และไม่ตอ้งฟังคาํสั�งของผูบ้งัคบับญัชา 

(พระราชบญัญติัตุลาการเยอรมนั มาตรา 45) อย่างไรก็ตาม การมีส่วนร่วมของผูพิ้พากษาสมทบ

จาํกดัอยู่เฉพาะในส่วนของการสืบพยานเท่านั�น กล่าวคือตั�งแต่เริ�มตน้สืบพยานไปจนถึงการอ่านคาํ

พิพากษาของศาล โดยหลกัแลว้ ผูพ้ิพากษาสมทบใช้อาํนาจตุลาการในลกัษณะที�เท่าเทียมกับผู ้

พิพากษาอาชีพและมีคะแนนเสียงที�เท่ากนั (พระธรรมนูญศาลยติุธรรมเยอรมนั มาตรา 30 (1), 77)  
  ในระหว่างการพิจารณาคดี ผูพ้ิพากษาสมทบจะมีส่วนร่วมในการพิจารณาพิพากษา 

รวมทั�งตดัสินลงโทษเหมือนกบัผูพิ้พากษาอาชีพทุกประการ ยกเวน้ในบางเรื�องที�กฎหมายบญัญติัให้

เป็นอาํนาจของประธานหรือผูพิ้พากษาอาชีพ ผูพิ้พากษาสมทบมีสิทธิถามพยานไดโ้ดยตรง โดยไม่
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จาํเป็นตอ้งเปิดเผยคาํถามใหผู้พิ้พากษาอาชีพรู้ล่วงหนา้ เพียงแต่ก่อนถามตอ้งขออนุญาตประธานใน

การถาม แต่ว่าในทางปฏิบัติแลว้โดยส่วนใหญ่ผูพิ้พากษาสมทบจะไม่ใชสิ้ทธิตนเองในการถาม

คาํถาม ในบางกรณีการถามคาํถามของผูพิ้พากษาสมทบแสดงถึงความไม่เป็นธรรมในการพิจารณา

คดี ส่งผลต่อกระบวนพิจารณา เช่น ผูพิ้พากษาสมทบใชค้าํถามว่าทาํไมจาํเลยไม่รับสารภาพทั�ง ๆ ที�

พยานหลกัฐานแน่นหนา การถามเช่นนี�  แสดงให้เห็นถึงความมีอคติในการพิจารณา ซึ� งผูพิ้พากษา

สมทบท่านนั�น อาจตอ้งออกจากกระบวนการพิจารณาไป และตอ้งเริ�มกระบวนการพิจารณาใหม่

ทั�งหมด ฉะนั�นผูพิ้พากษาอาชีพ จึงชอบผูพิ้พากษาสมทบที�ไม่ถามคาํถามใด ๆ ในการกระบวนการ

พิจารณามากกว่า ซึ� งมนัแสดงให้ถึงขอ้ขดัแยง้ของการที�ตอ้งการให้ผูพ้ิพากษาสมทบมีส่วนในการ

ตดัสินใจ เช่นเดียวกบัผูพิ้พากษาอาชีพ (Eberhard Siegismund, 2000, หนา้ 120-122)  
  ในการปรึกษาหารือและลงคะแนนเสียงผูพิ้พากษาสมทบมีสิทธิเหมือนกบัผูพิ้พากษา

อาชีพ โดยประธานจะเป็นผูถ้ามและเป็นผูน้ับคะแนน (Courts constitution act (GVG), Section 

194)โดยผูพิ้พากษาสมทบที�อายุนอ้ยที�สุดจะเป็นผูล้งคะแนนก่อนตามดว้ยผูพิ้พากษาที�อายุมากกว่า 

จากนั�นจะใหผู้พิ้พากษาอาชีพที�อายนุอ้ยที�สุดและตามดว้ยผูพิ้พากษาอาชีพที�อายุมากกว่าขึ�นไปเรื�อย 

และประธานจะเป็นผูล้งคะแนนคนสุดทา้ย (Courts constitution act (GVG), Section 197) 

การออกเสียงลกัษณะนี� เพื�อให้แน่ใจว่าผูพ้ิพากษาสมทบจะไม่ลงคะแนนเสียงตามผูพ้ิพากษา

อาชีพ หรือผูพิ้พากษาที�อายุมากกว่า การตดัสินลงโทษที�เป็นผลร้ายกบัจาํเลยที�จะมีผลทางกฎหมาย

ตามมานั�น ต้องมีคะแนนเสียงสองในสามของคะแนนเสียงทั�งหมด ซึ� งหมายถึงผูพ้ิพากษาสมทบ

สองคนในองค์คณะเลก็ สามารถตดัสินให้ผลร้ายให้แก่จาํเลยได ้แต่ในทางปฏิบติัไม่พบว่าเคยมีผู ้

พิพากษาสมทบลงคะแนนเสียงในลกัษณะนี�  เนื�องจากในความเป็นจริงแลว้ ประธานกบัผูพ้ิพากษา

สมทบจะมีการปรึกษาหารือกนั ผูพิ้พากษาสมทบจะตอ้งรักษาความลบัระหว่างการพิจารณา และ

หลงักระบวนการพิจารณาสิ�นสุดลงแลว้ ถา้ผูพ้ิพากษาสมทบเปิดเผยความลบั อาจถูกลงโทษตาม

ตามพระธรรมนูญศาลยติุธรรมเยอรมนั (GVG) มาตรา 56 (Eberhard Siegismund, 2000, p.123)  
  Eberhard Siegismund รองผูอ้าํนวยการแผนกกระบวนการยุติธรรม ในกระทรวง

ยุติธรรมของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั กล่าวถึงระบบผูพิ้พากษาสมทบในสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมัน ไว้ว่า การมีส่วนร่วมของผู ้พิพากษาสมทบในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาคงมี

ความหมายเป็นอย่างยิ�ง ถา้ผูพิ้พากษาสมทบมีความสามารถที�จะช่วยผูพ้ิพากษาอาชีพได ้แต่โดย

ส่วนใหญ่ผูพิ้พากษาสมทบจะไม่มีพื�นฐานทางกฎหมายที�จะสามารถช่วยผูพิ้พากษาอาชีพได ้ซึ� งใน

กรณีที�จาํเป็นถึงจะมีการอธิบายศพัท์เทคนิค (Technical term) ให้ผูพ้ิพากษาสมทบฟัง รวมถึงเรื�อง

รับฟังพยานหลกัฐานเป็นระยะ ๆ ไป จากประสบการณ์ของ Eberhard Siegismund จะเห็นไดว้่า

เป็นไปไดย้ากมากที�ผูพ้ิพากษาสมทบจะมีส่วนร่วมในการคน้หาขอ้เท็จจริง ยกเวน้แต่ผูพิ้พากษา
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สมทบจะมีประสบการณ์ในเรื�องที�เกิดขึ�นเป็นการเฉพาะ เช่น มีประสบการณ์จากอาชีพที�ทาํอยู่ 

ซึ� งมนัอาจเป็นการมองที�แคบไป เพราะมีการศึกษาวิจยั แสดงให้เห็นว่าผูพ้ิพากษาสมทบสามารถ

รับมือกับงานที�ได้รับมอบหมายได ้ไม่มีความแตกต่างด้านคุณภาพระหว่างกระบวนการทาํคํา

พิพากษาที�มีผูพิ้พากษาสมทบกบัคดีที�มีเฉพาะผูพิ้พากษาอาชีพ ซึ� ง Eberhard Siegismund สนบัสนุน

ใหมี้ผูพิ้พากษาสมทบในศาลที�พิจารณาคดีอาญาในเยอรมนี เพราะนอกจากจะเป็นการเปิดโอกาสให้

ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมแล้ว การมีผู ้พิพากษาสมทบยังเป็นการ

ตรวจสอบผูพ้ิพากษาอาชีพโดยออ้ม ให้ประพฤติตนเป็นที�น่าเชื�อถือ เป็นตวัอย่างแก่ผูพิ้พากษา

สมทบ และการมีผูพิ้พากษาสมทบนั�นคาดว่าจะเป็นการให้ประชาชนยอมรับในผลคาํตดัสินของให้

มากขึ�น (Eberhard Siegismund, 2000, pp.116-125)  
  2) ระบบศาลลูกขนุในสาธารณรัฐฝรั�งเศส  
  ในเริ�มแรกนั�น สาธารณรัฐฝรั�งเศสมีการนาํระบบลูกขุนขององักฤษมาใชภ้ายหลงัจาก

ที�มีการปฏิวติัใหญ่ในสาธารณรัฐฝรั�งเศสใน ค.ศ. 1789 ในการร่างประมวลกฎหมายวิธีไต่สวน

คดีอาญา (Le code d’instruction criminelle) ซึ� งมีผลใชบ้งัคบั เมื�อ ค.ศ. 1810 นั�น ผูร่้างกฎหมายตก

อยู่ภายใตอิ้ทธิพลของคณะปฏิวติัฝรั�งเศส ค.ศ. 1789 จึงไดบ้ญัญติัใหมี้ การนาํระบบลูกขุนมาใชใ้น

ประมวลกฎหมายวิธีไต่สวนคดีอาญา ค.ศ. 1810 โดยในตอนแรกเริ�มไดค้งรูปแบบดั�งเดิมของระบบ

ลูกขนุไว ้กล่าวคือ ผูพิ้พากษาอาชีพและคณะลูกขนุจะนั�งพิจารณาคดีอาญาตั�งแต่เริ�มตน้คดี แลว้คณะ

ลูกขุนจะเป็นผูพิ้จารณาปัญหาขอ้เท็จจริงแต่เพียงผูเ้ดียวว่า มีการกระทาํความผิดหรือไม่ และใคร

เป็นผูก้ระทาํความผิด หลงัจากนั�นคณะลูกขุนก็จะแจง้ผลการพิจารณาใหผู้พิ้พากษาทราบ ถา้หากคาํ

วินิจฉยัของคณะลูกขุนเห็นว่า จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิด ศาลโดยองคค์ณะของผูพิ้พากษาอาชีพก็

จะเป็นผูพิ้จารณากาํหนดโทษที�จะลงแก่จาํเลยแต่เพียงผูเ้ดียว ถึงแมรู้ปแบบการพิจารณาคดีโดยคณะ

ลูกขนุขา้งตน้จะไดใ้ชใ้นกลุ่มประเทศแองโกล-แซ็กซอน (Anglo-Saxon) มานานนบัหลายศตวรรษแลว้ 

แต่การนํารูปแบบของระบบลูกขุนดังกล่าวมาใช้โดยไม่ได้ประยุกต์ให้เหมาะสมกับระบบการ

ดาํเนินคดีดั�งเดิมของสาธารณรัฐฝรั�งเศสนั�น จึงก่อใหเ้กิดปัญหาในทางปฏิบติั เป็นอย่างมาก สาเหตุ

ของปัญหา เกิดจากการที�ลูกขุนมีเฉพาะอาํนาจวินิจฉัยความผิด แต่ไม่มีอาํนาจในการกาํหนดโทษ 

ดงันั�น บรรดาลูกขนุจึงอาจจะไม่พอใจกบัการที�ศาลมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจของศาลในการกาํหนดโทษ

แต่เพียงผูเ้ดียว ด้วยเหตุนี� ในทางปฏิบัติ ก่อนที�คณะลูกขุนจะตัดสินใจที�จะวินิจฉัยในปัญหา

ขอ้เท็จจริง บรรดาลูกขนุจึงอยากจะทราบก่อนวา่ โทษที�องคค์ณะผูพิ้พากษาอาชีพจะลงแก่จาํเลยนั�น

เป็นโทษที�เหมาะสมกบัการกระทาํความผิดหรือไม่ หากคณะลูกขุนเห็นว่าโทษที�กาํหนดโดยองค์

คณะผูพิ้พากษาไม่เหมาะสมก็จะเกิดความขัดแยง้กนัขึ�นระหว่างคณะลูกขุนกับผูพ้ิพากษา และ

ลูกขุนอาจหาทางแกล้าํโดยการรวมตวักนัพิพากษายกฟ้องจาํเลยในการพิจารณา พิพากษาคดีอื�น ๆ 
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ดว้ยเหตุนี� จึงมีความพยายามของฝ่ายนิติบญัญติัในการปรับปรุงแกไ้ขเพิ�มเติมกฎหมายอีกหลายครั� ง 

เพื�อให้เกิดความสมดุลของความสัมพนัธ์ในการทาํงานร่วมกนัระหว่างองค์คณะผูพิ้พากษาอาชีพ

และคณะลูกขนุในศาลลูกขุนตั�งแต่ ค.ศ. 1828 เป็นตน้มาจนถึง ค.ศ. 1932 ซึ� งใน ค.ศ. 1932 ไดมี้การ

ตรารัฐบญัญติัซึ� งน่าจะสร้างความพึงพอใจแก่บรรดาลูกขนุทั�งหลาย กล่าวคือ ตามกฎหมายดงักล่าว

คณะลูกขนุยงัคงอาํนาจแต่เพียงผูเ้ดียวในการวินิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริง และคณะลูกขนุจะรวมตวัเขา้

กบัองคค์ณะผูพิ้พากษาเพื�อทาํหนา้ที� เป็นองคค์ณะเดียวกนัในการกาํหนดโทษที�จะลง แสดงให้เห็น

อาํนาจของคณะลูกขนุที�เพิ�มขึ�นและมีบทบาทที� เหนือกว่าองค์คณะผูพิ้พากษาอาชีพ อย่างไรก็ตาม 

รูปแบบใหม่ของระบบลูกขุนนี� ก็ยงัไม่สามารถสร้างความพึงพอใจใหก้บัทุกฝ่ายได ้เพราะระบบวิธี

พิจารณาคดีของศาลลูกขุนรูปแบบใหม่นี� ยงัคงต้องอาศยัคาํวินิจฉัยของคณะลูกขุนในเรื� องการ 

กระทําความผิดของจําเลย ซึ� งบ่อยครั� งคําวินิจฉัยของคณะลูกขุนได้สร้างความผิดหวังให้แก่

สาธารณชน ดว้ย เหตุนี� จึงเป็นที�มาของรัฐบญัญติั ค.ศ. 1941 กฎหมายฉบบันี�สร้างระบบศาลลูกขุน

ขึ�นมามีลกัษณะทาํนองเดียวกบัศาลที�มีผูพิ้พากษาสมทบนั�งพิจารณาพิพากษาคดีร่วมกบัผูพ้ิพากษา

อาชีพ ระบบของศาลลูกขุนใหม่นี�จะเป็นการทาํงานร่วมกนัระหว่างองค์คณะผูพิ้พากษาอาชีพและ

คณะลูกขุน ตั�งแต่เริ� มการพิจารณาคดี จนกระทั�งการวินิจฉัยการกระทาํความผิดและการพิจารณา

กาํหนดโทษที�จะลงแก่จาํเลย ถือเป็นรูปแบบล่าสุดของศาลลูกขนุที�ยงัคงใชบ้งัคบัจนถึงปัจจุบนั 
  สําหรับองค์ประกอบของศาลลูกขุนในสาธารณรัฐฝรั�งเศสนั�น จะแยกเป็นสองส่วน 

คือ ส่วนที�เป็นผูพิ้พากษาส่วนหนึ�ง และส่วนที�เป็นคณะลูกขุนอีกส่วนหนึ�ง ในส่วนที�เป็นผูพ้ิพากษา

นั�น จะประกอบดว้ยผูพิ้พากษาอาชีพจาํนวน 3 คน เป็นประธานศาลลูกขุน 1 คน (Un president) 

และองค์คณะอีก 2 คน โดยประธานศาลอุทธรณ์เขตซึ� งศาลลูกขุนตั� งอยู่ในเขตอาํนาจ จะเป็นผู ้

แต่งตั�งประธานศาลลูกขนุและองคค์ณะอีกสองคน ส่วนที�เป็นคณะลูกขุนจะมีจาํนวน 6 คน เมื�อรวม

กบัผูพ้ิพากษาอาชีพเขา้ดว้ยกนัแลว้ ศาลลูกขนุจะประกอบดว้ยองคค์ณะทั�งหมดจาํนวน 9 คน ระบบ

ศาลลูกขนุนี� จะใชส้าํหรับการพิจารณาคดีความผิดร้ายแรงที�ผูพ้ิพากษาไต่สวนเห็นว่ามีมูลแลว้ส่งไป

ให้ศาลลูกขุนดําเนินการ ความผิดร้ายแรงดังกล่าวคือ ความผิดอุกฤษณ์โทษ (Crimes) ซึ� งเป็น

ความผิดที�มีอตัราโทษจาํคุกตั�งแต่สิบปีขึ�นไปจนถึงจาํคุกตลอดชีวิต นอกจากนี�ความผิดมชัฌิมโทษ 

(Délits) ร้ายแรงบางประเภท เช่น ความผิดเกี�ยวกบัการนาเขา้หรือส่งออกซึ� งยาเสพติดใหโ้ทษ หรือ

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจที�เกิดความเสียหายร้ายแรงต่อประเทศ พนักงานอยัการฝรั�งเศสอาจร้อง

ขอให้ผูพิ้พากษาไต่สวนเขา้ทาํการไต่สวน หากปรากฏว่าคดีมีมูล ผูพิ้พากษาไต่สวนก็จะส่งเรื�องไป

ให้ศาลลูกขุนทาํการพิจารณาพิพากษาคดีไดเ้ช่นกนั (อุทยั อาทิเวช,2558,277-282) การทาํงานของ

ลูกขุนเป็นเรื�องที�กฎหมายกาํหนดไว ้ไม่ใช่เพียงแค่สิทธิ แต่เป็นหนา้ที�ของพลเมืองผูไ้ดรั้บเลือกให้

ปฏิบติัหนา้ที�ลูกขุน ดงันั�น หากลูกขุนคนใดไม่ไปปฏิบติัหนา้ที�โดยไม่มีเหตุผลที�ชอบดว้ยกฎหมาย 
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หรือถอนตวัก่อนที�การปฏิบัติหน้าที�จะสิ�นสุดลงโดยปราศจากข้อแก้ตวัที�ศาลลูกขุนเห็นว่าชอบ 

จะตอ้งถูกลงโทษปรับ (อุทยั อาทิเวช, 2558, หนา้ 277-282) 
  คุณสมบติัของบุคคลที�จะไดร้ับคดัเลือกเป็นลูกขุน คือ (Code of criminal produre, 

Section II, Article 255- 258-1) 
   (1) ตอ้งมีสญัชาติฝรั�งเศส  
   (2) มีอายุตั�งแต่ 23 ปีขึ�นไป โดยเทียบเคียงกบัอายุของผูที้�จะเริ� มการปฏิบติัราชการ

โดยทั�วไปได ้
   (3) มีความรู้อ่านออกและเขียนภาษาฝรั�งเศสได ้
   (4) เป็นผูมี้สิทธิทางการเมือง คือ มีสิทธิเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
   (5) ผูต้ ้องคําพิพากษาลงโทษโดยตัดสิทธิทางแพ่ง สิทธิพลเมือง และสิทธิใน

ครอบครัว นอกจากนี�ยงัรวมถึงบุคคลที�ถูกลงโทษทางวินยัหรือทางแพ่ง 
   (6) ไม่เป็นผูที้�อยูร่ะหว่างดาํเนินคดีอาญาในความผิดที�มีโทษจาํคุก 
   (7) ไม่เป็นผูพิ้การทางการกาย ไมเ่ป็นคนไร้ความสามารถหรือวิกลจริต 
   (8) ไม่เป็นผูที้�ถูกไล่ออกจากราชการ 
   (9) ไม่ประกอบอาชีพที�กฎหมายกาํหนดไว ้เช่น สมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี ขา้ราชการ

หรือเจา้หนา้ที�ของรัฐ และผูที้�ประกอบวิชาชีพกฎหมาย 
   (10) ตอ้งไม่เป็นผูที้�เกี�ยวขอ้งกบัคดี เช่น ไม่เป็นจาํเลยหรือผูเ้สียหาย หรือพยานใน

คดีรวมทั�งสมาชิกครอบครัว ญาติหรือผูใ้กลชิ้ดกบับุคคลดงักลา่วดว้ย 
   (11) ผูที้�ศาลเห็นวา่ผูน้ั�นมีอคติในการพิจารณาคดี 
   (12) ผูที้�อาย ุ70 ปีบริบูรณ์ขึ�นไปหรือผูที้�เคยเป็นลูกขนุมาแลว้อาจขอสละสิทธิ� ได ้
  กระบวนการคดัเลือกลูกขนุจะเริ�มจากการการรวบรายชื�อจากบญัชีรายชื�อจากบญัชีผูมี้

สิทธิเลือกตั�ง จะเริ�มการรวบรวมรายชื�อของประชาชนจากบญัชีรายชื�อเลือกตั�งประจาํปีของแต่ละ

ตาํบล (Commune) นายกเทศมนตรี (Maire) จะจบัฉลากรายชื�อของประชาชนขึ�นมาจาํนวนหนึ� ง 

และจะตดัรายชื�อของผูมี้สิทธิเลือกตั�งที�มีอายนุอ้ยกว่า 23 ปีออกไป แจง้ผลใหผู้ที้�มีรายชื�อทราบ และ

ให้ผูที้�มีรายชื�อระบุอาชีพของเขา เสร็จแลว้นายกเทศมนตรีจึงส่งบญัชีรายชื�อพร้อมดว้ยขอ้สังเกต 

(ถา้หากมี) ใหที้�ทาํการของศาลลูกขนุที�ตาํบลนั�นตั�งอยู่ในเขตอาํนาจ เมื�อไดรั้บบญัชีรายชื�อแลว้ จะมี

การตั� งคณะกรรมการคณะหนึ� ง ซึ� งประกอบด้วยผู ้พิพากษา พนักงานอัยการ ประธานสภา

ทนายความในเขตพื�นที� และสมาชิกสภาเทศบาล เพื�อพิจารณารายชื�อที�ปรากฏอยู่ในบญัชีว่าเป็นผูมี้

คุณสมบติัเหมาะสมสาํหรับการไดรั้บแต่งตั�งใหเ้ป็นลูกขุนหรือไม่ แต่ถา้บุคคลใดเคยไดรั้บเลือกให้
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ปฏิบติัหน้าที�ลูกขุนมาแลว้เป็นระยะเวลานอ้ยกว่าห้าปีจะขาดคุณสมบติั ไม่มีสิทธิไดรั้บเลือกเป็น

ลูกขนุ (Code of criminal produre, Section II, Article 258-1) 
  จากบญัชีรายชื�อประจาํปีของคณะลูกขุนซึ� งประกอบดว้ยรายชื�อของบุคคลทุกคนที�มี

คุณสมบติัเป็นลูกขนุไดน้ั�น เมื�อเวลาของการเปิดสมยัการพิจารณาคดีประจาํปีของศาลลูกขุนมาถึง ก็

จะมีการจัดทาํบัญชีสําหรับสมยัการพิจารณาของศาลลูกขุน โดย 30 วนัก่อนหน้าเปิดสมยัการ

พิจารณาศาลลูกขนุ ประธานของศาลอทุธรณ์หรือประธานของศาลชั�นตน้ซึ� งศาลลูกขุนตั�งอยู่ภายใน

เขตอาํนาจจะทาํการจบัฉลากเพื�อให้ไดร้ายชื�อของผูที้�จะไดรั้บเลือกเป็นลูกขุนจาํนวน 40 คน และ

ลูกขุนสาํรอง (Les jurés suppléants) อีกจาํนวน 12 คน บญัชีรายชื�อของลูกขุนสมยัการพิจารณานี�

จะแจง้ไปยงัผูที้�เกี�ยวขอ้งทุกฝ่าย จาํเลยทุกคนที�จะตอ้งปรากฏตวัในสมยัการพิจารณาของศาลลูกขุน

ต่อไป รวมทั�งคู่ความฝ่ายแพ่ง และพนกังานอยัการ การที�ตอ้งแจง้บญัชีรายชื�อของลูกขุนสมยัการ

พิจารณานี� ให้คู่ความในคดีทราบ ก็เพื�อใหพ้นกังานอยัการและจาํเลยมีเวลาเตรียมตวัในการคดัคา้น

ลูกขุน (อุทยั อาทิเวช, 2558, 286) ในตอนเริ�มของการพิจารณานดัแรกในแต่ละคดี ประธานศาล

ลูกขุนจะจบัฉลากรายชื�อจากบญัชีลูกขุนสมยัการพิจารณา เพื�อให้ไดชื้�อของลูกขุนจาํนวนเกา้คน 

รวมทั� งรายชื�อลูกขุนสาํรองเพื�อไวด้ว้ย (Code of criminal produre, Section II, Article 296) 

พนกังานอยัการและจาํเลยอาจใชสิ้ทธิคดัคา้นลูกขนุที�ไดรั้บเลือกได ้โดยจาํเลยสามารถคดัคา้นไดไ้ม่

เกินสี�คน ส่วนพนักงานอยัการสามารถคัดคา้นได้ไม่เกินสามคน การคัดคา้นลูกขุนนี� เป็นสิทธิ

เดด็ขาดและมีผลโดยอตัโนมติั ผูค้ดัคา้นไม่ตอ้งแสดงใหท้ราบถึงเหตุผลแห่งการคดัคา้นและไม่ตอ้ง

ขออนุญาตต่อศาลในการคดัคา้นแต่ประการใด (Code of criminal produre, Section II, Article 298) 
  การพิจารณาคดีจะเริ� มตน้โดยการที�ประธานสอบถามจาํเลยถึงชื�อตวั ชื�อสกุลของ

จาํเลยและแน่ใจว่าจาํเลยไดรั้บแจง้ถึงคาํสั�งของศาลให้ดาํเนินคดีกบัจาํเลยแลว้ ประธานจะทาํการ

แต่งตั�งคณะลูกขุนโดยวิธีจบัฉลาก เมื�อไดร้ายชื�อของลูกขุนจาํนวนหกคนซึ� งไม่ถูกพนักงานอยัการ

คดัคา้นแลว้ ลูกขุนทั�งหกคนตอ้งสาบานตวั โดยการนาํสาบานของศาลลูกขุน (Code of criminal 

produre, Section II, Article 304) 
  ในระหว่างการพิจารณา ลูกขุนสามารถถามคําถามแก่พยานบุคคลและจําเลยได้

โดยตรง หลงัจากที�ขออนุญาตจากประธานแลว้ และในการถามคาํถามลูกขุนจะตอ้งไม่แสดงความ

คิดเห็นของตนเอง เมื�อปิดการพิจารณา ผูพิ้พากษาและลูกขุนจะเขา้ประชุมเพื�อวินิจฉยัความผิดของ

จาํเลย แลว้ผูพิ้พากษาและลูกขนุจะออกจากที�ประชุมไดต่้อเมื�ออ่านคาํพิพากษาคดี ซึ� งคะแนนเสียงที�

จะสามารถลงโทษจาํเลยได้นั�น ตอ้งมีคะแนนเสียงส่วนใหญ่ไม่ตํ�ากว่า 6 เสียงจากจาํนวน 9 เสียง 

ส่วนการกาํหนดโทษนั�นตอ้งไดค้ะแนนเสียงส่วนใหญ่ 5 เสียง เวน้แต่จะลงโทษจาํเลยในอตัรา
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สูงสุด จะตอ้งมีคะแนนเสียง 6 เสียง (Code of criminal produre, Section II, Article 359 แกไ้ข

เพิ�มเติมโดยรัฐบญัญติัฉบบัที� 2011-939 ลงวนัที� 10 สิงหาคม ค.ศ. 2011 มาตรา 13) 
  นอกจากรูปแบบของศาลลูกขุนของสาธารณรัฐฝรั�งเศสจะแตกต่างกบัระบบลูกขุน

แบบดั�งเดิมแลว้ระบบศาลลูกของสาธารณรัฐฝรั�งเศสยงัมีศาลลูกขนุชั�นอุทธรณ์ การจดัตั�งศาลลูกขุน

ชั�นอุทธรณ์ในสาธารณรัฐฝรั�งเศส นับว่าเป็นนวตักรรมของกลไกทางตุลาการอีกประการหนึ�งใน

คราวที�มีการปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาครั� งใหญ่ของสาธารณรัฐฝรั�งเศสเมื�อ ค.ศ. 2000 

รัฐบัญญติัฉบับที�  2000-516 ลงวนัที� 15 มิถุนายน ค.ศ. 2000 แก้ไขเพิ�มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาไดก่้อใหเ้กิดความเป็นไปไดใ้นการที�คู่ความจะอุทธรณ์คดัคา้นคาํพิพากษาของ

ศาลลูกขุนตามระบบเดิมก่อนที�มีการปฏิรูปประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั�งเศสใน 

ค.ศ. 2000 นั�น เมื�อศาลลูกขุนพิพากษาคดีแลว้ คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลไดเ้พียงศาลเดียวคือ 

ศาลฎีกา ดงันั�นจึงกลายเป็นว่าคดีความผิดร้ายแรงซึ� งผา่นการพิจารณาของศาลลูกขนุนั�น มีกลไกใน

ชั�นพิจารณาพิพากษาคดีเพียงแค่สองศาล คือ ศาลลูกขุนและศาลฎีกา และมีศาลที�พิจารณาปัญหา

ขอ้เท็จจริงเพียงแค่ศาลเดียว คือ ศาลลูกขุน เพราะศาลฎีกาของสาธารณรัฐฝรั�งเศสมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั�น ไม่มีอาํนาจพิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริงแต่อย่างใด ดว้ยเหตุนี�

จึงมีแนวคิดที�จะจดัตั�งศาลที�จะรับพิจารณาคาํร้องอุทธรณ์คดัคา้นคาํพิพากษาของศาลลูกขุน แนวคิด

ที�เสนอให้จัดตั� งศาลอุทธรณ์เพื�อพิจารณาคาํร้องอุทธรณ์คัดคา้นคาํพิพากษาของศาลลูกขุนถูก

คดัคา้นมาโดยตลอด เนื�องจากตามธรรมเนียมประเพณีของระบบวิธีพิจารณาความอาญาที�มีการใช้

ระบบลูกขุนนั�นไม่ประสงคจ์ะให้มีการอุทธรณ์กนั ดว้ยเหตุผล 3 ประการ คือ (อุทยั อาทิเวช, 2558, 

หนา้ 298-299)  
  ประการแรก เพราะในชั�นไต่สวนซึ� งเป็นการดาํเนินคดีชั�นก่อนพิจารณาพิพากษาคดี

นั�น มีทั�งผูพิ้พากษาไต่สวนและศาลไต่สวนซึ� งทาํหนา้ที�ตรวจสอบการทาํงานของผูพิ้พากษาไต่สวน

วา่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่อยูแ่ลว้ เปรียบเสมือนศาลอุทธรณ์ในชั�นไต่สวน 
  ประการที�สองคือ หลกัการในการทาํงานของคณะลกูขนุซึ� งเป็นตวัแทนของประชาชน

วา่ การวินิจฉยัของลูกขุนนั�นโดยหลกัการไม่อาจที�จะมีการผิดหลงในปัญหาขอ้เทจ็จริงได ้
  ประการสุดทา้ย ไดก้ล่าวว่าคณะลูกขุนซึ� งเป็นตวัแทนของประชาชนวินิจฉยัความผิด

ไปแลว้หากให้มีคณะลูกขุนซึ� งเป็นตวัแทนของประชาชนอีกคณะหนึ� งมาพิจารณาขอ้เท็จจริง 

ในเรื� องนั�นซํ� ากันอีกครั� งหนึ� งได้ แลว้มีคาํสั�งในทางตรงกันข้ามก็จะกลายเป็นว่า ความเห็นของ

ประชาชนขดัแยง้กนัเอง ซึ�งโดยหลกัการไม่สมควรจะเป็นเช่นนั�น แต่ในความเป็นจริงในทางปฏิบติั

นั�นตรงกนัขา้มกบัหลกัการและเหตุผลที�ยกขึ�นมาทั�งสามประการ กล่าวคือ 
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  ประการแรกในทางปฏิบัติ ศาลไต่สวนซึ� งทาํหน้าที�ตรวจสอบและพิจารณาคําร้อง

อุทธรณ์คาํสั�งของผูพิ้พากษาไต่สวนนั�น มีบทบาทนอ้ยมากในการควบคุมการทาํงานของผูพ้ิพากษา

ไต่สวนอยา่งแทจ้ริง มีนกัวิชาการฝรั�งเศสบางท่านเปรียบบทบาทการทาํงานของศาลไต่สวนฝรั�งเศส

ว่า เปรียบเสมือน “ตรายาง” รับรองความชอบในการทาํงานใหก้บัผูพิ้พากษาไต่สวนมากกว่าจะทาํ

หนา้ที�ตรวจสอบ 
  ประการที�สองที�ว่า การทาํงานของคณะลูกขุนไม่อาจผิดหลงไดน้ั�น ปรากฏว่าไม่เป็น

ความจริง เพราะมีตวัอยา่งการผิดหลงในการทาํงานของคณะลูกขนุใหเ้ห็นอยูจ่าํนวนไม่นอ้ย และ 
  ประการสุดทา้ยที�วา่ความเห็นของประชาชนจะขดัแยง้กนั หากมีคณะลูกขุนอีกคณะหนึ� ง

ในศาลระดบัอุทธรณ์มาวินิจฉัยคดีในทางตรงกนัขา้มกบัคาํพิพากษาของศาลลูกขุนชั�นตน้นั�น 

ก็มีหนทางแกไ้ขโดยการเพิ�มจาํนวนลูกขุนในการพิจารณาของศาลลูกขุนชั�นอุทธรณ์ให้มีจาํนวน

มากกวา่คณะลูกขนุในศาลลูกขุนชั�นตน้ 
  ในที�สุด ฝ่ายนิติบญัญติัของสาธารณรัฐฝรั�งเศสไดเ้ห็นชอบในการใหจ้ดัตั�งศาลลูกขุน

ชั�นอุทธรณ์เพื�อให้ การพิจารณาพิพากษาคดีร้ายแรงเป็นไปด้วยความละเอียดรอบคอบ และ

สอดคลอ้งกบัหลกัสากลที�ใหโ้อกาส คู่ความในการต่อสู้คดีถึงสามศาล  
  ศาลลูกขุนชั�นอุทธรณ์นี� มีลกัษณะไม่เหมือนศาลอุทธรณ์โดยทั�วไป แต่จะเป็นศาล

ลูกขุนศาลหนึ�งศาลใดที�ไดรั้บมอบหมายอาํนาจใหท้าํการตรวจสอบคดีใหม่เป็นกรณีพิเศษจากศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญา (La Chambre criminelle de la Cour de cassation) ศาลลูกขุนชั�นอุทธรณ์ไม่มี

อาํนาจสั�งรับหรือไม่รับคาํฟ้องอุทธรณ์เนื�องจากเป็นอาํนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา (Code of 

criminal produre, Article 380-1) คาํพิพากษาของศาลลูกขุนที�จะอุทธรณ์เพื�อให้ศาลลูกขุนชั�น

อุทธรณ์พิจารณาไดน้ั�นจะตอ้งเป็นคําพิพากษาลงโทษผูก้ระทาํความผิด ส่วนผูที้�จะมีอาํนาจยื�น

อุทธรณ์ไดน้ั�น ไดก้าํหนดไวใ้หจ้าํเลยผูถู้กลงโทษ และพนักงานอยัการ คู่ความฝ่ายแพ่ง และบุคคล

ผูรั้บผิดทางแพ่งมีสิทธิอุทธรณ์ได ้แต่สําหรับคู่ความฝ่ายแพ่ง และบุคคลผูรั้บผิดทางแพ่ง มีสิทธิ

อุทธรณ์ไดต่้อเมื�อคาํพิพากษาดงักล่าวกระทบถึงส่วนไดเ้สียทางแพ่งของบุคคลดงักล่าว (Code of 

criminal produre, Article 380-2) ส่วนการอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลลูกขุนที�ยกฟ้องนั�น พนกังาน

อยัการผูที้�จะสามารถใช้อาํนาจนี� ได้คงจาํกดัเฉพาะผูที้�ดาํรงตาํแหน่งอธิบดีอยัการ (Le procureur 

géné ral) เท่านั�น ดงันั�น คาํฟ้องอุทธรณ์ที�ยื�นโดยอยัการแห่งสาธารณรัฐ (Le procureur de la 

République) จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ส่วนคู่ความฝ่ายแพ่งไม่มีสิทธิในการอุทธรณ์ องค์ประกอบ

ของศาลลูกขุนชั�นอุทธรณ์จะประกอบดว้ยผูพิ้พากษาอาชีพจาํนวน 3 คนเท่ากบัจาํนวนผูพิ้พากษา

อาชีพในศาลลูกขุนชั�นตน้ ส่วนที�แตกต่างกนัคือจาํนวนของคณะลูกขุนในศาลลูกขุนชั�นอุทธรณ์จะ

มีมากกว่าจาํนวนคณะลูกขุนในศาลลูกขุนชั�นตน้ คือ ในศาลลูกขุนชั�นตน้จะมีลูกขุนจาํนวน 6 คน 
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รวมกบัผูพิ้พากษาอาชีพอีก 3 คน รวมเป็น 9 คน ส่วนศาลลูกขุนชั�นอุทธรณ์จะมีลูกขุนจาํนวน 9 คน 

รวมกบัผูพิ้พากษาอาชีพอีก 3 คน รวมเป็น 12 คน ซึ� งพนกังานอยัการสามารถคดัคา้นลูกขุนไดไ้ม่

เกิน 5 คน และจาํเลยสามารถคดัคา้นไดไ้ม่เกิน 6 คน  
  วิธีพิจารณาในศาลลูกขนุชั�นอทุธรณ์ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั�งเศส 

มาตรา 380-1 บญัญติัให้นาํวิธีพิจารณาความอาญาในศาลลูกขุนชั�นตน้มาใชก้บัการพิจารณาคดีใน

ศาลลูกขุนชั�นอุทธรณ์ดว้ย เวน้แต่ในบางกรณี ซึ� งเป็นลกัษณะเฉพาะสําหรับศาลลูกขุนชั�นอุทธรณ์

ส่วนการลงโทษนั�น การพิพากษาลงโทษจาํเลยในศาลลูกขุนชั�นอุทธรณ์นั�นจะตอ้งอาศยัเสียงขา้ง

มากจาํนวน 8 เสียง ใน 12 เสียงจึงจะสามารถลงโทษจาํเลยได ้ถา้จาํเลยเป็นผูอุ้ทธรณ์แต่เพียงฝ่าย

เดียว ศาลลูกขุนชั�นอุทธรณ์จะลงโทษจาํเลยให้หนกักว่าเดิมไม่ได ้(Code of criminal produre, 

Article 380-3) แต่ถา้พนกังานอยัการอุทธรณ์คดัคา้นคาํพิพากษาของศาลลูกขนุ ดงันี�  ศาลลูกขุนชั�น

อุทธรณ์จึงจะมีอาํนาจลงโทษจําเลยให้หนักขึ�นได ้การพิพากษาลงโทษจาํเลยในศาลลูกขุนชั�น

อุทธรณ์นั�นจะตอ้งอาศยัเสียงขา้งมากจาํนวนแปดเสียงในสิบสองเสียงจึงจะสามารถลงโทษจาํเลยได ้

(อุทยั อาทิเวช, 2558, หนา้ 301-303)  
  ปัญหาของระบบศาลลูกขุนในสาธารณรัฐฝรั�งเศสนั�น ในตอนเริ�มแรกที�นําระบบ

ลูกขุนมาใชน้ั�น กฎหมายฝรั�งเศสกาํหนดจาํนวนลูกขุนไวที้� 12 คน เท่ากบัจาํนวนของลูกขุนที�ใชอ้ยู่

ในสหราชอาณาจกัร ต่อมาในปี ค.ศ. 1941 จาํนวนลูกขนุลดลงเหลือ 6 คน ใน ค.ศ. 1945 เปลี�ยนเป็น 

7 คน จนกระทั�งใน ค.ศ. 1958 จาํนวนของลูกขุนเปลี�ยนเป็น 9 คน ขณะที�จาํนวนของผูพ้ิพากษาที�

เป็นองคค์ณะของศาลลูกขนุยงัคงอยู่ที� 3 คน เมื�อรวมจาํนวนทั�งผูพิ้พากษาและลูกขนุเขา้ดว้ยกนัแลว้ 

ศาลลูกขุนจะประกอบดว้ยองค์คณะทั�งหมดจาํนวน 12 คน ต่อมารัฐบญัญติัฉบบัเลขที� 2011-939 

ลงวนัที�  10 สิงหาคม ค.ศ. 2011 หรือที�มีชื�อเรียกว่า “กฎหมายการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

กระบวนการยุติธรรม” (La loi sur la participation des citoyens au fonctionnement de la justice) 

ซึ� งมีผลใช้บงัคบัตั�งแต่วนัที� 1 มกราคม ค.ศ. 2012 เป็นตน้ไป ก่อให้เกิดความเปลี�ยนแปลงจาํนวน

ลูกขุนในศาลลูกขุนอีกครั� งหนึ�งโดยให้ลดจาํนวนลูกขุนจาก 9 คน ลงเหลือ 6 คน เนื�องจากจาํนวน

คดีที�ขึ�นสู่ศาลลูกขุนมีปริมาณมากเกินกว่าความสามารถของศาลลูกขุนในอนัที�จะดาํเนินคดีให้

รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ การพิจารณาแต่ละคดีใชเ้วลาและงบประมาณมาก ดงันั�นในทางปฏิบติั

พนักงานอยัการจึงเลี�ยงไปใชม้าตรการลดขอ้หาที�เรียกว่า Correctionnalisation judiciaire กล่าวคือ

แทนที�จะส่งคดีไปใหผู้พิ้พากษาไต่สวนดาํเนินคดีแลว้ส่งต่อไปที�ศาลลูกขุน อยัการก็ลดขอ้หาใหเ้บาลง

เพื�อให้อยู่ในเกณฑ์ที�สามารถฟ้องคดีต่อศาลมชัฌิมโทษ (Le tribunal correctionnel) เพื�อให้ศาล

มชัฌิมโทษพิพากษาลงโทษจาํเลยไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งมีลูกขนุพิจารณาคดี ดว้ยเหตุนี�ทางวุฒิสภาและ
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สภาผูแ้ทนราษฎรซึ�งเลง็เห็นผลกระทบจากทางปฏิบติัของอยัการดงักล่าว จึงไดแ้กไ้ขปัญหาประการหนึ�ง

โดยการลดจาํนวนลูกขนุลงทั�งในศาลลูกขนุชั�นตน้และชั�นอทุธรณ์ (อุทยั อาทิเวช, 2558, หนา้ 320-321)  
  นอกจากการลดจาํนวนลูกขุนดงัที�ไดก้ล่าวมาแลว้ รัฐบญัญตัิฉบบัเลขที� 2011-939 

ลงวนัที� 10 สิงหาคม ค.ศ. 2011 ยงัไดส้ร้างประวติัการณ์โดยการนาํเอาระบบลูกขุนประชาชน 

(Les Jurés populaires) มาทดลองใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลมชัฌิมโทษ ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั�งเศสใช้ถอ้ยคาํเรียกลูกขุนประชาชนที�จะนั�งพิจารณาในศาล

มชัฌิมโทษนี� วา่ “ผูพิ้พากษาสมทบ” (Citoyens assesseurs หรือ Lay assessors) แตกต่างจากถอ้ยคาํที�

เรียกประชาชนในศาลลูกขุนว่า “ลูกขุน” (Jurés หรือ Jurors) กฎหมายไดก้าํหนดจาํนวนลูกขุน

ประชาชนที�จะนั�งทาํหนา้ที�ในศาลมชัฌิมโทษไวเ้พียงสองคน ทั�งในศาลมชัฌิมโทษชั�นตน้และชั�น

อุทธรณ์ นั�งพิจารณาพิพากษาคดีร่วมกบัผูพ้ิพากษาอาชีพซึ� งเป็นองค์คณะจาํนวนสามคน สําหรับ

ความผิดที�จะใชลู้กขุนในศาลมชัฌิมโทษนั�นจะตอ้งเป็นความผิดมชัฌิมโทษร้ายแรง ซึ� งกระทาํต่อ

บุคคล และมีอตัราโทษจาํคุกตั�งแต่หา้ปีถึงสิบปี เช่น ความผิดฐานรุกรานทางเพศ หรือชิงทรัพย ์เป็น

ต้น นอกจากนี� ยงันํารูปแบบนี� ไปใช้ในการพิจารณาของศาลบังคับโทษด้วย (Les tribunaux 

d'application des peines) การใชผู้พิ้พากษาสมทบในศาลมชัฌิมโทษนี�ไดเ้ริ�มการทดลองพิจารณา

พิพากษาคดีในเขตอาํนาจของศาลอุทธรณ์แห่งเมืองดิจงและเมืองตูลูสก่อน (Cours d'appel de Dijon 

et de Toulouse) โดยเริ�มตั�งแต่วนัที� 1 มกราคม ค.ศ. 2012 เป็นตน้ไป ฝ่ายบริหารในขณะนั�น

ตั�งเป้าหมายไวว่้าจะใช้ผูพ้ิพากษาสมทบให้ครบทุกศาลอุทธรณ์เขตทั�งหมด 35 แห่ง ภายในสิ�นปี 

ค.ศ. 2013 อย่างไรก็ตามใน ค.ศ. 2012 ปีเดียวกนันั�นเอง ไดย้กเลิกระบบการทดลองใชผู้พิ้พากษา

สมทบที�เมืองดิจงและตูลูสแลว้ สาเหตุที�ยกเลิกเนื�องจากการนาํระบบลูกขุนประชาชนมาใชใ้นศาล

มชัฌิมโทษนี� มีค่าใช้จ่ายที� สูงมาก และใช้ระยะเวลาการดําเนินคดีที�นานยิ�งกว่าเดิม ทําให้การ

พิจารณาพิพากษาคดีดอ้ยประสิทธิภาพกว่าการพิจารณาพิพากษาคดีในรูปแบบเดิมของศาลมชัฌิม

โทษหลายเท่าตวั (อุทยั อาทิเวช, 2558, หนา้ 332-333)  
  3) ระบบ Saiban-inในประเทศญี�ปุ่น 
  ประเทศญี�ปุ่นเคยใชร้ะบบลกูขนุมาก่อนเมื�อ ค.ศ. 1923 ถึง ค.ศ. 1943 โดยมีการจาํลอง

แบบมาจากสหรัฐอเมริกา โดยมีพระราชบญัญติัลูกขุน (The jury act หรือ Baishin) (ผาสุก เจริญ

เกียรติ, 2555, หนา้ 61) ที�กาํหนดใหป้ระกอบดว้ยคณะลูกขุน 12 คน โดยจาํเลยสามารถเลือกที�จะให้

มีลูกขุนในการพิจารณาคดีได ้ในคดีที�มีอตัราโทษจาํคุก 3 ปีขึ�นไป และจาํคุกอย่างตํ�า 1 ปี กบัมีบท

บงัคบัที�จะตอ้งมีการพิจารณาคดีโดยลูกขุนในคดีที�มีโทษจาํคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต เวน้แต่

ในคดีจารกรรม กบฏ ฆ่าคนในราชวงศ ์คาํพิพากษาของลูกขุนจะกลบัไม่ไดแ้ละไม่ผูกมดัคาํถามที�

เป็นลายลกัษณ์ของศาล (ชาติ ชยัเดชสุริยะ,ไบรอนั เอม็ เพียร์ซ และ ณัฐวสา ฉตัรไพฑูรย,์ 2551, หนา้ 54) 
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และการวินิจฉยัขอ้เท็จจริงใชห้ลกัเสียงขา้งมาก ไม่ใช่มติเอกฉันท ์(ผาสุก เจริญเกียรติ, 2555, หนา้ 61) 

รัฐบาลในช่วงนั�นคาดหวงัวา่การที�ประชาชนมีส่วนในการตดัสินจะเป็นการเพิ�มเสียงสนบัสนุนของ

สาธารณะในกระบวนการพิจารณาในชั�นศาลได ้ลูกขุนในช่วงนั�น จะมีคุณสมบติั คือ เป็นชายอาย ุ

30 ปีขึ�นไปที� รู้หนงัสือ และมีความสามารถเสียภาษีใหรั้ฐ อยา่งไรก็ตาม คณะลูกขุนในช่วงนี�ก็ไม่ได้

มีสิทธิทาํคาํตดัสิน แต่จะมีบทบาทเพียงเสนอคาํตอบต่อคาํถามในเชิงขอ้เท็จจริงให้แก่ผูพิ้พากษา

เท่านั�น ซึ� งการเสนอขอ้ความจริงของคณะลูกขุน ไม่มีนํ� าหนกัและอาํนาจมากนกั (นุตประวีณ์ สมดี, 

2554, หนา้ 44) อยา่งไรก็ตาม การนาํระบบลูกขุนมาใชใ้น ค.ศ. 1929 มีคดีที�ตอ้งพิจารณาโดยลูกขนุ

ถึง 129 คดี (ชาติ ชัยเดชสุริยะ,ไบรอนั เอ็ม เพียร์ซ และ ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย,์ 2551, หน้า 54) 

แต่ต่อมาในช่วง ค.ศ. 1930 ถึง ค.ศ. 1940 การพิจารณาโดยลูกขุนลดลงอย่างต่อเนื�อง ใน ค.ศ. 1942 

มีคดีที�พิจารณาโดยลูกขนุ เพียง 2 คดี ประเทศญี�ปุ่นจึงหยุดการพิจารณาโดยลูกขุนในปีถดัมา (ผาสุก 

เจริญเกียรติ, 2555, หนา้ 61) 
  สาเหตุของการที�ระบบลกูขนุในประเทศญี�ปุ่ นไม่ประสบความสาํเร็จนั�น น่าจะเกิดจาก

การสาเหตุ ดงันี�  
   (1) ปัญหาในทางปฏิบติั เช่น การไม่ให้สิทธิคู่ความในการอุทธรณ์คาํตดัสินของ

ลูกขนุ ทาํให้สาธารณชนเกิดกระแสคดัคา้น (ชาติ ชยัเดชสุริยะ, 2550, หนา้ 202) 
   (2) เนื�องจากการแพร่กระจายของลทัธิฟาสซิสต์และบทบาทของรัฐบาลภายใต้

ภาวะสงคราม การที�ไม่เคยใชร้ะบบลูกขุนมาก่อน ทาํใหส้าธารณชนเกิดการต่อตา้น (นุตประวีณ์ สมดี, 

2554, หนา้ 44)  
   (3) ระบบลูกขุนไม่อาจสะทอ้นความเป็นตวัแทนสังคมไดอ้ย่างระบบลูกขุนของ

สหรัฐอเมริกา (ผาสุก เจริญเกียรติ, 2555, หนา้ 62) ซึ� งถา้พิจารณาแลว้จะเห็นไดว้่าระบบลูกขุนของ

ประเทศญี�ปุ่ นในสมยันั�น ยงัคงมีความแตกต่างจากระบบลูกขุนของอเมริกนัหลายประการ คือ 

(อุทัย อาทิเวช, 2558, หนา้ 314-315)  
  ประการแรก คุณสมบติัของผูที้�จะไดรั้บการคดัเลือกให้ทาํหนา้ที�ลูกขุนตามกฎหมาย

ลูกขนุ (The jury act หรือ Baishin) นั�นมีกรอบที�แคบมาก เมื�อเปรียบเทียบกบัคุณสมบติัที�กาํหนดไว้

สาํหรับผูที้�จะทาํหนา้ที� Saiban-in ในปัจจุบนั เพราะตามกฎหมายลูกขุน (The jury act หรือ Baishin) 

นั�น ผูที้�จะเป็นลูกขุนไดจ้าํกดัอยู่เฉพาะผูช้ายอายุตั�งแต่สามสิบปีขึ�นไป และมีถิ�นพาํนักจนเป็นที�

พอใจ และเป็นผูเ้สียภาษี ต่างกบัคุณสมบติัที�กาํหนดไวส้าหรับผูที้�จะเป็น Saiban-in ซึ� งกาํหนดไวว้่า

จะตอ้งเป็นผูมี้สิทธิเลือกตั�งสมาชิกสภาไดเอท ส่วนจะเป็นเพศชายหรือหญิงกไ็ด ้เพียงแต่ตอ้งมีอายุ

อยา่งนอ้ยยี�สิบปีบริบูรณ์ และจะตอ้งมีถิ�นที�อยูถ่าวรในประเทศญี�ปุ่ น  
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  ประการที�สอง กฎหมายลูกขุน (The jury act หรือ Baishin) ซึ� งกาํหนดใหมี้การใช้

ลูกขนุเพื�อวินิจฉยัว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดร้ายแรงหรือไม่นั�น ไดก้าํหนดผลของการลงคะแนน

เสียงของลูกขุนโดยให้ถือเอาเสียงส่วนใหญ่ของคณะลูกขนุจาํนวนสิบสองคน (คือเจ็ดเสียงขึ�นไป) 

มิไดก้าํหนดใหค้ะแนนเสียงของลูกขนุเป็นเอกฉนัทอ์ยา่งในระบบอเมริกนัแต่ประการใด  
  ประการสุดท้าย การใช้อํานาจของลูกขุนในการวินิจฉัยความผิดของจําเลยตาม

กฎหมายลูกขุน (The jury act หรือ Baishin) นั�นไม่ผกูพนัใหศ้าลจาํตอ้งถือตามคาํวินิจฉยัของลูกขนุ

แต่อย่างใด เช่น ในกรณีที�ศาลเห็นว่ามีพยานหลกัฐานที�สามารถพิสูจน์ความผิดของจาํเลยได ้แต่

ลูกขนุกลบัวินิจฉยัวา่จาํเลยไม่ไดก้ระทาํความผิดเช่นนี�  ศาลก็จะออกคาํสั�งตั�งคณะลูกขุนชุดใหม่เพื�อ

ทาํการพิจารณาความผิดของจาํเลยซํ� าอีก (The revision of the jury) ศาลสามารถตั�งคณะลูกขุนใหม่

ไดห้ลายครั� งจนกว่าคาํวินิจฉัยของคณะลูกขุนที�ตั�งขึ�นใหม่นั�นจะเป็นที�พอใจของศาล ลกัษณะของ

วิธีพิจารณาดงักล่าวแตกต่างจากระบบลูกขนุอเมริกนัโดยสิ�นเชิง ในระบบอเมริกนัเมื�อลูกขุนวินิจฉยั

ขอ้เท็จจริงแลว้มีผลผกูพนัศาล ดงันั�นหากลูกขนุอเมริกนัวินิจฉยัว่าจาํเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิด 

ศาลกต็อ้งพิพากษาปล่อยจาํเลยไป 
  การใชลู้กขุนตามกฎหมายลูกขนุ (The jury act หรือ Baishin) มีปัญหาและอุปสรรค

หลายประการ มีผูว้ิจารณ์เป็นจาํนวนมากว่าการใชลู้กขุนในการพิจารณาคดีไม่เหมาะสมกบัระบบ

วิธีพิจารณาความอาญาของญี�ปุ่น ใน ค.ศ.1936 Yukitoki Takigawa ผูท้รงคุณวุฒิทางกฎหมายและ

เป็นประธานแห่งมหาวิทยาลยัเกียวโต ไดก้ล่าวถึงลูกขุนญี�ปุ่ นว่าไร้ซึ� งอาํนาจ การมีส่วนร่วมของ

ประชาชนในระบบตุลาการก็เป็นเพียงแค่แบบพิธี พร้อมทั�งย ํ�าว่าอาํนาจที�จาํกดัของลูกขุนญี�ปุ่นจะ

เป็นสาเหตุที�ทาํใหร้ะบบลูกขุนในญี�ปุ่นเสื�อมความนิยมลง ผูท้รงคุณวุฒิทางกฎหมายรวมทั�งตวัของ 

Yukitoki Takigawa ต่างไม่สามารถทาํอะไรได ้นอกจากเฝ้ารอดูวนัที�กฎหมายลูกขุนของญี�ปุ่นจะ

เลือนหายไปจากโลกดว้ยความเศร้าใจ ซึ� งในที�สุดกฎหมายลูกขุน (The jury act หรือ Baishin) ก็ถูก

ยกเลิกไปในปี ค.ศ. 1943 (อุทยั อาทิเวช, 2558, หนา้ 314-315) แต่ต่อมาจากการที�ญี�ปุ่ นตอ้งประสบ

ปัญหาเศรษฐกิจถดถอ้ยช่วง ค.ศ. 1990 เป็นแรงผลกัดนัใหร้ัฐบาลทาํการปฏิรูปเพื�อส่งเสริมเศรษฐกิจ

ให้ฟื� นตวัขึ�นภายใตแ้รงกดดนัจากการแข่งขนักบันานา ประเทศ ดว้ยเหตุนี� จึงจาํเป็นตอ้งทบทวน

ระบบกฎหมายที�ไดร้ับการวิจารณ์ว่าแยกตวัออกไปจากความตอ้งการของประชาชน ใน ค.ศ. 1999 

ไดมี้การจดัตั�งสภาปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม (The justice system reform council) เพื�อทาํการศึกษา

นโยบายพื�นฐานและปรับปรุงระบบกฎหมายโดยมีหลกั 3 ประการ คือ ประสบความสําเร็จใน

กระบวนการยุติธรรมที�ประชาชนคาดหมาย ทาํการปฏิรูปวิชาชีพกฎหมายในกระบวนการยุติธรรม 

และสร้างฐานจากประชาชน ซึ� งหลกัการประการสุดทา้ยนี� คือส่วนที�สําคญัที�ผลกัดันให้มีระบบ

ลูกขุนนี� เพราะตอ้งการใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม (ผาสุก เจริญเกียรติ, 2555, 
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หนา้ 62) จนกระทั�งใน ค.ศ. 2001 สภาปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม ไดท้าํขอ้เสนอใหมี้การนาํระบบ

ลูกขนุมาใช ้ซึ� งสาเหตุที�ทาํใหมี้แนวคิดนาํระบบลูกขุนกลบัมาใชน้ั�น เนื�องจาก  
   (1) ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม (Miscarriages of justice) ซึ� งเกิดจาก

การปฏิบติัหนา้ที�ของผูมี้วิชาชีพในกระบวนการยุติธรรมนั�นเอง เช่นตวัอย่างคดีของนาย โตชิกาสุ 

ซูกายา (Toshikazu Sugaya) จาํเลยซึ�งถูกพิพากษาลงโทษและจาํคุกในคดีที�ถูกกล่าวหาว่าฆ่าเด็กหญิง

คนหนึ�ง นายโตชิกาสุ ซูกายาถูกจาํคุกที�เมือง Ashikaga จงัหวดั Tochigi เป็นเวลานานถึง 17 ปี เขาอา้ง

ว่าพนักงานอัยการบังคับให้เขารับสารภาพทั� ง ๆ ที� เขามิได้กระทาํความผิด เขาได้รับอิสรภาพ

หลงัจากผลการตรวจดีเอ็นเอ (DNA) ของเขาพบว่าไม่ใช่ดีเอ็นเอที�พบที�ศพของเด็กสาวผูน้ั�น 

นายโตชิกาสุ ซูกายา เพิ�งไดร้ับการปล่อยตวัออกจากคุกเมื�อเขาอายุได ้62 ปี ดว้ยเหตุนี� จึงมีผูเ้สนอให้

นาํเอาระบบลกูขุนกลบัมาใชใ้นประเทศญี�ปุ่นอีกครั� งหนึ� ง เพื�อป้องกนัความผิดพลาดมิใหเ้กิดขึ�นซํ� า

ในกระบวนการยติุธรรม (อุทยั อาทิเวช, 2558, หนา้ 313-314)  
   (2) ความต้องการที�จะตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการและผูพิ้พากษา 

เนื�องจากอตัราการลงโทษจาํเลยในคดีอาญาสูงมาก อนัเนื�องมาจากการสอบสวนของพนักงาน

สอบสวนซึ� งทาํสํานวนมาไม่อยู่บนพื�นฐานของเหตุและผล การสั�งคดีของพนกังานอยัการและการ

พิจารณาคดีของศาลที�ไม่ไดใ้ส่ใจกบัขอ้ต่อสู้ของจาํเลย แต่จะให้นํ� าหนกัพยานหลกัฐานของโจทก์

เป็นสาํคญั และผูพิ้พากษาส่วนใหญ่มกัจบการศึกษาจากมหาวิทยาลยัที�มีชื�อเสียง มีผลการเรียนดี ทาํ

ให้ขาดการมองโลกและความเขา้ใจในความเป็นจริงของสังคมและประชาชนทั�วไป (ปกรณ์ ยิ�งวรการ, 

2553, หนา้ 127) 
   (3) ความตอ้งการใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

อนัเป็นการส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและเปิดกวา้งใหป้ระชาชนเขา้มาใชค้วามรู้

ความสามารถที�แตกต่างกนัในการพิจารณาคดี ทาํให้กระบวนการยุติธรรมเป็นที�น่าเชื�อถือ มีความ

รวดเร็วและเกิดสมัพนัธภาพอนัดี (ปกรณ์ ยิ�งวรการ, 2553, หนา้ 127) 
  ต่อมาไดมี้การออกกฎหมายที�ชื�อ The Act concerning the participation of law 

assessors in criminal trials เมื�อวนัที� 24 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 2004 โดยจะมีผลบงัคบัใช้ในเดือน 

พฤษภาคม ค.ศ. 2009 เป็นตน้ไป ระบบดงักล่าวมีคาํเรียกในภาษาญี�ปุ่นว่า Saiban-in มีแนวคิด

เบื�องตน้ที�สาํคญั (ชาติ ชยัเดชสุริยะ, 2550, หนา้ 202) คือ 
   (1) เพื�อให้ประชาชนไดมี้ส่วนร่วมอย่างสําคญัและเป็นกิจจะลกัษณะมากขึ�นใน

กระบวนการยติุธรรมทางอาญา โดยเฉพาะในขั�นตอนของศาลยุติธรรมตามระบบของประเทศญี�ปุ่น

ที�เป็นอยูน่ั�นเป็นการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยที�ประชาชนอาจมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญามามากนัก โดยเฉพาะอย่างยิ�ง หากอยู่ในขั�นตอนการพิจารณาคดีอาญาของศาลแล้ว 
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ประชาชนแทบจะไม่ไดมี้ส่วนร่วมหรือตรวจสอบการทาํงานของกระบวนการยุติธรรมเลย การมี

ส่วนเกี�ยวขอ้งกบัประชาชนในชั�นพิจารณาคดีอาญาของศาลมกัเป็นไดเ้พียงการทาํหนา้ที�เป็นพยาน

หรือตกเป็นจําเลย ดังนั�นการวางระบบใหม่ให้ประชาชนเข้ามาเป็นคณะลูกขุนจึงเป็นการเพิ�ม

บทบาทของประชาชนอยา่งสาํคญัยิ�ง และมิไดเ้ป็นเพียงคณะลูกขุนที�ทาํหนา้ที�ตดัสินปัญหาว่าจาํเลย

ไดก้ระทาํความผิดจริงหรือไม่อย่างในระบบ Common law หากแต่เขา้ร่วมเป็นองคค์ณะของศาลซึ� ง

มีสิทธิร่วมพิจารณากาํหนดโทษในทาํนองเดียวกับผูพิ้พากษาสมทบ แต่ก็แตกต่างจากระบบผู ้

พิพากษาสมทบตรงที�คดัเลือกมาทาํหนา้ที�เป็นรายคดี ซึ� งเมื�อเสร็จคดีนั�นจะพน้หนา้ที�ไป จึงเป็นการ

ผสมลกัษณะระหว่างการเป็นผูพิ้พากษาสมทบแบบที�ใช้กันอยู่หลาย ๆ ประเทศ (ไม่ว่าจะเป็น

ประเทศที�ใชร้ะบบ Common law หรือ Civil law) กบัการเป็นคณะลูกขุนตามแบบ Common law 

อีกทั�งยงักาํหนดดว้ยว่าองค์คณะของศาลในคดีที�ต้องมีคณะลูกขุนจะต้องประกอบไปด้วยคณะ

ลูกขุน 6 คน และผูพิ้พากษาอาชีพประจาํศาลนั�น 3 คน รวมเป็น 9 คน จึงมีการเรียกระบบนี� ว่าเป็น

ลูกขนุผสม (Mixed-jury system) 
   (2) การนาํระบบนี� มาใชอ้ยู่บนสมมุติฐานว่าการที�ประชาชนไดรั้บคดัเลือกให้เขา้

มาทาํหนา้ที�ร่วมเป็นองค์คณะในศาลเพื�อการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา โดยเฉพาะเป็นคดีที�เป็น

ความผิดร้ายแรงนั�น จะทาํให้การพิจารณาของศาลมีความรอบคอบและตรวจสอบไดม้ากขึ�น เพราะ

การพิจารณาชั�งนํ� าหนักพยานหลกัฐานและการกําหนดโทษจะมาจากการหารืออย่างรอบด้าน

ร่วมกนัระหวา่งผูพิ้พากษาอาชีพกบัคณะลูกขนุ ซึ�งการทาํหนา้ที�ของคณะลูกขุนนี�จะเป็นการสะทอ้น

มุมมองของประชาชนที�ไม่ใช่นกักฎหมาย อีกทั�งยงัมีส่วนเกื�อหนุนพื�นฐานของระบอบประชาธิปไตย

ซึ�งเนน้การมีส่วนร่วมและการตรวจสอบไดจ้ากประชาชน และมีการคาดหวงัว่าการร่วมดว้ยช่วยกนั

ดังกล่าวจะนําไปสู่การพฒันาให้เป็น ระบบกระบวนการยุติธรรมที�มีความเป็นมิตรมากขึ�น 

ความรวดเร็วมากขึ�น และความเชื�อถือไดม้ากขึ�น (Frendlier, Faster and more reliable justice system) 
  ประเภทของคดีอาญาที�จะการพิจารณาโดยระบบ Saiban-in นี�  คือ คดีความผิดร้ายแรง

สองประเภททั�วไป ประเภทแรก ไดแ้ก่ ความผิดที�มีโทษประหารชีวิตหรือจาํคุกตลอดชีวิต ส่วน

ประเภทที�สอง ไดแ้ก่ ความผิดที�ระบุไวใ้น The courts act. Section 26 (2) (2) และผูเ้สียหายที�ถึงแก่

ความตายอนัเนื�องมาจากการกระทาํความผิดนั�น (Act concerning participation of lay assessors in 

criminal trials 2004, Article 2) เช่น ความผิดฐานฆ่าผูอื้�น ทาํร้ายร่างกายหรือชิงทรัพยแ์ละข่มขืนจน

เป็นเหตุใหผู้เ้สียหายถึงแก่ความตาย วางเพลิงเผาเคหสถาน ลกัพาตวับุคคลเพื�อเรียกค่าไถ่ ละทิ�งเด็ก

ที�อยู่ในปกครองจนเด็กนั�นถึงแก่ความตาย เป็นตน้ กฎหมายไม่ไดใ้ห้สิทธิแก่จาํเลยที�จะปฏิเสธการ

พิจารณาคดีโดยระบบ Saiban-in ได ้ซึ� งแตกต่างจากระบบลูกขุนในสมยัก่อนของประเทศญี�ปุ่ นที�

เป็นทางเลือกของประชาชน แต่ระบบ Saiban-in นี�  กฎหมายอนุญาตให้ศาลใชดุ้ลพินิจที�จะให้คดี
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ความผิดที�แมจ้ะอยู่ในเกณฑต์อ้งขึ�นศาล Saiban-in ไดรั้บการพิจารณาโดยองคค์ณะของศาลยุติธรรม

ตามปกติได ้การใชดุ้ลพินิจดงักล่าวจะตอ้งมีคาํร้องของพนักงานอยัการ จาํเลย ทนายจาํเลย หรือ

แลว้แต่ดุลพินิจของศาลตามที�เห็นสมควร (Act concerning participation of lay assessors in criminal 

trials 2004, Article 3) แต่ในทางปฏิบติัผูพิ้พากษาจะไม่ใชดุ้ลพินิจดงักล่าวเนื�องจากเกรงว่าจะ

ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ระบบ 
  คุณสมบติัของบุคคลที�จะไดรั้บคดัเลือกเป็น Saiban-in คือ จะตอ้งเป็นผูมี้สิทธิเลือกตั�ง

สมาชิกสภาไดเอท (Act concerning participation of lay assessors in criminal trials 2004, Article 1) 

คือตอ้งมีอายุยี�สิบปีบริบูรณ์ขึ�นไป และจะตอ้งมีถิ�นที�อยู่ถาวรในประเทศญี�ปุ่น นอกจากนี�ยงัตอ้งจบ

การศึกษาภาคบงัคบั ไม่เป็นผูที้�ตอ้งโทษจาํคุก หรือมีคุณสมบติัไม่เหมาะสมเนื�องจากสภาพร่างกาย

หรือจิตใจ (Act concerning participation of lay assessors in criminal trials 2004, Article 14) และ

ตอ้งไม่เป็นผูต้อ้งหา หรือผูถู้กคุมขงัหรือกกัขงั (Act concerning participation of lay assessors in 

criminal trials 2004, Article 15) หรือบุคคลที�ศาลเห็นว่าไม่มีคุณสมบติัในการเป็น Saiban-in (Act 

concerning participation of lay assessors in criminal trials 2004, Article 18) 
  บุคคลที�ดาํรงตาํแหน่งต่อไปนี�  จะเป็น Saiban-in ไม่ได ้คือ (Act concerning participation 

of lay assessors in criminal trials 2004, Article 15) 
   (1) สมาชิกสภาไดเอท 
   (2) นายกรัฐมนตรี นายกเทศมนตรี 
   (3) เจา้หนา้ที�รัฐบาล 
   (4) ผูพ้ิพากษาหรือเคยเป็นผูพ้ิพากษา 
   (5) พนกังานอยัการหรือเคยเป็นอยัการ 
   (6) ทนายความหรือเคยเป็นทนายความ 
   (7) เจา้หนา้ที�ศาล 
   (8) โนตารี�  
   (9) ตาํรวจที�ทาํหนา้ที�ในศาล 
   (10) เจา้หนา้ที�ในศาล 
   (11) เจา้หนา้ที�จากกระทรวงยติุธรรม 
   (12) ตาํรวจและคณะกรรมาธิการดูแลความปลอดภยัของสาธารณะ 
   (13) บุคคลที�มีคุณสมบติัจะเป็นผูพ้ิพากษา ผูช่้วยผูพิ้พากษา อยัการหรือทนายความ 
   (14) ศาสตราจารยห์รือผูช่้วยศาสตราจารยผ์ูส้อนวิชากฎหมายในมหาวิทยาลยั  
   (15) ผูฝึ้กหดัวิชาชีพกฎหมาย 
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   (16) ผูว้า่ราชการจงัหวดั นายกเทศมนตรี  
   (17) ทหาร 
  บุคคลที�อาจปฏิเสธการเป็น Saiban-in ได ้คือ (Act concerning participation of lay 

assessors in criminal trials 2004, Article 16) 
   (1) บุคคลที�อาย ุ70 ปีขึ�นไป 
   (2) สมาชิกสภาตาํบล 
   (3) นกัเรียน นกัศึกษา 
   (4) บุคคลที�เคยเป็น Saiban-in มาแลว้ภายใน 5 ปี 
   (5) บุคคลที�เคยถูกเรียกตวัไปเพื�อคดัเลือกเป็น Saiban-in มาแลว้แต่ไมถู่กคดัเลือก 
   (6) บุคคลที�มีเหตุผลอื�นที�ไม่สามารถปฏิบติัหนา้ที�ได ้คือ 
    (6.1) บุคคลที�เป็นไปไดย้ากที�จะมาปรากฏตวัต่อศาล เนื�องจากความเจ็บป่วย

รุนแรงหรือบาดเจ็บ 
    (6.2) มีความจาํเป็นตอ้งหาบุคคลดูแลเด็กหรือผูที้�อยู่ในความดูแล 
    (6.3) มีความเกรงกลวัว่าความเสียหายจะเกิดกบักิจการหรือธุรกิจ 
    (6.4) กรณีที�ตอ้งร่วมงานศพของครอบครัว 
  บุคคลที�เกี�ยวพนัในคดีต่อไปนี�  ไม่มีสิทธิเป็น Saiban-in (Act concerning participation 

of lay assessors in criminal trials 2004, Article 17) 
   (1) จาํเลยหรือผูเ้สียหาย 
   (2) บุคคลที�มีความเกี�ยวขอ้งกบัจาํเลยหรือผูเ้สียหาย 
   (3) ผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูป้กครอง ผูอ้นุบาล ผูพิ้ทกัษ ์ของจาํเลยหรือผูเ้สียหาย 
   (4) นายจา้ง หรือบุคคลที�อาศยัอยูก่บัจาํเลยหรือผูเ้สียหาย 
   (5) ผูร้้องทุกขห์รือกล่าวโทษ 
   (6) พยานหรือพยานผูเ้ชี�ยวชาญในคดี 
   (7) ทนายความ 
   (8) อยัการหรือตาํรวจที�เกี�ยวกบัคดี 
  การคดัเลือก Saiban-in นั�นจะยึดถือตามบญัชีรายชื�อผูมี้สิทธิเลือกตั�ง และการคดัเลือก

จะดาํเนินเป็นคดี ๆ ไป ซึ� งการเรียกจะเป็นไปตามบญัชีรายชื�อ ในทุก ๆ ปีจะมีการจดัเตรียมบญัชี

รายชื�อ ผูมี้โอกาสถูกเรียกใหม้ารับการคดัเลือกเป็น Saiban-in ของปีถดัไปเตรียมไวล่้วงหนา้ ซึ� งจะ

จดัเตรียมจากบญัชีจากรายชื�อผูมี้สิทธิเลือกตั�ง โดยศาลแต่ละทอ้งที�มีหนา้ที�รับผิดชอบในการจดัทาํ

บญัชีรายชื�อของศาลนั�น ๆ เอง ในคดีอาญาที�เขา้หลกัเกณฑที์�ตอ้งใชร้ะบบ Saiba-in คดีนั�น ๆ ศาลจะ
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ออกหมายเรียกบุคคลที�ปรากฏในบญัชีรายชื�อดงักล่าวจาํนวนหนึ� งเรียกไปยงัศาลนั�นตามวนัและ

เวลา สถานที�กาํหนด รวมถึงโทษหากไม่มาตามหมายนั�น โดยศาลจะต้องพิจารณาเองว่าจะมี 

Saiban-in สาํรองหรือไม่ (โดยปกติจะมีการออกหมายเรียก 50 – 100 คน) ผูที้�เขา้มารับการคดัเลือกมี

สิทธิไดร้ับค่าเดินทาง ค่าป่วยการ และค่าใชจ่้าย ก่อนการคดัเลือก Saiban-in จะมีการแจกแบบสอบถามผู ้

ที�เขา้มาคดัเลือกว่าสามารถปฏิบติัหนา้ที� Saiban-in ไดห้รือไม่ จะมีการซกัถามและตรวจสอบขอ้มูล

ของบุคคลนั�นว่าเขา้ข่ายตอ้งห้ามไม่ให้เป็น Saiban-in หรือไม่ กรณีที�บุคคลนั�นจะถอนตวัโดยอา้ง

เหตุความจาํเป็นนั�น จะมีการตรวจสอบว่าขอ้อา้งนั�นฟังขึ�นหรือไม่ ซึ� งศาลก็จะทาํหนา้ที�คดับุคคลที�

เขา้ข่ายตอ้งหา้มหรือประสงคจ์ะขอถอนตวั โดยมีขอ้อา้งที�ฟังขึ�น บญัชีรายชื�อผูเ้ขา้รับการคดัเลือกจะ

ส่งให้พนักงานอยัการและที�ปรึกษาก่อนวนัคดัเลือกอย่างน้อย 2 วนั รวมถึงอนุญาตให้พนักงาน

อยัการและทนายความจาํเลยตรวจสอบสําเนาแบบสอบถามของผูเ้ข้ารับการคัดเลือกก่อนวนั

คดัเลือกได ้(Act concerning participation of lay assessors in criminal trials 2004, Article 31) 

การคดัเลือก Saiban-in จะกระทาํเป็นการลบัจะอนุญาตให้เฉพาะผูพิ้พากษา เสมียนศาล พนกังาน

อยัการและที�ปรึกษาจาํเลย ส่วนจาํเลยจะเขา้ร่วมไดเ้ฉพาะกรณีที�มีเหตุจาํเป็น (Act concerning 

participation of lay assessors in criminal trials 2004, Article 32) ผูพิ้พากษาอาจถามคาํถามที�จาํเป็น

กบัผูที้�เขา้มาคดัเลือกเกี�ยวกบัการปฏิบติัหนา้ที� ส่วนพนกังานอยัการ จาํเลยและที�ปรึกษาอาจร้องขอ

ต่อผูพิ้พากษาเพื�อขอถามคาํถามนั�นไดเ้ช่นกนั ซึ� งผูที้�เขา้มารับการคดัเลือกตอ้งตอบคาํถามตามความ

เป็นจริง และไม่มีสิทธิปฏิเสธไม่ตอบคาํถาม เวน้แต่มีเหตุผลอนัสมควร และในกรณีที�ศาลเห็นเอง

หรือพนักงานอยัการ จาํเลย ทนายจาํเลย ร้องขอ ยื�นคาํร้องว่า Saiban-in คนใดไม่เขา้หลกัเกณฑ์

ตามที�กฎหมายกาํหนด ศาลอาจพิจารณาไม่แต่งตั�งผูน้ั�นก็ได ้แต่หากศาลไม่เห็นดว้ยกบัคาํร้องขอ

ของพนกังานอยัการ จาํเลยหรือที�ปรึกษาจาํเลย แลว้มีคาํสั�งยกคาํร้องจะตอ้งให้เหตุผล ทั�งนี�พนกังาน

อยัการและจาํเลยอาจยื�นคาํร้องคดัคา้น Saiban-in ได ้ฝ่ายละไม่เกิน 4 คน (Act concerning participation 

of lay assessors in criminal trials 2004, Article 36) ในคดีทั�วไปที�มีผูพ้ิพากษาอาชีพ จาํนวน 3 คน 

และ Saiban-in 6 คน รวมทั� งหมดเป็น 9 คน แต่ในคดีที�ข้อเท็จจริงที�มาสู่การพิจารณามากจาก

พยานหลกัฐานที�รวบรวมได้ในชั�นก่อนพิจารณา มีความน่าเชื�อถือมากและแทบไม่มีข้อโต้แยง้

ประการใด จะมีองคค์ณะพิจารณาประกอบไปดว้ยผูพิ้พากษาอาชีพ 1 คน และ Saiban-in จาํนวน 4 

คน (Act concerning participation of lay assessors in criminal trials 2004, Article 2 (3)) กรณีนี� จะ

คดัคา้นไดฝ่้ายละไดไ้ม่เกิน 3 คน (Act concerning participation of lay assessors in criminal trials 

2004, Article 36) 
  หลงักระบวนการคดัเลือกดงักล่าวเสร็จสิ�นแลว้ Saiban-in ที�ผ่านการคดัเลือกจะไดรั้บ

การแต่งตั�งใหท้าํหนา้ที� Saiban-in ต่อไป แต่อยา่งไรกต็ามหากปรากฏวา่ต่อมาพนกังานอยัการ จาํเลย 
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หรือทนายจาํเลยยื�นคาํร้องขอถอน Saiban-in เนื�องมาจากการปฏิบติัหนา้ที�ไม่ชอบ หรือมีเหตุอื�น

ตามที�กฎหมายกาํหนด หรือ Saiban-in ขอถอนตวัจากการปฏิบติัหนา้ที� ทาํให ้Saiban-in ที�มีอยู่ไม่

เพียงพอเป็นองคค์ณะพิจารณาพิพากษา ศาลอาจแต่งตั�ง Saiban-in สาํรองขึ�นทาํหนา้ที� หากแต่งตั�ง 

Saiban-in ครบถว้นแลว้ยงัไม่เพียงพอ ให้ศาลดาํเนินการคัดเลือก Saiban-in เพิ�มเติมโดยนํา

กระบวนการคดัเลือกดงัที�ไดก้ล่าวขา้งตน้มาใชบ้งัคบั (ปกรณ์ ยิ�งวรการ, 2553, หนา้ 131-132) 
  ขั�นตอนการพิจารณานั�นจะเริ�มตน้จากผูพิ้พากษาจะสอบถามจาํเลยเกี�ยวกบัชื�อ ที�อยู ่

ภูมิลาํเนา อาชีพและวนัเกิด จากนั�นให้พนักงานอยัการอ่านคาํฟ้องให้จําเลยฟังทั� งข้อเท็จจริงที�

กล่าวหาและบทกฎหมายที�ลงโทษจาํเลยแลว้ผูพ้ิพากษาแจง้การเริ�มพิจารณาใหจ้าํเลยทราบ รวมถึง

แจ้งสิทธิตามกฎหมาย อนัได้แก่ สิทธิที�จะไม่ให้ถอ้ยคําใด ๆ ไม่ตอบคาํถามใด ๆ ที�จะใช้เป็น

พยานหลกัฐานในการพิจารณาพิพากษาคดี หลงัจากนั�นผูพิ้พากษาจะสอบถามขอ้เท็จจริงจากจาํเลย

และความเห็นของทนายจาํเลยเกี�ยวกับการกระทาํความผิดตามที�พนักงานอยัการฟ้องว่าจาํเลย

กระทาํผิดจริงหรือไม่และขอ้เท็จจริงในส่วนของจาํเลยเป็นอย่างไร ต่อมากระบวนการสืบพยานจะ

ใหโ้อกาสพนกังานอยัการและจาํเลยแถลงการณ์เปิดคดีโดยพนกังานอยัการจะแสดงขอ้เท็จจริงที�ใช้

ในการพิสูจน์ความผิดของจาํเลยอนัประกอบไปดว้ยพฤติการณ์ของจาํเลยที�นาํไปสู่การกระทาํผิด 

รายละเอียดการกระทาํผิดและพฤติการณ์แวดลอ้ม ส่วนจาํเลยจะแถลงขอ้เท็จจริงที�จะพิสูจน์ความ

บริสุทธิ� ของตนเอง เมื�อคู่ความทั�งสองฝ่ายแถลงเปิดคดีแลว้ จะนาํไปสู่ขั�นตอนการสืบพยาน โดย

การสืบพยานนั�นผูพิ้พากษาอาจถามก่อนแลว้ใหคู่้ความทั�งสองฝ่ายหรือผูพ้ิพากษาอาจใหคู่้ความทั�ง

สองฝ่ายถามก่อนหรือ Saiban-in ถามปิดทา้ย เมื�อทั�งสองฝ่ายนาํพยานเขา้สืบแลว้ ก่อนเสร็จการ

พิจารณา พนกังานอยัการจะรายงานขอ้เท็จจริงเกี�ยวกบัประวติั นิสัย และความประพฤติของจาํเลย

เพื�อแสดงให้เห็นถึงภูมิหลงัของจาํเลยอนันาํไปใชใ้นการกาํหนดความหนกัเบาของโทษ หลงัจาก

คู่ความทั� งสองฝ่ายนาํพยานหลักฐานเข้าสืบเสร็จแล ้ว จะเข ้า สู่กระบวนการแถลงปิดคดี 

ซึ� งพนักงานอยัการจะแสดงให้เห็นถึงการกระทาํของจาํเลยว่าเป็นความผิดอย่างไร และความเห็น

เกี�ยวกบัโทษที�จะลง จากนั�นจาํเลยก็จะแสดงใหเ้ห็นว่าจาํเลยไม่ไดก้ระทาํผิดอย่างไร และความเห็น

เกี�ยวกับการโทษที�จะลง จากนั�นจําเลยจะแสดงให้เห็นว่าจําเลยไม่ไดก้ระทําความผิดตามที�ถูก

กล่าวหาและเมื�อคู่ความทั�งสองฝ่ายแถลงการณ์ปิดคดีแลว้ ผูพ้ิพากษาจะนดัฟังคาํพิพากษาต่อไป 

ในการพิจารณาคดีนั�น Saiban-in จะตอ้งปฏิบติัหนา้ที�ดว้ยความเป็นอิสระ มีความซื�อสัตยสุ์จริต 

เป็นธรรมและเป็นไปตามกฎหมาย จะตอ้งไม่เปิดเผยความลบัในการวินิจฉัยคดีหรือการปฏิบัติ

หน้าที� จะตอ้งไม่กระทาํการใด ๆ อนัเป็นการกระทบต่อความเชื�อถือของสังคมในการพิจารณาคดี

ดว้ยความเป็นธรรม รวมถึงความศกัดิ� สิทธิ� ของการพิจารณาคดี โดยก่อนการปฏิบติัหนา้ที� Saiban-in 

จะตอ้งปฏิญาณตนว่าจะปฏิบติัหนา้ที�ดว้ยความถูกตอ้งและเป็นธรรม โดย Saiban-in สามารถถาม
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พยานบุคคล ผูเ้สียหาย รวมถึงจาํเลยไดด้ว้ย และหลงัจากการพิจารณาแลว้ Saiban-in จะตอ้งร่วมกบั

ผูพิ้พากษาวินิจฉัยพยานหลักฐานต่าง ๆ โดยเน้นการรับฟังพยานบุคคลและพยานแวดล้อมที�

เกี�ยวขอ้งมากกว่าสํานวนการสอบสวนที�พนกังานสอบสวนไดส้อบปากคาํไว ้และมีคาํวินิจฉัยใน

ประเด็นที�ว่าจาํเลยกระทาํความผิดหรือไม่ และจะกาํหนดโทษเท่าใด โดยในการวินิจฉยัผูพ้ิพากษา

จะตอ้งแจง้ขอ้กฎหมายแก่ Saiban-in คาํวินิจฉัยว่าจาํเลยกระทาํความผิดหรือไม่นั�นให้ใชเ้สียงขา้ง

มากโดยอย่างนอ้ยตอ้งมีผูพิ้พากษา 1 ท่าน และ Saiban-in 1 ท่าน เห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉยันั�น (ปกรณ์ ยิ�ง

วรการ, 2553, หนา้ 128-129) เมื�อไดม้ติชี�ขาดคาํวินิจฉยันั�นแลว้ ผูพิ้พากษาอาชีพคนที�ทาํหนา้ที�เป็น

หัวหน้าคณะในคดีนั�นจะอ่านคาํพิพากษาคดีนั�นในศาลตามมติดังกล่าว ซึ� งหลงัจากการอ่านคาํ

พิพากษาคดีนั�นไดแ้ลว้ ก็เป็นอนัว่า Saiban-in ในของคดีนั�นพน้จากหนา้ที�เป็น Saiban-in ตั�งแต่นั�น

ไป เมื�อศาล Saiban-in พิพากษาคดีประการใด พนกังานอยัการญี�ปุ่นสามารถใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์

ต่อศาลอุทธรณ์ไดท้ั�งปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย (อุทยั อาทิเวช, 2558, หนา้ 313-314)  
  เนื�องจากการปฏิบติัหนา้ที�ของ Saiban-in ย่อมประทบชีวิตประจาํวนัและการทาํงาน 

กฎหมายคุม้ครอง Saiban-in ไวโ้ดยแบ่งออกได ้ดงันี�  (ปกรณ์ ยิ�งวรการ, 2553, หนา้ 134)  
   (1) การคุ้มครอง Saiban-in จากการประกอบอาชีพ นายจา้งของบุคคลที�จะมา

ปฏิบติัหนา้ที� Saiban-in หรือบุคคลที�จะเขา้มารับการคดัเลือกเป็น Saiban-in จะตอ้งอนุญาตให้

บุคคลดงักล่าวมาปฏิบติัหน้าที�หรือมาเขา้รับการคดัเลือก ทั�งนี� นายจา้งจะตอ้งไม่ปฏิบติัโดยไม่เป็น

ธรรมกบับุคคลดงักล่าว 
   (2) การคุม้ครองขอ้มูลส่วนตวัของ Saiban-in กฎหมายกาํหนดคุม้ครองบุคคลที�

ปฏิบติัหนา้ที� Saiban-in ไวว่้าขอ้มูลส่วนบุคคลของ Saiban-in ไม่ว่าชื�อและที�อยู่ ไม่อาจเปิดเผยต่อ

สาธารณชนได ้รวมถึงขอ้มูลใด ๆที� Saiban-in ไดใ้หร้ะหว่างการทาํคาํวินิจฉัยก็ไม่อาจเปิดเผยได้

เช่นกนั 
   (3) การคุม้ครอง Saiban-in จากการปฏิบติัหนา้ที�ในคดี บุคคลภายนอกถูกห้ามมิให้

ติดต่อกบั Saiban-in เพื�อสอบถามหรือขอทราบรายละเอียดหรือความลบัในคดี 
  กฎหมายไดก้าํหนดโทษทางอาญาสําหรับความผิดอนัเกี�ยวขอ้งกับการปฏิบติัหนา้ที�

ของ Saiban-in ดงันี�  (ปกรณ์ ยิ�งวรการ, 2553, หนา้ 135)  
   (1) บุคคลใดขอขอ้มูลจาก Saiban-in เกี�ยวกบัการปฏิบัติหน้าที� เวน้แต่เป็นการ

กระทาํในการพิจารณาคดี 
   (2) บุคคลใดให้ความเห็นหรือเสนอขอ้มูลเกี�ยวกบัขอ้เท็จจริงหรืออตัราโทษที�จะ

ลงแก่จาํเลยโดยมีวตัถุประสงคที์�จะจูงใจการทาํความเห็นของ Saiban-in เวน้แต่เป็นการกระทาํใน

การพิจารณาคดี 
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   (3) บุคคลใดข่มขู่ Saiban-in หรือผูที้�มีความเกี�ยวขอ้งกบั Saiban-in ไม่ว่าจะกระทาํ

โดยวิธีการใด ๆ 
   (4) Saiban-in เปิดเผยขอ้มูลความลบัในการวินิจฉัยคดีหรือขอ้มูลที�เป็นความลบั

จากการปฏิบติัหนา้ที� เพื�อวตัถุประสงคใ์นการไดร้ับประโยชนอื์�นใด 
   (5) Saiban-in เปิดเผยความคิดเห็นเกี�ยวกบัโทษที�จะลงแก่จาํเลยหรือขอ้เท็จจริงใด ๆ 

จากการปฏิบติัหนา้ที�กบับุคคลอื�น นอกจากผูพ้ิพากษาหรือ Saiban-in คนอื�น 
   (6) Saiban-in เปิดเผยความเห็นว่าเห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ยกบัโทษที�จะลงแก่จาํเลย 

กบับุคคลอื�นนอกจากผูพ้ิพากษาหรือ Saiban-in คนอื�น 
   (7) พนักอยัการ ทนายความจาํเลย หรือจาํเลยคนใดเปิดเผยชื�อผูที้�มาเขา้รับการ

คดัเลือกในการทาํหนา้ที� Saiban-in หรือเปิดเผยคาํตอบของ Saiban-in ที�ปรากฏในแบบสอบถาม 

หรือคาํตอบใดในกระบวนการคดัเลือก Saiban-in โดยไม่มีเหตุอนัควร 
   (8) Saiban-in ที�ให้ขอ้มูลเป็นเท็จในแบบสอบถามหรือการตอบคาํถามในกระ

กระบวนการคดัเลือก Saiban-in 
   (9) ผูที้�ไดรั้บหมายเรียกให้มาเขา้รับการคดัเลือกเป็น Saiban-in แลว้ไม่มาตาม

หมายเรียกโดยปราศจากเหตุสมควร หรือ Saiban-in คนใด ไม่ยอมปฏิญาณตวัในการปฏิบติัหนา้ที� 

หรือไม่มาปฏิบติัหนา้ที�ในการพิจารณาคดีโดยไม่มีเหตุผลสมควร 
  ประเทศญี�ปุ่นมีการเตรียมความพร้อมที�จะใชร้ะบบ Saiban-in ถึง 5 ปี โดยการออก

กฎหมายที�ชื�อ The Act concerning the participation of law assessors in criminal trials เมื�อวนัที� 24 

กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 2004 มีผลบงัคบัใชใ้นเดือน พฤษภาคม ค.ศ. 2009 ซึ� งประเทศญี�ปุ่ นไดเ้ตรียมความ

พร้อมประชาชนในการที�จะบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวเป็นอย่างดี โดยชี�แจงประเดน็ที�พลเมืองญี�ปุ่น

อาจมีความกงัวลต่อการเป็นลูกขุนในคดีอาญานั�น ดงันี�  (ชาติ ชยัเดชสุริยะ, 2550, หนา้ 208-212) 
   (1) ปัญหาความกงัวลว่าเป็นไปไดม้ากน้อยเพียงใดที�จะไดร้ับหมายเรียกจากศาล

ใหไ้ดรั้บการคดัเลือกเป็น Saiban-in หน่วยงานที�เกี�ยวขอ้งชี� แจงว่าในทางปฏิบติัจะมีโอกาสนอ้ยมาก

ที�จะไดรั้บหมายเรียกจากศาล เนื�องจากตามสถิติคดีอาญาในช่วงที�ผ่านมา เช่น ค.ศ. 2003 จาํนวน

คดีอาญาทั�งประเทศญี�ปุ่นที�อาจสามารถใชร้ะบบ Saiban-in มีเพียง 3,089 คดี ซึ� งจาํนวนพลเมือง

ญี� ปุ่นที� มีสิทธิเลือกตั� งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในปี ค.ศ. 2003 มีประมาณ 122.3 ล้านคน จึง

ประมาณการไดว้่าโอกาสที�บุคคลจะไดรั้บหมายเรียกจากศาลให้ไปรับการคดัเลือกเป็น Saiban-in 

นั�น อยู่ในอัตรา 1 คน ต่อ 330-660 คน และประมาณการไดว้่าในคดีอาญาแต่ละคดีที�จะต้องใช ้

Saiban-in ซึ� งตอ้งการ Saiban-in เพียง 6 คน หรือ 4 คนนั�น จะมีผูที้�เขา้มารับการคดัเลือกถึง 50-100 

คนอีกทั�งในกรณีที�ไดร้ับการคดัเลือกและแต่งตั�งให้ทาํหนา้ที� Saiban-in ในคดีอาญาคดีหนึ�งแลว้ 
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จะตอ้งให้ล่วงพน้ไป 5 ปี จึงจะมีโอกาสไดรั้บหมายเรียกจากศาลให้ไปรับการคดัเลือกและแต่งตั�ง

ให้เป็น Saiban-in ซึ� งตามความเป็นจริงโอกาสน่าจะมีไม่มากนกัและไม่บ่อยครั� ง จึงเป็นภารกิจที�

ไม่ไดส้ร้างภาระมากเกินไป หากแต่เป็นเรื� องที�น่าภาคภูมิใจที�จะไดรั้บหน้าที�สําคญัของการเป็น

พลเมืองที�ดี และมีส่วนร่วมในการใหค้วามยติุธรรมแก่มนุษยร่์วมสังคมที�ตนอาศยัอยู่ดว้ย 
   (2) มีความจาํเป็นหรือไม่ เพียงใดที�ผูที้�จะปฏิบัติหนา้ที�เป็น Saiban-in จะตอ้งมี

ความรู้ในดา้นกฎหมาย หน่วยงานที�เกี�ยวขอ้งชี� แจงว่าไม่มีความจาํเป็นอย่างใดๆ ที�จะตอ้งมีความรู้

ความเชี�ยวชาญทางดา้นกฎหมาย ทั�งนี� เพราะไดมี้การวางระบบให้ผูพิ้พากษาอาชีพที�ร่วมเป็นองค์

คณะนั�นไดมี้หน้าที�ที�จะตอ้งอธิบายให ้Saiban-in ไดเ้ขา้ใจโดยละเอียดเกี�ยวกบัหลกัเกณฑพื์�นฐาน

ทางกฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลเฉพาะส่วนที�จาํเป็นสําหรับการปฏิบติัหนา้ที�ของ

เหล่าคณะลูกขนุ นอกจากนี�ในการปฏิบติัหนา้ที�พิจารณาพิพากษาคดีของคณะลูกขุนกจ็ะตอ้งกระทาํ

ร่วมกบัผูพิ้พากษาอาชีพในองค์คณะคดีนั�นโดยตลอดกระบวนพิจารณาของคดีนั�น อีกทั�งในทาง

ปฏิบติั ทั�งอยัการโจทกแ์ละทนายจาํเลยก็จะสนบัสนุนการทาํหนา้ที�ของ Saiban-in ดว้ย และในส่วน

ของการวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายและหลักเกณฑ์วิธีพิจารณาความก็เป็นอาํนาจหน้าที�ของผู ้

พิพากษาอาชีพโดยเฉพาะอยูแ่ลว้ 
   (3) กระบวนการพิจารณาของศาลจะยาวนานหรือไม่ โดยทั�วไปไม่ได้ใช้เวลา

ยาวนานมาก แต่ส่วนจะใชเ้วลาเท่าใดกขึ็�นอยูก่บัลกัษณะและเหตุปัจจยัที�เกี�ยวขอ้งกบัคดีนั�น ๆซึ� งแต่

ละคดีก็ไม่เหมือนกนั อย่างไรก็ดีการสืบพยานในคดีอาญาของประเทศญี�ปุ่นส่วนใหญ่ใชเ้วลาไม่กี�

วนักแ็ลว้เสร็จ ซึ� งในระบบใหม่ที�จะใช ้Saiban-in ในคดีอาญานี�  ไดมี้การเตรียมการรองรับใหก้าร

พิจารณาคดีอาญาดาํเนินไปไดโ้ดยรวดเร็วเช่นเดียวกนั เพื�อไม่ใหเ้ป็นภาระแก่ผูที้�จะเป็น Saiban-in 

มากจนเกินไป 
   (4) ผูที้�จะเป็นลูกขุนจะมีความเสี�ยงภยัไดรั้บภยนัตรายหรือภยัคุกคามที�อาจไดรั้บ

อนัเนื�องมาจากการปฏิบัติหน้าที�หรือไม่ ซึ� งหน่วยงานที� เกี�ยวข้องไดจ้ัดหามาตรการรองรับเพื�อ

ป้องกนั คุม้ครองความปลอดภยัของผูที้� เป็น Saiban-in โดยไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์ไวอ้ย่างน้อย 

4 ประการ กล่าวคือ 
   หลกัเกณฑข์อ้ที� 1 กาํหนดให้ศาลตอ้งปกปิดขอ้มูลส่วนบุคคลของผูที้�เป็น Saiban-in 

โดยเฉพาะชื�อ ที�อยู่ของบุคคลนั�นใหเ้ป็นความลบั 
   หลกัเกณฑข์อ้ที� 2 กาํหนดว่าบรรดาความเห็นของผูที้�เป็น Saiban-in แต่ละคนที�

แสดงไวใ้นระหวา่งการปรึกษาหารือเพื�อมีคาํวินิจฉยัในคดีนั�นจะตอ้งไม่มีการเปิดเผยไปยงัสาธารณชน

เช่นเดียวกนั 
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   หลกัเกณฑข์อ้ที� 3 กฎหมายไดก้าํหนดมาตรการลงโทษทางอาญาแก่ผูที้�ไดก้ระทาํ

การคุกคาม ข่มขู่ Saiban-in หรือคนในครอบครัว หรือญาติของ Saiban-in นั�น 
   หลกัเกณฑ์ขอ้ที� 4 ในกรณีที�มีพฤติการณ์พิเศษว่ามีความเป็นไปไดสู้งว่าผูที้� เป็น 

Saiban-in หรือคนในครอบครัวหรือญาติของ Saiban-in จะถูกคุกคามข่มขู่ ศาลอาจดาํเนินดาํเนิน

กระบวนพิจารณาคดีนั�นโดยไม่ตอ้งมีคณะ Saiban-in กไ็ด ้
   (5) ผูที้�เป็น Saiban-in มีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทนและค่าใชจ่้ายที�เสียไปในการทาํหนา้ที� 

Saiban-in หรือไม ่ในกรณีนี�ไดมี้การกาํหนดหลกัเกณฑใ์หผู้ที้�เป็นผูที้�เป็น Saiban-in มีสิทธิไดร้ับค่า

พาหนะและค่าตอบแทนรายวนัของทุกวนัที�ปฏิบติัหนา้ที�เป็น Saiban-in ในคดีนั�น โดยเป็นไปตาม

อตัราที�กฎหมายกาํหนด ซึ� งมีประมาณการในเบื�องตน้ว่า Saiban-in จะไดค่้าตอบแทนในการปฏิบติั

หนา้ที�สูงถึงวนัละ 10,000 เยน 
   (6) ผูที้�เป็นลูกขุนมีสิทธิขอลางานประจาํต่อนายจา้งเพื�อมาปฏิบติัหนา้ที� Saiban-in 

ไดห้รือไม่ ตามปัญหานี� ได้มีการกาํหนดไวว้่านายจางจะต้องอนุญาตให้ลูกจ้างได้ลางานเพื�อไป

ปฏิบติัหนา้ที� Saiban-in ในคดีอาญาตามที�ไดรั้บการแต่งตั�ง และนายจา้งไม่อาจไล่ลูกจา้งออกจาก

งานหรือเลือกปฏิบติัในทางที�มิชอบต่อลูกจา้งโดยเหตุที�ลูกจา้งผูน้ั�นลางานเพื�อไปปฏิบติัหนา้ที�เป็น 

Saiban-in ในคดีอาญา 
  การที�ประเทศญี�ปุ่นมีการริเริ�มใชร้ะบบ Saiban-in นั�น ไดรั้บความสนใจจากต่างประเทศ

และในประเทศไทยดว้ยเช่นกนั นักวิชาการของไทยหลายคนไดศึ้กษา วิเคราะห์ระบบ Saiban-in 

ของประเทศญี�ปุ่น ไวด้งันี�  
  ผาสุก เจริญเกียรติ ผูพิ้พากษาศาลจงัหวดั ไดก้ล่าวไวว่้า ระบบ Saiban-in ที�กาํหนดให้

ประชาชนที� เข้าร่วมเป็นผูพิ้พากษาสมทบมีจํานวนมากกว่าผูพ้ิพากษาอาชีพ และมีการกาํหนด

คะแนนเสียงเพื�อทาํคาํพิพากษานั�นเป็นคะแนนเสียงขา้งมาก ไม่ใช่คะแนนเสียงเอกฉนัท์นั�นจะทาํให้

เสียงของผูพิ้พากษาอาชีพที�มีการศึกษาและประสบการณ์ในการทาํงานด้านคดีความลดทอน

ความสาํคญัลง โดยปล่อยใหบ้ทบาทในการวินิจฉยัคดีขึ�นอยู่กบัตวั Saiban-in ซึ� งเป็นประชาชนที�ไม่

มีความรู้พื�นฐานทางกฎหมายเป็นสําคัญ จึงเห็นได้ชัดแจ้งว่า ผูแ้นะนําให้นําระบบนี� มาใช้เห็น

ความสําคญัอย่างมากที�จะให้ประชาชนเขา้ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมอย่างเตม็ที� แต่ก็

อาจจะก่อใหเ้กิดผลเกี�ยวกบัความยุติธรรมทางกฎหมายที�ไม่แน่ชดัไดบ้า้ง เพราะประชาชนผูเ้ขา้มามี

ส่วนร่วมในการชี�ขาดตดัสินคดีขาดความรู้ ความเชี�ยวชาญทางดา้นกฎหมาย ขาดความเขา้ใจในการ

วินิจฉัยประเด็นและอาจมีอคติในการพิจารณาคดีได ้ซึ� งต่างจากผูพิ้พากษาอาชีพที�เรียนรู้ดา้นนี�

โดยตรงและมีการฝึกอบรมให้เขา้ใจบทบาทหนา้ที�ของผูพ้ิพากษา ผูว้ินิจฉัยชี� ขาดคดีอย่างแน่ชดัที�

จะตอ้งปราศจากอคติในจุดนี�  อาจอยู่ในความเขา้ใจของคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายแลว้ก็เป็นได ้
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แต่ก็คงขึ�นอยู่กับสภาพสังคมของประเทศญี�ปุ่ นที�เสนอแนะให้มีการนาํระบบนี� มาใช้ ซึ� งคงเป็น

เพราะเห็นแลว้ว่า ประชาชนมีความพร้อมที�จะทาํหนา้ที�ดงักล่าว อีกทั�งมีความเป็นเอกลกัษณ์และ

เหมาะสมกบัประเทศแต่ละประเทศก็เป็นได ้อย่างไรก็ตามจุดเด่นของระบบนี� ทาํให้ประชาชนมี

ส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมและเขา้ใจกระบวนการยุติธรรมมากขึ�น แต่ระบบนี� ก็ยงัมีการ

ประเมินผลอย่างต่อเนื�องถึงจุดดีจุดดอ้ย และความเหมาะสมอย่างสมํ�าเสมอ จึงอาจมีการปรับปรุง

เปลี�ยนแปลงให้เหมาะสมและเกิดประสิทธิภาพมากที�สุดในโอกาสต่อไป นอกจากนี�  ผาสุก เจริญ

เกียรติ ยงัไดวิ้เคราะห์ในประเด็นที�ว่าระบบ Saiban-in เป็นระบบผูพิ้พากษาสมทบหรือเป็นระบบ

ลูกขุน ไวว้่า มีการใหนิ้ยามว่า Saiban-in เป็นระบบลูกขุน (Jury or Bashin-in) แต่จะเห็นว่า Saiban-

in ไม่ใช่เพียงพิจารณาว่าจาํเลยกระทาํผิดหรือไม่ ยงัมีอาํนาจนั�งพิจารณาและร่วมปรึกษาคดีทั�งวาง

โทษกบัผูพิ้พากษาอาชีพอีกดว้ย อยา่งไรกต็าม อาํนาจหนา้ที�ในการวินิจฉยัขอ้กฎหมายยงัคงเป็นของ

ผูพิ้พากษาอาชีพ มีผูใ้ห้ความเห็นว่า รูปแบบที�กาํหนดให้ผูพิ้พากษาอาชีพพิจารณาพิพากษาคดี

ดว้ยกนัประชาชนนั�นเหมือนกบัระบบ Mixed-Courts ในยุโรป เช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

และสาธารณรัฐฝรั�งเศส ทั�งนี� เพราะมีลกัษณะที�ผูพิ้พากษาอาชีพและประชาชนทาํงานร่วมกนั เป็น

ลกัษณะของ Trial by consultation ซึ�งในการตดัสินคดีจะพิจารณาจากเสียงขา้งมากในการตดัสินคดี

โดยอย่างนอ้ยตอ้งมีผูพิ้พากษาอาชีพ 1 เสียง ทั�งนี� จะต่างกบัระบบลูกขุน (Jury) ในสหรัฐอเมริกาที�

จะพิจารณาเพียงวา่จาํเลยกระทาํความผิดหรือไม่ ซึ� งตอ้งมีคะแนนเสียงเป็นเอกฉนัท์ โดยสิทธิในการ

พิจารณาคดี Saiban-in นี�  จะไดรั้บการรับรองไวโ้ดยพระราชบญัญติั ซึ� งแตกต่างจากการพิจารณา

โดยลูกขุนที�ไดรั้บการรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ สําหรับระบบผูพิ้พากษาสมทบ (Lay judge) ของ

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีอาํนาจร่วมนั�งพิจารณาและตดัสินคดีเช่นกนั แต่การลงคะแนนเสียง

นั�น หากเป็นกรณีที�เป็นผลร้ายกบัจาํเลยตอ้งมีเสียงขา้งมาก อย่างนอ้ย 2 ใน 3 ของผูพิ้พากษาที�นั�ง

พิจารณา ผาสุก เจริญเกียรติ จึงเห็นว่าระบบ Saiban-in น่าจะมีความคลา้ยคลึงไปในทางผูพิ้พากษา

สมทบมากกว่าลูกขุน ซึ� งในคาํอธิบายระบบนี� ใน Wikipedia ก็ไดอ้ธิบายไวเ้ช่นเดียวกบัความเห็น

ของผาสุก เจริญเกียรติ ว่าระบบ Saiban-in ไม่ไดเ้ป็นระบบที�แยกตวัออกจากผูพิ้พากษาอาชีพ

อยา่งเช่นระบบลูกขนุในประเทศที�ใชร้ะบบจารีตประเพณี (ผาสุก เจริญเกียรติ, 2555, หนา้ 65-66) 
  ปกรณ์ ยิ�งวรการ ผูพิ้พากษาศาลจงัหวดั ไดก้ล่าวถึงผลกระทบที�เกิดขึ�นจากการใช้

ระบบ Saiban-in ไวด้งันี�  (ปกรณ์ ยิ�งวรการ, 2553, หนา้ 136-138)  
  ประการที� 1 ผลกระทบต่อองค์กรในประบวนการยุติธรรม หลกัเกณฑ์ต่าง ๆ 

ในกฎหมายฉบบันี�ทาํใหศ้าลตอ้งปรับรูปแบบการพิจารณาพิพากษาคดีใหม่ให้เป็นไปตามกฎหมาย 

ทั�งตอ้งเตรียมการต่าง ๆ ให้เป็นไปตามที�กฎหมายกาํหนด เช่น การจดัทาํบญัชีบุคคลที�มีคุณสมบติั

เป็น Saiban-in การจดัเตรียมห้องพิจารณาคดี งบประมาณค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในส่วนของวิธีพิจารณา
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คดีนั�นกเ็กิดกระบวนการที�เรียกว่า Pre-trial arrangement การตรวจพยานหลกัฐานและการสืบพยาน

ที�มีรูปแบบต่างจากเดิม ผูพ้ิพากษา พนกังานอยัการและทนายความ จึงตอ้งมีความรู้ความเขา้ใจในวิธี

พิจารณาความตามกฎหมายฉบับดงักล่าวเพื�อทําให้หลกัเกณฑ์ต่าง ๆ ดาํเนินไปโดยบรรลุตาม

วตัถุประสงคข์องกฎหมาย นอกจากนี�ผูรั้บผิดชอบและเกี�ยวขอ้งกบักฎหมายไม่ว่าจะเป็นกระทรวง

ยุติธรรมหรือศาลยุติธรรมก็จะตอ้งเร่งสร้างความรู้ความเขา้ใจใหแ้ก่ประชาชน ซึ� งเกี�ยวขอ้งกบัการ

ทาํหนา้ที�ตามกฎหมายนี�โดยตรง 
  ประการที� 2 ผลกระทบกบับุคคลที�ทาํหนา้ที� Saiban-in และบุคคลที�เกี�ยวขอ้ง ปัญหาที�

เป็นผลกระทบที� เห็นได้ชัดในการที�ประชาชนทั�วไปจะต้องเขา้ร่วมการพิจารณาคดี คือ การที�

ประชาชนทั�วไปจะตอ้งเสียสละเวลามานั�งพิจารณาคดี ซึ� งกระทบต่อเวลาในการใชชี้วิตประจาํวนั 

นอกจากนี�  หากบุคคลดงักล่าวมีงานประจาํทาํ การที�มาทาํหนา้ที�ดงักล่าว ย่อมกระทบต่อเวลาในการ

ปฏิบติัหนา้ที�อย่างหลีกเลี�ยงไม่ได ้จากการทาํผลสาํรวจประชาชนส่วนใหญ่ถึงประมาณ ร้อยละ 70 

มีความลงัเลที�จะเขา้มาทาํหนา้ที� Saiban-in แต่เมื�อมีการให้ความรู้เกี�ยวกบัการทาํหนา้ที�เป็น Saiban-in 

พบวา่ประชาชนส่วนใหญ่เริ�มมีความสนใจในการเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมมากขึ�น 

การปฏิบติัหนา้ที� Saiban-in ยอ่มกระทบต่อการใชชี้วิตประจาํวนัของ Saiban-in และบุคคลที�มีความ

เกี�ยวขอ้งกบั Saiban-in ดว้ย เนื�องจากในแต่ละคดีการตดัสินใจและความเห็นของ Saiban-in ย่อมมี

ส่วนสาํคญักบัผลแห่งคดี Saiban-in และบุคคลที�มีความเกี�ยวขอ้งกบั Saiban-in จึงอาจถูกข่มขู่ ชกัจูง

หรือละเมิดความเป็นส่วนตวัเพื�อให้วินิจฉยัคดีไปในแนวทางที�ตอ้งการไดไ้ม่ว่าจะลงโทษหรือยก

ฟ้องจาํเลย นอกจากนี�ในการคดัเลือกบุคคลที�จะมาเป็น Saiban-in คู่ความแต่ละฝ่ายย่อมตอ้งพิจารณา

ความคิดเห็นและทศันคติของผูที้�ไดร้ับการคดัเลือกวา่จะมีแนวโนม้หรือความโนม้เอียงที�จะเห็นดว้ย

กบัฝ่ายตนหรือไม่ ตวัอย่างของปัญหาดงักล่าวจะพบในระบบลูกขุนในระบบกฎหมาย Common 

law ดงัที�ปรากฏในนิยายเรื�อง Runaway jury ของ John Grisham ว่าในกระบวนการคดัเลือกลูกขนุ 

โจทก์และจาํเลยต่างมีการจา้งบริษทัหรือสํานักงานเพื�อเป็นที�ปรึกษาในการคดัเลือกลูกขุน และ

หลงัจากมีการแต่งตั�งลูกขนุแลว้อาจมีการแทรกแซงการทาํหนา้ที�ของลูกขุนดว้ย โดยอาจมีการชกัจูง

ความเห็นของลูกขนุผา่นบุคคลใกลชิ้ด เช่น สามีภรรยา ดงันี�แมก้ฎหมายจะบญัญติัลงโทษทางอาญา

กับบุคคลที�กระทําการเช่นว่านี�  แต่ก็ต้องมีกระบวนการป้องกัน ปราบปรามการกระทําต่าง ๆ 

ดงักล่าว และบงัคบัใชอ้ย่างเคร่งครัด รวมถึงมีระบบในการป้องกนัความเป็นส่วนตวัและการรักษา

ความลบัของ Saiban-in ในการปฏิบติัหนา้ที�ดว้ย 
  ประการที� 3 ผลกระทบกบันายจา้งของบุคคลที�ทาํหนา้ที� Saiban-in เนื�องจากนายจา้ง

จะตอ้งอนุญาตใหลู้กจา้งลามาปฏิบติัหนา้ที� Saiban-in ได ้หรือเขา้มารับการคดัเลือกเป็น Saiban-in ได ้

ดว้ยเหตุนี� นายจา้งจึงไม่อาจปฏิเสธการลาของลูกจา้งได ้การที�ลูกจา้งของนายจา้งในบริษทั องค์กร
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หรือโรงงานจะตอ้งมาปฏิบติัหนา้ที� Saiban-in ทาํให้นายจา้งตอ้งขาดแรงงานของลูกจา้งดงักล่าวไป

ตลอดช่วงเวลาที�มีการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซึ� งอาจใชเ้วลาหลายวนั หากลกัษณะการทาํงาน

ของลูกจา้งคนดงักล่าวมิใช่งานที�จะตอ้งทาํเป็นการเฉพาะตวั และไม่มีลกัษณะเร่งด่วนแลว้ อาจไม่

ส่งผลกระทบเสียหายต่อธุรกิจมากนกั แต่หากปรากฏว่างานที�ลูกจา้งคนดงักล่าวปฏิบติัเป็นงานที�มี

ลกัษณะเฉพาะตวัหรือตอ้งอาศยัความรู้เฉพาะทางหรือเป็นงานที�มีลกัษณะเร่งด่วนไม่อาจให้บุคคล

อื�นทาํแทนได ้หากลูกจา้งดงักล่าวตอ้งมาปฏิบติัหนา้ที� Saiban-in และนายจา้งไม่สามารถหาลูกจา้ง

อื�นมาปฏิบติังานที�ต้องใช้ความสามารถพิเศษเฉพาะตัวแลว้ ย่อมกระทบต่อการดาํเนินงานของ

บริษทั องคก์รหรือโรงงานนั�น ๆ ได ้และอาจเป็นช่องทางใหน้ายจา้งปฏิเสธลูกจา้งคนดงักล่าวไม่ให้

ทาํหนา้ที�อีกต่อไป ดงันี�  แมว้่ากฎหมายจะกาํหนดหลกัการที�หา้มนายจา้งปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมกบั

ลูกจา้งในการปฏิบติัหนา้ที� Saiban-in ก็ตาม รัฐควรตอ้งเขา้มาแทรกแซงโดยใชก้ระบวนการตาม

กฎหมายแรงงานเพื�อไม่ให้เกิดการจา้งหรือการเลิกจา้งที�ไม่เป็นธรรมกบัลูกจา้งที�มาปฏิบติัหนา้ที�

เป็น Saiban-in ดว้ย อย่างไรก็ดี โดยหลกัการกฎหมายแลว้ ถือเป็นหนา้ที�ของบริษทัองค์การหรือ

โรงงานจะตอ้งปรับตวัใหเ้ขา้กบัความเปลี�ยนแปลงของกฎหมายฉบบันี�  โดยอาจจะตอ้งออกระเบียบ

ภายในองค์กรเกี�ยวกบัลูกจา้งที�ลาไปปฏิบัติหน้าที�  Saiban-in ว่าจะมีสิทธิรับค่าจา้งหรือไม่และ

ลูกจ้างประเภทใดบ้างมีสิทธิรับค่าจ้าง ซึ� งส่วนใหญ่จะพบว่าบริษัท องค์กรขนาดใหญ่ยอมรับ

หลกัการนี�ไดโ้ดยการจ่ายค่าใชจ่้ายแก่ลูกจา้งที�ไปปฏิบติัหนา้ที� Saiban-in อย่างไม่จาํกดัเวลา ในขณะ

ที�บริษทัหรือองคก์รหรือโรงงานขนาดเลก็บางแห่งที�ยอมรับหลกัการนี�  เนื�องจากการขาดแรงงานจะ

มีผลกระทบมากกวา่บริษทั องคก์รหรือโรงงานขนาดใหญ่ ผลกระทบอีกดา้นที�นายจา้งตอ้งพิจารณา

คือการที�กฎหมายฉบับนี� คุ้มครองข้อมูลส่วนตัว และคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที�ของ Saiban-in 

นายจา้งจึงมีหน้าที�ตอ้งจดัเก็บขอ้มูลของลูกจา้งที�ไดร้ับการคดัเลือกเป็น Saiban-in อย่างดี รวมถึง

การสร้างสภาพแวดลอ้มของสถานที�ทาํงานให้เหมาะสม เพื�อมิให้บุคคลภายนอกเขา้ถึงขอ้มูลหรือ

ตวัลูกจา้งไดโ้ดยง่าย 
  ชาติ ชัยเดชสุริยะ อยัการผูเ้ชี�ยวชาญ สํานักงานอยัการสูงสุด ไดว้ิเคราะห์ถึงระบบ 

Saiban-in ไวด้งันี�  (ชาติ ชยัเดชสุริยะ, 2550, หนา้ 212-213) 
  ประการที� 1 การมี Saiban-in ร่วมเป็นองค์คณะกบัผูพ้ิพากษาอาชีพในการพิจารณา

พิพากษาคดีอยา่งในระบบที�ประเทศญี�ปุ่นคิดคน้ขึ�นนี�  มีขอ้ดีตรงที�เป็นการส่งเสริมใหป้ระชาชนเขา้

ไปมีส่วนร่วมใชอ้าํนาจหนา้ที�และตรวจสอบการทาํงานของกระบวนการยุติธรรมโดยตรง และมี

การหมุนเวียนบุคคลผูเ้ขา้ไปทาํหนา้ที�เพื�อกระจายการมีส่วนร่วมไปในวงกวา้งโดยไม่จาํกดัวงแคบ

อย่างผูพิ้พากษาสมทบ อีกทั�งการที�คดัเลือกเป็นรายคดีและให ้Saiban-in ทาํหนา้ที�ทั�งพิจารณาและ

พิพากษาคดีร่วมกบัผูพิ้พากษาอาชีพ โดยที�จาํนวน Saiban-in มีมากว่าจาํนวนผูพิ้พากษาอาชีพใน
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องคค์ณะนั�น ก็อาจเป็นมาตรการให้ Saiban-in มีอิสระในการใชดุ้ลพินิจตามสมควรโดยไม่ตอ้งถูก

ครอบงาํจากผูพิ้พากษาอาชีพ นอกจากนี�การวางระบบให้ประชาชนไดห้มุนเวียนกนัไปทาํหนา้ที�

ด้านการตัดสินข้อพิพาททางอาญา ก็อาจเป็นปัจจัยเกื�อหนุนพื�นฐานของการปกครองระบบ

ประชาธิปไตย และการสร้างเสริมความตระหนักของคนในชุมชนทอ้งถิ�น ในการร่วมกนัป้องกนั

อาชญากรรมในทางหนึ�ง ควบคู่ไปกบัการมีส่วนช่วยใหบ้รรยากาศในการพิจารณาคดีอาญาในศาลมี

ความเป็นมิตรและใกลชิ้ดกบัประชาชนมากขึ�น 
  ประการที� 2 ในส่วนของประเทศญี�ปุ่นที�อนุญาตใหคู่้ความมีสิทธิสอบถามขอ้มูลเรื�อง

คุณวุฒิหรือความเชี�ยวชาญของผูที้�จะไดรั้บการคดัเลือกเป็น Saiban-in นั�น ในแง่หนึ�งอาจทาํใหผู้ที้�

ไดรั้บการคดัเลือกเป็น Saiban-in ในคดีนั�น เกิดความรู้สึกว่าความปลอดภยัมีลดลง เพราะมีการ

เปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลให้เป็นที�รับรู้ของคู่ความมากขึ�น แต่ก็อาจมีมุมมองอีกแง่หนึ� งว่า ในคดีที�

เป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและมีขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายอนัสลบัซับซ้อนมาก ๆ นั�น หาก

คณะ Saiban-in ที�ไดรั้บการคดัเลือกมาเป็นคนที�คู่ความไดช่้วยกนักลั�นกรองแลว้ว่าเป็นผูมี้คุณวุฒิ

หรือความเชี�ยวชาญที�จาํเป็นสาํหรับคดีนั�น ก็อาจเป็นประโยชน์ต่อการทาํหนา้ที� Saiban-in ซึ� งจะตอ้ง

ร่วมกนัในการชั�งนํ� าหนกัพยานหลกัฐานและวินิจฉัยความผิดในคดีนั�น ซึ� งย่อมจะเป็นผลดีต่อการ

อาํนวยความยติุธรรมในคดีนั�น 
  ประการที� 3 เกี�ยวกบัสิทธิในการอุทธรณ์ในคาํพิพากษา สําหรับระบบของประเทศ

ญี�ปุ่นที�ใชก้บั Saiban-in นี�  โดยหลกัการทั�วไปคงใชห้ลกัเกณฑเ์กี�ยวกบัการอุทธรณ์เช่นเดียวกบั คดี

ที�ใชแ้ต่ผูพิ้พากษาอาชีพ ซึ� งแตกต่างจากเมื�อครั� งที�ประเทศญี�ปุ่นนาํระบบลูกขุนมาใชเ้มื�อระหว่าง 

ค.ศ. 1923 ถึง ค.ศ. 1943 ซึ� งจาํกดัสิทธิของคู่ความในการอุทธรณ์คาํตดัสินของคณะลูกขนุอย่างมาก 

ในทาํนองเดียวกบัในระบบ Common law ดงันั�นจึงนบัไดว้่าในระบบใหม่นี� มีการคาํนึงถึงการแกไ้ข

ปัญหาที�เคยเกิดขึ�นในอดีตอยู่พอสมควร 
  ประการที� 4 ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) นั�น ผูพ้ิพากษาอาชีพนั�ง

พิจารณาคดีนั�นจะตอ้งกล่าวสรุปประเดน็ของพยานหลกัฐานในคดีนั�นใหค้ณะลูกขนุฟังก่อนที�จะให้

คณะลูกขุนแยกไปประชุมปรึกษาหารือกนั เพื�อวินิจฉยัว่าจาํเลยไดก้ระทาํผิดจริงหรือไม่ ซึ� งหากคู่

ความเห็นว่าผูพิ้พากษาอาชีพที�นั�งพิจารณาในคดีนั�นกล่าวสรุปประเด็นโดยไม่ถูกต้องก็มีสิทธิ

คดัคา้นและอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ได ้แต่ในระบบของประเทศญี�ปุ่นยงัมิไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์ที�

ชดัเจนในส่วนนี�  ซึ� งอาจจะตอ้งมีการพฒันาต่อไปในอนาคต รวมทั�งควรจะมีมาตรการในทางปฏิบติั

ให้ผูพิ้พากษาอาชีพในองค์คณะคดีนั�น เปิดโอกาสให้ Saiban-inได้แสดงความคิดเห็นในการ

ปรึกษาหารือกนันั�นไดอ้ย่างเต็มที�โดยไม่ไปชี�นํา ทั�งเพื�อให้ Saiban-in ทาํหน้าที�เต็มตามบทบาท

หนา้ที�และสมตามวตัถุประสงคข์องการจดัวางระบบที�เป็นนวตักรรมใหม่นี�  
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  ประการที�  5 ปัจจัยสําคัญประการหนึ� งที� ช่วยให้ประเทศญี� ปุ่นสามารถนําระบบ 

Saiban-in มาใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาได ้คือ การที�ปริมาณคดีอาญาที�อยู่ในหลกัเกณฑที์�

จะนําระบบคณะลูกขุนมาใช้ในประเทศญี�ปุ่นมีไม่มากนัก ซึ� งมีมูลฐานจากการที�กระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของประเทศญี�ปุ่ นไดมี้การวางระบบพื�นฐานให้มีการกลั�นกรองคดีอาญาในชั�น

อยัการอย่างจริงจงัและมีประสิทธิภาพ โดยวิธีการชะลอการฟ้อง (Suspension of prosecution) 

ซึ� งประเทศอื�น ๆ โดยเฉพาะประเทศที�ไม่เคยมีระบบลูกขนุมาก่อน หากจะนาํระบบ Saiban-in มาใช้

ในประเทศญี�ปุ่น กอ็าจจาํเป็นตอ้งพฒันากลั�นกรองกรองคดีอาญาดงักล่าว ควบคู่กนัไปดว้ย  
  นุตประวีณ์ สมดี ผูช่้วยผูป้ระสานงานโครงการไทย-ญี�ปุ่น ไดก้ล่าวถึง ระบบ Saiban-in 

ไวว่้า ประเทศญี� ปุ่นได้พยายามจะปฏิรูประบบกฎหมายภายในของประเทศให้สอดคล้องกับ

หลกัการของประเทศที�พฒันาแลว้หลาย ๆ ประเทศ เช่น เยอรมนี ฝรั�งเศส สหรัฐอเมริกา องักฤษ ที�

ไดใ้หป้ระชาชนเขา้มามีส่วนในกระบวนการพิจารณาซึ� งแน่นอนว่าย่อมมีทั�งผูที้�เห็นดว้ยและไม่เห็น

ดว้ย โดยนาํเสนอในมมุมองที�แตกต่างกนัไป ทั�งนี�  ท่านนุตประวีณ์ สมดี มองว่านี�ถือเป็นจุดเริ�มตน้ที�

สาํคญัในการให้ภาคประชาชนไดมี้ส่วนในการกาํหนดบทลงโทษและตรวจสอบคาํตดัสินของศาล 

โดยเฉพาะในคดีอาญา ที�มีบทลงโทษอนักระทบสิทธิและเสรีภาพ ประชาชนโดยตรง และยงัทาํให ้

“หลกัการฟังความจากทุกฝ่าย” ในชั�นศาลมีประสิทธิภาพมากขึ�น กล่าวคือ การที�ผูถู้กกล่าวหาจะ

กลายเป็นผูก้ระทําความผิดได้นั�น ต้องได้รับการชี� ขาดข้อเท็จจริงจากศาล โดยศาลต้องรับฟัง

พยานหลกัฐานของทั�งผูก้ล่าวหาและผูถู้กกล่าวหา ซึ� งเมื�อศาลมีเสียงจากประชาชนเขา้มาถ่วงดุลและ

ร่วมฟังแลว้ กท็าํใหผู้ถู้กกล่าวหาสามารถต่อสู้คดีไดอ้ย่างเตม็ที�มากขึ�น เนื�องจากเขาถูกรับประกนัว่า

เสียงของเขาจะถูกฟังจากตัวแทนของประชาชน นั� นคือลูกขุน ซึ� งใกล้ชิดกับเรื� องราวและมี

ประสบการณ์ต่าง ๆ ย่อมจะเข้าถึงและเข้าใจเหตุการณ์ที� เกิดขึ� นได้ดีกว่าผูพิ้พากษาที�ถูกมองว่า

เชี�ยวชาญทางกฎหมาย นอกจากนี�อาจจะมองไดว้่าการปฏิรูปดงักล่าวก็เหมือนเป็นการทาํให้หนา้ที�

ของประชาชนเกี�ยวกบัการรักษาความสงบเรียบร้อย การป้องกนัและปราบปรามการกระทาํความผิด

ทางอาญามนัชดัเจนมากขึ�นในทุกขั�นตอนตั�งแต่เริ� มตน้คดีจนถึงขั�นตดัสินคดี ซึ� งแต่เดิมฝ่ายรัฐเป็นผู ้

มีบทบาทหลกัในหนา้ที�ดงักล่าว (นุตประวีณ์ สมดี, 2554, หนา้ 44)  
  ดร.อุทยั อาทิเวช อยัการผูเ้ชี�ยวชาญพิเศษ ไดก้ล่าวถึงระบบ Saiban-inว่า หากพิจารณา

ในภาพรวมจะเห็นว่าระบบ Saiban-in จะมีความใกลเ้คียงกบัระบบศาลลูกขุนของสาธารณรัฐ

ฝรั�งเศสมาก จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบระบบ Saiban-in กับระบบศาลลูกขุนฝรั�งเศส 

สามารถสรุปประเดน็ที�สาํคญั ไดด้งันี�  (อุทยั อาทิเวช, 2558, หนา้ 305-347) 
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   (1) บุคคลที�มีคุณสมบติัเป็นลูกขุนในศาลลูกขุนนั�นจะมากจากบญัชีรายชื�อผูมี้สิทธิ

เลือกตั�ง โดยไม่จาํกดัวุฒิการศึกษา ส่วนในระบบ Saiban-in จะมาจากบญัชีรายชื�อผูมี้สิทธิเลือกตั�ง

เช่นเดียวกนั แต่จะจาํกดัวุฒิการศึกษาวา่ตอ้งจบการศึกษาภาคบงัคบั 
   (2) จาํนวนลูกขนุในศาลลูกขุน และในระบบ Saiban-in มีองคค์ณะเป็นผูพ้ิพากษา

อาชีพจาํนวน 3 คน และลูกขุนจาํนวน 6 คนเท่ากนั (เวน้แต่ในคดีที�ขอ้เท็จจริงที�มาสู่การพิจารณา

มากจากพยานหลกัฐานที�รวบรวมไดใ้นชั�นก่อนพิจารณา มีความน่าเชื�อถือมากและแทบไม่มีขอ้

โตแ้ยง้ประการใด ระบบ Saiban-in จะมีองคค์ณะพิจารณาประกอบไปดว้ยผูพิ้พากษาอาชีพ 1 คน 

และลูกขนุจาํนวน 4 คน) ผูพ้ิพากษาและลูกขนุจะพิจารณาความผิดและโทษร่วมกนั 
   (3) ประเภทของคดีที�ใชร้ะบบศาลลูกขนุจะใชใ้นคดีอาญาที�มีความผิดร้ายแรง คือ 

ความผิดอุกฤษณ์โทษ ที�มีอตัราโทษจาํคุก 10 ปีขึ�นไปจนถึงจาํคุกตลอดชีวิต และความผิดมชัฌิมโทษ

ร้ายแรงบางประเภท ส่วนระบบ Saiban-in นั�นประเภทความผิดที�อยูใ่นระบบ Saiban-in คือความผิด

ที�มีโทษประหารชีวิตหรือโทษจาํคุกตลอดชีวิต หรือโทษจาํคุกตั�งแต่ 1 ปีขึ�นไป 
   (4) ในศาล Saiban-in การทาํหน้าที�ของประธานศาลที�นั�งพิจารณาไม่เหมือนใน

ระบบศาลลูกขนุ เพราะศาลจะทาํหนา้ที�เป็นคนกลาง เมื�อประธานศาลถามว่าพยานเป็นใคร อยู่ไหน 

ทาํอะไร เกี�ยวกบัคดีอย่างใดแลว้ จะปล่อยเป็นหนา้ที�ของอยัการและทนายจาํเลยซักถามพยาน เพื�อ

คน้หาความจริงเหมือนในระบบศาลไทย ประธานศาลอาจแทรกมาบา้งในระหว่างการสืบพยาน 

เพียงเพื�อให้ขอ้เท็จจริงมีความชดัเจนยิ�งขึ�น มิใช่ซักถามพยานตั�งแต่ตน้จนจบอย่างประธานศาล

ลูกขนุฝรั�งเศส 
   (5) คะแนนเสียงของศาลลูกขุนฝรั�งเศสนั�น จะใชเ้สียงขา้งมากเช่นเดียวกบัระบบ 

Saiban-in แต่ ระบบ Saiban-in นั�นคะแนนเสียงตอ้งเป็นคะแนนเสียงของผูพิ้พากษาอย่างนอ้ย 1 เสียง 

ต่างกบัศาลลูกขนุฝรั�งเศสไม่จาํเป็นตอ้งมีคะแนนเสียงผูพิ้พากษา  
   (6) ระบบ Saiban-in สามารถอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงได ้แต่ในศาลอุทธรณ์มี

เพียงผูพ้ิพากษาอาชีพเป็นองค์คณะ แต่ศาลลูกขุนชั�นอุทธรณ์ฝรั�งเศสนั�น มีองคค์ณะเป็นผูพิ้พากษา

อาชีพ 3 คน และลูกขุน 9 คน รวมเป็น 12 คน ซึ� งระบบศาลลูกขุนชั�นอุทธรณ์นี� แสดงใหเ้ห็นถึงการ

ให้ความสําคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพิจารณาและพิพากษาคดีอยู่ทั� งปัญหา

ขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย ซึ� งแตกต่างจากระบบของประเทศญี�ปุ่นที�การพิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริง

ในชั�นอุทธรณ์ ไม่มีลูกขุนร่วมในการพิจารณาพิพากษาคดีด้วย ทําให้หลกัการพิจารณาปัญหา

ขอ้เท็จจริงโดยลูกขุนประชาชนถูกสั�นคลอนเพราะพนักงานอยัการสามารถทาํการยื�นอุทธรณ์ต่อ

ศาลอุทธรณ์เพื�อใหพิ้พากษากลบัความเห็นของศาล Saiban-in ซึ� งผ่านการพิจารณาของ Saiban-in 
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มาแลว้ได้ ด้วยเหตุนี� จึงทําให้มีผูว้ิจารณ์โครงสร้างดังกล่าวว่าไม่เหมาะสมกับแนวคิดของการ

วินิจฉยัคดีในระบบลูกขนุ 

7. การมส่ีวนร่วมของประชาชนในการพจิารณาพพิากษาคดใีนประเทศไทย 

 ในอดีตสมยัการปกครองในระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์พระมหากษตัริยเ์ป็นผูมี้อาํนาจ

สูงสุดและเป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตย พระมหากษตัริยจึ์งทรงมีพระราชอาํนาจในการพิจารณาอรรถคดี

และพิพากษาคดีทั�งปวง ซึ� งพระมหากษตัริยท์างมอบราชกิจเหล่านี� ใหแ้ก่ผูพิ้พากษาหรือซึ� งในสมยั

นั�นจะเรียกตระลาการเป็นผูพิ้จารณาพิพากษาคดี นอกจากนี� ยงัให้ประชาชนที�เป็นขา้ราชการชั�น

ผูใ้หญ่เป็นผูมี้ส่วนร่วมในการพิจารณาคดีตลอดจนการปรับบทลงโทษอีกชั�นหนึ� ง นั�นคือ ลูกขนุ แต่

คาํวา่ลูกขนุที�ปรากฏในกฎหมายไทยนั�นแตกต่างจากคาํว่าลูกขุนในกฎหมายต่างประเทศ ซึ� งหากจะ

เปรียบเทียบแลว้ลูกขุนในอดีตของไทยเป็นหน่วยงานหนึ�งที�ทาํหน้าที�มีส่วนร่วมในกระบวนการ

พิจารณาคดี หากเป็นลูกขุนในสมยักรุงศรีอยุธยา เราจะเรียกว่ากรมลูกขุน โดยการพิจารณาและ

พิพากษาคดีในสมยักรุงศรีอยุธยาแบ่งเป็นหลายหนา้ที�ให้หลายหน่วยงานทาํงานร่วมกนั เริ� มจาก

กรมรับฟ้อง ลูกขนุ ตระลาการ ผูป้รับ กล่าวคือ กรมรับฟ้อง เป็นกรมต่างหาก มีหนา้ที�รับฟ้องจากผู ้

เดือดร้อนทางอรรถคดี กรมรับฟ้องนาํฟ้องเสนอลูกขุนที�เป็นกรมต่างหาก เมื�อลูกขุนตรวจฟ้องแลว้ 

กรมรับฟ้องก็จะส่งฟ้องไปยงัศาลต่าง ๆ ที�แยกยา้ยกนัสังกดักระทรวงกรมต่าง ๆ ศาลใดศาลหนึ� ง

แลว้แต่คดีความนั�นจะอยู่ในอาํนาจศาลใด เช่น ศาลกรมวงั ศาลกรมนา เป็นต้น แต่ละศาลจะมี

ตระลาการที�จะพิจารณาไต่สวนอรรถคดีเป็นของตนเอง โดยมีลูกขุนและผูป้รับซึ� งอยู่ในกรมอื�น

ต่างหากทาํหนา้ที�ชี�ขาดและปรับสินไหมร่วมกนัอยู ่ 
 ในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัว ทรงกล่าวถึงลูกขุนและผูป้รับไวใ้นหนงัสือ

เรื� อง พระราชดาํรัสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัว ทรงแถลงพระบรมราชาธิบาย

แกไ้ขการปกครองแผน่ดิน มีใจความว่า “กรมลูกขนุนั�นเป็นกรมใหญ่ ไดบ้งัคบัความทั�งแผ่นดิน แต่

จะคน้หาขอ้ความเบื�องตน้ ทีแรกตั�งขึ�นโดยประสงคอ์ยา่งไรให้ชดัเจน ก็ไม่ไดค้วามชดั คาํซึ� งเรียกว่า

ลูกขนุ ณ ศาลหลวงซึ� งปรากฏใชอ้ยูใ่นบดันี�กไ็ม่ใคร่จะไดพ้บเห็นในกฎหมายเก่าๆ ซึ� งร้อยกรองเป็น

มาตราหมวดใหญ่ ๆ มาปรากฏชื�อนี� ต่อในกฎหมายชั�นกลาง ๆ ลงมา แต่เมื�อพิเคราะห์ดูในเหตุการณ์

ทั�งปวง ตั� งต้นแต่กฎหมายมนูสารสาตรซึ� งเป็นต้นเค้าของกฎหมายที�ใช้อยู่ในกรุงสยามนี�  เป็น

กฎหมายมาแต่เมืองอินเดีย เอามาใชเ้ป็นแม่ขอ้ที�พระเจา้แผ่นดินจะไดต้ั�งพระราชบญัญติักฎหมาย

เปลี�ยนแปลงใหส้มกบัภูมิประเทศ บา้นเมือง เมื�อไดค้วามชดัว่ามนูสารสาตรนี�มาแต่ประเทศอินเดีย 

กบัทั�งประเพณีอื�น ๆ มีการบรมราชาภิเศกเป็นตน้ ก็เป็นแบบอย่างขา้งประเทศอินเดีย มีพระราชพิธี

เนื�องด้วยพราหมณ์เจือปนไปทั� งสิ�น จึ� งเห็นได้ว่า เมื�อกฎหมายนี� ได้เข้ามาถึงกรุงสยาม คงจะมี
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พราหมณ์ผูที้�ชาํนาญในการที�จะปกครองบา้นเมือง และที�จะจดัการวางแบบแผนราชประเพณีของ

พระเจา้แผน่ดินคนหนึ�งหรือหลายคนไดเ้ขา้มาเป็นผูช่้วยจดัการวางแบบแผนทั�งปวงแต่เดิมมา ถา้จะ

พูดอย่างเช่น พะม่าชกัเชื�อแถวราชตระกูลใหติ้ดต่อกบัองคส์ักยราช ก็จะกล่าวไดว้่า คงจะมีพระเจา้

แผ่นดินในวงศส์ักยราชพระองค์ใดพระองคห์นึ�ง ดว้ยเหตุใดเหตุหนึ� งตอ้งออกจากประเทศอินเดีย 

มาพร้อมดว้ยปุโรหิตผูใ้หญ่แลขนุนางไพร่พลทั�งปวง แลว้มาตั�งอยู่ในประเทศสยาม พระเจา้แผ่นดิน

จึ�งโปรดให้ปุโรหิตผูน้ั�นจดัการวางแบบอย่างการที�จะปกครองรักษาพระนครใหม่ให้เรียบร้อย

สมควรแก่ที�จะเป็นพระนครใหญ่สืบไป ปุโรหิตนั�นจึ�งไดย้กมนูสารสาตรนี�มาตั�งเป็นหลกั ที�จะได้

บญัญติัพระราชกาํหนดกฎหมายสืบไปแลจัดธรรมเนียมอื�น ๆ ตามแบบอย่างพระนครข้างฝ่าย

อินเดียแต่โบราณนั�นทั�วไปปุโรหิตผูน้ั�นคงจะเป็นผูที้�มีความรู้ชาํนิชาํนาญในมนูสารสาตรของเดิม 

แลพระราชกาํหนดกฎหมายซึ� งไดบ้ญัญติัขึ�นใหม่ เพราะเป็นผูต้น้ตาํราแลเป็นผูไ้ดเ้รียบเรียงตั�งแต่ง

ขึ�น ทั�งที� เป็นพราหมณ์ประพฤติตั�งอยู่ในความสุจริต จึ� งเป็นที�ไวว้างพระราชหฤทัยของพระเจ้า

แผ่นดิน และเป็นที�นับถือเชื�อฟังของขา้ราชการและราษฎรทั� งปวง พระเจา้แผ่นดินจึ� งมอบการที�

บงัคบับญัชาความสิทธิ� ขาดนี� ให้แก่ปุโรหิตผูน้ั�นเป็นผูบ้ังคบัตดัสินถอ้ยความทั�งปวงเด็ดขาดทั�วไป

ทั� งพระนครและปุโรหิตเช่นนี� จะมีมาแต่ผู ้เ ดียวหรือหลายคนก็ดี ก็คงจะต้องมีผู ้ช่วยเป็นที�

ปรึกษาหารือหลายคน จึ� งจะพอที�จะทาํการในตาํแหน่งของตวัตลอดไปได ้จึ� งไดมี้ตาํแหน่งพระ

มหาราชครู พระราชครูแลปลัด แต่ถึงดั�งนั�นก็คงยงัไม่พอจึ� งได้ต้องตั� งเพิ�มขึ� นอีกสํารับหนึ� ง 

เพราะฉะนั�นลูกขุนจึ� งไดเ้ป็นสองสํารับอยู่จนบดันี� ชื�อของลูกขุนก็ยงัปรากฏเป็นชื�อพราหมณ์อยู่

โดยมาก และพราหมณ์ซึ� งยงัมีตระกูลอยู่ในกรุงบัดนี� ก็ยงัไดร้ับเป็นตาํแหน่งในลูกขุนหรืออยู่ใน

ตาํแหน่งพราหมณ์แต่ไปเขา้ที�ปรึกษาเป็นลูกขนุ ฯลฯ ตวัลูกขุนทั�งปวงเป็นแต่ผูพ้ิพากษาความชี�ผิดชี�

ชอบอย่างเดียว หาไดเ้ป็นผูพิ้จารณาความอนัใดไม่ ตอ้งมีตระลาการที�จะพิจารณาความนั�นตลอด

แลว้ไปขอคาํตดัสินอีกชั�นหนึ� ง แต่ตระลาการทั�งปวงเหล่านั�นแต่เดิมจะอยู่ในบังคบัลูกขุนทั�งสิ�น

หรือจะจ่ายไปไวต้ามกรมต่าง ๆ ดั�งเช่นเป็นอยู่ในทุกวนันี� ก็ไม่มีอนัใดจะยืนยนัเป็นแน่ได ้ถา้จะคิด

ประมาณดูวา่ กรมแพ่งกลางกรมหนึ�ง แพ่งเกษมกรมหนึ�ง สองกรมนี� ยงัคงอยู่ในกรมลูกขนุ ถึงว่าใน

บดันี� จะไม่ไดอ้ยูใ่นบงัคบัพระมหาราชครูผูเ้ป็นใหญ่ในกรมลูกขุนอย่างหนึ�งอย่างใด สังกดัหมายหมู่

ตวัเลขอยู่ในกรมเหล่านั�น ก็ยงัขึ�นอยู่ในกรมลูกขนุเจา้กรมและขุนศาลตระลาการก็รับเบี�ยหวดัอยู่ใน

กรมลูกขุน หน้าที�ของแพ่งกลางและแพ่งเกษมทั� งสองกรมนี�  ก็มีศาลที�จะพิจารณาความเป็น

กระทรวงอนัหนึ�ง ซึ� งเป็นตาํแหน่งเดิมแต่ไปมีการอีกแผนกหนึ�ง ซึ� งตอ้งเป็นผูว้างบทในคาํลูกขุน

ปฤกษา หน้าที�ทั�ง 2 คือเป็นผูพิ้จารณาความอย่างหนึ�ง เป็นผูว้างบทอย่างหนึ� งนี�  ถา้คิดตามความเห็น

ในเชิงกฎหมายอย่างไทยแลว้ก็เป็นหนา้ที�อนัไม่ควรจะร่วมกนั แต่การที�เจา้กรมแพ่งกลางแพ่งเกษม 

2 คนนี�  ไปมีหน้าที�วางบทลงโทษขึ�นดว้ยนั�น ควรจะเห็นไดว้่าแต่เดิมมาลูกขุนคงจะปฤกษาชี�ขาด
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และวางบทลงโทษตลอดไปในชั�นเดียว แต่ล่วงมา จะเป็นดว้ยผูซึ้� งเป็นปุโรหิตใหญ่ ซึ� งมีความรู้และ

สติปัญญาความทรงจาํมากนั�นลม้ตายผูซึ้� งรับแทนที�ใหม่ไม่แคล่วคล่องในกฎหมายซึ� งตั�งขึ�นไว ้

หรือไม่มีสติปัญญาสามารถพอที�จะทาํการให้ตลอด ไปไดแ้ต่ในชั�นเดียวนั�นอย่างหนึ� ง และเพราะ

เหตุที�พระเจ้าแผ่นดินตั�งพระราชบัญญติัเพิ�มเติมขึ�นตามกาลสมยัมากขึ�นเหลือที�จะทรงจาํไวไ้ด ้

ลูกขุนซึ� งพิพากษานั�นวางโทษ ผิด ๆ ถูก ๆ หรือไม่ทนัเวลา พระเจา้แผ่นดินจึ�งไดโ้ปรดให้เจา้กรม

แพ่งกลางแพ่งเกษม 2 คนนี� เป็นพนกังานที�จะพลิกกฎหมาย เพราะฉะนั�นลูกขุนจึ�งเป็นแต่ผูพ้ิพากษา

ชี� ผิดชี� ชอบแต่การที�จะตดัสินโทษอย่างไรนั�น ตกเป็นเจา้พนักงานของเจา้กรมศาลแพ่งทั�ง 2 จึ�งได้

ปรากฏชื�อว่าเป็นผูป้รับ เพราะเป็นผูพ้ลิกผูเ้ปิดสมุดกฎหมายดั�งนี�  ถา้คิดจะเอาศาลแพ่งกลางแพ่ง

เกษมทั�ง 2 ศาลนี� เป็นตวัอย่างว่า หรือแต่ในชั�นตน้แรกตั�งพระนครที�กล่าวมานั�นตระลาการซึ� งมีอยู่

ในศาลอื�น ๆ ทุกวนันี� จะรวมอยู่ในลูกขุนกรมลูกขุนเป็นกรมยุตติธรรมสําหรับพระนครก็ดูเหมือน

จะพอว่าได ้แต่ภายหลงัมา อาํนาจลูกขุนไม่พอที�จะบงัคบัรักษาให้ศาลทั�งปวงอนัอยู่ในใตบ้งัคบั 

พิจารณาความให้ตลอดทั�วถึงไปได ้ดว้ยเหตุขดัขอ้งต่าง ๆ ครั� นเมื�อจดัการในตาํแหน่งขุนนาง เอา

ฝ่ายพลเรือนเป็นสมุหนายก ฝ่ายทหารเป็นสมุพระกลาโหม และตั�งตาํแหน่งจตุสดมภแ์กไ้ขเพิ�มเติม

ใหม่ในแผน่ดินสมเด็จพระบรมไตรโลกนารถ จึ�งไดแ้ยกศาลจากกรมลูกขุนออกไปแจกให้กรมต่าง  ๆ

คงไวแ้ต่ศาลแพ่งกลางแพ่งเกษมให้อยู่ในกรมลูกขุน 2 ศาล เพราะ 2 ศาลนี�  เป็นแต่ว่า ความแพ่ง

ซึ� งเป็นความอ่อน ๆ อนัลูกขุนพอจะมีอาํนาจบงัคบับญัชาตลอดได ้ความอื�น ๆ ที�เป็นความสําคญั

แข็งแรง และเป็นความที�ประสงคจ์ะอุดหนุนราษฎรให้ความแลว้โดยเร็วขึ�นกว่าความสามญั จึ� งได้

ยกไปแจกไวใ้นกรมต่าง ๆ เพื�อจะให้เสนาบดีและอธิบดีกระทรวงนั�น ๆ ช่วยบงัคบับญัชาว่ากล่าว

เร่งรัดโดยอาํนาจไม่ให้มีที� ติดขดัขอ้ง และไม่ให้ขุนศาลตระลาการทอดทิ�งความไวใ้ห้เนิ�นช้า แต่

ความทั�งปวงนั�นตั�งตน้แต่ฟ้องไปก็ยงัคงให้ลูกขุนเป็นผูส้ั�งฟ้อง ถา้ขดัขอ้งดว้ยคู่ความจะมีถอ้ยคาํ

ประการใด ก็ยงัตอ้งมาหารือลูกขุนที�สุดจนถึงพิพากษาชี�ขาดก็ยงัตอ้งใหลู้กขุนเป็นผูพิ้พากษาชี�ขาด 

ท่านเสนาบดีและอธิบดีที�ไดเ้ป็นเจา้ของศาลนั�น ๆ ไม่มีอาํนาจที�จะตดัสินความในศาลใตบ้งัคบัของ

ตวัเดด็ขาดอนัใดไดเ้ป็นแต่ผูที้�จะช่วยใหค้วามนั�นไดว้่ากล่าวแก่กนัอย่าใหมี้ที�ขดัขอ้งที�จะเกิดขึ�นดว้ย

คู่ความและตระลาการจะไม่ทาํการใหเ้ดินไปเสมอ ๆ นั�นอย่างเดียว ก็ถา้หาก ว่าความคิดที�คิดเห็นว่า

ศาลทั�งปวงแต่เดิมจะรวมอยู่ในกรมลูกขุนนั�นจะเป็นการผิดไป ก็แต่เพียงไดแ้จกศาลต่าง ๆ ไวใ้น

กรมทั�งปวงเหมือนเช่นวา่ในชั�นหลงันี�แต่เดิมมาเท่านั�น ตวัเสนาบดีและอธิบดีกบัลูกขุนก็คงมีอาํนาจ

เป็นคนละแผนกกนัดั�งเช่นว่ามาแลว้นี� ….” (ศาลฎีกา, 2556) ฉะนั�นคาํว่าลูกขนุที�พบในประเทศไทย

จึงมีลกัษณะเป็นหน่วยงานที�มีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาคดีไม่ไดเ้ป็นกลุ่มคนที�มีอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีเหมือนลูกขนุที�พบในต่างประเทศ  
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 เมื�อประเทศไทยเปลี�ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็น

ระบบประชาธิปไตยเมื�อ พ.ศ. 2475 ไดเ้กิดแนวคิดในการใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในอาํนาจ

ตุลาการซึ� งนบัไดว้่าเป็นการเปิดโอกาสใหป้ระชาชนธรรมดาที�ไม่ไดเ้ป็นผูพิ้พากษาเขา้มาทาํหนา้ที�

เป็นผูพิ้พากษาได ้โดยบญัญติัไวใ้นพระธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ. 2477 มาตรา 23 ซึ�งบญัญติัไวว่้า  
 “ศาลชั� นต้นนอกจากศาลแขวงต้องมีผูพิ้พากษาอย่างน้อยสองนายจึงเป็นองค์คณะ

พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาทั�งปวง  
 เมื�อผูพิ้พากษาไมส่ามารถนั�งพิจารณาความใหค้บองคค์ณะได ้ใหผู้พิ้พากษาที�นั�งพิจารณา

คดีนั�นมีอาํนาจเชิญบุคคลที�มีลกัษณะดงัต่อไปนี�นั�งเป็นสาํรองผูพิ้พากษาเพื�อใหค้รบองคค์ณะ 
  1) มีคุณสมบติัอนุโลมตามมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 

พุทธศกัราช 2476 ตอ้งมีอายตุั�งแต่ 25 ปี 
  2) เป็นขา้ราชการประจาํการ หรือประจาํการตั�งแต่ชั�นประจาํขึ�นไป หรือผูที้�เป็นเนติ

บณัฑิตสยาม หรือไดรั้บปริญญาตรี หรือปริญญาโทในทางกฎหมายในต่างประเทศ 
 เมื�อไดเ้ชิญผูใ้ดมาเป็นสํารองผูพิ้พากษาให้ช่วยพิจารณาคดีดั�งกล่าวมาข้างบนแลว้ ให้

รายงานต่อรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมทนัที 
 ถา้ไดมี้การร้องคดัคา้นผูที้� เชิญมาเป็นสาํรองผูพิ้พากษา ใหมี้ผูพิ้พากษาที�พิจารณาคดีเชิญ

บุคคลอื�นมาเป็นสํารองผูพิ้พากษาแทนต่อไป การใดที�ศาลไดจ้ดัทําไปก่อนมีการคดัคา้นเป็นอนั

สมบูรณ์” แสดงใหเ้ห็นวา่ในอดีตในกรณีที�ผูพิ้พากษาไม่เพียงพอต่อการพิจารณาพิพากษาคดี หรือผู ้

พิพากษาในศาลนั�น ไม่สามารถที�จะนั�งพิจารณาให้ครบองค์คณะได ้สามารถคดัเลือกผูพิ้พากษา

สํารองที�มีคุณสมบติัตามที�กาํหนดมาเขา้ร่วมพิจารณาคดีได ้ผูพิ้พากษาสํารองนั�นเป็นประชาชน

ทั�วไปหรือขา้ราชการก็ได ้ผูพิ้พากษาสํารองสามารถใชอ้าํนาจไดอ้ย่างเต็มที�เหมือนผูพิ้พากษาจริงๆ 

แต่การสาํรองผูพิ้พากษาไม่มีวาระในการดาํรงตาํแหน่งกาํหนดไวโ้ดยชดัเจน การสาํรองผูพ้ิพากษา

ไม่ค่อยเกิดขึ�นเนื�องจากผูพิ้พากษามีจาํนวนเยอะขึ�น และในปัจจุบันการสํารองผูพิ้พากษาไดถู้ก

ยกเลิกไปตามพระราชบญัญติัให้ใชพ้ระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 แลว้ (ภทัราวุธ มกรเวส, 

2553, หน้า 60-61) ในปัจจุบนัการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาใน

ไทยจะพบ 2 ระบบ คือ ระบบผูพิ้พากษาสมทบ และระบบพยานผูเ้ชี�ยวชาญ 

 7.1 ระบบผู้พิพากษาสมทบ 
 ระบบผูพิ้พากษาสมทบ เป็นอีกระบบที�เปิดโอกาสให้ประชาชนเขา้ไปมีส่วนร่วมในการ

พิจารณาพิพากษาคดี โดยพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2477 มาตรา 15 บญัญติัว่า “ศาลแขวงมี

อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี และมีอาํนาจไต่สวนหรือออกคําสั�งใด ๆ ซึ� งผูพิ้พากษานายเดียวมี

อาํนาจดงัที�ระบุไวใ้นมาตรา 21 และมาตรา 22 (1) ถึง (5) แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม และเมื�อ
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ไดพิ้จารณาพยานหลกัฐานแห่งคดีไปแลว้ เห็นวา่โทษของจาํเลยควรจาํคุกเกินกว่าหกเดือนหรือปรับ

เกินกว่าสองพนับาท หรือทั�งจาํทั�งปรับซึ� งโทษจาํคุกหรือปรับอย่างหนึ� งอย่างใดหรือทั�งสองอย่าง

เกินอัตราที�กล่าวแล้ว ก็ให้ศาลแขวงทําความเห็นส่งสํานวนไปให้ศาลอาญาหรือศาลจังหวัด

พิพากษาแลว้แต่กรณี” และความตามพระราชบญัญติัจดัตั�งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน

ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 25 วรรคสอง ไดบ้ญัญติัใหศ้าลแขวงมีอาํนาจลงโทษจาํคุกไดถึ้งสามปี 

หรือปรับถึงหกพนับาท หรือทั�งจาํทั�งปรับ แต่ทั�งนี� จะตอ้งมีการแต่งตั�งผูพิ้พากษาสมทบประจาํศาล

แขวงนั�นด้วย จึงจะมีอาํนาจดังกล่าว ทําให้เห็นไดว้่าในอดีตประเทศไทยเคยมีบทบัญญติัของ

กฎหมายเกี�ยวกบัการแต่งตั�งประชาชนธรรมดาเป็นผูพิ้พากษาสมทบในศาลแขวง โดยเป็นไปตาม

พระราชบญัญติัจดัตั�งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มีขอ้มูลคน้พบว่า

ตั�งแต่มีศาลแขวงมาจนกระทั�งบดันี�  (พ.ศ. 2518) ยงัไม่เคยมีการแต่งตั�งผูพ้ิพากษาสมทบในศาลแขวง

เลย อาํนาจพิพากษาตามที�มาตรา 25 ไดก้าํหนดไวนี้� จึงยงัไม่อาจจะใชไ้ด ้จนเมื�อมีพระราชบญัญติั

จดัตั�งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2503 มาตรา 12 ไดย้กเลิก

บทมาตราที�เกี�ยวกบัผูพิ้พากษาสมทบเสียสิ�น (วฒันา ชิดวารี, 2518, หนา้ 113) สาเหตุที�ไม่มีการ

แต่งตั�งผูพิ้พากษาสมทบในศาลแขวงน่าจะเป็นเพราะหากศาลแขวงประสงค์จะลงโทษจาํคุกจาํเลย

ถึงสามปี หรือปรับถึงหกพนับาท หรือทั�งจาํทั�งปรับนั�น ศาลแขวงคงทาํความเห็นส่งสาํนวนไปให้

ศาลอาญาหรือศาลจงัหวดัพิพากษาแลว้แต่กรณี น่าจะเป็นความเหมาะสมมากกว่าที�จะแต่งตั�งราษฎร

ธรรมดาเป็นผูพิ้พากษาสมทบในศาลแขวง เพราะการพิจารณาคดีของศาลแขวงมุ่งเพื�อประโยชน์

ความรวดเร็วไม่เสียเวลาแก่ประชาชน หากมีการแต่งตั� งผูพิ้พากษาสมทบอาจใช้เวลานานตาม

ขั�นตอน ไม่สมประโยชน์ต่อจุดมุ่งหมายแห่งการจดัตั�งศาลแขวงได ้ทาํให้ปรากฏว่าไม่เคยมีการ

แต่งตั�งผูพิ้พากษาสมทบในศาลแขวงเลยดงักล่าวขา้งตน้ (ทว ีชูโต, 2550, หนา้ 16) 
 ความหมายของผูพิ้พากษาสมทบตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ให้

ความหมายคาํว่าผูพิ้พากษาสมทบ หมายถึง บุคคลซึ� งไดรั้บแต่งตั�งตามกฎหมาย จัดตั�งศาลชาํนัญ

พิเศษ ให้เป็นองค์คณะร่วมกบัผูพิ้พากษาซึ� งเป็นข้าราชการตุลาการ มีอาํนาจและหน้าที�ในการ

พิจารณาพิพากษาคดี  

 เดือน จิตรกร ไดก้ล่าวถึงความหมายของผูพิ้พากษาสมทบไวว้่า ผูพ้ิพากษาสมทบไม่ใช้

ขา้ราชการตุลาการหรือขา้ราชการฝ่ายตุลาการ เพราะไม่ใช่ขา้ราชการซึ� งรับราชการโดยได้รับ

เงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวดเงินเดือนในกระทรวงยุติธรรม แต่เป็นบุคคลซึ� งกฎหมายแต่งตั�ง

ใหเ้ขา้มานั�งพิจารณาพิพากษาคดีเพื�อช่วยเหลือผูพิ้พากษาประจาํ โดยอาศยัความรู้และประสบการณ์

บางอย่างของบุคคลผูน้ั�นในการออกความคิดเห็นในการพิจารณาคดีบางประเภท คือ คดีที�เกี�ยวกบั

เด็กและเยาวชน และคดีที�เกี�ยวกบัการพิพาทในเรื� องแรงงาน บุคคลที�เป็นผูพิ้พากษาสมทบไม่ใช่
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ขา้ราชการประจาํและไม่มีเงินเดือน คงไดรั้บแต่ค่าป่วยการเป็นครั� งคราวเมื�อมาปฏิบติัหนา้ที�ตามเวร

ที�หัวหน้าผูรั้บผิดชอบของศาลจะได้กาํหนด ผูพิ้พากษาสมทบแมไ้ม่ใช่ข้าราชการ แต่ก็เป็นเจ้า

พนักงาน มีหนา้ที�ทาํการฝ่ายตุลาการหรือเป็นเจา้พนกังานในตาํแหน่งตุลาการตามความหมายของ

ประมวลกฎหมายอาญา (เดือน จิตรกร, 2539, หน้า 214) ซึ� งระบบผูพิ้พากษาสมทบไดถู้กนาํมาใช้

ในศาลชาํนัญพิเศษ คือศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการค้าระหว่าง

ประเทศ ศาลแรงงาน แต่ปัจจุบนัผูพิ้พากษาสมทบที�มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาจะมีเฉพาะ

ในศาลเยาวชนและครอบครัว และศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลาง เท่านั�น 

ส่วนในศาลแรงงานจะไม่มีการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ฉะนั�นจะขอกล่าวถึงเฉพาะผูพิ้พากษา

สมทบศาลเยาวชนและครอบครัว และศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลาง

เท่านั�น 

  1) ผูพ้ิพากษาสมทบในศาลเยาวชนและครอบครัว 
  ศาลเยาวชนและครอบครัว (Juvenile and family court) เป็นศาลชั�นตน้ ในระบบศาล

ยติุธรรมมีการพิจารณาคดีที�แตกต่างจากศาลชั�นตน้ทั�วไป ก่อนที�จะมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติั 

จดัตั�งศาลอุทธรณ์คดีชาํนัญพิเศษ พ.ศ. 2558 ศาลเยาวชนและครอบครัวถือเป็นศาลพิเศษ แต่เมื�อมี

การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัดงักล่าว ไดก้าํหนดให้ศาลเยาวชนและครอบครัวเป็นศาลชาํนญัพิเศษ

ดว้ย  
  ศาลเยาวชนและครอบครัวมีจุดมุ่งหมายเพื�อคุม้ครองสวสัดิภาพของเด็กหรือเยาวชนที�

กระทาํผิด และคุม้ครองสถานภาพของครอบครัวให้เกิดความสงบสุข รวมทั�งพิทกัษสิ์ทธิและสวสัดิภาพ

ของบุตรในครอบครัวนั�น  
  สําหรับเจตนารมณ์ในการจัดตั� งศาลเยาวชนและครอบครัวแทนศาลคดีเด็กและ

เยาวชน มีดงันี�  (ดุษฎีห์ ลีละเมียร, 2543, หนา้ 174-175)  
   (1) ปรับปรุงวิธีพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที�เดก็และเยาวชนกระทาํผิดใหเ้หมาะสม

และรัดกุม ทั�งนี� เพื�อคุม้ครองเด็กและเยาวชน ให้การช่วยเหลือสงเคราะห์เด็กและเยาวชน เยียวยา 

แกไ้ขเด็กและเยาวชนให้กลบัตนเป็นผูใ้หญ่ที�ดีในวนัขา้งหนา้ และบาํบดัฟื� นฟูสภาพจิตใจของเด็ก

และเยาวชนดว้ยการปรับปรุงคุณภาพและเสริมสร้างค่านิยมทางจริยธรรมและความรับผิดชอบต่อ

สงัคม 
   (2) เพื�อให้การพิจารณาพิพากษาคดีครอบครัวซึ� งเป็นคดีที�มีปัญหาละเอียดอ่อน

เกี�ยวเนื�องสัมพันธ์กับคดีเด็กและเยาวชนกระทําผิดได้รับการพิจารณาพิพากษาในศาลที�มีวิธี

พิจารณาคดีเป็นพิเศษแตกต่างจากคดีธรรมดา โดยกาํหนดวิธีการพิเศษที�จะช่วยเหลือและคุม้ครอง

สถานภาพการสมรส สามี ภริยา และบุตรไดเ้ต็มที� อนัหมายถึงศาลเยาวชนและครอบครัวจะตอ้งมี
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หลกัการสาํคญัในการพิจารณาพิพากษาคดีครอบครัวดว้ยการพยายามไกล่เกลี�ยให้คู่ความในคดีซึ� ง

เป็นบุคคลในครอบครัวเดียวกนัไดต้กลงและประนีประนอมกนัโดยมีเป้าหมายที�จะทาํให้สามารถ

กลบัมาใชชี้วิตสมรสร่วมกนัต่อไปเพื�อประโยชน์สูงสุดของบุตร และหากไม่สามารถปรองดองกนั

ไดก้ต็อ้งพยายามทาํใหเ้กิดความเสียหายต่อสวสัดิภาพและอนาคตของเด็กใหน้อ้ยที�สุด 
   (3) เพื�อลดปัญหาความแตกแยกของครอบครัวและปัญหาเด็กและเยาวชนที�เกิดจาก

ครอบครัวไม่ปรกติสุข  
  จากเจตนารมณ์ดังกล่าวทําให้ศาลเยาวชนและครอบครัวมีวิธีพิจารณาคดีพิเศษ

แตกต่างจากศาลธรรมดา โดยผูพิ้พากษาศาลเยาวชนและครอบครัวตอ้งเป็นผูมี้อธัยาศยัและความ

ประพฤติเหมาะสมที�จะปกครองและอบรมสั�งสอนเด็กและเยาวชนและเป็นผูมี้ความรู้ความเขา้ใจ

เกี�ยวกบัปัญหาครอบครัว รวมถึงการกาํหนดให้มีการนาํระบบผูพ้ิพากษาสมทบเขา้มาร่วมในการ

พิจารณาพิพากษาคดี โดยเห็นว่าผูพิ้พากษาอาชีพอาจติดวิธีการหรือแนวคิดที�มุ่งมั�นหรือมองปัญหา

ไปในดา้นตัวบทกฎหมายแต่เพียงอย่างเดียว โดยลืมคาํนึงถึงปัญหาเกี�ยวกบัตวัเด็กหรือเยาวชน 

กฎหมายจึงไดบ้ัญญติัให้มีผูพิ้พากษาสมทบร่วมพิจารณาคดีดว้ยเพื�อตอ้งการให้บุคคลภายนอกซึ� ง

มิใช่นกักฎหมายไดมี้โอกาสมองปัญหาเกี�ยวกับเด็กและเยาวชนผูก้ระทาํผิดนั�น โดยพิจารณาจาก

สาเหตุและแนวทางแกไ้ขตามสภาพและความรู้สึกนึกคิดของคนทั�วไป อนัจะช่วยให้ผูพ้ิพากษาใช้

ดุลยพินิจในการมีคาํพิพากษาหรือคาํสั�งหาแนวทางแกไ้ขที�ถูกตอ้งตามวตัถุประสงค์ (อธัยา ดิษยบุตร 

และคณะ, 2531, หนา้ 359) 
  ในมาตรา 10 ของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ได้กําหนดให้ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีหรือมีคาํสั�ง ดงัต่อไปนี�  
   (1) คดีอาญาที�มีขอ้หาวา่เด็กหรือเยาวชนกระทาํความผิด 
   (2) คดีอาญาที�ศาลซึ� งมีอาํนาจพิจารณาคดีธรรมดาไดโ้อนมาตามมาตรา 97 วรรคหนึ� ง  
   (3) คดีครอบครัว 
   (4) คดีคุม้ครองสวสัดิภาพ  
   (5) คดีอื�นที�มีกฎหมายบญัญติัใหเ้ป็นอาํนาจหนา้ที�ของศาลเยาวชนและครอบครัว 
  โดยในพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 15 และมาตรา 23 กาํหนดไวว้่า ศาลเยาวชนและครอบครัวทุกศาล 

นอกจากมีผูพิ้พากษาพิจารณาคดีสองคนแลว้ ยงัตอ้งมีผูพิ้พากษาสมทบอีกสองคนซึ� งอย่างนอ้ยคน

หนึ� งเป็นสตรีร่วมเป็นองค์คณะในการพิจารณาคดีดว้ย ทั�งนี� เนื�องจากการพิจารณาพิพากษาคดีใน

ศาลเยาวชนและครอบครัว มีความละเอียดอ่อนเกี�ยวกบัความสัมพนัธ์ในครอบครัว ตลอดจนมีผล
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เกี�ยวเนื�องกบัเด็กและเยาวชนทั�งในทางคดีแพ่งและคดีอาญา จึงตอ้งใชว้ิธีพิจารณาที�พิเศษแตกต่าง

จากการพิจารณาพิพากษาคดีทั�วไป ผูพิ้พากษาสมทบศาลเยาวชนและครอบครัวจึงนับไดว้่ามีส่วน

สาํคญัในการขบัเคลื�อนกระบวนพิจารณาคดีในศาลเยาวชนและครอบครัว ซึ� งตามพระราชบญัญติั

ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 26 ถือว่า 

ผูพิ้พากษาสมทบเป็นเจา้พนกังานในตาํแหน่งตุลาการตามประมวลกฎหมายอาญา 
  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 มาตรา 25 กาํหนดคุณสมบติัของผูพิ้พากษาสมทบในศาลเยาวชนและครอบครัวไว ้ดงันี�  
   (1) มีอายุไม่ตํ�ากวา่สามสิบหา้ปีบริบูรณ์ 
   (2) มีหรือเคยมีบุตร หรือเคยอบรมเลี� ยงดูเด็ก หรือเคยทํางานเกี�ยวกับการ

สงเคราะห์หรือการคุม้ครองสวสัดิภาพเดก็ เยาวชน หรือครอบครัว มาเป็นเวลาไมน่อ้ยกวา่สามปี 
   (3) มีคุณสมบัติที�จะเป็นขา้ราชการศาลยุติธรรมไดต้ามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบ

ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม เวน้แต่พื�นฐานความรู้ซึ� งตอ้งไม่ตํ�ากว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 

หรือเคยเป็นผูพิ้พากษาสมทบ 
   (4) มีความสุขุมรอบคอบ ทัศนคติ อธัยาศยั และความประพฤติเหมาะสมแก่การ

พิจารณาคดีที�อยูใ่นอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว 
   (5) ไม่เป็นขา้ราชการหรือผูป้ฏิบติังานในหน่วยงานของรัฐ ขา้ราชการการเมือง 

สมาชิกรัฐสภาหรือทนายความ 
  นอกจากนี� ในการประชุมคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ครั� งที� 1 /2546 และครั� ง

ที� 13/2546 ที�ประชุมไตมี้มติเห็นขอบใหก้าํหนดแนวทางในการรับสมคัรและการพิจารณาคุณสมบติั

ผูส้มคัรเป็นผูพิ้พากษาสมทบของศาลเยาวชนและครอบครัว โดยผูส้มคัรเป็นผูพิ้พากษาสมทบใน

ศาลเยาวชนและครอบครัว ที�สมควรไดรั้บการพิจารณาใหผ่้านการคดัเลือก ควรจะตอ้ง  
   (1) เป็นผูมี้ความตั�งใจและเสียสละเวลาในการปฏิบติัหนา้ที�ผูพิ้พากษาสมทบ 
   (2) เป็นผูมี้อธัยาศยัและความประพฤติเหมาะสมแก่การปฏิบัติหน้าที�ผูพิ้พากษา

สมทบ เช่น มีกิริยาวาจาเหมาะสม มีมนุษยส์ัมพนัธ์ ไม่มีพฤติกรรมก่อใหเ้กิดความแตกแยกในหมู่คณะ 

หรือ ใชต้าํแหน่งหนา้ที� ไปในทางที�มีขอบ เคารพดุลพินิจและใหเ้กียรติผูพิ้พากษาองคค์ณะ เป็นตน้ 
   (3) เป็นผูมี้สภาพครอบครัวเป็นปกติสุข ไม่มีปัญหาเรื�องความเสื�อมเสียหรือความ

แตกแยก ในครอบครัว เวน้แต่ปัญหาครอบครัวนั�นมีไตเ้กิดจากความผิดของผูส้มคัร และในกรณีมี

คู่สมรสได้ทาํการ จดทะเบียนสมรสโดยชอบ หรือตกลงว่าจะจดทะเบียนสมรสเมื�อได้รับการ

พิจารณาใหผ้า่นการคดัเลือก  
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   (4) ไม่เป็นผูป้ระกอบอาชีพหรือมีคู่สมรสที�ประกอบอาชีพที�มีลกัษณะขดัแยง้หรือ

เป็นปฏิปักษ ์ต่อการปฏิบติัหนา้ที�ผูพิ้พากษาสมทบในศาลเยาวชนและครอบครัว  
   (5) ไม่เป็นสมาชิกสภาทอ้งถิ�นหรือผูบ้ริหารทอ้งถิ�น  
   (6) ไม่เป็นผูมี้ประวติัการถูกดาํเนินคดีอาญาอนัอาจเสื�อมเสียต่อการปฏิบติัหนา้ที�

ผูพิ้พากษา สมทบหรือมีเจตนาปกปิดประวติัการถูกดาํเนินคดี 
   (7) ไม่มีคู่สมรส หรือญาติพี�นอ้งหลายคนเป็นผูพ้ิพากษาสมทบในศาลเยาวชนและ

ครอบครัว เดียวกนั เวน้แต่ผูส้มคัรเป็นผูมี้คุณสมบติัโดดเด่นหรือมีเหตุสมควรประการอื�น 
  ก่อนเข้ารับตาํแหน่ง ผูพิ้พากษาสมทบจะต้องได้รับการอบรมความรู้และผ่านการ

ทดสอบในเรื�องเจตนารมณ์และการพิจารณาคดีของศาลเยาวชนและครอบครัว ความรู้เกี�ยวกบั

จิตวิทยา การสังคมสงเคราะห์ การให้คาํปรึกษาแนะนาํ และการคุม้ครองสวสัดิภาพเด็ก เยาวชน 

และครอบครัว ตลอดจนหนา้ที�ของตุลาการ ทั�งนี�  ตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และระยะเวลาที�กาํหนดใน

ระเบียบประธานศาลฎีกา และจะต้องปฏิญาณตนต่อหน้าอธิบดีผูพิ้พากษาศาลเยาวชนและ

ครอบครัวกลาง ผูพิ้พากษาหัวหน้าศาลเยาวชนและครอบครัวจงัหวดั หรือผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาล

จงัหวดัแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว ซึ�งตนจะเขา้สงักดั แลว้แต่กรณี ว่าจะปฏิบติัหนา้ที�ดว้ยความ

ซื�อสัตยสุ์จริต ดว้ยความเที�ยงธรรม และรักษาความลบัในราชการ (พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 25 วรรคสอง)  
  ระเบียบคณะกรรมการตุลาการศาลยุตธรรมว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการคดัเลือก

บุคคลเพื�อดาํรงตาํแหน่งผูพิ้พากษาสมทบ ในศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2554 ไดก้าํหนดแนว

ทางการรับสมคัรไวว้่า เมื�อสมควรจะมีการคดัเลือกผูพิ้พากษาสมทบในศาลเยาวชนและครอบครัว

ประจาํปี งบประมาณใด ใหเ้ลขานุการ ก.ต. เสนอขอความเห็นชอบจาก ก.ต. และใหเ้ลขานุการ ก.ต. 

แจง้ให้ อธิบดีจดัให้มีการดาํเนินการคดัเลือก (ระเบียบคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมว่าดว้ย

หลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือกบุคคลเพื�อดาํรงตําแหน่งผูพิ้พากษาสมทบ ในศาลเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2554 ขอ้ 5) เมื�ออธิบดีไดรั้บแจง้แลว้ ใหศ้าลเยาวชนและครอบครัวกลางประกาศรับ

สมคัรโดยเปิดเผย ดว้ยวิธีการเผยแพร่ให้ทราบโดยทั�วกนัก่อนวนัรับสมคัร ไม่น้อยกว่าสิบห้าวนั 

และใหมี้กาํหนดเวลารับสมคัรไม่นอ้ยกวา่หนึ� งเดือน (ระเบียบคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมว่า

ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการคดัเลือกบุคคลเพื�อดาํรงตาํแหน่งผูพ้ิพากษาสมทบ ในศาลเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2554 ขอ้ 6) เมื�อเจา้หนา้ที�รับสมคัรไวแ้ลว้ ใหผู้ส้มคัรไปรับการตรวจ ร่างกายและ

จิตใจจากคณะกรรมการแพทยจ์าํนวนไม่นอ้ยกว่าสามคน ตามที� ก.ต. กาํหนด (ระเบียบคณะกรรมการ

ตุลาการศาลยติุธรรมวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการคดัเลือกบุคคลเพื�อดาํรงตาํแหน่งผูพิ้พากษาสมทบ 

ในศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2554 ขอ้ 8)  
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  ใหมี้คณะกรรมการคณะหนึ�ง เรียกวา่ “คณะกรรมการคดัเลือกบุคคลเพื�อดาํรงตาํแหน่ง

ผูพิ้พากษาสมทบในศาลเยาวชนและครอบครัว” ประกอบดว้ย อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลเยาวชน และ

ครอบครัวกลาง เป็นประธานกรรมการ อธิบดีผูพิ้พากษาภาค ภาคที�มีการคดัเลือก รองอธิบดี 

ผูพิ้พากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางที�มีอาวุโสสูงสุด เลขาธิการสาํนกังานศาลยุติธรรม หรือ

ผูแ้ทน ผูท้รงคุณวุฒิที� ก.ต. แต่งตั�ง จาํนวนสองคน ผูแ้ทนคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม อธิบดี

กรมพินิจ และคุม้ครองเด็กและเยาวชน และผูอ้าํนวยการโรงพยาบาลตุลาการเฉลิมพระเกียรติ เป็น

กรรมการ โดยมีเลขานุการศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง เป็นกรรมการและเลขานุการ และ

ผูอ้าํนวยการสาํนกั อาํนวยการประจาํศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง เป็นกรรมการและผูช่้วยเลขานุการ 

(ระเบียบคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการคดัเลือกบุคคลเพื�อดาํรง

ตาํแหน่งผูพิ้พากษาสมทบ ในศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2554 ขอ้ 10) คณะกรรมการมีอาํนาจ

หนา้ที� ดงัไปนี�  (1) ตรวจสอบและกลั�นกรองคุณสมบติั และลกัษณะตอ้งหา้มของผูส้มคัร (2) จดัใหมี้

การอบรมภาควิชาการ ประเมินผลและพิจารณาความเหมาะสมของผูส้มคัร (3) เสนอรายชื�อ

ผูส้มควรไดรั้บการแต่งตั�งให้ดาํรงตาํแหน่งผูพิ้พากษาสมทบพร้อมดว้ยผลการ พิจารณาความเหมาะสม

ต่อ ก.ต. (4) แต่งตั� งบุคคลเพื�อดาํเนินการใด ๆ ตามแต่จะมอบหมายภายในอาํนาจหน้าที�  

(5) เชิญบุคคลใดมาให้ถอ้ยคาํหรือส่งเอกสารประกอบการพิจารณาไดต้ามที�เห็นสมควร (ระเบียบ

คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการคดัเลือกบุคคลเพื�อดาํรงตาํแหน่ง

ผูพิ้พากษาสมทบ ในศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2554 ขอ้ 11) 
  การคดัเลือกผูพิ้พากษาสมทบในศาลเยาวชนและครอบครัว ใหก้ระทาํโดยการอบรม 

ภาควิชาการ การสอบข้อเขียน การสอบปากเปล่า การประเมินความรู้ความสามารถ และ

ประสบการณ์ การทาํงาน (ระเบียบคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการ

คดัเลือกบุคคลเพื�อดาํรงตาํแหน่งผูพิ้พากษาสมทบ ในศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2554 ขอ้ 16) 

การอบรมภาควิชาการอย่างน้อยให้ประกอบดว้ยเนื�อหาวิชา ดงัต่อไปนี�  (1) เจตนารมณ์ของศาล

เยาวชนและครอบครัว (2) ความรู้เกี�ยวกบัคดีครอบครัว (3) วิธีพิจารณาคดีของศาลเยาวชนและ

ครอบครัว (4) ความรู้ เกี�ยวกับจิตวิทยา การสังคมสงเคราะห์ และการให้คาํปรึกษาแนะนาํ 

(5) การคุม้ครองสวสัดิภาพเด็ก (6) เทคนิคการไกล่เกลี�ยในคดีครอบครัว (7) หนา้ที�ของขา้ราชการ

ตุลาการและผูพ้ิพากษาสมทบ (8) จริยธรรมของขา้ราชการตุลาการและผูพิ้พากษาสมทบ (ระเบียบ

คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการคดัเลือกบุคคลเพื�อดาํรงตาํแหน่ง

ผูพิ้พากษาสมทบ ในศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2554 ขอ้ 20) การสอบขอ้เขียน ให้ประเมิน

ความรู้จากการอบรมภาควิชาการซึ� งมีเนื�อหาวิชา ตามขอ้ 20 คะแนนเต็ม 40 การสอบปากเปล่า ให้

คณะอนุกรรมการทําการสอบโดยวิธีถามผูส้มคัรเรียงตัว และพิจารณา คุณสมบัติกับลกัษณะ
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ตอ้งห้ามทั�งปวงตามมาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และความเหมาะสมในด้านพฤติกรรม บุคลิกภาพ สติปัญญา 

ความรู้ความเขา้ใจในปัญหาเยาวชนและครอบครัว ตลอดจนความเหมาะสมอื�น ๆ โดยใหพิ้จารณา

จากการแต่งกาย กริยามารยาทและการรู้จกักาลเทศะ ตั�งแต่วนัที�เขา้รับการอบรม ภาควิชาการจนถึง

วนัสอบปากเปล่าประกอบด้วย ทั� งนี� ให้คณะอนุกรรมการแต่ละคนที�ทําการสอบปากเปล่าให้

คะแนนแบ่งตามหัวขอ้ที�กาํหนดในแบบการให้คะแนนการสอบปากเปล่าทา้ยระเบียบนี�  และให้

ผูส้มคัรได้คะแนนการสอบปากเปล่าตามค่าเฉลี�ยที�คาํนวณจากคะแนนที�อนุกรรมการแต่ละคน 

กาํหนดให้ เวน้แต่เป็นกรณีขาดคุณสมบติั คะแนนเต็ม 60 (ระเบียบคณะกรรมการตุลาการศาล

ยุติธรรมว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการคดัเลือกบุคคลเพื�อดาํรงตาํแหน่งผูพ้ิพากษาสมทบในศาล

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2554 ขอ้ 21)  
  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 มาตรา 27 ไดก้าํหนดให้ผูพิ้พากษาสมทบพน้จากตาํแหน่งเมื�อ (1) ออกตามวาระ (2) ตาย 

(3) ลาออก (4) ขาดคุณสมบติัหรือเขา้ลกัษณะตอ้งหา้มอย่างใดอย่างหนึ� งตามมาตรา 25 (5) ขาดการ

ปฏิบติัหนา้ที�ตามเวรปฏิบติัการที�กาํหนดถึงสามครั� งโดยไม่มีเหตุอนัสมควร หรือกระทาํการใด ๆ 

ซึ�งถา้เป็นขา้ราชการตุลาการแลว้วจะตอ้งพน้จากตาํแหน่งเพราะถูกลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือให้

ออก ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม วาระการทาํงานของผูพ้ิพากษา

สมทบตามพระราชบญัญตัิศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 มาตรา 25 วรรคสาม บญัญติัให้ผูพิ้พากษาสมทบดาํรงตาํแหน่งคราวละสามปี และจะ

ทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ ฯ แต่งตั�งผูที้�พน้จากตาํแหน่งเนื�องจากครบวาระใหด้าํรงตาํแหน่งต่อไปอีก

ก็ได ้แต่จะดาํรงตาํแหน่งเกินสองวาระติดต่อกันมิได ้แต่ต่อมาพระราชบัญญติัศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว (ฉบบัที� 4) พ.ศ. 2559 ไดย้กเลิกวรรคสามของ

มาตรา 25แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 และใหเ้พิ�มความต่อไปนี� เป็นมาตรา 25/1 แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว

และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 “มาตรา 25/1 ผูพิ้พากษาสมทบให้ดํารง

ตาํแหน่งคราวละสามปี และจะทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯแต่งตั�งผูที้�พน้จากตาํแหน่งเนื�องจากครบ

วาระให้ดาํรงตาํแหน่งต่อไปอีกก็ได ้ผูพ้ิพากษาสมทบที�พน้จากตาํแหน่งเนื�องจากครบวาระให้คง

ปฏิบติัหนา้ที�ต่อไปจนกว่าผูพิ้พากษาสมทบคนใหม่จะเขา้รับหนา้ที�ใหมี้การประเมินผลงาน ความรู้

และความสามารถในการปฏิบัติหน้าที� และการประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหน้าที�ของ

ผูพ้ิพากษาสมทบ ทั� งนี�  ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที�คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมตาม

กฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมกาํหนด” 
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  การอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัวนั�นเมื�อมีการประกาศใช้

พระราชบญัญติัจดัตั�งศาลอุทธรณ์คดีชาํนญัพิเศษ พ.ศ. 2558 ไดก้าํหนดใหก้ารอุทธรณ์คาํพิพากษา

ใหอุ้ทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์คดีพิเศษ (พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว (ฉบบัที� 3) พ.ศ. 2558) ในชั�นอุทธรณ์และฎีกานั�นจะมีเพียงผูพ้ิพากษาไม่มี

ผูพิ้พากษาสมทบร่วมพิจารณาพิพากษาคดีเหมือนในศาลชั�นตน้ 
  2) ระบบผูพิ้พากษาสมทบในศาลทรัพย์สินทรัพย์ทางปัญญาและการค้าระหว่าง

ประเทศกลาง 
  ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ เป็นศาลยุติธรรมระดับศาล

ชั�นตน้ที�เป็นศาลชาํนญัพิเศษ มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง

ประเทศทั� งคดีแพ่งและคดีอาญาตามพระราชบัญญติัจัดตั�งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการคา้

ระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 

ในปัจจุบนัมีเขตอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศทั�งคดี

แพ่งและคดีอาญาทั�วราชอาณาจกัร คดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศเป็นคดีที�มี

ลกัษณะพิเศษแตกต่างจากคดีอาญาและคดีแพ่งโดยทั�วไป หากไดร้ับการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษา

ซึ� งมีความรู้และความเขา้ใจในเรื� องเกี�ยวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศโดยมี

บุคคลภายนอกซึ� งมีความรู้ความเข้าใจในเรื� องดงักล่าวเข้ามาร่วมพิจารณาคดีด้วย จะทําให้การ

พิจารณาคดีเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว มีประสิทธิภาพและเหมาะสมยิ�งขึ�น จากเหตุผลขา้งตน้จะเห็น

ได้ว่า บุคคลที�จะทําหน้าที�ในการพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ

จาํเป็นตอ้งอาศยัหลกัความสามารถของบุคคล โดยบุคคลผูเ้ป็นผูพ้ิพากษาในคดีทรัพยสิ์นทางปัญญา

และการคา้ระหว่างประเทศ นอกจากจะตอ้งแต่งตั�งจากขา้ราชการตุลาการที�มีความรู้และเขา้ใจใน

เรื� องทรัพย์สินทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศแลว้ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการคา้

ระหวา่งประเทศยงัตอ้งการใหมี้บุคคลภายนอกที�มีความรู้และความเชี�ยวชาญเกี�ยวกบัเรื�องทรัพยสิ์น

ทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศโดยไม่จาํเป็นตอ้งเป็นนักกฎหมายเขา้ร่วมเป็นองค์คณะ

ผูพิ้พากษากบัผูพิ้พากษาอาชีพในฐานะผูพ้ิพากษาสมทบ ทั�งนี� เพื�อจะทาํให้การพิจารณาคดีเป็นไป

ดว้ยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ�งขึ�นดงันั�น อาจกล่าวโดยสรุปไดว้่าเจตนารมณ์ในการนาํ

ระบบผูพิ้พากษาสมทบมาใชใ้นศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ คือ ตอ้งการให้

ผูมี้ความรู้ความสามารถและมีความเชี�ยวชาญอย่างแทจ้ริงในเรื� องทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้

ระหว่างประเทศเขา้มาร่วมพิจารณาคดีกบัผูพ้ิพากษาอาชีพ โดยมีวตัถุประสงค์เพื�อที�จะทาํให้การ

พิจารณาคดีเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และเหมาะสม (อาภสัรา เทพจาํนงค,์ 2552, 

หนา้ 118-120) 
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  พระราชบัญญติัจัดตั� งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 7 ไดบ้ญัญติัให้ศาล

ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีดงัต่อไปนี�  
   (1) คดีอาญาเกี�ยวกบัเครื�องหมายการคา้ ลิขสิทธิ�  และสิทธิบตัร 
   (2) คดีอาญาเกี�ยวกบัความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 271 ถึงมาตรา 275 
   (3) คดีแพ่งเกี�ยวกบัเครื�องหมายคา้ ลิขสิทธิ�  สิทธิบตัร และคดีพิพาทตามสัญญา

ถ่ายทอดเทคโนโลยี หรือสญัญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิ 
   (4) คดีแพ่งอนัเนื�องมาจากการกระทาํความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 271 

ถึงมาตรา 275 
   (5) คดีแพ่งเกี�ยวกบัการซื�อขาย แลกเปลี�ยนสินคา้ หรือตราสารการเงินระหว่างประเทศ 

หรือการให้บริการระหว่างประเทศ การขนส่งระหว่างประเทศการประกนัภยัและนิติกรรมอื�นที�

เกี�ยวเนื�อง 
   (6) คดีแพ่งเกี�ยวกบัเลตเตอร์ออฟเครดิตที�ออกเกี�ยวเนื�องกบักิจกรรมตาม (5) การ

ส่งเงินเขา้มาในราชอาณาจักรหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจกัร ทรัสต์รีซีท รวมทั�งการประกัน

เกี�ยวกบักิจการดงักล่าว 
   (7) คดีแพ่งเกี�ยวกบัการกกัเรือ 
   (8) คดีแพ่งเกี�ยวกับการทุ่มตลาด และการอุดหนุนสินคา้หรือการให้บริการจาก

ต่างประเทศ 
   (9) คดีแพ่งหรือคดีอาญาที�เกี�ยวกบัขอ้พิพาทในการออกแบบวงจรรวม การคน้พบ

ทางวิทยาศาสตร์ ชื�อทางการคา้ ชื�อทางภูมิศาสตร์ที�แสดงถึงแหล่งกาํเนิดของสินคา้ ความลบัทางการ

คา้และการคุม้ครองพนัธ์ุพืช 
   (10) คดีแพ่งหรือคดีอาญาที�มีกฎหมายบัญญติัให้อยู่ในอาํนาจของศาลทรัพยสิ์น

ทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ 
   (11) คดีแพ่งเกี�ยวกบัอนุญาโตตุลาการเพื�อระงบัขอ้พิพาทตาม (3) ถึง (10) คดีที�มี

อยู่ในเขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไม่อยู่ในอาํนาจของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ

การคา้ระหวา่งประเทศ 
  ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศตอ้งมีผูพิ้พากษาไม่นอ้ยกว่าสอง

คนและผูพิ้พากษาสมทบอีกหนึ� งคนจึงจะเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีได ้ส่วนการทําคาํ

พิพากษาหรือคาํสั�งของศาลนั�นจะต้องบังคับตามเสียงฝ่ายข้างมาก (พระราชบัญญติัจัดตั� งศาล
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ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้

ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 19) 
  คุณสมบติัของบุคคลที�จะเป็นผูพ้ิพากษาสมทบนั�นพระราชบญัญติัจดัตั�งศาลทรัพยสิ์น

ทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง

ประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 15 บัญญติัไวว้่า “ผูพิ้พากษาสมทบจะไดท้รงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ 

แต่งตั�งจากบุคคลผูท้รงคุณวฒิุทางทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือการคา้ระหวา่งประเทศซึ� งคณะกรรมการ

ตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลากาคดัเลือกตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที�

กาํหนดในกฎกระทรวง และตอ้งมีคุณสมบติัตาม (1) ถึง (4) และไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตาม (5) ถึง (9) 

ดงัต่อไปนี�  
   (1) มีสญัชาติไทย 
   (2) มีอายุไม่ตํ�ากวา่สามสิบปีบริบูรณ์ 
   (3) ไดร้ับการอบรมในเรื�องความมุ่งหมายของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้

ระหวา่งประเทศและหนา้ที�ตุลาการมาแลว้ตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการที�กาํหนดในกฎกระทรวง 
   (4) มีความรู้ความชาํนาญทางทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือการคา้ระหวา่งประเทศ 
   (5) เป็นผูมี้ความประพฤติเสื�อมเสีย หรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดี 
   (6) เป็นผูมี้หนี� สินลน้พน้ตวั 
   (7) เป็นผูเ้คยรับโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงที�สุดให้จาํคุก เวน้แต่เป็นโทษสําหรับ

ความผิดที�ไดก้ระทาํโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
   (8) เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ หรือจิตฟั�นเฟือน ไม่

สมประกอบ หรือมีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที�จะเป็นผูพ้ิพากษาสมทบ หรือเป็นโรคที�ระบุไวใ้น

กฎกระทรวง 
   (9) เป็นขา้ราชการการเมือง กรรมการพรรคการเมืองหรือเจา้หน้าที�ในพรรคการเมือง

สมาชิกรัฐสภา ผูบ้ริหารหรือสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร ผูบ้ริหารราชการส่วนทอ้งถิ�นหรือสมาชิก

สภาทอ้งถิ�น ขา้ราชการอยัการ ขา้ราชการตาํรวจ หรือทนายความ 
  ผูพิ้พากษาสมทบใหด้าํรงตาํแหน่งคราวละหา้ปี แต่จะทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ แต่งตั�ง

ผูซึ้� งพน้จากตาํแหน่งใหด้าํรงตาํแหน่งต่อไปอีกก็ได ้
  ก่อนเข้ารับหน้าที�  ผูพิ้พากษาสมทบตอ้งปฏิญาณตนต่อหน้าอธิบดีผูพิ้พากษาศาล

ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลางว่าจะปฏิบติัหน้าที�โดยเที�ยงธรรมและรักษา

ความลบัในราชการ” 
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  ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศตอ้งมีผูพ้ิพากษาไม่นอ้ยกว่าสองคน

และผูพิ้พากษาสมทบอีกหนึ� งคนจึงจะเป็นองคค์ณะพิจารณาพิพากษาคดีได ้ส่วนการทาํคาํพิพากษา

หรือคาํสั�งของศาลนั�นจะตอ้งบงัคบัตามเสียงฝ่ายขา้งมาก (พระราชบญัญติัจดัตั�งศาลทรัพย์สิน

ทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง

ประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 19) 
  ระเบียบคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการคดัเลือก

บุคคลเพื�อดาํรงตาํแหน่งผูพิ้พากษาสมทบ ในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ 

พ.ศ. 2556ไดก้าํหนดแนวทางการรับสมคัรไวว่้า เมื�อสมควรจะมีการคดัเลือกผูพิ้พากษาสมทบใน

ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศประจาํปีงบประมาณใด ให้เลขานุการ ก.ต. 

เสนอขอความเห็นชอบจาก ก.ต. และให้เลขานุการ ก.ต. แจ้งให้ อธิบดีจัดให้มีการดาํเนินการ

คดัเลือก (ระเบียบคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการคดัเลือกบุคคล

เพื�อดาํรงตาํแหน่งผูพิ้พากษาสมทบ ในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 

2556 ข้อ 6) เมื�ออธิบดีได้รับแจ้งแลว้ ให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ

ประกาศรับสมคัรโดยเปิดเผย ดว้ยวิธีการเผยแพร่ใหท้ราบโดยทั�วกนัก่อนวนัรับสมคัร ไม่น้อยกว่า

สิบหา้วนั และใหมี้กาํหนดเวลารับสมคัรไม่นอ้ยกว่าหนึ� งเดือน (ระเบียบคณะกรรมการตุลาการศาล

ยุติธรรมว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการคดัเลือกบุคคลเพื�อดาํรงตาํแหน่งผูพิ้พากษาสมทบ ในศาล

ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2556 ขอ้ 7) เมื�อเจา้หนา้ที�รับสมคัรไวแ้ลว้ 

ให้ผูส้มคัรไปรับการตรวจ ร่างกายและจิตใจจากคณะกรรมการแพทยจ์าํนวนไม่น้อยกว่าสามคน 

ตามที�  ก.ต. กาํหนด (ระเบียบคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการ

คดัเลือกบุคคลเพื�อดาํรงตาํแหน่งผูพ้ิพากษาสมทบ ในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้

ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2556 ขอ้ 16)  
  ใหมี้คณะกรรมการคณะหนึ�ง เรียกวา่ “คณะกรรมการคดัเลือกบุคคลเพื�อดาํรงตาํแหน่ง 

ผูพิ้พากษาสมทบในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ” ประกอบดว้ย ประธาน 

แผนกคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศในศาลฎีกา เป็นกรรมการที�ปรึกษา อธิบดี

ผูพิ้พากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลาง หรืออธิบดีผูพิ้พากษาศาล

ทรัพยสิ์นทางปัญญา และการคา้ระหวา่งประเทศภาค แลว้แต่กรณี เป็นประธานกรรมการ เลขาธิการ

สาํนกังานศาลยุติธรรม หรือผูแ้ทน รองอธิบดีผูพิ้พากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง

ประเทศกลางที�มีอาวุโสสูงสุด หรือรองอธิบดีผูพิ้พากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง

ประเทศภาคที�มีอาวุโสสูงสุด แลว้แต่กรณี ผูพ้ิพากษาหัวหนา้คณะในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ

การค้าระหว่างประเทศที�อธิบดี มอบหมาย ผูพ้ิพากษาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
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ระหวา่งประเทศที�อธิบดีมอบหมาย ผูแ้ทนสภาหอการคา้แห่งประเทศไทย ผูแ้ทนสภาอุตสาหกรรม

แห่งประเทศไทย ผูแ้ทนกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา ผูแ้ทนกรมเจรจาการคา้ระหว่างประเทศกระทรวง

พาณิชย์ ผูแ้ทนกรมสนธิสัญญา และกฎหมายกระทรวงการต่างประเทศ เป็นกรรมการ โดยมี

เลขานุการศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา และการคา้ระหว่างประเทศกลาง หรือเลขานุการศาลทรัพยสิ์น

ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศภาค แลว้แต่กรณี เป็นกรรมการและเลขานุการ และ

ผูอ้าํนวยการสาํนกัอาํนวยการประจาํศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา และการคา้ระหวา่งประเทศกลาง หรือ

ผูอ้าํนวยการสํานักอาํนวยการประจําศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา และการค้าระหว่างประเทศภาค 

แลว้แต่กรณี เป็นกรรมการและผูช่้วยเลขานุการ (ระเบียบคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมว่าดว้ย

หลกัเกณฑ์และวิธีการคัดเลือกบุคคลเพื�อดาํรงตําแหน่งผูพิ้พากษาสมทบ ในศาลทรัพย์สินทาง

ปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2556 ขอ้ 9) คณะกรรมการมีอาํนาจหน้าที�  ดงัต่อไปนี�  

(1) ตรวจสอบกลั�นกรองคุณสมบัติและลกัษณะตอ้งห้ามของผูส้มคัร (2) จดัให้มีการอบรมภาค

วิชาการก่อนการสอบข้อเขียน การสอบปากเปล่า การประเมิน ความรู้ความสามารถ และ

ประสบการณ์การทาํงาน (3) เสนอรายชื�อผูส้มควรไดรั้บการแต่งตั�งให้ดาํรงตาํแหน่งผูพิ้พากษา

สมทบพร้อมด้วยผลการพิจารณา ความเหมาะสมต่อ ก.ต. (4) แต่งตั�งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื�อ

ดาํเนินการใดๆ ตามแต่จะมอบหมายภายในอาํนาจหน้าที� (5) เชิญบุคคลใดมาให้ถอ้ยคาํหรือส่ง

เอกสารประกอบการพิจารณาไดต้ามที�เห็นสมควร (ระเบียบคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมว่า

ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการคดัเลือกบุคคลเพื�อดาํรงตาํแหน่งผูพ้ิพากษาสมทบ ในศาลทรัพยสิ์นทาง

ปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2556 ขอ้ 20)  
  การคดัเลือกผูพ้ิพากษาสมทบในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ 

ให้กระทาํโดยการอบรมภาควิชาการ การสอบขอ้เขียน การสอบปากเปล่า การประเมินความรู้ 

ความสามารถ และประสบการณ์การทาํงาน (ระเบียบคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมว่าดว้ย

หลกัเกณฑ์และวิธีการคัดเลือกบุคคลเพื�อดาํรงตําแหน่งผูพิ้พากษาสมทบ ในศาลทรัพย์สินทาง

ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2556 ขอ้ 20) การอบรมภาควิชาการควรประกอบด้วย

เนื�อหาวิชาดงัต่อไปนี�  (1) ความรู้เกี�ยวกบัการจดัตั�งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง

ประเทศ และระเบียบที�เกี�ยวขอ้ง (2) วิธีพิจารณาคดีของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง

ประเทศ (3) ความรู้เกี�ยวกบักฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา กฎหมายการคา้ระหว่างประเทศ และ

กฎหมายอื�นที�เกี�ยวขอ้ง (4) การชั�งนํ� าหนักพยานหลกัฐาน (5) หน้าที�และการดาํรงตนในฐานะผู ้

พิพากษาสมทบ (6) ประมวลจริยธรรมของขา้ราชการตุลาการ (ระเบียบคณะกรรมการตุลาการศาล

ยุติธรรมว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการคดัเลือกบุคคลเพื�อดาํรงตาํแหน่งผูพิ้พากษาสมทบ ในศาล

ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2556 ขอ้ 22) การสอบขอ้เขียน ให้ประเมิน
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ความรู้จากการอบรมภาความรู้วิชาการซึ� งมีเนื�อหาวิชาตามขอ้ 22 คะแนนเต็ม 40 การสอบปากเปล่า 

ใหค้ณะกรรมการทาํการสอบโดยวิธีถามผูส้มคัรเรียงตวัและพิจารณา คุณสมบติักบัลกัษณะตอ้งหา้ม

ทั�งปวงตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญติัจัดตั� งศาลทรัพย์สินทางปัญญา และการคา้ระหว่าง

ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 และความ

เหมาะสมในดา้นพฤติกรรม บุคลิกภาพ สติปัญญา ความรู้ความเขา้ใจในปัญหาทรัพยสิ์นทางปัญญา 

และการค้าระหว่างประเทศ ตลอดจนความเหมาะสมอื�น ๆ โดยให้พิจารณาจากการแต่งกาย 

กิริยามารยาทและการรู้จกักาลเทศะ ตั�งแต่วนัที�เขา้รับการอบรมภาควิชาการจนถึงวนัสอบปากเปล่า 

ประกอบดว้ย ทั�งนี�  ให้คณะกรรมการแต่ละคนที�ทาํการสอบปากเปล่าให้คะแนนแบ่งตามหัวขอ้ ที�

กาํหนดในแบบการให้คะแนนการสอบปากเปล่าทา้ยระเบียบนี�  และให้ผูส้มคัรไดค้ะแนนการสอบ

ปากเปล่า ตามค่าเฉลี�ยที�คาํนวณจากคะแนนที�กรรมการแต่ละคนกาํหนดให้ เวน้แต่เป็นกรณีขาด

คุณสมบติั คะแนนเต็ม 60 การพิจารณาความเหมาะสมตามวรรคสอง ให้คณะกรรมการพิจารณา

ความเหมาะสม ดา้นบุคลิกภาพ สติปัญญา และความเหมาะสมอื�น ๆ เช่น จริยธรรมและคุณธรรม 

อุปนิสัย วุฒิภาวะ ทางอารมณ์ ความสุขุมรอบคอบ อธัยาศยั บุคลิกภาพ ท่วงทีวาจา การแสดงออก 

ความรู้ความเขา้ใจ ในปัญหาทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ ความรู้ความสามารถ

ทั�วไป ประสบการณ์ ปฏิภาณไหวพริบ การแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า ความคิดริเริ� มสร้างสรรค ์

ทศันคติ การปรับตวักบัผูร่้วมงาน รวมทั�งสังคมและสิ�งแวดลอ้ม เป็นตน้ (ระเบียบคณะกรรมการ

ตุลาการศาลยติุธรรมวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการคดัเลือกบุคคลเพื�อดาํรงตาํแหน่งผูพิ้พากษาสมทบ 

ในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2556 ขอ้ 24)  
  พระราชบัญญติัจัดตั� งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 16 ไดก้าํหนดให้ผู ้

พิพากษาสมทบพน้จากตาํแหน่งเมื�อ (1) ออกตามวาระ (2) ตาย (3) ลาออก (4) ขาดคุณสมบติัหรือ

เขา้ลกัษณะตอ้งหา้มอย่างใดอย่างหนึ�งตามมาตรา 15 (5) ขาดการปฏิบติัหนา้ที�ตามเวรปฏิบติัการที�

กาํหนดถึงสามครั� งโดยไม่มีเหตุอันสมควร (6) ประพฤติตนไม่เหมาะสมแก่การเป็นผูพิ้พากษา

สมทบ  
  การอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศนั�น

เมื�อมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัจดัตั�งศาลอุทธรณ์คดีชาํนญัพิเศษ พ.ศ. 2558 ไดก้าํหนดใหก้าร

อุทธรณ์คาํพิพากษาใหอุ้ทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์คดีพิเศษ (พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว 

และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว (ฉบบัที� 3) พ.ศ. 2558) ซึ� งในชั�นอุทธรณ์และฎีกานั�นจะมี

เพียงผูพิ้พากษาไม่มีผูพิ้พากษาสมทบร่วมพิจารณาพิพากษาคดีเหมือนในศาลชั�นตน้ 
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 7.2 พยานผู้เชี�ยวชาญ 
 พยานผูเ้ชี�ยวชาญเป็นบุคคลที�มีลกัษณะพิเศษ ซึ� งโดยการศึกษาหรือประสบการณ์พิเศษ

แลว้มีความรู้ในเรื�องราวเฉพาะเรื�องสูงกว่าบุคคลธรรมดาทั�ว ๆ ไป ที�มิไดผ้่านการฝึกฝนอบรมเช่น

ว่านั�น และสามารถที�จะทําความเห็นอนัแน่นอนแม่นยาํหรือใช้เหตุผลเป็นพื�นฐานในการทํา

ความเห็นอย่างถูกตอ้งซึ� ง เป็นประโยชน์ต่อการวินิจฉยัคดี โดยพยานผูเ้ชี�ยวชาญเป็นผูใ้หค้วามเห็น

ต่อศาลเพื�อประกอบการวินิจฉัยในเรื�องที�เป็นการนอกเหนือความรู้ความสามารถของผูพิ้พากษา

พยานผูเ้ชี�ยวชาญจะเป็นผูใ้ห้ความเห็นซึ� งตนมีความรู้ความชาํนาญในด้านนั�น หากศาลพิจารณา

พิพากษาไปโดยไม่ตรวจสอบความเห็นของพยานผูเ้ชี�ยวชาญแลว้ ก็อาจส่งผลใหพ้ยานหลกัฐานนั�น ๆ 

ไม่สามารถนาํมาใชป้ระโยชน์ในการพิจารณาคดีของศาลไดอ้ย่างเต็มที�และอาจทาํให้การวินิจฉยัชี�

ขาดคดีคลาดเคลื�อนอนัจะเกิดความไม่เป็นธรรมขึ�นได ้(ภทัรศกัดิ�  วรรณแสง, 2542, หนา้ 5) พยาน

ผูเ้ชี�ยวชาญ จึงหมายถึง พยานผูม้าเบิกความให้ความเห็นต่อศาล ในฐานะเป็นผูที้�มีความรู้ ความ

ชาํนาญเป็นพิเศษในวิชาการบางอย่าง เช่น เรื� องกบัอาวุธปืน การตรวจเลือด ตรวจลมหายใจ ตรวจ

ระดบัแอลกอฮอลใ์นเลือด ตรวจลายพิมพนิ์�วมือ ตรวจลายเซ็น ตรวจเอกสารปลอม ตรวจศิลปวตัถุ 

ยา เชื�อโรคและไวรัสต่าง ๆ วตัถุมีพิษ วตัถุเคมีการตรวจบาดแผล การให้ความเห็นเก่เกี�ยวกับ

อุบัติเหตุ การเกิดอคัคีภยั การให้ความเห็นเกี�ยวกับวิทยุ โทรทัศน์ การสื�อสารในระบบอื�น การ

ก่อสร้าง การคาํนวณ เครื�องยนตก์ลไก ตลอดจนเรื�องกฎหมายต่างประเทศ (โสภณ รัตนากร, 2542, 

หนา้ 444)  
 แนวคิดเกี�ยวกบัเรื�องความสําคญัหรือความจาํเป็นของผูเ้ชี�ยวชาญในกระบวนวิธีพิจารณา

ความนั�น เกิดจากการที�ศาลหรือคณะลูกขุนไม่สามารถเขา้ใจประเด็นขอ้เท็จจริงบางขอ้ที�เกี�ยวกบั

ศาสตร์หรือวิทยาการแขนงใดแขนงหนึ� ง ตอ้งอาศัยความชาํนาญ ประสบการณ์หรือความรู้ทาง

วิทยาศาสตร์ ซึ� งผูเ้ชี�ยวชาญในสาขานั�นจะสามารถอธิบายให้ศาลและคณะลูกขุนเขา้ใจได ้ซึ� งศาล

ผูพิ้จารณาพิพากษาคดีนั�นตอ้งการความช่วยเหลือจากบุคคลที�มีความรู้ความเชี�ยวชาญในเรื�องที�เป็น

ปัญหาในคดีนั�นมาช่วยทาํความเขา้ใจในประเด็นที�มีความสลบัซับซ้อน ซึ� งเป็นเรื�องนอกเหนือจาก

ตวับทกฎหมาย จึงมีความจาํเป็นที�ตอ้งยอมรับใหมี้การนาํผูเ้ชี�ยวชาญมาใหค้วามเห็นในการพิจารณา

คดีที�มีความซับซอ้นและมีปัญหาเกี�ยวกบัศาสตร์ที�ตอ้งอาศยัผูที้�มีความรู้ความชาํนาญในเรื� องนั�นได ้

แมว้่าผูเ้ชี�ยวชาญที�มาให้ความเห็นดงักล่าวจะมิเป็นประจกัษ์พยานผูที้�ไดรู้้ ไดเ้ห็น ไดย้ินเรื�องราว

หรือเหตุการณ์ที�เกี�ยวขอ้งกบัคดีนั�นโดยตรงกต็าม เพราะในบางกรณีแมศ้าลจะไดรั้บขอ้เท็จจริงเขา้สู่

สํานวนคดีแลว้โดยพยานหลกัฐานชนิดต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นพยานเอกสาร พยานวตัถุ หรือพยาน

บุคคลที�เป็นประจกัษ์พยานที�เป็นผูไ้ดรู้้ ไดเ้ห็น ไดยิ้นเหตุการณ์โดยตรงสามารถจาเรื�องราวหรือ

ปรากฏการณ์ที� เกิดขึ� นได้ทั� งหมดและสามารถถ่ายทอดเรื� องราวนั�นออกมาได้ครบถว้นก็ตาม
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ขอ้เท็จจริงบางเรื�องนั�นความรู้ความสามารถของผูพิ้พากษายงัไม่สามารถวินิจฉยัขอ้เท็จจริงนั�นได ้

เนื�องจากเป็นขอ้เท็จจริงที�ต้องอาศยัความรู้ความเชี�ยวชาญเฉพาะดา้นเท่านั�น หากศาลพิจารณา

พิพากษาคดีไปโดยไม่ตรวจสอบความเห็นของพยานผูเ้ชี�ยวชาญแลว้ ก็อาจส่งผลให้พยานหลกัฐาน

นั�นๆไม่สามารถนา มาใช้ประโยชน์ในการพิจารณาคดีของศาลได้อย่างเต็มที� และอาจทาํให้การ

วินิจฉยัชี�ขาดคดีคลาดเคลื�อน อนัจะเกิดความไม่เป็นธรรมขึ�นได ้จึงจําเป็นตอ้งอาศยัผูที้�มีความรู้

ความเชี�ยวชาญในเรื� องนั�นมาสื�อความหมาย อธิบาย หรือถ่ายทอดให้แก่ศาลเพื�อประกอบการ

พิจารณาพิพากษาคดี ดงันั�น การทาํหนา้ที�ของผูเ้ชี�ยวชาญที�ไดใ้ชค้วามรู้ ความชาํนาญของตนมาให้

ความเห็นในคดี หรือมาสื�อความหมายอธิบาย หรือถ่ายทอดความรู้ความชาํนาญเฉพาะเรื� องของ

ศาสตร์แขนงใดแขนงหนึ� งในกระบวนการพิจารณาคดีเพื�อประกอบการพิจารณาวินิจฉยัชี�ขาดคดี

ของศาลนั�น ทาํใหเ้ห็นไดว้่าผูเ้ชี�ยวชาญดงักล่าวทาํหนา้ที�เปรียบเสมือนเป็นที�ปรึกษาของศาลที�เขา้มา

ช่วยใหค้วามรู้แก่ศาล เพื�อช่วยใหส้ามารถเขา้ใจถึงขอ้เท็จจริงที�เป็นปัญหาในเชิงเทคนิคเฉพาะเรื�องที�

ปรากฏในคดีนั�น และสามารถนาํไปใชเ้ป็นพยานหลกัฐานประกอบการพิจารณาและวินิจฉัยชี� ขาด

คดีต่อไป (นาวิน มณีจนัทร์, 2550, หนา้ 20) 
 พยานผูเ้ชี�ยวชาญมีความสําคญัในการให้ความเห็นในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล 

ดงันี�  
  1) เพื�อเป็นการสนับสนุนขอ้เท็จจริงในเรื� องที�ศาลไม่อาจแสวงหามาได้เพราะไม่มี

ความรู้ความเชี�ยวชาญทางดา้นนั�น 
  2) เพื�อเป็นการให้ความเห็นเพื�อช่วยเป็นที�ปรึกษาแก่ศาลในการที�ศาลจะทาํคาํวินิจฉยั

ชี� ขาด โดยความเห็นดังกล่าวก็มิได้ผูกพันให้ศาลต้องวินิจฉัยชี� ขาดคดีไปตามความเห็นของ

ผูเ้ชี�ยวชาญ เนื�องจากความเห็นของพยานผูเ้ชี�ยวชาญในกระบวนพิจารณาคดีของศาลนั�นจะเป็นเพียง

การใหค้วามเห็นเพื�อช่วยศาลในการวินิจฉยัชี� ขาดคดีเท่านั�น ดงันั�น บทบาทของพยานผูเ้ชี�ยวชาญใน

กระบวนวิธีพิจารณาคดีนั�น จึงมิใช่การเขา้ไปชี�ขาดคดีแทนศาล แต่ความเห็นของผูเ้ชี�ยวชาญนั�นเป็น

เพียงพยานหลกัฐานอย่างหนึ�งที�เขา้สู่สาํนวนการพิจารณาคดีของศาลเท่านั�น โดยศาลยงัมีดุลพินิจใน

การชั�งนํ�าหนกัพยานหลกัฐานและวินิจฉยัชี�ขาดคดีนั�น  
 ความสําคญัของพยานผูเ้ชี�ยวชาญสําหรับแต่ละคดีนั�นย่อมมีความสําคญัมากหรือน้อย

แตกต่างกนัไป บางกรณีพยานผูเ้ชี�ยวชาญมีความจาํเป็นมากในการช่วยใหศ้าลพิจารณาในประเด็น

สาํคญัแห่งคดีและตดัสินคดีนั�นได ้เช่น ในคดีฟ้องร้องขอใหรั้บเด็กเป็นบุตร ในการพิสูจน์ความเป็น

บิดามารดาบุตรนั�น จาํเป็นตอ้งมีการตรวจลายพิมพ์ดีเอ็นเอ ในกรณีดงักล่าวจาํเป็นตอ้งอาศยัผูที้�มี

ความรู้ ความเชี�ยวชาญเฉพาะดา้นมาตรวจสอบและทาํความเห็นเสนอต่อศาล เพื�อประกอบการ

พิจารณาพิพากษาคดี แต่ในบางกรณีนอกจากพยานผูเ้ชี�ยวชาญจะไม่มีความจาํเป็นแลว้ การยอมรับ
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พยานผูเ้ชี�ยวชาญก็อาจทาํ ให้เกิดความสับสนในการตดัสินคดีได ้ดงันั�น กรณีที�ประเด็นในคดีนั�น

เป็นเรื�องซึ� งบุคคลธรรมดาสามญัหรือศาลมีความรู้และสามารถเขา้ใจไดด้ว้ยตนเองอยู่แลว้ ศาล

สามารถใช้วิจารณญาณในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีไดเ้องโดยไม่จาํเป็นต้องอาศัยผูเ้ชี�ยวชาญ

(นาวิน มณีจนัทร์, 2550, หนา้ 22-24) 
 ผูที้�จะทาํหนา้ที�เป็นพยานผูเ้ชี�ยวชาญไดน้ั�น มีขอ้พิจารณาเกี�ยวกบัคุณสมบติัของพยาน

ผูเ้ชี�ยวชาญ ดงัต่อไปนี�  (ปรัชญา บุญประเสริฐ และคณะ, 2554, หนา้ 130) 
  1) ความรู้ความเชี�ยวชาญของบุคคลที�จะทาํหนา้ที�พยานผูเ้ชี�ยวชาญจะตอ้งเป็นความรู้

เฉพาะที�บุคคลทั�วไปไม่มีความรู้นั�น ๆ เช่น ความรู้นั�นอยู่บนหลกัการพื�นฐานทางวิทยาศาสตร์ที�

น่าเชื�อถือหรือไม่ ทฤษฎีหรือเทคนิคที�อ้างสามารถตรวจสอบได้หรือไม่ และ/หรือได้รับการ

ตรวจสอบโดยนักวิทยาศาสตร์ในสาขาเดียวกนัหรือไม่ กรณีวิธีการที�คิดคน้ขึ�นใหม่หรือเทคนิค

เฉพาะมีอตัราความผิดพลาดที�เกิดขึ�นมากนอ้ยเพียงใด และไดร้ับการตรวจสอบจากคณะกรรมการ

วิชาการหรือเป็นที�ยอมรับกนัโดยทั�วไปในสาขานั�น ๆ หรือไม่ เป็นตน้ 
  2) มีความรู้ความเชี�ยวชาญ มีประสบการณ์ในเรื�องนั�นโดยตรง และมีอย่างเพียงพอต่อ

การใหค้วามเห็นในประเดน็พิพาทแห่งคดี 
  3) บุคคลที�จะเป็นพยานผูเ้ชี�ยวชาญตอ้งไม่มีส่วนไดส่้วนเสียในคดี หรือไม่มีความสัมพนัธ์

เกี�ยวขอ้งกบัคู่ความหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งในคดี 
  4) เป็นผูที้�สามารถใหค้วามเห็นหรือเบิกความในฐานะพยานที�เป็นประโยชน์ต่อการ

พิจารณาคดีในประเดน็ปัญหาที�เกี�ยวขอ้งกบัเรื�องราวที�ตนมีความรู้ความชาํนาญโดยเฉพาะ 
  5) บุคคลนั�นหรือความเห็นของบุคคลนั�น ตอ้งมีความน่าเชื�อถือ 
  6) บุคคลนั�นตอ้งให้ถอ้ยคาํหรือขอ้ความในขอ้เท็จจริงประเด็นแห่งคดี อยู่บนพื�นฐาน

ของความเป็นกลาง ปราศจากอคติ และนาํเสนอเฉพาะขอ้คิดเห็นที�เป็นขอ้เท็จจริงจากการประเมินผล

ดว้ยความรู้ และความชาํนาญของตนเท่านั�น 
  7) บุคคลนั�นมีความสามารถในการถ่ายทอด สื�อสาร และแถลงถอ้ยคาํ ความเห็นของ

ตนเอง 
  8) บุคคลนั�นจะตอ้งใหค้วามเห็น พร้อมทั�งเหตุผลสนบัสนุน ทั�งในกรณีที�เห็นสอดคลอ้ง 

หรือกรณีที�เห็นขดัแยง้ บนพื�นฐานของหลกัวิชาการ 
 จากคุณสมบติัที�เหมาะสมของผูเ้ชี�ยวชาญที�กล่าวมาขา้งตน้นั�น จะมีตวัชี� วดัในการคดักรอง

ทกัษะความรู้ความสามารถของบุคคลที�จะมาเป็นพยานผูเ้ชี�ยวชาญ ดงัต่อไปนี�  (ปรัชญา บุญประเสริฐ 

และคณะ, 2554, หนา้ 131) 
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  1) วุฒิการศึกษาของผูเ้ชี�ยวชาญเป็นวุฒิการศึกษาที�ไดรั้บรองมาตรฐานจากหน่วยงาน

ของรัฐหรือหน่วยงานอื�นๆ ที�ไดรั้บการยอมรับในระดบัสากล 
  2) ประสบการณ์การทาํงานของผูเ้ชี�ยวชาญเป็นประสบการณ์ที�เกี�ยวขอ้งโดยตรงกบัสิ�ง

ที�ตอ้งใหค้วามคิดเห็นแก่ศาล และมีประสบการณ์มาไม่นอ้ยกว่า 5 ปี 
  3) มีผลงานทางวิชาการที�ไดร้ับการยอมรับหรือไดร้ับการตรวจสอบจากผูเ้ชี�ยวชาญใน

แวดวงวิชาการเดียวกนัเอง 
 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ไดมี้การบญัญติัเกี�ยวกบัพยานผูเ้ชี�ยวชาญไว ้โดยใชชื้�อที�แตกต่างกนั ดงันี�  
  1) พยานผูเ้ชี�ยวชาญ มาจากการที�ศาลแต่งตั�ง ตามที�บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มาตรา 99 วรรคแรก โดยบัญญติัไวว้่า “ถา้ศาลเห็นว่า จําเป็นที�จะต้องตรวจ

บุคคล วตัถุ สถานที�หรือตั�งผูเ้ชี�ยวชาญตามที�บญัญติัไวใ้นมาตรา 129 และ 130 เมื�อศาลเห็นสมควร 

ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะอยู่ในชั�นใด หรือเมื�อมีคาํขอของคู่ความฝ่ายใดภายใตบ้ังคบัแห่งบทบัญญัติ

มาตรา 87 และใหศ้าลมีอาํนาจออกคาํสั�งกาํหนดการตรวจหรือการแต่งตั�งผูเ้ชี�ยวชาญเช่นวา่นั�นได”้ 
  2) ผูมี้ความรู้เชี�ยวชาญ มาจากการที�คู่ความเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาเป็นพยานฝ่ายตน 

ตามที�บัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 99 วรรคสอง ซึ� งบัญญัติไว้ว่า 

“บทบญัญติัแห่งมาตรานี� ไม่ตดัสิทธิของคู่ความในอนัที�จะเรียกบุคคลผูมี้ความรู้ เชี�ยวชาญมาเป็น

พยานฝ่ายตนได”้ 
  3) ผูเ้ชี�ยวชาญ มาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 242 ซึ� งบญัญติั

ไวว่้า “ผูใ้ดโดยอาชีพหรือมิใช่ก็ตาม มีความเชี�ยวชาญในการใด ๆ เช่น ในทางวิทยาศาสตร์ ศิลปะ 

ฝีมือ พาณิชยการ การแพทย ์หรือกฎหมายต่างประเทศ และซึ� งความเห็นของผูน้ั�นอาจมีประโยชน์

ในการวินิจฉยัคดี ในการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาอาจเป็นพยานในเรื�องต่าง ๆ เป็น

ตน้ว่า ตรวจร่างกายหรือจิตของผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือจาํเลย ตรวจลายมือ ทาํการทดลองหรือ

กิจการอย่างอื�น ๆ” ซึ� งการได้มาของพยานผูเ้ชี�ยวชาญในคดีอาญานั�นไม่ไดมี้กฎหมายบญัญติัไว้

โดยตรงจึงต้องนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ ตามมาตรา 15 พยาน

ผูเ้ชี�ยวชาญในคดีอาญาจึงมาจากการที�ศาลแต่งตั�งหรือคู่ความเรียกเขา้มาเหมือนในคดีแพ่งนั�นเอง 
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8. งานวจิัยที�เกี�ยวข้อง 

 เพื�อเป็นประโยชน์ในการศึกษาเกี�ยวกบัการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพิจารณา

พิพากษาคดีอาญา ผูว้ิจยัจึงไดศึ้กษาผลงานวิจยัที�เกี�ยวขอ้งมีประเดน็ศึกษา ดงันี�  
 ภทัราวุธ มกรเวส (2552) ศึกษาวิจยัเรื�อง “การมีส่วนร่วมของประชาชนในอาํนาจตุลาการ” 

เป็นการศึกษาถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม ตามที� รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัไวใ้หป้ระชาชนเขา้ไปมีส่วนร่วม แต่ในประเทศไทย

การมีส่วนร่วมของประชาชนในอาํนาจอธิปไตยโดยเฉพาะอาํนาจตุลาการ ประชาชนทั�วไปนอ้ยนกั

ที�จะเขา้ไปเพื�อมีส่วนร่วมอย่างแทจ้ริงเหมือนอย่างเช่นในต่างประเทศที�ใชร้ะบบวิธีพิจารณาความ

อาญาโดยระบบลูกขุนที�จะเปิดโอกาสใหแ้ก่ประชาชนทั�ว ๆ ไป มีส่วนร่วมในอาํนาจตุลาการอย่าง

แทจ้ริง งานวิจยัเรื�องนี�พบว่าการนาํระบบลูกขุนมาใชใ้นประเทศไทยควรจะใชบ้งัคบักบัคดีอาญาที�

มีโทษรุนแรง หรือเป็นคดีอาญาที�น่าหวาดกลวัหรือกระทบจิตใจประชาชน โดยใหป้ระชาชนที�อยู่

ในทอ้งที�ความผิดเกิดหรือจาํเลยมีภูมิลาํเนาอยู่เขา้ร่วมพิจารณาน่าจะเป็นผลดีในการพิจารณาเพราะ

จะเป็นผูรู้้เรื�องราวเกี�ยวขอ้งมากกว่าผูพิ้พากษา ฉะนั�นการพิจารณาคดีโดยลูกขุนเป็นการเปิดโอกาส

ให้ประชาชนเขา้ไปร่วมพิจารณาอย่างใกลชิ้ดและเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนเขา้ไปร่วมใช้

อาํนาจตุลาการอยา่งแทจ้ริง 
 ประทีป ทองสิมา (2523) ศึกษาวิจัยเรื� อง “ระบบลูกขุนสําหรับประเทศไทย” ซึ� งเป็น

การศึกษาถึงระบบลูกขนุในประเทศต่าง ๆ แลว้นาํมาวิเคราะห์เพื�อใชก้บัประเทศไทย งานวิจยัเรื�องนี�

พบว่าการจะนาํเอาระบบลูกขุนมาใช้ในการพิจารณาคดีย่อมก่อให้เกิดความยุ่งยากมา ทั�งการเป็น

ลูกขุนนั�นจะต้องปรากฏว่าผูน้ั�นเป็นผูมี้การศึกษาพอควร ตระหนักในหน้าที�พลเมืองดี มีความ

รับผิดชอบและระมดัระวงั ซึ� งราษฎรไทยส่วนมากยงัไม่อยู่ในภาวะเช่นนั�น การที�จะไปกาํหนดให้

ราษฎรไทยตอ้งมีหน้าที�ดงักล่าวมีแต่จะสร้างปัญหาให้เกิดแก่วงการยุติธรรม เมื�อพิจารณาในดา้น

ของศาลเอง คดีความก็ยงัคา้งในศาลเป็นอนัมาก ถา้จะให้มีลูกขุนในการพิจารณาพิพากษาคดี อาจ

เป็นไปไดว้่าคดีคงคา้งในศาลมากกว่าที�เป็นอยู่แน่นอน จึงพอกล่าวไดว้่าประเทศไทยยงัไม่สมควร

นาํระบบลูกขนุมาใชใ้นการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 
 พงษธ์ร ธญัญสิริ (2554) ไดท้าํการศึกษาเรื�อง “การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน

ในการอาํนวยความยติุธรรม” ซึ� งจากการศึกษาพบวา่ในปัจจุบนัพบกลไกและรูปแบบการมีส่วนร่วม

ของภาคประชาชนในการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมตามกรอบของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 และนโยบายของรัฐบาล ที�ผลกัดนัให้ประชาชนมีส่วนร่วมเป็นไปใน 

2 รูปแบบ คือ รูปแบบรายบุคคลและรูปแบบองคก์ร แต่การมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมไทย
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ยงัขาดการมีส่วนร่วมโดยเฉพาะอย่างยิ�งที�เป็นการมีส่วนร่วมในการคานอาํนาจรัฐ ซึ� งผูว้ิจัยได้

เสนอแนะการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการอาํนวยความยุติธรรม โดยให้หน่วยงาน

ในกระบวนการยุติธรรมเร่งสร้างความรู้ ความเขา้ใจเกี�ยวกบัการปฏิบติังาน รวมถึงกฎหมายต่าง ๆ 

ที�เกี�ยวข้องกับประชาชน รวมถึงขยายการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนให้เป็น 3 รูปแบบ คือ 

ระดับชาติ ระดับภาคหรือเขต และระดับจังหวัด โดยการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ

บริหารงานยุติธรรมควรมีความสอดคลอ้งและสามารถรองรับการกระจายอาํนาจให้กบัทอ้งถิ�นได ้

และจะตอ้งกาํหนดกลยุทธ์ในการพฒันาการมีส่วนร่วมของประชาชน  
 ทวี ชูโต (2550) ศึกษาวิจยัเรื�อง“ความเป็นไปไดใ้นการนาํรูปแบบของผูพ้ิพากษาสมทบมา

ใชใ้นคดีอาญา” ซึ� งจากการศึกษาพบว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยยงัเปิดโอกาสให้

ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการน้อย โดยเฉพาะช่องทางผูพิ้พากษาสมทบ ซึ� งประเทศ

ไทยมีเพียงศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการคา้ระหว่าง

ประเทศ เท่านั�นที�เปิดโอกาสให้ประชาชนเขา้ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมผ่านทางการ

เป็นผูพิ้พากษาสมทบ ซึ� งเมื�อศึกษาหลกัการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาในต่างประเทศแลว้พบว่ามีอยู่สองทางในการให้ประชาชนเขา้ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาคือลูกขุนและผูพ้ิพากษาสมทบ วิทยานิพนธ์เล่มนี� เสนอแนวทางให้มีการตั�งผู ้

พิพากษาสมทบแบบพิเศษเพื�อให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

เพิ�มขึ�น 
 อาภสัรา เทพจาํนงคแ์ละคณะ (2552) ทาํการศึกษาวิจยัเรื�อง “แนวทางการพฒันาระบบ

การคัดเลือก อาํนาจหน้าที�  และการตรวจสอบถ่วงดุลผูพ้ิพากษาสมทบในศาลชาํนัญพิเศษใน

ประเทศไทยสาํนกังานกิจการยุติธรรม” ดาํเนินการศึกษาวิจยัระบบการคดัเลือก อาํนาจหนา้ที�และ

การตรวจสอบถ่วงดุลผูพ้ิพากษาสมทบในศาลชาํนญัพิเศษทั�ง 3 ศาล ไดแ้ก่ ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา

และการค้าระหว่างประเทศ ศาลแรงงานและศาลเยาวชนและครอบครัว เพื�อหาแนวทางในการ

พฒันาระบบการคดัเลือก อาํนาจหนา้ที�และการตรวจสอบถ่วงดุลผูพิ้พากษาสมทบในศาลชาํนัญ

พิเศษในประเทศไทยจากการศึกษาเปรียบเทียบระบบการคดัเลือก อาํนาจหนา้ที�และการตรวจสอบ

ถ่วงดุลผูพ้ิพากษาสมทบในศาลชาํนญัพิเศษในประเทศไทยทั�ง 3 ศาล พบว่า การนาํระบบผูพ้ิพากษา

สมทบเขา้มาใช้ใน 3 ศาลนั�นมีความแตกต่างกนัอย่างสิ�นเชิงในเรื� องของวตัถุประสงค์ในการนาํ

ผูพิ้พากษาสมทบเขา้มาใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดี และการกาํหนดคุณสมบัติเป็นการเฉพาะ

สําหรับผูที้�จะเขา้มาดาํรงตาํแหน่งเป็นผูพ้ิพากษาสมทบในแต่ละศาล ส่วนลกัษณะที�คลา้ยคลึงกนั

ของระบบผูพิ้พากษาสมทบมาใชใ้นศาลชาํนญัพิเศษทั�ง 3 ศาล ไดแ้ก่ บทบาท อาํนาจหนา้ที�ในการ

นั�งเป็นองค์คณะร่วมในการพิจารณาพิพากษาคดี การตรวจสอบการใช้อํานาจหน้าที�และการ
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ตรวจสอบถ่วงดุลการใชดุ้ลยพินิจของผูพิ้พากษาสมทบ ส่วนในเรื�องอื�น ๆ อนัไดแ้ก่ วิธีการคดัเลือก 

คุณสมบติัโดยทั�วไป วาระการดาํรงตาํแหน่ง และค่าตอบแทนในการปฏิบติัหนา้ที�ของผูพิ้พากษา

สมทบ อาจมีความเหมือนหรือแตกต่างกนัออกไปในแต่ละศาล ซึ� งผูว้ิจยัไดมี้การเสนอแนะแนว

ทางการพฒันาคือให้สํานักงานศาลและหน่วยงานที�เกี�ยวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมควร จดัการ

ประชาสัมพนัธ์ให้ประชาชนเขา้ใจถึงกระบวนการยุติธรรมรวมทั�งอาํนาจหนา้ที�และบทบาทของ

ผูพิ้พากษาอาชีพและผูพิ้พากษาสมทบมากยิ�งขึ�น ซึ� งนอกจากศาลจะไดมี้โอกาสคดัเลือกบุคลากร

ไดห้ลากหลายมากยิ�งขึ�นแลว้ ยงัเป็นการกระจายความมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมของประชาชน

อยา่งแพร่หลายยิ�งขึ�นไปอีก 


