
 

บทที ่2 

ทบทวนวรรณกรรมและงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 

 การน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนัสินเช่ือทางธุรกิจนั้น แมว้า่พระราชบญัญติั
หลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ใหก้ารรับรองและคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาวา่ ทรัพยสิ์นทางปัญญา
สามารถน าไปใชเ้ป็นหลกัประกนัทางธุรกิจได ้เช่น น าไปเป็นหลกัประกนัในการกูย้ืมเงิน แต่ท่ีเป็น
ปัญหาสู่การปฏิบติัก็คือ กฎหมายไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นรายละเอียดต่อการบงัคบัใชไ้ดจ้ริง
ในหลายประการ ดงันั้น เพื่อให้ทราบวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบังานวิจยัน้ี และน ามาเป็นส่วนหน่ึง
ของการวิเคราะห์เพื่อหาค าตอบการวิจ ัย ผูว้ิจ ัยจึงได้ท าการศึกษาและทบทวนวรรณกรรม 
โดยแบ่งการทบทวนออกไดเ้ป็น 7 ส่วน คือ 
 ส่วนท่ี 1 ทฤษฎีเก่ียวกบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา 
 ส่วนท่ี 2 แนวคิดเก่ียวกบัมูลค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญาและการน าทรัพยสิ์นทางปัญญา
มาเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจ 
 ส่วนท่ี 3 วิธีการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาและกลไกก ากบัดูแลผูป้ระเมินมูลค่า
ทรัพยสิ์นทางปัญญา 
 ส่วนท่ี 4 กฎหมายเก่ียวกบัการน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนัตามกฎหมาย
ระหวา่งประเทศและกฎหมายของประเทศท่ีมีความกา้วหนา้ในเร่ืองน้ี 
 ส่วนท่ี 5 กฎหมายไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาใช้เป็นหลกัประกนั
ทางธุรกิจ 
 ส่วนท่ี 6 งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
 ส่วนที่ 7 การร่างกฎหมายเพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
หลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 
 ซ่ึงแต่ละส่วนมีรายละเอียดดงัน้ี 
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1. ทฤษฎเีกีย่วกบัการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา 

 1.1 ทฤษฎสิีทธิตามธรรมชาติ (Natural Right Theory) 
 ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ เป็นทฤษฎีท่ีไดรั้บแนวคิดมาจากการปฏิวติัใหญ่ในสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส โดยไดรั้บการยอมรับอย่างกวา้งขวางในบรรดานกักฎหมายในประเทศภาคพื้นยุโรปท่ียึดมัน่
ต่อการเคารพสิทธิมนุษยชน และไดรั้บการยอมรับอยา่งแพร่หลายในระบบการคุม้ครองลิขสิทธ์ิดงัจะ
เห็นไดจ้ากท่ีมีการรับรองธรรมสิทธ์ิ (Moral Right) แต่ในระบบการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาอ่ืน ๆ 
ทฤษฎีวา่ดว้ยสิทธิตามธรรมชาติน้ีไม่ไดเ้ป็นท่ียอมรับมากนกั (Anderfelt, U., 1971, p. 17)  
 ภายใตท้ฤษฎีน้ี การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาเกิดข้ึนจากแนวคิดท่ีวา่ การใหค้วามคุม้ครอง
โดยรัฐเป็นการรับรู้ถึงสิทธิทางศีลธรรมท่ีเจา้ของงานมีอยูเ่หนือผลงานทางปัญญาของตน เม่ือบุคคลใด
ไดส้ร้างสรรคง์านหรือท าการประดิษฐ์คิดคน้ส่ิงใดข้ึนมา ผลิตผลทางความคิดดงักล่าวก็ควรจะตกเป็น
ทรัพยสิ์นของบุคคลนั้น เช่นน้ี การท่ีบุคคลใดน าเอาความคิดของผูป้ระดิษฐ์ไปแสวงหาประโยชน์
โดยไม่มีอ านาจ จึงเป็นการละเมิดสิทธิของผูอ่ื้นอย่างร้ายแรง เทียบเท่ากับการลักทรัพยข์องผูอ่ื้น 
(Anderfelt, U., 1971, p. 18)  
 จากแนวคิดดงักล่าวขา้งตน้ ไดมี้นกัวิชาการบางกลุ่มไดใ้ห้ความเห็นเก่ียวกบัประเด็นการให้
ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา ดงัน้ี  
 Edith Penrose ไดใ้ห้ความเห็นเก่ียวกบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา โดยไดก้ล่าวถึงการ
กระท าละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาว่า เป็น “การขโมย” (Stealing) หรือ “การเป็นโจรสลัด” 
(Edith Penrose, 1951, p. 25) 
 Anderfelt, U. ได้ให้ความเห็นเก่ียวกบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาว่า การน าเอาการ
ประดิษฐ์ของผูอ่ื้นไปใช้งานหรือลอกเลียนความคิดของผูอ่ื้นถือว่าเป็นการขโมยหรือเป็นโจรสลดัน้ี 
น่าจะหมายถึงเฉพาะการลอกเลียนผลงานทางปัญญาท่ีได้รับการคุม้ครองตามกฎหมายเท่านั้น และ
จะตอ้งเป็นการกระท าในระหวา่งท่ีการคุม้ครองตามกฎหมายมีผลใชบ้งัคบัอยู่ดว้ย ส่วนการลอกเลียน
ความคิดท่ีไม่ไดรั้บความคุม้ครอง เช่น ลอกเลียนการประดิษฐ์ท่ีขาดคุณสมบติัในดา้นความใหม่ การ
ประดิษฐท่ี์ไม่มีขั้นการประดิษฐ์ท่ีสูงข้ึน หรือการประดิษฐท่ี์ไม่อาจน าไปใชใ้นทางอุตสาหกรรมไดก้็ดี 
หรือการลอกเลียนงานลิขสิทธ์ิท่ีอายุการคุม้ครองได้ส้ินสุดลงแล้วก็ดี หรือการลอกเลียนผลงานการ
ปรับปรุงพนัธ์พืชท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนตามกฎหมายก็ดี เป็นตน้ ยอ่มไม่น่าจะถือวา่การกระท าเหล่านั้น
เป็นการขโมยหรือเป็นโจรสลดัไปดว้ย 
 นอกจากนั้น Anderfelt, U. ยงัให้ความเห็นเก่ียวกบัประเด็นดงักล่าวอีกวา่ การขโมยหรือการ
เป็นโจรสลดัทางความคิดนั้น หมายถึง การน าเอาส่ิงท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครองไวส้ าหรับผูท้รงสิทธิ
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ไปใช้งานโดยไม่มีอ านาจ แต่ถ้ามิใช่ผลงานทางปัญญาท่ีกฎหมายให้ความคุ้มครองไว ้บุคคลหน่ึง
บุคคลใดก็สามารถน าเอาผลงานนั้นไปใช้ประโยชน์ไดอ้ย่างเสรี ซ่ึงหากเป็นเช่นน้ี การประดิษฐ์หรือ
ผลงานทางปัญญาต่าง ๆ ก็หาไดต้กเป็นทรัพยสิ์นของผูท่ี้ท  าการพฒันาและคิดคน้ข้ึนไปเสียทั้งหมด 
เหมือนดงัเช่นทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติได้วางหลักเอาไวไ้ม่ หากแต่เฉพาะกรณีของความคิดหรือ
ผลงานทางปัญญาท่ีเขา้เกณฑ์ท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่านั้น จึงตกเป็นทรัพยสิ์นของ
ผูป้ระดิษฐ์หรือผูส้ร้างสรรค์ และถา้ผลงานการสร้างสรรค์ทางปัญญามีสถานภาพเป็นทรัพยสิ์น
ของผูท้รงสิทธิจริงตามท่ีทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติได้กล่าวไว ้มีประเด็นปัญหาว่า เหตุใดจึงต้อง
ก าหนดอายุการคุม้ครองสิทธิเอาไว ้แทนท่ีจะถือวา่ส่ิงดงักล่าวเป็นสิทธิของผูป้ระดิษฐห์รือผูส้ร้างสรรค์
ตลอดไปโดยไม่มีก าหนดเวลาส้ินสุดดังเช่นทรัพย์สินทัว่ไป และเหตุใดกฎหมายสิทธิบัตรจึงต้อง
ก าหนดให้ผูข้อรับสิทธิบตัรท าการเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์อย่างสมบูรณ์และชัดเจน จนถึง
ขนาดท่ีจะท าให้บุคคลทัว่ไปสามารถน าเอาขอ้มูลความรู้ตามสิทธิบตัรไปใช้ประโยชน์ไดห้ลงัจากท่ี
อายุการคุ้มครองสิทธิบัตรได้ส้ินสุดลง และเหตุใดในกรณีของสิทธิบัตรและเคร่ืองหมายการค้า 
กฎหมายจึงต้องก าหนดมาตรการเพื่อบีบบังคบัให้ผูท้รงสิทธิน าเอาการประดิษฐ์หรือเคร่ืองหมาย
การคา้ไปใช้งานภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ซ่ึงการท่ีกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาก าหนดเง่ือนไขท่ี
แตกต่างไปจากการคุม้ครองทรัพยสิ์นทัว่ไปหลายประการเช่นน้ี ได้ท าให้ความน่าเช่ือถือของทฤษฎี
สิทธิตามธรรมชาติถูกลดทอนลงเป็นอยา่งมาก (Anderfelt, U., 1971, pp. 18-20)  
 ในประเด็นน้ี รองศาสตราจารย ์ดร.จกัรกฤษณ์ ควรพจน์ ได้ให้ความเห็นว่า เน่ืองจาก
ทุกประเทศล้วนมีอ านาจอธิปไตย (Sovereignty) ท่ีจะก าหนดนโยบายเศรษฐกิจของตนได้ตามท่ี
เห็นสมควร รวมทั้งการมีอ านาจอธิปไตยท่ีจะก าหนดนโยบายด้านทรัพยสิ์นทางปัญญาให้เหมาะสม
สอดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศและควรจะยอมรับว่า ไม่มีกฎหมายของประเทศ
ใดท่ีคุ้มครองความคิดหรือผลงานการสร้างสรรค์ทางปัญญาโดยไม่มีขีดจ ากัด และก็ควรจะเป็นท่ี
ยอมรับเช่นเดียวกนัวา่ไม่มีผลงานทางปัญญาใดท่ีถูกคิดคน้ข้ึนโดยอาศยัความคิดของผูป้ระดิษฐ์หรือ
ผูส้ร้างสรรค์แต่เพียงผูเ้ดียวทั้งหมด เพราะในความเป็นจริงการท าการประดิษฐ์คิดคน้หรือสร้างสรรค์
ผลงานนั้น ผูป้ระดิษฐ์หรือผูส้ร้างสรรคจ์  าเป็นตอ้งอาศยัขอ้มูลความรู้และความคิดท่ีผูอ่ื้นไดคิ้ดคน้ไว้
ก่อนแลว้ทั้งส้ิน 
 จึงเป็นท่ีน่าสังเกตวา่ เหตุใดการน าเอาความคิดของผูอ่ื้นไปใชง้านจึงกลายเป็นการขโมยหรือ
เป็นโจรสลดัไปได ้และการกระท าดงักล่าวจะเป็นการละเมิดสิทธิตามธรรมชาติของผูป้ระดิษฐ์
ไดอ้ย่างไร โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากความคิดท่ีน าไปใช้นั้นเป็นความคิดท่ีไม่ได้รับความคุม้ครองตาม
กฎหมาย เพราะหากถือว่าการกระท าดงักล่าวเป็นส่ิงท่ีชอบ (ในทางศีลธรรม) เสียแลว้ การท่ีบุคคลใด
น าเอาความคิดท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายด้วยเหตุหน่ึงเหตุใดไปใช้ประโยชน์ เช่น น าเอา
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ความคิดเก่ียวกบัการประดิษฐ์ท่ีขาดคุณสมบติัท่ีจะขอรับสิทธิบตัรหรือความคิดท่ีการคุม้ครองตาม
กฎหมายไดส้ิ้นสุดลงแลว้ไปใช ้ก็จะมีลกัษณะเป็นการขโมยหรือเป็นโจรสลดัเช่นเดียวกนั ซ่ึงหากเป็น
เช่นนั้นก็เท่ากบัเป็นการฝ่าฝืนเจตนารมณ์ และขดัต่อหลกัการส าคญัของระบบการคุม้ครองทรัพยสิ์น
ทางปัญญาเป็นอยา่งยิง่  
 ในกรณีน้ี รองศาสตราจารย ์ดร.จกัรกฤษณ์ ควรพจน์ เห็นว่า ผลงานทางปัญญาทุกประเภท 
หาไดรั้บการยอมรับวา่เป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาไปเสียทั้งหมดไม่ ส่ิงใดจะเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญา
ก็ต่อเม่ือส่ิงนั้นเป็นส่ิงท่ีมีกฎหมายให้การคุ้มครอง ดังนั้ น ผลงานทางปัญญาท่ีไม่มีคุณสมบติัตาม
กฎหมาย ที่อายุการคุม้ครองได้ส้ินสุดลงแล้ว หรือที่กฎหมายก าหนดไวอ้ย่างชัดแจง้ว่าไม่ให้
การคุม้ครอง ยอ่มไม่มีสถานภาพเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญา ดว้ยเหตุผลเหล่าน้ี จึงมีความเห็นวา่ ทฤษฎี
สิทธิตามธรรมชาติเป็นแนวความคิดท่ีขาดน ้ าหนกัอยา่งยิ่ง และยงัท าให้ค  ากล่าวท่ีวา่ “การละเมิดสิทธิ
ในทรัพยสิ์นทางปัญญามีผลเท่ากบัการลกัทรัพยข์องผูอ่ื้น” เป็นการกล่าวอา้งท่ีเล่ือนลอยขาดน ้ าหนกั
ดว้ยเช่นกนั (จกัรกฤษณ์ ควรพจน์ และนนัทน อินทนนท,์ 2546, หนา้ 56) 
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น สรุปได้ว่า ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติเป็นทฤษฎีท่ีให้ความส าคัญ
เก่ียวกับการให้ความคุ้มครองทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทลิขสิทธ์ิ กล่าวคือ ลิขสิทธ์ิใดเม่ือมีการ
สร้างสรรคข้ึ์นมาแลว้ สิทธิดงักล่าวยอ่มตกเป็นของบุคคลนั้น และสิทธิดงักล่าวจะไดรั้บความคุม้ครอง
ตามกฎหมายต่อเม่ือเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ิไดก้ าหนดไว ้ดงันั้น เม่ือผูส้ร้างสรรค์
น าลิขสิทธ์ิไปขอความคุม้ครองตามที่กฎหมายลิขสิทธ์ิได้ก าหนดหลกัเกณฑ์ไว ้ผูส้ร้างสรรค์
ยอ่มมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวตามที่กฎหมายไดก้ าหนดไว ้เช่น สิทธิในการใช ้ท าซ ้ า ดดัแปลง อนุญาต
ให้ใชสิ้ทธิ หรือโอนสิทธิ หรือน าไปใชป้ระโยชน์ในทางธุรกิจ ตลอดจนป้องกนัมิให้บุคคลอ่ืนใชสิ้ทธิ
ในทรัพยสิ์นทางปัญญาของตนโดยไม่ไดรั้บอนุญาต เป็นตน้ 
 1.2 ทฤษฎกีารให้รางวลั (Reward Theory) 
 ทฤษฎีการให้รางวลั เป็นสิทธิทางกฎหมายเปรียบเสมือนรางวลัท่ีรัฐใหแ้ก่ผูป้ระดิษฐ์หรือ
ผูส้ร้างสรรคผ์ลงานทางปัญญา เพื่อตอบแทนในการท่ีบุคคลดงักล่าวไดคิ้ดคน้ผลงานทางปัญญาท่ีมี
คุณค่า และเป็นท่ียอมรับว่าการให้รางวลัตอบแทนการสร้างสรรค์ผลงานนั้น มีความจ าเป็นและ
รางวลัตอบแทนท่ีน่าจะมีความเหมาะสมมากท่ีสุดคือ การท่ีรัฐให้สิทธิเด็ดขาดในการแสวงหา
ประโยชน์จากผลงานทางปัญญานั้นในช่วงระยะเวลาอนัจ ากดั (Penrose, E.T., 1951, p. 25) 
 ภายใตห้ลกัเกณฑ์ของทฤษฎีดงักล่าวจกัรกฤษณ์ ควรพจน์ และนนัทน อินทนนท์ ไดใ้ห้
ความเห็นว่า กฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองผลงานทางปัญญาโดยไม่ค  านึงว่าผลงานนั้ นได้ถูก
สร้างสรรคห์รือพฒันาข้ึนอยา่งไร ถือวา่เป็นการตอบแทนการสร้างสรรคผ์ลงานทางปัญญาท่ีสอดคลอ้ง
กบัความเป็นจริงหรือไม่ เพราะผลงานทางปัญญาต่าง ๆ ท่ีได้มีการสร้างสรรค์หรือพฒันาข้ึนนั้น
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ไม่ได้เป็นส่ิงท่ีมีคุณค่าทั้ งหมด อาจเป็นเพียงส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากการดัดแปลงองค์ความรู้เดิมเพียง
เล็กนอ้ยหรือเป็นผลงานท่ีเกิดจากความคิดฉบัพลนัท่ีมิไดอ้าศยัการคิดคน้หรือพฒันาอยา่งเป็นระบบ 
ซ่ึงหากรัฐมีเจตนารมณ์ในการให้รางวลัแก่ผูป้ระดิษฐห์รือผูส้ร้างสรรคผ์ลงานทางปัญญาจริง เหตุใด
จึงไม่ให้ความคุม้ครองตามความเหมาะสมกบัลกัษณะของผลงานทางปัญญา โดยค านึงถึงค่าใชจ่้าย
และการลงทุนท่ีได้ใช้ไปในการสร้างสรรค์ผลงานนั้นด้วย เช่น การก าหนดอายุสิทธิบตัรให้มี
ก าหนดเวลาท่ีแตกต่างกนัไปตามประเภทของเทคโนโลย ีเป็นตน้ (จกัรกฤษณ์ ควรพจน์ และนนัทน 
อินทนนท,์ 2546, หนา้ 57) 
 อย่างไรก็ตาม มีขอ้พิจารณาเก่ียวกบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีให้สิทธิผูกขาด 
โดยเฉพาะการคุม้ครองโดยระบบสิทธิบตัรไดถู้กตั้งค  าถามเป็นอยา่งมากวา่การคุม้ครองดงักล่าวได้
สร้างภาระท่ีเกินสมควรแก่สังคมหรือไม่ และสมควรหรือไม่ท่ีน าเอาระบบการคุม้ครองแบบอ่ืนมา
ใช้เพื่อตอบแทนแก่ผูป้ระดิษฐ์หรือผูส้ร้างสรรคแ์ทนท่ีจะเป็นการให้สิทธิผูกขาด เคยมีบางประเทศ
ไดใ้ชร้ะบบตอบแทนการสร้างสรรคผ์ลงานทางปัญญาในลกัษณะอ่ืนท่ีไม่ใช่สิทธิบตัร เช่น ประเทศ
รัสเซียและอดีตประเทศคอมมิวนิสต์ในยุโรปตะวนัออกเคยใช้ระบบประกาศนียบัตรของนัก
ประดิษฐ์ (Inventor’s Certificate) เป็นเคร่ืองมือแสดงการรับรู้และตอบแทนผลงานการประดิษฐ์
คิดคน้ของประชาชน โดยสิทธิในผลงานนั้นตกเป็นของรัฐ ผูป้ระดิษฐ์ได้รับประกาศนียบตัรและ
ได้รับค่าตอบแทนจากการท่ีรัฐได้ใช้ประโยชน์จากการประดิษฐ์นั้น อย่างไรก็ตาม ระบบการให้
ผลตอบแทนการประดิษฐ์ในลักษณะน้ีได้ถูกยกเลิกไปพร้อม ๆ กับการล่มสลายของระบบ
คอมมิวนิสต ์ในปัจจุบนัประเทศรัสเซียและอดีตประเทศสังคมนิยมน าระบบกฎหมายสิทธิบตัรตาม
แนวทางของประเทศตะวนัตกมาใชแ้ทนระบบดงักล่าวแลว้ (UNCTAD, 1975, p. 11) 
 ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ สรุปไดว้า่ ทฤษฎีการให้รางวลั เป็นทฤษฎีท่ีเน้นเก่ียวกบัการให้ความ
คุม้ครองสิทธิบตัร โดยเนน้การใชป้ระโยชน์จากผลงานท่ีไดรั้บความคุม้ครองนั้นในช่วงระยะเวลา
จ ากดั กล่าวคือ การให้รางวลัตอบแทนแก่การสร้างสรรคผ์ลงานนั้นมีความจ าเป็น และรางวลัตอบ
แทนท่ีน่าจะมีความเหมาะสมท่ีสุดคือ การท่ีรัฐใหสิ้ทธิเด็ดขาดในการแสวงหาประโยชน์จากผลงาน
ทางปัญญานั้นในช่วงระยะเวลาอนัจ ากดั 
 จากบทสรุปของทฤษฎีการให้รางวลัดังกล่าว จึงเป็นทฤษฎีหน่ึงท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกับ
สิทธิบตัรท่ีจะน ามาเป็นหลกัประกนัตามพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 เพราะ
สิทธิบตัรท่ีจะน ามาเป็นหลกัประกนัตามกฎหมายฉบบัดงักล่าวได ้นอกจากจะไดรั้บความคุม้ครอง
ตามกฎหมายสิทธิบตัรแลว้ สิทธิบตัรดงักล่าวนั้นตอ้งน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ในทางธุรกิจ
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด เพราะหากหมดอายุการคุม้ครองสิทธิบตัรแลว้ สิทธิบตัรนั้น
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ยอ่มตกเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน บุคคลใดก็สามารถน าไปใชป้ระโยชน์ได ้โดยมีทฤษฎีการ
ใหร้างวลัรองรับหลกัเกณฑด์งักล่าว 
 1.3 ทฤษฎกีารเป็นเคร่ืองจูงใจ (Incentive to Invent Theory) 
 ทฤษฎีการเป็นเคร่ืองจูงใจ เป็นทฤษฎีท่ีให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา ไม่ว่าจะ
เป็นสิทธิบตัร ลิขสิทธ์ิ การคุม้ครองพนัธ์พืช หรือการออกแบวงจรรวม ซ่ึงการคุม้ครองทรัพยสิ์น
ทางปัญญาดงักล่าวจะเป็นการส่งเสริมให้เกิดการคิดคน้และพฒันาเทคโนโลยีใหม่ ๆ และก่อให้เกิด
การสร้างสรรค์ผลงานท่ีมีคุณค่าข้ึน นอกจากนั้นมาตรการทางกฎหมายท่ีให้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวใน
การน าเอาผลงานทางปัญญาไปใชป้ระโยชน์ในเชิงพาณิชย ์ยงัมีความส าคญัต่อกระบวนการวิจยัและ
พฒันาเป็นอยา่งมาก  เน่ืองจากการวิจยั พฒันา และการสร้างสรรค์ผลงานปัญญาส่วนใหญ่มกัตอ้ง
อาศยัการลงทุนจ านวนมาก การให้ความคุม้ครองอย่างเหมาะสมจะท าให้เจา้ของผลงานเกิดความ
เช่ือมัน่วา่ ค่าใชจ่้ายและระยะเวลาท่ีสูญเสียไปเพื่อการดงักล่าว จะไดรั้บการชดเชยกลบัคือมาในรูป
ของสิทธิผกูขาดตามกฎหมาย อนัจะเป็นเคร่ืองจูงใจใหบุ้คคลต่าง ๆ ลงทุนแรงท าการวจิยัและพฒันา
หรือสร้างสรรค์ส่ิงใหม่ท่ีเป็นประโยชน์ต่อสังคม หากปราศจากการคุม้ครองท่ีเหมาะสม ก็คงไม่มี
ผู ้ใดท าการคิดค้นหรือสร้างสรรค์ผลงานใด ๆ ซ่ึงจะมีผลต่อความก้าวหน้าทางวิทยาการ
เป็นอย่างมาก (Benko, R., 1987, p. 17) 
 ทฤษฎีน้ีให้ความส าคัญต่อบทบาทของทรัพย์สินทางปัญญาในทางเศรษฐกิจ และ
มีขอ้พิจารณาเก่ียวกบัทฤษฎีน้ีว่าเป็นความจริงหรือไม่ว่าบุคคลจะท าการประดิษฐ์คิดคน้ก็ต่อเมื่อ
มีการให้ส่ิงจูงใจในทางเศรษฐกิจ และหากไม่มีการให้ส่ิงจูงใจในทางเศรษฐกิจ การสร้างสรรค์
ผลงานทางปัญญาจะส้ินสุดลงหรือไม่ เห็นไดว้า่ ในอดีตมนุษยไ์ดส้ร้างสรรค์ผลงานทางปัญญาท่ีมี
คุณค่าในทางวรรณกรรมและศิลปกรรม ตลอดจนไดคิ้ดคน้การประดิษฐท่ี์มีความมหศัจรรยข้ึ์นเป็น
จ านวนมาก ผลงานทางปัญญาเหล่านั้นได้ถูกสร้างสรรค์หรือคิดคน้ข้ึนก่อนท่ีมนุษยจ์ะรู้จกัระบบ
การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาเสียอีก อยา่งไรก็ตาม มีขอ้พิจารณาวา่อะไรคือมูลเหตุจูงใจท่ีให้มี
การสร้างพีระมิดในอียิปต์ ก าแพงเมืองจีน รูปวาดโมนาลิซ่า เป็นตน้ ค าตอบไม่น่าจะเป็นเพราะ
บุคคลท่ีสร้างสรรค์ผลงานเหล่านั้นตอ้งการสิทธิผูกขาดในการท่ีจะแสวงหาประโยชน์จากผลงาน
ทางปัญญาของตน เมื่อมองไปถึงวิวฒันาการของกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาลกัษณะต่าง ๆ 
จะเห็นไดว้่า การคุม้ครองสิทธิตามกฎหมายแต่ละลกัษณะมกัจะเกิดข้ึนหลงัจากท่ีมนุษยไ์ดพ้ฒันา
ผลงานทางปัญญาได้เป็นผลส าเร็จแล้ว รัฐจึงออกกฎหมายมาคุ้มครองส่ิงนั้นในเวลาต่อมา เช่น 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ได้ถูกพฒันาข้ึนก่อนท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ิจะให้ความคุ้มครองโปรแกรม
คอมพิวเตอร์นั้ น หรือผลิตภณัฑ์ยาจ านวนมากได้ถูกพฒันาข้ึนก่อนท่ีประเทศต่าง ๆ จะให้การ
คุม้ครองสิทธิบตัรยา เป็นตน้ อยา่งไรก็ตาม หากพิจารณาถึงสภาพความเป็นจริงของธุรกิจการคา้ใน
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ปัจจุบนั จะเห็นถึงความไม่เป็นเหตุเป็นผลของทฤษฎีการเป็นเคร่ืองจูงใจ เพราะในความเป็นจริงนกั
ประดิษฐ์หรือผู ้ส ร้างสรรค์ผลงานทางปัญญาส่วนใหญ่ในปัจจุบัน เป็นลูกจ้างของบริษัท
อุตสาหกรรม โดยทั้งนายจา้งและลูกจา้งต่างก็มีเหตุผลเฉพาะตวัในการพฒันาเทคโนโลยีหรือคิดคน้
ผลงานทางปัญญาข้ึน บริษทัอุตสาหกรรมเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการสร้างสรรค์ผลงานทางปัญญาใน
ฐานะท่ีเป็นผูล้งทุนออกค่าใช้จ่ายในการท าวิจยัและพฒันา โดยความมุ่งหมายในการลงทุนของ
บริษทัเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงเทคโนโลยใีหม่ท่ีอาจน าไปใชป้ระโยชน์ในการผลิตทางอุตสาหกรรมหรือเพื่อ
ประโยชน์ในดา้นการตลาดท่ีจะสามารถเป็นผูน้ าในตลาดการคา้ ในทางตรงกนัขา้มนักประดิษฐ์
หรือผูส้ร้างสรรคท่ี์เป็นลูกจา้งขององคก์รธุรกิจเหล่านั้นมีความมุ่งหวงัเพียงไดรั้บผลประโยชน์ตอบ
แทนจากการจา้งงาน โดยมิไดค้าดหวงัถึงผลประโยชน์ท่ีไดรั้บสิทธิเด็ดขาดตามกฎหมายแต่ประการใด 
ทั้งน้ีเพราะตามกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาของประเทศต่าง ๆ นั้น ผูท่ี้มีสิทธิในผลงานทางปัญญา
ท่ีเกิดข้ึนคือนายจา้งหาใช่ลูกจา้งผูที้่ท  าการคิดคน้หรือพฒันาผลงานทางปัญญาไม่ แสดงให้เห็นวา่ 
ผูที้่ประดิษฐ์หรือสร้างสรรค์ผลงานไม่ใช่ผูไ้ดรั้บอิทธิพลจูงใจจากกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา 
แต่ผูล้งทุนในการวิจยัและพฒันาเป็นผูไ้ด้รับแรงจูงใจจากสิทธิเด็ดขาดตามกฎหมาย (ไชยยศ  
เหมะรัชตะ, 2545, หนา้ 85-91) 
 ในปี 1981 Scherer. F.M. ได้ให้ความเห็นเก่ียวกับการคุ้มครองทรัพยสิ์นทางปัญญาว่า
เท่าท่ีผา่นมาไม่ปรากฏหลกัฐานชดัเจนท่ีอาจพิสูจน์ไดว้า่ กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาไดก่้อให้เกิด
การคิดคน้และพฒันาเทคโนโลยีใหม่ ๆ หรือก่อให้เกิดการสร้างสรรค์ผลงานท่ีมีคุณค่าข้ึน ในทาง
กลบักนัยงัไม่มีส่ิงใดบ่งช้ีวา่ หากปราศจากกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาแลว้จะไม่มีผูท้  าการสร้างสรรค์
ผลงานทางปัญญา เน่ืองจากในโลกธุรกิจทุกวนัน้ีการแข่งขนัทางดา้นผลิตภณัฑ์ (Product Competition) 
มีบทบาทส าคญัมาก เพื่อความเป็นผูน้ าทางธุรกิจองคก์รธุรกิจเอกชนต่าง ๆ จ าเป็นตอ้งพฒันาสินคา้
ใหม่ ๆ ออกสู้ทอ้งตลาดก่อนผูอ่ื้น การแข่งขนัทางด้านผลิตภณัฑ์เป็นองค์ประกอบส าคญัในการ
ผลกัดนัให้ภาคอุตสาหกรรมลงทุนท าการวิจยัและพฒันา ดว้ยเหตุผลน้ี จึงเช่ือไดว้า่การลงทุนพฒันา
เทคโนโลยีของภาคเอกชนยงัมีอยู่ต่อไป แมว้่าปราศจากกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา ดงันั้น 
จึงสรุปได้ว่า สิทธิเด็ดขาดตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาเปิดโอกาสให้ผูท้รงสิทธิแสวงหา
ประโยชน์ทางพาณิชย ์อาจจะไม่ใช่เหตุผลท่ีแทจ้ริงท่ีท าใหผู้ป้ระกอบการลงทุนวจิยัและพฒันาหรือ
สร้างสรรค์ผลงานทางปัญญา หากแต่เป็นการแข่งขนัทางการค้าในแวดวงอุตสาหกรรม ท่ีเป็น
สาเหตุอนัแทจ้ริงท่ีผลกัดนัใหเ้กิดกิจกรรมดงักล่าวข้ึน (Scherer. F.M., 1981, p. 447) 
 โดยภาพรวมสรุปได้ว่า ทฤษฎีการเป็นเคร่ืองจูงใจ เป็นทฤษฎีท่ีให้ความคุ้มครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญา ไม่วา่จะเป็นสิทธิบตัร ลิขสิทธ์ิ การคุม้ครองพนัธ์พืช หรือการออกแบวงจรรวม 
ซ่ึงการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาจะเป็นส่งเสริมให้เกิดการคิดคน้และพฒันาเทคโนโลยีใหม่ ๆ 
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และก่อให้เกิดการสร้างสรรคผ์ลงานทางปัญญาท่ีมีคุณค่าข้ึน นอกจากนั้นมาตรการทางกฎหมายใน
การให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญายงัท าให้เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญามีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว
ในการน าเอาผลงานนั้นไปใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย ์ ทฤษฎีการเป็นเคร่ืองจูงใจจึงเป็นทฤษฎีท่ี
เกี่ยวขอ้งกบัลิขสิทธ์ิและสิทธิบตัรที่จะน ามาเป็นหลกัประกนัตามพระราชบญัญตัิหลกัประกนั
ทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 เพราะการให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิและสิทธิบตัรตามกฎหมายนั้น จะเห็นไดว้า่ 
กฎหมายทั้ งสองฉบับดังกล่าวต้องการให้มีการคิดค้นและพัฒนาเทคโนโลยีใหม่ ๆ และให้
ความส าคญักบัสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิบตัรในการน าทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น
ไปใชป้ระโยชน์ในเชิงพาณิชย ์โดยมีทฤษฎีการเป็นเคร่ืองจูงใจรองรับหลกัเกณฑด์งักล่าว 
 1.4 ทฤษฎกีารเปิดเผยข้อมูลความรู้ต่อสังคม (Theory of Disclosure of Information) 
 ทฤษฎีการเปิดเผยข้อมูลความรู้ต่อสังคมน้ี เป็นทฤษฎีท่ีเน้นการให้ความคุ้มครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญา เน่ืองจากหากปราศจากการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาแลว้ ผูท่ี้เป็นเจา้ของ
ผลงานทางปัญญาจะเก็บขอ้มูลความรู้ท่ีตนไดคิ้ดคน้หรือพฒันาข้ึนไวเ้ป็นความลบั ซ่ึงการกระท า
ดงักล่าวจะไม่เป็นประโยชน์แก่ผูใ้ดทั้งส้ิน (Machlum, F. and E Penrose, 1950, p. 26) 
 หากการขอรับความคุม้ครองตามกฎหมายมิใช่ทางเลือกท่ีดีท่ีสุด ผูเ้ป็นเจา้ของเทคโนโลยี
ยอ่มท าทุกวถีิทางเพื่อปกปิดขอ้มูลการประดิษฐข์องตนใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้เพราะการเก็บ
ขอ้มูลส าคญับางประการเก่ียวกบัการประดิษฐ์ไว ้จะท าให้ผูเ้ป็นเจา้ของเทคโนโลยีสามารถรักษา
อ านาจผูกขาดของตนและได้เปรียบเหนือคู่แข่งทางการคา้อ่ืน ๆ ได้ อย่างไรก็ตาม แมว้่าผูข้อรับ
สิทธิบัตรไม่มีเจตนาปกปิดข้อมูลการประดิษฐ์ แต่โดยลักษณะทัว่ไปของเทคโนโลยีท่ีมีความ
สลบัซับซ้อน การเปิดเผยขอ้มูลการประดิษฐ์อย่างสมบูรณ์และครบถ้วนเป็นส่ิงท่ีเป็นไปได้ยาก
ในทางปฏิบติั แต่ไม่วา่การเปิดเผยขอ้มูลท่ีไม่ครบถว้นจะเกิดข้ึนจากความจงใจของผูข้อรับสิทธิบตัร
หรือไม่ก็ตาม การท่ีสาธารณชนไดรั้บประโยชน์อยา่งเต็มท่ีตามเจตนารมณ์ของกฎหมายยอ่มข้ึนอยูก่บั
ความสามารถของหน่วยงานภาครัฐที่มีหน้าที่ในการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบตัรไดต้รวจสอบ
การเปิดเผยขอ้มูลการประดิษฐ์อย่างครบถว้นชัดเจนตามบทบญัญติัของกฎหมายหรือไม่ ซ่ึงหาก
ประเทศใดไม่มีระบบการตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพย่อมท าให้เจตนารมณ์ของกฎหมายในเร่ืองน้ี
ไม่อาจเป็นไปได ้(Machlum, F. and E Penrose, 1950, pp. 26-27) 
 ในปี 1989 Blakeney, M. ไดใ้ห้ความเห็นเก่ียวกบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาว่า  
ขอ้มูลการประดิษฐ์ท่ีไดจ้ากการขอรับสิทธิบตัรจะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานของรัฐ สถาบนัวิจยั 
นักวิจยั และบริษทัอุตสาหกรรม เพื่อการพฒันาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในแขนงต่าง ๆ 
ให้ก้าวหน้ายิ่งข้ึน ส าหรับหน่วยงานของรัฐข้อมูลสิทธิบัตรจะเป็นประโยชน์ต่อการก าหนด
แนวนโยบายท่ีเป็นรูปธรรมเก่ียวกับการพฒันาเทคโนโลยีของประเทศ ท าให้สามารถจดัล าดับ
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ความส าคญัก่อนหลงัของสาขาเทคโนโลยีท่ีรัฐให้การส่งเสริมส าหรับสถาบนัวิจยัและนักวิจยันั้น
ไดรั้บประโยชน์หลายประการจากรายละเอียดท่ีระบุไวใ้นเอกสารสิทธิบตัร ไม่วา่ประโยชน์ในดา้น
การสืบคน้งานทางวิชาการท่ีเก่ียวขอ้งหรือเพื่อให้ทราบถึงงานวิจยัท่ีท าก่อนหน้านั้นหรือท่ีก าลงัท า
อยู่ในขณะนั้ น  เพื่อช่วยหลีกเล่ียงปัญหาการท าวิจัยซ ้ าซ้อน และเป็นประโยชน์ต่อบริษัท
อุตสาหกรรม เช่น การพฒันาเทคโนโลยีข้ึนใช้เอง ปรับปรุงเทคโนโลยี และซ้ือหาเทคโนโลยีท่ี
บริษัทเหล่านั้ นต้องการ โดยท าการประเมินและเปรียบเทียบความเหมาะสมของเทคโนโลยีท่ี
ตอ้งการซ้ือ นอกจากน้ีขอ้มูลสิทธิบตัรยงัจะช่วยให้บริษทัเอกชนสามารถก าหนดแผนการตลาด
ไดอ้ยา่งถูกตอ้งเหมาะสม (Blakeney, M., 1989, pp. 84-86) 
 ต่อมาในปี 1990 Bifani, P. ไดใ้ห้ความเห็นเก่ียวกบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาว่า 
การท่ีบุคคลใดจะขอรับความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัร บุคคลดงักล่าวจะตอ้งตระหนกัแลว้วา่ 
ตนไม่สามารถเก็บขอ้มูลการประดิษฐ์ท่ีคิดคน้ข้ึนมาไดไ้วเ้ป็นความลบัตลอดไป การไดม้าซ่ึงสิทธิ
เด็ดขาดตามกฎหมาย แม้ว่าจะเป็นการได้มาเพียงชั่วคราวเท่านั้ น ก็ยงัดีกว่าท่ีจะปล่อยให้การ
ประดิษฐ์ถูกผูอ่ื้นน าไปใช้ โดยตนเองไม่ไดรั้บส่ิงใดเป็นการตอบแทนเลย เม่ือการขอรับสิทธิบตัร
มิใช่ทางเลือกท่ีดีท่ีสุดท่ีผูเ้ป็นเจา้ของเทคโนโลยีตอ้งการ ก็ย่อมเป็นท่ีแน่นอนว่าผูข้อรับสิทธิบตัร
จะตอ้งกระท าทุกวิถีทางเพื่อปกปิดขอ้มูลการประดิษฐ์ของตนไวใ้หม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้ทั้งน้ี
เพราะหากสามารถเก็บง าขอ้มูลส าคญับางประการเก่ียวกบัการประดิษฐ์เอาไวไ้ด ้ก็จะท าให้ผูเ้ป็น
เจา้ของเทคโนโลยีสามารถรักษาอ านาจผูกขาดของตนและคงความไดเ้ปรียบเหนือคู่แข่งทางการคา้
อ่ืน ๆ ไดต่้อไป แมภ้ายหลงัจากท่ีอายุการคุม้ครองสิทธิบตัรจะส้ินสุดลงแลว้ก็ตาม และถึงแมว้่าผู ้
ขอรับสิทธิบตัรจะไม่มีเจตนาท่ีจะปกปิดขอ้มูลการประดิษฐ์บางอยา่งเอาไว ้แต่โดยลกัษณะทัว่ไป
ของเทคโนโลยีท่ีมกัจะมีความสลบัซับซ้อนนั้น การเปิดเผยขอ้มูลการประดิษฐ์อยา่งสมบูรณ์และ
ครบถ้วน ก็เป็นส่ิงท่ีเป็นได้ยากทางปฏิบติั ดงันั้น ไม่ว่าการเปิดเผยขอ้มูลท่ีไม่ครบถ้วนจะเกิดข้ึน
จากความจงใจของผูรั้บสิทธิบตัรหรือไม่ก็ตาม การท่ีสาธารณชนจะไดรั้บประโยชน์อยา่งเตม็ท่ีตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น ยอ่มข้ึนอยูก่บัความสามารถของหน่วยงานของรัฐซ่ึงมีหนา้ท่ีตรวจสอบ
ค าขอรับสิทธิบตัรที่จะท าการตรวจสอบว่าค าขอรับสิทธิบตัรที่ยื่นมานั้นไดม้ีการเปิดเผยขอ้มูล
การประดิษฐ์อย่างครบถ้วนชัดเจนตามบทบญัญัติของกฎหมายหรือไม่ ซ่ึงหากประเทศใดไม่มี
ระบบการตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพ ก็จะท าใหเ้จตนารมณ์ของกฎหมายในเร่ืองน้ีไม่อาจเป็นไปได ้
(Bifani, P., 1990, p. 148) 
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ สรุปไดว้า่ ทฤษฎีการเปิดเผยขอ้มูลความรู้ต่อสังคมเป็นทฤษฎีท่ีให้
ความส าคญัเกี่ยวกบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา เพราะทรัพยสิ์นทางปัญญาบางลกัษณะ 
อนัไดแ้ก่ สิทธิบตัร มีบทบาทส าคญัในการส่งเสริมให้มีการเปิดเผยรายละเอียดขอ้มูลต่อสาธารณชน 
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อีกทั้งยงัมีบทบาทส าคญัในการสร้างแหล่งขอ้มูลความรู้ให้แก่สังคม เพราะกฎหมายดงักล่าวมีบทบงัคบั
ให้ผูข้อรับสิทธิบตัรท าการเปิดเผยรายละเอียด และข้อมูลของการประดิษฐ์ให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะ
กระท าได ้หากปราศจากซ่ึงการคุม้ครองตามสิทธิบตัร ผูป้ระดิษฐก์็จะเก็บขอ้มูลรายละเอียดการประดิษฐ ์
และข้ึนอยูก่บัประสิทธิภาพของหน่วยงานของรัฐท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบค าขอรับสิทธิบตัร  ทฤษฎีน้ี
จึงเป็นทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิบตัรท่ีจะน ามาเป็นหลกัประกนัตามพระราชบญัญติัหลกัประกนั
ทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 เพราะการให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรตามกฎหมายนั้น สิทธิบตัรดังกล่าว
จะต้องมีการเปิดเผยรายละเอียดข้อมูลต่อสาธารณชน อีกทั้ งยงัมีบทบาทส าคัญในการสร้าง
แหล่งขอ้มูลความรู้ให้แก่สังคม และกฎหมายดงักล่าวจะมีบทบงัคบัให้ผูข้อรับสิทธิบตัรท าการ
เปิดเผยรายละเอียด และขอ้มูลของการประดิษฐ์ให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะกระท าได ้แต่ทั้งน้ีก็ข้ึนอยู่กบั
ประสิทธิภาพของหน่วยงานของรัฐท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบค าขอรับสิทธิบตัร โดยมีทฤษฎีการเปิดเผย
ขอ้มูลความรู้ต่อสังคมรองรับหลกัเกณฑด์งักล่าว 
 1.5 ทฤษฎีการป้องกันการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมและการคุ้มครองผู้บริโภค 
(Prevention of Unfair Competition and Consumer Protection)  
 ทฤษฎีการป้องกนัการแข่งขนัทางการคา้ที่ไม่เป็นธรรมและการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
เป็นทฤษฎีที่มีแนวคิดเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคให้ทราบถึงแหล่งที่มาของสินคา้ว่าเป็นของผูผ้ลิต
และมีแหล่งก าเนิดมาจากท่ีใด เพื่อไม่ให้เกิดความสับสนหลงผิด นอกจากน้ี ยงัมีวตัถุประสงค์ใน
การป้องกนัการเอารัดเอาเปรียบทางธุรกิจ เน่ืองจากวา่บุคคลท่ีลงทุนลงแรงในการคิดคน้สร้างสรรค์
พฒันาผลงานข้ึนมาได้ช้ินหน่ึง ย่อมตอ้งการจะใช้ประโยชน์จากส่ิงท่ีตนได้คิดคน้แต่เพียงผูเ้ดียว 
หากมีการเปิดโอกาสให้บุคคลอ่ืนใช้ประโยชน์จากผลงานนั้นโดยเสรีไม่มีขอ้จ ากดั ย่อมไม่เป็นธรรม
แก่เจา้ของผลงาน เพราะมูลค่าของผลงานทางปัญญาข้ึนอยูก่บัโอกาสในการแสวงหาประโยชน์จาก
ผลงานในเชิงพาณิชยอ์ย่างเต็มท่ี การท่ีบุคคลอ่ืนน าผลงานนั้นไปใช้ประโยชน์ ถึงแมจ้ะไม่ท าให้
เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาสูญเสียโอกาสในการใชผ้ลงานของตน แต่ก็ท  าใหเ้สียโอกาสในการท่ีจะ
ไดรั้บค่าตอบแทนอย่างเป็นธรรมและเต็มเม็ดเต็มหน่วยจากผูใ้ชผ้ลงานทางปัญญานั้น (จกัรกฤษณ์ 
ควรพจน์ และนนัทน อินทนนท,์ 2546, หนา้ 62-63) 
 นอกจากน้ี ทฤษฎีน้ียงัมีแนวความคิดว่า การท่ีบุคคลใดลงทุนลงแรงในการประดิษฐ ์
คิดคน้หรือพฒันาผลงานทางปัญญาข้ึน บุคคลนั้นยอ่มคาดหวงัวา่ตนจะไดใ้ชป้ระโยชน์จากส่ิงท่ีตน
ได้คิดคน้หรือพฒันานั้น หากบุคคลอ่ืนสามารถน าเอาผลงานของผูป้ระดิษฐ์หรือผูส้ร้างสรรค์
ไปใช้ได้โดยเสรี จะเป็นการไม่เป็นธรรมกับเจ้าของผลงานทางปัญญานั้น เปรียบเทียบได้กับ
เกษตรกรที่ได้ลงทุนลงแรงปลูกตน้ส้มจนออกผล ย่อมตอ้งการจะเป็นผูเ้ก็บเกี่ยวประโยชน์
จากผลส้มดงักล่าว และหากการขโมยผลส้มเป็นการกระท าที่ไม่เป็นธรรมต่อเกษตรฉันท์ใด 
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การฉกฉวยเอาผลงานทางปัญญาของผูอ่ื้นไปใชป้ระโยชน์โดยไม่ไดรั้บอนุญาต ก็ยอ่มเป็นการไม่ธรรม
ต่อผูป้ระดิษฐ์หรือผูส้ร้างสรรคผ์ลงานทางปัญญาฉนัท์นั้น อยา่งไรก็ดี อาจมีขอ้โตแ้ยง้วา่ การน าเอา
ผลงานทางปัญญาของผูอ่ื้นไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต มีลกัษณะท่ีแตกต่างไปจากการลกัผลส้ม 
ทั้งน้ี เพราะการลกัขโมยผลส้มจะตดัโอกาสของเกษตรในอนัท่ีจะใช้ประโยชน์จากผลส้มของตน
อยา่งส้ินเชิง แต่การน าเอาผลงานทางปัญญาของผูอ่ื้นไปใช ้หาใช่เป็นการปิดกั้นโอกาสของเจา้ของ
ผลงานทางปัญญาท่ีจะหาประโยชน์เชิงพาณิชยไ์ม่ แต่เจา้ของผลงานปัญญายงัคงสามารใช้ประโยชน์
จากผลงานของตนไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
 ผลงานทางปัญญานั้นแตกต่างจากผลิตผลอ่ืน ๆ ในขณะท่ีมูลค่าของผลิตผลท่ีเกิดจากแรงงาน
หรือการลงทุนในลกัษณะอ่ืน เช่น ผลส้มท่ีเกิดจากการใช้แรงงานในการเพาะปลูก จะข้ึนอยู่กับ
ปริมาณและจ านวนของผลิตผลนั้นเป็นส าคญั แต่มูลค่าของผลงานทางปัญญากลบัมิได้ข้ึนอยู่ท่ี
ปริมาณของผลงานทางปัญญานั้น หากแต่ข้ึนอยู่กบัโอกาสในการใช้ผลงานทางปัญญานั้น แมว้่า
การฉกฉวยน าเอาผลงานทางปัญญาไปใช้ประโยชน์ จะไม่ได้ท าให้ผูป้ระดิษฐ์หรือผูส้ร้างสรรค์
ผลงานทางปัญญาตอ้งสูญเสียโอกาสในการใชผ้ลงานของตนไปก็ตาม แต่การฉกฉวยดงักล่าวก็อาจ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่เจา้ของผลงานทางปัญญาได ้กล่าวคือ ก่อใหเ้กิดความเสียหายในดา้นการ
เสียโอกาสท่ีจะแสวงหาประโยชน์ในเชิงพาณิชยอ์ย่างเต็มท่ีจากผลงานทางปัญญาของตน รวมทั้ง
สูญเสียโอกาสท่ีจะไดรั้บค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมจากผูท่ี้ตอ้งการใช้ผลงานทางปัญญานั้นดว้ย เช่น 
การท่ีนาย ก. ซ่ึงเป็นผูป้ระพนัธ์หนังสือมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการพิมพ์หนังสือของตนจ าหน่าย
ยอ่มจะท าให้นาย ก. มีโอกาสแสวงหาผลก าไรไดม้ากกวา่กรณีท่ีบุคคลอ่ืน ๆ สามารถพิมพห์นงัสือ
ของนาย ก. ออกจ าหน่ายไดใ้นขณะเดียวกนัดว้ย เป็นตน้ 
 คุณค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญาบางประเภท เช่น เคร่ืองหมายการคา้ จะข้ึนอยูก่บัช่ือเสียง
ความนิยมในตวัสินคา้ (Goodwill) ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นเป็นส าคญั ซ่ึงช่ือเสียงและความ
นิยมในตวัสินคา้มกัเกิดข้ึนจากปัจจยัสองประการคือ คุณภาพสินคา้และการโฆษณาประชาสัมพนัธ์
สินค้า เช่นน้ี การท่ีผูป้ระกอบการซ่ึงเป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าได้ลงทุนและใช้ความวิริยะ
อุตสาหะเป็นอยา่งมากในการสร้างช่ือเสียงความนิยมในสินคา้และเคร่ืองหมายการคา้ของตน หากมี
บุคคลใดน าเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวไปใชโ้ดยไม่ไดรั้บอนุญาต ยอ่มเป็นการฉกฉวยเอาช่ือเสียง
ความนิยมดงักล่าวไปใชอ้ยา่งไม่เป็นธรรม  
 เน่ืองจากเคร่ืองหมายการคา้มีความส าคญัต่อการสร้างความนิยมของสินคา้ในหมู่ประชาชน
ผูบ้ริโภค และท าให้ผูบ้ริโภคได้รับข้อมูลเก่ียวกับตัวสินค้า แต่เคร่ืองหมายการค้าก็อาจท าให้
ประชาชนติดยดึกบัสินคา้ของตนได ้ซ่ึงการยึดติดในตวัสินคา้อาจเกิดจากการไดรั้บอิทธิพลของการ
โฆษณาสินคา้ การโฆษณาสินคา้ส่วนใหญ่มกักระท าดว้ยการสร้างความคุน้เคยกบัตวัสินคา้ หรือ
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สร้างความนิยมบางอย่างเก่ียวกับสินค้าหรือด้วยการเช่ือมโยงภาพลักษณ์ในทางสังคมกับการ
บริโภคสินคา้ชนิดนั้น เช่น ภาพลกัษณ์ในเร่ืองความหรูหรามัน่คง ความเฉลียวฉลาด ความมีเสน่ห์ 
ความแข็งแรง เช่น การโฆษณาสุราโดยเน้นในเร่ืองความเป็นลูกผูช้าย หรือการโฆษณาเคร่ืองด่ืม
บ ารุงก าลงั โดยแสดงให้เห็นถึงความเป็นผูแ้ข็งแรงมีพละก าลงั เป็นตน้ บริษทัผูป้ระกอบการมกัให้
ความเห็นว่า การโฆษณาประชาสัมพนัธ์เป็นส่ิงจ าเป็นและมีประโยชน์ เพราะเป็นการให้ขอ้มูล
ข่าวสารไดอ้ย่างถูกตอ้ง โดยผ่านขอ้มูลการโฆษณาประชาสัมพนัธ์ อยา่งไรก็ดี ผูเ้ขียนกลบัมองว่า 
ความเห็นดังกล่าวเป็นเพียงภาพแต่เพียงด้านเดียวเท่านั้ น สินค้าบางประเภท เช่น ผลิตภณัฑ์ยา 
เคมีภณัฑ์ และเคร่ืองด่ืมบ ารุงก าลงั เป็นส่ิงท่ีอาจให้ทั้งประโยชน์และโทษแก่ผูบ้ริโภค หรือสินคา้
บางประเภทก็มีแต่โทษแต่เพียงประการเดียว เช่น สุรา บุหร่ี เป็นตน้ เน่ืองจากผูป้ระกอบการโดยทัว่ไป
มกัตอ้งการจะแสวงหาก าไรสูงสุด และตอ้งการจ าหน่ายสินคา้ให้ไดม้ากท่ีสุด กรณีจึงไม่เป็นท่ีน่าสงสัย
วา่การโฆษณาสินคา้ต่าง ๆ จะมุ่งเน้นแต่เพียงการให้ขอ้มูลในดา้นท่ีเป็นประโยชน์และท่ีเป็นขอ้ดี
ของสินคา้เท่านั้น ส่วนขอ้มูลในดา้นลบของตวัสินคา้ ก็จะไม่ถูกหยิบยกมากล่าวไวใ้นการโฆษณา 
แต่จะถูกผูป้ระกอบการปกปิดเอาไว ้(Field, T.G, 1990, p. 4) 
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ สรุปไดว้า่ ทฤษฎีการป้องกนัการแข่งขนัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรม
และการคุม้ครองผูบ้ริโภค เป็นทฤษฎีท่ีมีแนวคิดเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคให้ทราบถึงแหล่งท่ีมาของ
สินคา้วา่เป็นของผูผ้ลิตและมีแหล่งก าเนิดมาจากท่ีใด เพื่อไม่ให้เกิดความสับสนหลงผิด นอกจากน้ี
ยงัมีวตัถุประสงค์ในการป้องกนัการเอารัดเอาเปรียบทางธุรกิจ เน่ืองจากว่าบุคคลที่ลงทุนลงแรง
ในการคิดคน้สร้างสรรคพ์ฒันาผลงานข้ึนมาไดช้ิ้นหน่ึง ยอ่มตอ้งการจะใชป้ระโยชน์จากส่ิงที่ตน
ไดคิ้ดคน้แต่เพียงผูเ้ดียว จึงเป็นทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจะน ามาเป็นหลกัประกนั
ตามพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 เพราะการให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้
เป็นการคุม้ครองเพื่อให้ทราบถึงแหล่งที่มาของสินคา้ว่าผูใ้ดเป็นของผูผ้ลิตและมีแหล่งก าเนิด
มาจากท่ีใด นอกจากนั้นยงัป้องกนัการเอารัดเอาเปรียบทางธุรกิจ โดยมีทฤษฎีการป้องกนัการแข่งขนั
ทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมและการคุม้ครองผูบ้ริโภครองรับหลกัเกณฑด์งักล่าว 

2. แนวคิดเกีย่วกบัมูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญาและการน าทรัพย์สินทางปัญญามาเป็น
หลกัประกนัทางธุรกจิ 

 ทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นทรัพยสิ์นประเภทหน่ึงที่ไม่มีรูปร่าง เกิดจากสติปัญญาและ
ความช านาญของมนุษย์ ในการสร้างสรรค์ ประดิษฐ์ หรือคิดค้นโดยไม่ค  านึงถึงชนิดของการ
สร้างสรรคห์รือวธีิในการแสดงออก ทรัพยสิ์นทางปัญญาจึงอาจแสดงออกในรูปแบบของส่ิงท่ีจบัตอ้งได ้
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เช่น สินคา้ต่างๆ หรือในรูปของส่ิงท่ีจบัตอ้งไม่ได ้เช่น บริการ แนวคิดในการด าเนินธุรกิจ กรรมวิธี
การผลิตทางอุตสาหกรรม เป็นตน้  
 ทรัพยสิ์นทางปัญญาจึงเป็นสินทรัพยท่ี์มีความส าคญัต่อการพฒันาเศรษฐกิจของประเทศ
และระหวา่งประเทศ ทั้งในส่วนการด าเนินการของรัฐและธุรกิจภาคเอกชน และในบางคร้ังถูกน ามาใช้
เป็นตวัช้ีวดัความเป็นประเทศหรือธุรกิจท่ีผูน้ าด้านนวตักรรม อนัแสดงถึงขีดความสามารถเชิง
การแข่งขันด้านต่าง ๆ ท่ีพิจารณาจากจ านวนสิทธิบัตรท่ีมีการจดทะเบียนและมีสิทธิถือครอง 
ทรัพยสิ์นทางปัญญา จึงเป็นทรัพยไ์ม่มีรูปร่างท่ีมีราคาและอาจถือเอาไดเ้ช่นเดียวกบัทรัพยท่ี์มีรูปร่าง 
ซ่ึงทรัพย์ไม่มีรูปร่างนั้นคือส่ิงท่ีมองไม่เห็นได้ด้วยตา จบัต้องสัมผสัไม่ได้ เช่น แก๊ส ก าลังแรง
ธรรมชาติ พลงัน ้ าตก เป็นตน้ และยงัไดแ้ก่ทรัพยสิทธิและสิทธิต่าง ๆ เก่ียวกบัทรัพยแ์ละทรัพยสิ์น
ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 139 และ มาตรา 140 ดว้ย แต่ทรัพยสิทธิ
และสิทธิต่าง ๆ ท่ีจะเป็นทรัพยสิ์นน้ีจะตอ้งเป็นทรัพยสิทธิและสิทธิท่ีกฎหมายไทยรับรองแลว้ เช่น 
กรรมสิทธ์ิ สิทธิครอบครอง ภารจ ายอม สิทธิอาศยั สิทธิเก็บกิน สิทธิเหนือพื้นดิน ลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร 
เคร่ืองหมายการคา้ เป็นตน้ ค าว่า “อาจมีราคาได้” นั้น ราคาหมายถึงคุณค่าในตวัของส่ิงนั้นเอง 
(ตรงกบั Value ในภาษาองักฤษ มิใช่ราคาท่ีตรงกบั Price) แมบ้างส่ิงจะมีราคาหรือราคาลดน้อยลง
ไปบา้งก็ยงัเป็นทรัพยสิ์น (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 488/2534) ส่ิงบางอยา่งอาจซ้ือขายดว้ยราคาไม่ได ้
แต่อาจมีมูลค่าเพื่อประโยชน์ในการใช้สอยทางเศรษฐกิจหรือประโยชน์ทางจิตใจอยู่ก็ได้ เช่น 
บนัทึกการใชชี้วติประจ าวนัและประการณ์ต่าง ๆ ท่ีพบเจอในท่ีท างาน เพราะแมจ้ะซ้ือขายดว้ยราคา
ไม่ได ้แต่ก็ถือว่าเป็นส่ิงท่ีมีมูลค่าทางจิตใจ เป็นตน้ ส่วนค าว่า “อาจถือเอาได้” นั้นหมายถึงอาจเขา้
หวงกนัได้เพื่อตนเอง ไม่จ  าเป็นตอ้งเขา้ยึดจบัตอ้งได้อย่างจริงจงั เช่น สิทธิในลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร 
เคร่ืองหมายการคา้ สิทธิในหุน้ส่วน สิทธิในการเชา้ แมว้า่จะจบัตอ้งไม่ได ้แต่ก็ยงัอยูใ่นลกัษณะท่ีจะ
ยึดถือหวงแหนไวเ้พื่อตนเองได ้ซ่ึงมนุษยย์่อมเถือเอามาเป็นประโยชน์ได้ (บญัญติั สุชีวะ, 2559, 
หนา้ 7-8) หรือในกรณีของปลาในโป๊ะ แมว้า่เจา้ของจะยงัไม่ทนัจบัปลาก็เรียกไดว้า่เจา้ของโป๊ะอาจ
ถือเอาไดแ้ลว้ เพราะมีการกั้นโป๊ะแสดงการหวงกนัไวเ้พื่อตนเอง แต่ท่ีค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1272/2473 
วินิจฉยัวา่ การจบัปลาในโป๊ะของผูอ่ื้น ไม่วา่จะเป็นความผิดเพราะปลานั้นอาจเขา้ออกนอกโป๊ะได้
เป็นปกติ รังนกในถ ้า เม่ือผูท่ี้ผูกขาดไดรั้บอนุญาตจากรัฐบาลเขา้ครอบครองถ ้าแสดงการหวงรังนก
นั้นแลว้ก็เรียกไดว้่า อาจถือเอาไดแ้ลว้ ฉะนั้น ปลาในทะเลก็ดี รังนกในถ ้ าก็ดีอยูใ่นลกัษณะอาจถือ
ถือเอาไดท้ั้งส้ิน (รังนกอีแอ่นในถ ้ าจึงเป็นทรัพย ์แต่เป็นทรัพยไ์ม่มีเจา้ของ (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
2763/2541) ดงันั้น จึงเป็นทรัพยท่ี์ตอ้งมีระบบการคุม้ครองดูแลเพื่อยืนยนัในความมีกรรมสิทธ์ิหรือ
สิทธิครอบครอง และปกป้องการกระท าอนัเป็นการละเมิดในสิทธิของเจา้ของหรือผูค้รอบครอง 
ตลอดจนมีการก าหนดกระบวนการ หลกัเกณฑ์ และวิธีการน าไปใช้เพื่อแสวงหาประโยชน์ภายใต้
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กฎหมายท่ีมีสภาพบงัคบั เพราะหากปราศจากการปกป้องคุม้ครองในทรัพยสิ์นทางปัญญาทั้งปวง
แลว้ ก็จะไม่มีแรงจูงใจให้มีการคิดคน้วิจยัและพฒันาเพื่อสร้างนวตักรรมใหม่ ๆ ท่ีจะยกระดบัหรือ
พฒันาคุณภาพชีวติของมนุษยใ์หสู้งข้ึน 
 เม่ือทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นทรัพยสิ์นท่ีมีความส าคญัต่อประเทศและการประกอบธุรกิจ
แล้ว การถือก าเนิดข้ึนของทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทต่าง ๆ จึงมีองค์ประกอบท่ีท าให้เห็นถึง
ตน้ทุนของการด าเนินการเพื่อให้ไดม้าซ่ึงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาที่จะไดรั้บการคุม้ครอง 
เพื่อน าไปใช้ประโยชน์นั้น นอกจากสิทธิดงักล่าวจะไดจ้ากผูเ้ป็นเจา้ของผลงานไดส้ร้างสรรค์หรือ
คิดคน้งานนั้นข้ึนมาเอง โดยใช้ความรู้และความสามารถในการสร้างสรรค์งานดงักล่าว และไม่มี
การลอกเลียนแบบงานของบุคคลอ่ืน เช่น ก. เป็นคนท่ีมีความรู้และความเช่ียวชาญดา้นการแต่งเพลง
ไดคิ้ดและสร้างสรรคเ์พลงข้ึนมา 1 เพลง ซ่ึงเป็นเพลงท่ีมีเน้ือหาบางส่วนไดก้ล่าวถึงนางในวรรณคดี 
โดยไม่ได้มีการลอกเลียนหรือดัดแปลงเพลงดังกล่าวจากบุคคลอ่ืนแต่อย่างใด เช่นน้ี ก. ย่อมมี
ลิขสิทธ์ิในงานท่ีตนไดส้ร้างสรรคน์ั้น เป็นตน้ ยงัมีการไดม้าซ่ึงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาดว้ยวิธี
อ่ืน ๆ ไดแ้ก่  
  1) สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีได้มาจากการพฒันาข้ึนมา (Develop) ซ่ึงสิทธิใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทน้ี มีหลายรูปแบบ เช่น อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ ซ่ึงหน่วยงานหรือ
องค์กรไม่สามารถจดัหาซอฟต์แวร์ท่ีน ามาใช้ได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพดีเพียงพอกบั
ความตอ้งการ จึงท าให้มีการสร้างซอฟตแ์วร์ข้ึนมาใหม่เพื่อใชก้นัในหน่วยงานโดยเฉพาะ หรือการ
พัฒนาผลิตภัณฑ์ รูปแบบเดิม (Traditional Product Development)  ซ่ึงเร่ิมจากการก าหนดส่ิงท่ี
ตอ้งการพฒันาข้ึนมาก่อน แล้วตามมาด้วยกลยุทธ์ด้านสิทธิบัตรเพื่อปกป้องส่ิงนั้น โดยในช่วง
เร่ิมตน้หรือช่วงพฒันาคอนเซปต ์(Concept Development) อาจจะมีการน าผลท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์
พฤติกรรมลูกคา้ (consumer insight) กลยุทธ์ทางธุรกิจ (business strategy) และผลการวิจยัท่ีมีอยู่ก่อน 
(research results) มาเป็นขอ้มูลในการพฒันาผลิตภณัฑใ์นช่วงต่อ ๆ ไป เป็นตน้  
  2) สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีได้มาจากขออนุญาตใช้สิทธิ (License) ซ่ึงสิทธิ
ประเภทน้ีนั้น เป็นสัญญาประเภทหน่ึงท่ีเกิดจากผูใ้ห้สิทธิไดใ้ห้สิทธิเฉพาะอยา่ง ไดแ้ก่ สิทธิในการ
ท า สิทธิในการใช ้หรือสิทธิในการขายภายใตข้อบเขตอันจ ากดัแก่ผูรั้บสิทธิ และผูรั้บสิทธิไดใ้ห้ค่า
สิทธิ (Royalty Fee) หรือผลตอบแทนอย่างอ่ืนแก่ผูใ้ห้สิทธิ ซ่ึงสัญญาการให้สิทธิท่ีมีมากท่ีสุด คือ 
สิทธิบตัร (Patent) เคร่ืองหมายทางการคา้ (Trademark) และความรู้เฉพาะอย่าง (Know-how) เช่น 
สัญญาแฟรนไชส์เป็นสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ประเภทหน่ึง ซ่ึงผูป้ระกอบ
ธุรกิจฝ่ายหน่ึงเรียกว่า แฟรนไชส์ซอร์ ตกลงให้บุคคลอีกคนหน่ึง เรียกวา่ แฟรนไชส์ซี ใช้สิทธิใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาของตน หรือท่ีตนมีสิทธิท่ีจะให้ผูอ่ื้นใช ้เพื่อประกอบธุรกิจภายในระยะเวลาท่ี
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ก าหนด และการประกอบธุรกิจนั้นอยูภ่ายใตก้ารส่งเสริม และการควบคุมตามแผนการด าเนินธุรกิจ
ของแฟรนไชส์ซอร์ และแฟรนไชส์ซีมีหนา้ท่ีตอ้งจ่ายค่าตอบแทนแก่ แฟรนไชส์ซอร์ เป็นตน้ 
  3) สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีได้มาจากการโอนสิทธิจากผูอ่ื้น (Assign) สิทธิ
ประเภทน้ีนั้น เป็นสิทธิท่ีท าให้ความเป็นเจ้าของในทรัพย์สินทางปัญญานั้นหมดส้ินไป อาจจะ
ตลอดไปหรือชัว่ระยะเวลาหน่ึง กล่าวคือ หากเป็นการโอนทั้งหมด เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญายอ่ม
ส้ินสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น แต่หากเป็นการโอนบางส่วน สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น
ยงัมีอยู่เพียงบางส่วน หรือหากเป็นการโอนมีก าหนดเวลา การโอนนั้นย่อมโอนภายในก าหนด 
เวลาหน่ึงเท่านั้น (ไชยยศ เหมะรัชตะ, 2545, หน้า 115-116) เช่น ก าหนดโอนทรัพยสิ์นทางปัญญา 
เป็นระยะเวลา 2 ปี ผูรั้บโอนย่อมมีสิทธิในงานนั้นเพียงระยะเวลา 2 ปี พอครบก าหนด 2 ปีแล้ว 
ทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นยอ่มเป็นสิทธิของผูโ้อน เป็นตน้  
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ การไดม้าซ่ึงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา นอกจากเจา้ของสิทธิจะ
เป็นผูส้ร้างสรรค์ผลงานทางปัญญาข้ึนมาเองแล้ว การได้มาซ่ึงลิขสิทธ์ิยงัเกิดจากการซ้ือขาย 
การโอน อนุญาตให้ใชสิ้ทธิ ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นวา่ทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นทรัพยสิ์นประเภทหน่ึงท่ี
มีมูลค่าในทางธุรกิจ สามารถท าการซ้ือขาย แลกเปล่ียน โอน หรืออนุญาตให้ใชสิ้ทธิได ้หรือน ามา
ขอสินเช่ือจากสถาบนัการเงิน เช่น เคร่ืองหมายการคา้ใด หากมีการน าออกใชอ้ยา่งต่อเน่ือง โดยไม่มี
บุคคลใดมาลอกเลียนเคร่ืองหมายการคา้นั้น เมื่อเคร่ืองหมายการคา้นั้นแพร่หลายและเป็นท่ีรู้จกั
ในตลาดอย่างกวา้งขวาง ยอ่มส่งผลให้เคร่ืองหมายการคา้นั้นมีมูลค่าสูงข้ึนตามความนิยมท่ีเกิดข้ึน
จากการใชสิ้นคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้นั้น เป็นตน้  
 เน่ืองจากทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นทรัพยสิ์นประเภทหน่ึงที่มีการใช้กนัอย่างแพร่หลาย
ในวงการธุรกิจและเป็นที่ยอมรับกนัว่าเป็นทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่า สามารถน ามาใช้เป็นหลกัประกนั
การกูย้ืมเงินได ้ซ่ึงธุรกิจใดท่ีผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นผูป้ระกอบการหรือเจา้ของธุรกิจ
ตอ้งการขยายกิจการหรือธุรกิจของตน การขอสินเช่ือหรือขอกูย้ืมเงินจากสถาบนัการเงินเพื่อน าเงิน
มาบริหารจดัการกิจการหรือธุรกิจยอ่มเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีส าคญั และส่งผลให้ธุรกิจมีโอกาสประสบ
ความส าเร็จ เน่ืองจากการท าการคา้แบบเงินสดแต่เพียงอยา่งเดียว เพื่อไดก้ าไรมาขยายกิจการต่อไป
เป็นไปไดย้าก เพราะจะท าไดช้า้มาก การขอสินเช่ือจึงเป็นทางแกปั้ญหาดงักล่าว (กฤษฎา สังขมณี, 
2549, หนา้ 2) นอกจากนั้น การให้สินเช่ือยงัเป็นปัจจยัท่ีท าใหร้ะบบเศรษฐกิจมีการเจริญเติบโต และ
ผูป้ระกอบการสามารถเขา้ถึงแหล่งเงินทุน เกิดการสร้างรายได ้การจา้งแรงงานอีกดว้ย สอดคลอ้ง
กบัแนวคิดของ Robert Solow นกัเศรษฐศาสตร์ ผูคิ้ดคน้ทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจข้ึน 
ซ่ึงในปี ค.ศ. 1957 Robert Solow ได้คิดคน้ทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว 
โดยก าหนดวา่เศรษฐกิจระดบัศกัยภาพโดยรวมของประเทศจะถูกก าหนดจากการใชปั้จจยัการผลิต 
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ไดแ้ก่ แรงงานและทุนจากแนวคิดดงักล่าวท าให้ (1) สามารถอธิบายถึงรายละเอียดของกลไกการ
ส่งผา่นปัจจยัการผลิตไปสู่การขยายตวัทางเศรษฐกิจ ไดแ้ก่ จ  านวนชัว่โมงแรงงาน ปริมาณทุนและ
เทคโนโลยีท่ีใช้ในการผลิต ทั้ งน้ี  เพื่อน าไปสู่การวิเคราะห์ความอ่อนไหวทางตัวแปรและ
ขอ้เสนอแนะเชิงนโยบายดา้นอุปทาน และเพื่อเพิ่มศกัยภาพการผลิตของประเทศ (2) สามารถน าไป
เป็นเคร่ืองมือในการประเมินก าลังการผลิตของประเทศ ซ่ึงข้ึนอยู่กับปัจจยัการผลิตเป็นส าคัญ 
ดงันั้น จึงสามารถให้ค  าตอบในเชิงเศรษฐกิจดา้นอุปทานไดว้า่ หากแรงงานและทุนขยายตวัเพิ่มข้ึน
จะส่งผลให้ระดบัศกัยภาพการผลิตของประเทศเพิ่มข้ึน จากทฤษฎีดงักล่าว เห็นไดว้า่ ทุนเป็นปัจจยั
ส าคญัอยา่งหน่ึงท่ีท าใหกิ้จการมีความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (กุลยา ตนัติเตมิท, 2557, หนา้ 7-9) 
 การขอสินเช่ือเพื่อน ามาเป็นทุนขยายก าล ังการผลิตนั้น โดยทัว่ไปจะน าทรัพย์สิน
มาเป็นหลกัประกนั ไดแ้ก่ อสังหาริมทรัพยแ์ละสังหาริมทรัพย ์ซ่ึงสังหาริมทรัพยน์ั้น ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 139 ได้ให้ความหมายว่า “ที่ดินและทรัพยอ์นัติดอยู่กบัที่ดิน
มีลกัษณะเป็นการถาวรหรือประกอบเป็นอนัเดียวกนักบัท่ีดินนั้น และหมายความรวมถึงทรัพยสิ์น
อนัเก่ียวกบัท่ีดินหรือทรัพยอ์นัติดกบัท่ีดินหรือประกอบเป็นอนัเดียวกบัท่ีดินนั้น” จากความหมาย
ดงักล่าวนั้น อสังหาริมทรัพยจึ์งมีลกัษณะประกอบดว้ย (1) ท่ีดิน ซ่ึงเป็นพื้นผิวดินหรือพื้นดินทัว่ ๆ ไป
ท่ีอยูต่ามธรรมชาติ ยอ่มไม่หมายถึงท่ีดินท่ีขุดข้ึนมาจากพื้นดิน เพราะเม่ือถูกขดุข้ึนมาแลว้ ยอ่มไม่มี
สภาพเป็นท่ีดินอีกต่อไป จะเป็นเพียงกอ้นดินหรือกองดินท่ีจะถูกเคล่ือนยา้ยไปท่ีอ่ืน จึงกลายเป็น
สังหาริมทรัพยไ์ป (2) ทรัพยอ์นัติดกบัท่ีดินมีลกัษณะเป็นการถาวร ซ่ึงอาจเกิดข้ึนเองโดยธรรมชาติ 
หรือมีการท าข้ึนในภายหลงัให้ติดเป็นการถาวรก็ได้ กรณีท่ีทรัพยน์ั้นติดอยู่กบัท่ีดินเป็นการถาวร
โดยธรรมชาติ ได้แก่ ไม้ยืนต้น ส่วนกรณีทรัพย์นั้ นมีผูน้ ามาติดกับท่ีดินเป็นการถาวร ได้แก่ 
บา้นเรือน ตึกแถว อาคารพาณิชย ์หรือส่ิงปลูกสร้างต่าง ๆ ท่ีมีผูท้  าข้ึนบนท่ีดินหรือในท่ีดินเป็นการ
ถาวร มิใช่เป็นการน ามาติดเพียงชัว่คราว เช่น อาคารท่ีปลูกในงานแสดงสินคา้ เป็นตน้ (3) ทรัพยท่ี์
ประกอบเป็นอนัเดียวกบัท่ีดินนั้น คือทรัพยท่ี์รวมอยู่กับเน้ือดินตามธรรมชาติ เช่น ก้อนดิน ดิน 
ทราย หรือมีผูน้ ามาไวก้บัดินจนหลายเป็นส่วนหน่ึงของพื้นดินตามธรรมชาติ เช่น น าทรายมาถม
ท่ีดินจนกลายเป็นดินไป เป็นตน้ (4) ทรัพยสิทธิอนัเก่ียวกบัท่ีดิน หรือทรัพยอ์นัติดอยูก่บัท่ีดินหรือ
ประกอบเป็นอนัเดียวกบัที่ดินนั้น กรณีของทรัพยสิทธิอนัเก่ียวกบัที่ดิน ได้แก่ กรรมสิทธ์ิ สิทธิ
ครอบครอง สิทธิจ านองและทรัพยสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 4  ซ่ึงได้แก่ 
ภาระจ ายอม สิทธิอาศยั สิทธิเหนือพื้นดิน สิทธิเก็บกิน และภาระติดพนัในอสังหาริมทรัพย ์กรณี
ของทรัพยสิทธิเก่ียวกบัทรัพยอ์นัติดอยูก่บัท่ีดิน คือทรัพยสิทธิอนัเกิดจากทรัพยท่ี์ติดอยูก่บัท่ีดิน เช่น 
บา้นเรือน ตึกแถว ยอ่มเป็นทรัพยสิทธิของท่ีดินนั้นและเป็นอสังหาริมทรัพยไ์ปดว้ย ส่วนกรณีของ
ทรัพยสิทธิอนัเกี่ยวกบัทรัพยซ่ึ์งประกอบเป็นอนัเดียวกบัที่ดิน คือกรณีที่ทรัพยน์ั้นประกอบ
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เป็นอนัเดียวกบัท่ีดินไปแล้วย่อมกลายสภาพเป็นส่วนหน่ึงของท่ีดิน จึงมีทรัพยสิทธิในลกัษณะ
เช่นเดียวกบัท่ีดิน (บญัญติั สุชีวะ, 2559, หนา้ 11-17) 
 ส่วนสังหาริมทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 140 ไดใ้หค้วามหมาย
วา่ “ทรัพยสิ์นอ่ืนนอกจากสังหาริมทรัพย ์และหมายความรวมถึงสิทธิอนัเก่ียวกบัทรัพยสิ์นนั้นดว้ย” 
จากความหมายดงักล่าวนั้น อสังหาริมทรัพยจึ์งมีลกัษณะประกอบดว้ย (1) ทรัพยสิ์นอ่ืนนอกจาก
อสังหาริมทรัพย ์คือ ทรัพยห์รือทรัพยสิ์นท่ีมีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่างก็ได ้ท่ีไม่ไดเ้ป็นอสังหาริมทรัพย ์
ยอ่มเป็นสังหาริมทรัพยท์ั้งส้ิน (2) สิทธิอนัเก่ียวกบัสังหาริมทรัพยน์ั้น คือสิทธิท่ีมีทั้งทรัพยสิทธิและ
บุคคลสิทธิ เช่น กรรมสิทธ์ิในสังหาริมทรัพย ์ลิขสิทธ์ิ สิทธิจ าน า สิทธิครอบครองในสังหาริมทรัพย ์
บุริมสิทธิพิเศษที่จดทะเบียนไวย้ ่อมเป็นทรัพยสิทธิ  ส่วนสิทธิในหุ ้นส่วนเป็นบุคคลสิทธิ 
(บญัญติั สุชีวะ, 2559, หนา้ 21-22) 
 ส าหรับการขอสินเช่ือท่ีผูกู้เ้งินมีฐานเครดิตท่ีค่อนขา้งเส่ียง หรือความตอ้งการเงินกูข้อง
ผูกู้ เ้งินมีวงเงินเกินกว่าวงเงินท่ีเจา้หน้าท่ีของสถาบนัการเงินเห็นสมควรให้กูโ้ดยไม่มีหลกัประกนั 
สถาบันการเ งินย่อมจ า เป็นต้องให้มีหลักประกันในรูปแบบใดรูปแบบหน่ึงมาประกอบ 
ซ่ึงหลักทรัพย์ที่น ามาเป็นหลักประกันอาจเป็นอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ก็ได้ 
( เพ ช รี ขุมทรัพย์, 2536, หน้า 290) นอกจากนั้ นสถาบันการเงินหรือผูรั้บหลักประกันยงัต้อง
พิจารณาเร่ืองอ่ืน ๆ ประกอบด้วย เช่น หลกัทรัพยน์ั้นควรจะคงท่ี สามารถซ้ือขายจ่ายโอนกนัได้
โดยง่าย และการโอนหลกัทรัพยค์วรเป็นไปโดยสะดวก เป็นตน้ (จรินทร์ เทศวานิช, 2545, หน้า 258) 
เน่ืองจากการให้สินเช่ือหรือการให้กูย้ืมเงิน หากลูกหน้ีหรือผูใ้ห้หลกัประกนัไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไข
หรือสัญญากู้ยืมท่ีตกลงกัน สถาบันการเงินย่อมมีสิทธิยึดทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันมาขาย
ทอดตลาดเพื่อเอาเงินมาช าระหน้ีได ้แต่เพื่อให้ไดเ้งินมาช าระหน้ีไดเ้ต็มจ านวนนั้น ก่อนรับทรัพยสิ์น
ท่ีน ามาเป็นหลกัประกนั สถาบนัการเงินจะตอ้งพิจารณาทรัพยสิ์นท่ีน ามาเป็นหลกัประกนัอยา่งถ่ีถว้นวา่ 
ทรัพยสิ์นดงักล่าวมีมูลค่ามากกวา่หน้ีกูย้มื  
 ในการพิจารณาการใหสิ้นเช่ือนั้น สถาบนัการเงินตอ้งใชห้ลกัเกณฑใ์นการพิจารณาหลายขอ้ 
แต่ขอ้ที่ส าคญัที่สุดคือ การพิจารณาว่าผูกู้ม้ีหลกัประกนัหรือไม่ หากไม่มีหลกัประกนัคุม้มูลหน้ี 
ก็เป็นไปไดย้ากท่ีสถาบนัการเงินจะปล่อยสินเช่ือ ซ่ึงในทางปฏิบติัมีเพียงบางสถาบนัการเงินท่ีปล่อย
สินเช่ือแบบไม่มีหลกัทรัพยค์  ้าประกนัเลย  นอกจากนั้น สถาบนัการเงินยงัตอ้งพิจารณาคุณสมบติั
ของผูใ้ห้หลกัประกนั ความสามารถในการช าระหน้ี เงินทุน และสภาพทางเศรษฐกิจแลว้ สถาบนั
การเงินยงัตอ้งพิจารณาถึงหลกัทรัพยท่ี์จะน ามาค ้ าประกนัด้วย กล่าวคือ ทรัพยสิ์นท่ีจะน ามาเป็น
หลกัทรัพยใ์นการค ้าประกนันั้น ตอ้งเป็นทรัพยสิ์นท่ีมีความเส่ียงน้อยท่ีสุด ในปัจจุบนัทรัพยสิ์นท่ี
เจา้หน้ีผูใ้หห้ลกัประกนัชอบมากท่ีสุดคือ หลกัประกนัท่ีเป็นอสังหาริมทรัพย ์เน่ืองจากหลกัประกนั



33 

ดงักล่าวมีความเส่ียงนอ้ย หากมีปัญหาในอนาคตสามารถใชสิ้ทธิครอบครองได ้แต่ทรัพยสิ์นอ่ืน ๆ 
ก็ยงัสามารถน ามาเป็นหลกัประกนัได้ เช่น สิทธิการเช่า สิทธิในบญัชีเงินฝาก สิทธิเรียกร้องตาม
สัญญาซ้ือทรัพยสิ์นทางปัญญา เป็นตน้ ซ่ึงข้ึนอยูก่บัประเภทของทรัพยสิ์นและดุลพินิจของสถาบนั
การเงินท่ีจะรับทรัพยสิ์นดงักล่าว นอกจากการให้ความส าคญักบัหลกัประกนัแลว้ สถาบนัการเงิน
ยงัต้องเข้าใจสภาพท่ีแท้จริงของตวัหลักประกัน คือ ต้องพิจารณาในลักษณะการท าธุรกิจอย่าง
ต่อเน่ือง เช่น ตวัโรงงาน เคร่ืองจกัร เพราะแทบจะไม่มีความหมายเลยเม่ือธุรกิจลม้ละลาย ทุกอย่าง
ขายเป็นซากหมด  ซ่ึงจะต่างจากหลักประกันท่ีเป็นเงินฝากประจ าหรือท่ีดินท่ีอยู่ในสภาพท่ีดี 
(กฤษฎา สังขมณี, 2549, หนา้ 9, 84) 
 นอกจากน้ี ทรัพยสิ์นท่ีน ามาเป็นหลกัประกนัตอ้งมีมูลค่า และตอ้งมีมูลค่ามากกวา่หน้ีกูย้ืม 
การให้ได้มาซ่ึงมูลค่าดงักล่าวจึงตอ้งใช้วิธีการประเมิน เน่ืองจากการประเมินมูลค่าเป็นวิธีการท่ี
สะทอ้นให้เห็นถึงมูลค่าของทรัพยสิ์นนั้น โดยเกิดจากการสรุปผลความเห็นของผูป้ระเมินมูลค่า
เก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีน ามาประเมิน และขอ้มูลท่ีมีอยูต่อ้งน ามาเปรียบเทียบกนัได ้และเพียงพอต่อการ
วิเคราะห์ตามหลกัแห่งตรรกวิทยา มีวิจารญาณ และมีสามญัส านึกท่ีดี นอกจากนั้นในการประเมิน
มูลค่าในแต่ละคร้ัง ผูป้ระเมินมูลค่าตอ้งก าหนดวตัถุประสงค์ในการประเมินมูลค่า เพื่อเลือกใช้
วธีิการประเมินและปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งในการประเมินไดถู้กตอ้ง และน าไปสู่การน ามูลค่าท่ีไดจ้ากการ
ประเมินไปใชใ้นเร่ืองต่าง ๆ ไดถู้กตอ้งตามวตัถุประสงคข์องการประเมิน เช่น การน ามูลค่าท่ีไดไ้ป
ใชเ้พื่อการกูย้มืเงิน การร่วมลงทุน เป็นตน้  
 วธีิการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นนั้นมีหลายวธีิ แต่วธีิท่ีใชก้นัเป็นสากล มี 3 วธีิคือ  
  1) วิธีเปรียบเทียบข้อมูลตลาด (Market Approach) วิธีน้ี เป็นการประเมินด้วยการ
เปรียบเทียบโดยตรงจากขอ้มูลทางการตลาดท่ีมีอยู ่ซ่ึงผูป้ระเมินจะตอ้งพิจารณาถึงราคาตลาดของ
ทรัพยสิ์นท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกนัท่ีน ามาเปรียบเทียบ โดยอาจพิจารณาจากราคาท่ีเจา้ของทรัพยสิ์น
ตอ้งการจะขาย หรือราคาท่ีมีผูส้นใจเสนอจะซ้ือ หรืออตัราค่าเช่า ทั้งน้ี จะตอ้งพิจารณาถึงผลกระทบ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และกฎหมายของทรัพยสิ์นท่ีจะเปรียบเทียบกนัโดยมีการค านึงถึงหลกัการ
ทดแทนเป็นส าคญั  
  2) วิธีตน้ทุน (Cost Approach) วิธีน้ี เป็นการหามูลค่าของทรัพยสิ์นดว้ยการหาตน้ทุน
ของส่ิงปลูกสร้างท่ีเหมือนกนักบัทรัพยสิ์นท่ีประเมินราคา ณ วนัท่ีประเมินราคา ซ่ึงก็คือ ตน้ทุนผลิต
ใหม่แต่ในบางกรณีวสัดุอุปกรณ์ วิธีการก่อสร้าง การออกแบบหรือส่วนประกอบการก่อสร้างก็ได้
หมดยุคหมดสมยัไปแลว้ ไม่สามารถจะท าการผลิตข้ึนมาใหม่ได ้ในสถานการณ์เช่นน้ี ผูป้ระเมินราคา
ก็จะตอ้งประมาณการตน้ทุนของส่ิงปลูกสร้างใหม่ โดยค านึงถึงการเปรียบเทียบการใชอ้ตัถประโยชน์ 
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ซ่ึงเรียกว่า ตน้ทุนทดแทนใหม่ อยา่งไรก็ตาม การประมาณหาตน้ทุนจะใชว้ิธีตน้ทุนผลิตใหม่ หรือ
ตน้ทุนทดแทนใหม่ก็ควรอธิบายใหช้ดัเจนในรายการการประเมินราคา  
  3) วิธีรายได้ (Income Approach) วิธีน้ีเป็นการหามูลค่าด้วยการแปลการคาดคะเน
รายได ้ท่ีคาดวา่จะไดรั้บในอนาคต มาเป็นมูลค่าในปัจจุบนั (ไพโรจน์ ซ่ึงศิลป์, 2554, หน้า 6-7, 43, 
91, 123, 155)   
 ทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นทรัพยสิ์นประเภทหน่ึงท่ีประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะประเทศ
พฒันาแลว้ใหก้ารยอมรับวา่สามารถน ามาใชเ้ป็นหลกัประกนัได ้เหมือนดงัเช่นอสังหาริมทรัพยแ์ละ
สังหาริมทรัพย ์เน่ืองจากถือวา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ การก าหนดมูลค่าของทรัพยสิ์น
ทางปัญญาเพื่อน ามาเป็นหลักประกันน้ี จึงต้องอาศยัฐานในการเทียบเคียงมาจากกระบวนการ
พิจารณาแบบเดียวกบัท่ีท าในการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นท่ีมีรูปร่าง (ปรีดา ยงัสุขสถาพร, 2551, 
หน้า 54) กล่าวคือ น าวิธีการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทัว่ไปทั้ง 3 วิธีดงักล่าวขา้งต้น มาใช้ในการ
ประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา นอกจากนั้นในกรณีดงักล่าวสภาร่างมาตรฐานการประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินระหว่างประเทศ (International Valuation Standard Committee: IVSC) ซ่ึงเป็นองค์กร
ระดบันานาชาติท่ีจดัตั้งข้ึนเพื่อก าหนดมาตรฐานระหวา่งประเทศเก่ียวกบัการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์น
ท่ีมีรูปร่างและไม่มีรูปร่าง ได้จดัท ามาตรฐานการประเมินมูลค่า International Valuation Standards 2011 
ซ่ึงมาตรฐานฉบบัดงักล่าวไดก้ าหนดแนวทางการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาไวด้ว้ย โดยน า
วิธีการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทัว่ไปมาใช้เทียบเคียงในการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา 
(International Valuation Standards, 2011, pp. 51-55) 
 วิธีการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทัว่ไปไดถู้กน ามาปรับใช้ในการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์น
ทางปัญญา ดงัน้ี (ปรีดา ยงัสุขสถาพร, 2551, หนา้ 54)  
 วธีิแรก การประเมินจากราคาตลาด (Market Approach) อาศยัราคาตลาดของสินคา้บริการ
หรือเทคโนโลยีอ่ืนท่ีมีคุณสมบติัใกลเ้คียงกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีตอ้งการประเมิน วธีิน้ีผูป้ระเมิน
ตอ้งบ่งช้ีหรือเปรียบเทียบคุณสมบติัและลกัษณะ ตลอดจนปัจจยัแวดลอ้มในการซ้ือขายแลกเปล่ียน
ของทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีต้องการประเมินกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีน ามาใช้เป็นเกณฑ์อ้างอิง
เปรียบเทียบ 
 วิธีท่ีสอง การประเมินจากตน้ทุน (Cost Approach) อาศยัสมมติฐานท่ีว่า มูลค่าปัจจุบนั
ของทรัพยสิ์นทางปัญญา มีมูลค่าเทียบไดก้บัจ านวนรวมของเงินท่ีลงทุนและทรัพยากรท่ีใช้ในการ
ผลิตพฒันา หรือจดัหาทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีคุณสมบติัเทียบเท่ากบัทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีตอ้งการ
ประเมิน 
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 วิธีท่ีสาม การประเมินจากรายได้ (Income Approach) จะพิจารณาศกัยภาพในการสร้าง
ผลตอบแทนหรือการสร้างรายไดจ้ากการใชท้รัพยสิ์นนั้นตลอดอายกุารใชง้านในอนาคต โดยใชว้ิธี
คิดรายไดจ้ากกระแสเงินสดสุทธิและทอนเป็นมูลค่าปัจจุบนัดว้ยวิธีการคิดลด ซ่ึงจะมีวิธียอ่ย 2 วิธี
คือ วิธีตีราคาเป็นเงินลงทุนโดยตรง (Direct Capitalization Approach) และวิธีคิดมูลค่าปัจจุบนัของ
กระแสเงินสด (Discounted Cash Flow Approach: DCF)  
  - วิธีตีค่าเป็นเงินลงทุนโดยตรง (Direct Capitalization Approach) เป็นวิธีประเมิน
มูลค่าทรัพยสิ์นเชิงเปรียบเทียบ ท่ีพิจารณาจากรายไดแ้ละค่าใชจ่้ายของทรัพยสิ์นท่ีตอ้งการประเมิน 
โดยหารายไดสุ้ทธิดว้ยอตัราผลตอบแทนเป็นร้อยละท่ีคาดวา่จะไดรั้บจากทรัพยสิ์น (Capitalization 
Rate or Property Yield) โดยจะพิจารณาถึงความสัมพันธ์โดยตรงระหว่างผลตอบแทนรวมกัน
รายไดสุ้ทธิปีใดปีหน่ึงเพียงปีเดียว โดยตั้งอยู่สมมติฐานท่ีว่ารายได้จากทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นมี
ความสม ่าเสมอและมีระยะเวลาท่ีแน่นอน 
  - วิธีคิดมูลค่าปัจจุบนัของกระแสเงินสด (Discounted Cash Flow Approach) มีหลกัการ 
คือ คิดค านวณกระแสเงินสดสุทธิรายปีของทรัพยสิ์นทุกปีตลอดระยะเวลาท่ีทรัพยสิ์นนั้นก่อใหเ้กิด
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจหรือระยะเวลาท่ีกฎหมายคุม้ครอง แลว้ทอนจ านวนเงินสดสุทธิของทุกปี
ให้เป็นมูลค่าปัจจุบัน (Present Value: PV) โดยใช้อตัราคิดลดกระแสรายได้ (Discount Factor or 
Discount Rate) ท่ีก าหนดข้ึนอยา่งเหมาะสม ซ่ึงผลรวมทั้งหมดของมูลค่าปัจจุบนัของรายได้ท่ีเกิดข้ึน 
(Net Present Value: NPV) จะถือเป็นมูลค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น  
 มูลค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น ในทางกฎหมายและทางเศรษฐศาสตร์อาจไม่ตรงกนั
ทีเดียว กล่าวคือ ทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นทรัพยสิ์นประเภทหน่ึงที่กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา
ให้การรองรับและคุม้ครองมูลค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญา จึงไดม้าจากการสร้างสรรคผ์ลงานหรือ
การประดิษฐ์คิดคน้ แต่ในทางเศรษฐศาสตร์มูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นรวมถึงตวัสินคา้ทรัพยสิ์น
ทางปัญญาท่ีถูกสร้างข้ึนด้วยกระบวนการผลิตอ่ืน ๆ ซ่ึงมีตน้ทุนทางแรงงานวตัถุดิบเงินทุนหรือ
ปัจจยัการผลิตท่ีมีตน้ทุนแยกต่างหากจากกระบวนการคิดคน้หรือขั้นตอนการสร้างสรรค ์ขอ้มูลใน
ส่วนน้ีเป็นส่ิงท่ีผูป้ระเมินมูลค่าตอ้งเขา้ใจในรายละเอียดเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีจะท าการ
ประเมิน เน่ืองจากขอ้บงัคบั กฎหมาย และปัจจยัเชิงเศรษฐกิจ ก็อาจจะมีผลต่อมูลค่านั้นได ้และตอ้ง
ท าการวิเคราะห์ถึงบริบทต่าง ๆ ให้รอบดา้นทั้งในปัจจุบนัและอนาคต ผูป้ระเมินตอ้งเขา้ใจวา่ปัจจยั
อะไรบา้งท่ีจะกระทบต่อมูลค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญา ใครเป็นผูถื้อสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา 
และใครเป็นผูพ้ฒันาและใชป้ระโยชน์จากทรัพยสิ์นทางปัญญา ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีผูป้ระเมินมูลค่าตอ้งท า
ความเขา้ใจให้ชดัเจนก่อนท าการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา เน่ืองจากรายละเอียดดงักล่าว
ส่งผลต่อการใหไ้ดม้าซ่ึงมูลค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีท าการประเมิน  
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 ส าหรับความส าคญัของการประเมินมูลค่าทรัพย ์สินทางปัญญานั้น จะเห็นได้ว่า 
เม่ือทรัพยสิ์นทางปัญญาถือเป็นทรัพยสิ์นอยา่งหน่ึงของธุรกิจ มูลค่าทางธุรกิจของทรัพยสิ์นทางปัญญา
จึงเป็นส่ิงส าคญัในการช่วยให้เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือนกัลงทุนสามารถตดัสินใจไดว้่า 
จะจดัการกบัทรัพยสิ์นดงักล่าวไปในทิศทางใดเพื่อให้เกิดประสิทธิผลมากท่ีสุดในการด าเนินธุรกิจ 
จึงตอ้งการขอ้มูลเก่ียวกบัมูลค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญา ซ่ึงธุรกิจดงักล่าวมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี  
  1) ธุรกิจเก่ียวกบัการอนุญาตให้ใช้สิทธิบตัร กล่าวคือ ก่อนบริษทับนัทึกขอ้ตกลง
ในการอนุญาตใหผู้อ่ื้นใชสิ้ทธิในสิทธิบตัรของตนนั้น บริษทัตอ้งรู้ใหแ้น่ชดัก่อนวา่ทรัพยสิ์นทางปัญญา
ท่ีก าลงัเจรจาอยูน่ั้นมีมูลค่าเท่าไหร่ หากปราศจากขอ้มูลดงักล่าวน้ี คู่สัญญาทั้งสองย่อมไม่สามารถ
สร้างขอ้ตกลงท่ีจะได้ประโยชน์ทั้งคู่ โดยเฉพาะในแง่ของทางการเงิน เพราะการประเมินมูลค่า
ทรัพยสิ์นทางปัญญาที่ดีย่อมช่วยให้ผูรั้บอนุญาตสามารถเปรียบเทียบมิติทางการเงินระหว่าง
การเสนอของผูถื้อเทคโนโลยกีบัทางเลือกอ่ืน  
  2) การควบรวมกิจการ กล่าวคือ ความส าเร็จและความลม้เหลวของการควบรวมกิจการ
คือ คู่สัญญาตอ้งส่งรายงานเก่ียวกบัขอ้มูลของทรัพยสิ์นทางปัญญาให้แก่กนัภายหลงัการลงนาม
ในบนัทึกการรักษาความลบัสองฝ่าย (Mutual Confidentiality) หรือขอ้ตกลงไม่เปิดเผยขอ้มูล 
(Non-Disclosure Agreement) ซ่ึงท าให้คู่สัญญามองเห็นภาพรวมรายละเอียดทรัพยสิ์นทางปัญญา
ของอีกฝ่ายได ้และท าให้สามารถด าเนินกลยุทธ์การด าเนินงานภายหลงัการควบกิจการไดอ้ย่างมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน 
  3) ธุรกิจท่ีมีทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นส่วนหน่ึงของธุรกิจนั้น กล่าวคือ ค่าใช้จ่ายของ
ทรัพยสิ์นทางปัญญาบริษทัต่างตระหนกัถึงความส าคญัของทรัพยสิ์นทางปัญญาในบริษทัของตน
จึงท าการวิเคราะห์และจ าแนกทรัพย์สินทางปัญญาของตนในรูปของเอกสารอย่างเป็นระบบ 
กระบวนการน้ีน าไปสู่มาตรการท่ีส าคญัคือ การขอความคุม้ครองทางกฎหมายหรือการจดทะเบียน
ทรัพย์สินทางปัญญา เพราะทรัพย์สินทางปัญญานอกจากจะมีประโยชน์แล้วยงัมีค่าใช้จ่าย
ในการรักษาดว้ย โดยเฉพาะการรักษาสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาบางประเทศอาจมีค่าใชจ่้ายสูงมาก
ท าให้ตอ้งพิจารณาอย่างรอบคอบว่า ทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นจะสามารถสร้างรายไดก้ลบัคืนมา
เมื่อจดทะเบียนแลว้มากกวา่รายจ่ายท่ีตอ้งเสียไปในการรักษาสิทธิหรือไม่ตลอดระยะเวลาของการ
คุม้ครองสิทธิตามกฎหมาย มูลค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญาช่วยให้บริษทัสามารถทราบวา่ทรัพยสิ์น
ทางปัญญาของตนก่อประโยชน์ในทางธุรกิจหรือไม่ โดยบริษทัมีทางเลือกจะรักษาเอาไวต่้อไปหรือ
อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิหรือปล่อยทิ้งไป 
  4) ธุรกิจท่ีเก่ียวกบัการซ้ือขายทรัพยสิ์นทางปัญญา กล่าวคือ ทรัพยสิ์นทางปัญญาใน
บริษทัตอ้งแยกออกจากทรัพยสิ์นอ่ืน ๆ ของบริษทัเพื่อน ามาขายไดอ้ย่างอิสระ การประเมินมูลค่า
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ของทรัพยสิ์นทางปัญญาจึงเป็นส่ิงส าคญัและเป็นประโยชน์ เพราะการก าหนดมูลค่าช่วยให้คู่สัญญา
สามารถตดัสินใจบนฐานขอ้มูลไดดี้ยิง่ข้ึน  
  5) ธุรกิจร่วมลงทุน กล่าวคือ การร่วมลงทุนมูลค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญายอ่มเกิดข้ึน
เมื่อบริษทัตั้งแต่สองบริษทัข้ึนไปมารวมกนั เพื่อจดัตั้งธุรกิจร่วมลงทุน (Joint Venture) เพราะ
ช่วยให้คู่สัญญาเขา้ใจขอ้ตกลงและเขา้ใจมูลค่าท่ีแทจ้ริงของคู่สัญญาฝ่ายตรงกนัขา้ม เม่ือจ าแนก
ระหว่างทรัพยสิ์นที่จบัตอ้งได้และทรัพยสิ์นที่จบัตอ้งไม่ได้อย่างชัดเจน การประเมินมูลค่า
ของทรัพยสิ์นทางปัญญาจึงท าให้คู่สัญญาสามารถตดัสินใจได้ดีข้ึนว่าจะลงทุนในสัดส่วนเท่าใด
ของบริษทัใหม่ 
  6) การต่อสู้คดีการท าธุรกิจ กล่าวคือ เม่ือฟ้องร้องเป็นคดีความในศาล โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
ในขอ้หาการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา จึงมีความจ าเป็นตอ้งวิเคราะห์ความเสียหายท่ีเกิดจากการ
ถูกละเมิดและท าการประเมินราคาที่เจา้ของสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาพึงจะไดร้ับการช าระ
จากการถูกละเมิดสิทธิ 
  7) การค ้าประกนั เน่ืองจากสถาบนัการเงินในบางประเทศยอมรับทรัพยสิ์นทางปัญญา
เป็นหลกัประกนัเพื่อขอสินเช่ือจากสถาบนัการเงิน ดงันั้น นอกจากเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาตอ้ง
เสนอแผนธุรกิจและโนม้น้าวสถาบนัการเงินเพื่อให้ปล่อยสินเช่ือแลว้ มูลค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญา
จึงเป็นส่ิงส าคญัอยา่งหน่ึงต่อการตดัสินใจของสถาบนัการเงิน (ปรีดา ยงัสุขสถาพร, 2551, หนา้ 54) 
 โดยสรุป การน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนัสินเช่ือทางธุรกิจ หลกัประกนั
ประเภททรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีจะน ามายืน่เพื่อขอสินเช่ือจากสถาบนัการเงินนั้น ตอ้งมีมูลค่ามากกวา่
หน้ีกู้ยืม การให้ไดม้าซ่ึงมูลค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญา ตอ้งอาศยัวิธีการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์น
ทัว่ไปเป็นฐานในการเทียบเคียง ตลอดจนขอ้มูลทั้งในทางกฎหมายและทางเศรษฐศาสตร์ ซ่ึงเจา้ของ
ทรัพยสิ์นทางปัญญาตอ้งน าเสนอขอ้มูลท่ีเป็นความจริงเก่ียวกบัตน้ทุนทั้งหมดอายขุองการท ารายได้
อ านาจการแข่งขนัในตลาดรายไดเ้ฉล่ียในอดีตรายไดป้ระมาณการในอนาคตและปัจจยัความเส่ียง
เก่ียวกบัการเส่ือมค่าจากการถูกลอกเลียนหรือละเมิดเหล่าน้ีก็ท  าใหไ้ดมู้ลค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญา
ท่ีจะน ามาเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจ  

3. วิธีการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาและกลไกก ากับดูแลผู้ประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินทางปัญญา 

 ในทางธุรกิจทรัพยสิ์นทางปัญญาถือเป็นทรัพยสิ์นท่ีแตกต่างจากทรัพยสิ์นประเภทอ่ืน 
เพราะทรัพยสิ์นทางปัญญามูลค่าแปรผนัไปตามอายุของทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น ๆ การประเมิน
มูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาดงักล่าวจะมีความเป็นไปได ้ต่อเม่ือทรัพยสิ์นทางปัญญาสามารถจ าแนก
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และแยกส่วนออกมาจากทรัพยสิ์นอ่ืนท่ีใชใ้นทางธุรกิจไดโ้ดยเด็ดขาด เพื่อใหส้ามารถน าไปค านวณ
คิดหามูลค่าได้อย่างอิสระ อย่างไรก็ตาม การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาไม่ใช่เร่ืองง่าย 
เพราะถือเป็นศาสตร์และศิลป์ ซ่ึงตอ้งด าเนินการดว้ยความรอบคอบ โดยตั้งเป้าหมายวา่ตอ้งก าหนด
มูลค่าเป็นตวัเงินของทรัพยสิ์นทางปัญญาให้ได ้ซ่ึงตอ้งอาศยัฐานในการเทียบเคียงมาจากกระบวนการ
พิจารณาแบบเดียวกับท่ีท าในการประเมินมูลค่าทรัพย์สินท่ีจบัต้องได้หรือทรัพย์สินท่ีมีรูปร่าง
นัน่เอง 
 ดงันั้น เพื่อช้ีให้เห็นถึงการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาวา่มีแนวคิด วิธีการ ตลอดจน
กลไกการก ากบัดูแลการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา ในหัวขอ้น้ีจึงไดก้ าหนดบททบทวน
ที่เก่ียวขอ้ง โดยแบ่งออกเป็น 2 หัวขอ้ คือ วิธีการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา และ กลไก
ก ากบัดูแลผูป้ระเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา ซ่ึงแต่ละเร่ืองมีรายละเอียดดงัน้ี 

 3.1 วธีิการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 
 การประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาในประเทศไทย ก่อนปี พ.ศ. 2558 ไม่ปรากฏแน่ชัด
วา่ผูป้ระเมินยึดถือหรือใชห้ลกัเกณฑ์ใดในการประเมินมูลค่า แต่ในทางธุรกิจไดมี้การก าหนดมูลค่า 
ซ่ึงเห็นได้จากรายงานทางการเงินในส่วนของทรัพย์สินไม่มีตวัตน ต่อมาเม่ือมีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ความช่วยเหลือ
ผูป้ระกอบการ SME ที่มีอยูท่ ัว่ประเทศกวา่ 2 ลา้นราย ให้สามารถเขา้ถึงแหล่งเงินทุนไดง้่ายข้ึน 
และเอ้ือประโยชน์เพื่อช่วยเหลือให้ธุรกิจแข่งขนัในภาวะท่ีเศรษฐกิจยงัไม่ฟ้ืนตวัชดัเจน ซ่ึงเป็นการ
ส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจไทย ท าให้เกิดการขยายตวัทางเศรษฐกิจในทิศทางท่ีดีข้ึน ดงันั้น เพื่อให้
พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 สามารถตอบสนองนโยบายการพฒันาเศรษฐกิจ
และตลาดเงินของประเทศส าหรับผูป้ระกอบการรายยอ่ยขนาดเล็กและขนาดกลาง อีกทั้งสถาบนัการเงิน
ซ่ึงเป็นผูรั้บหลกัประกนัและผูป้ระกอบการซ่ึงเป็นผูใ้ห้หลกัประกนัสามารถก าหนดมูลค่าหลกัประกนั
เพื่ออา้งอิงในการอนุมติัเงินกูไ้ด ้สมาคมนกัประเมินราคาอิสระไทยและสมาคมผูป้ระเมินค่าทรัพยสิ์น
แห่งประเทศไทย จึงไดก้ าหนดกรอบแนวทางและหลกัเกณฑ์การปฏิบติังานส าหรับผูป้ระเมินมูลค่า
ทรัพยสิ์นอิสระในการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาข้ึน 
 กรอบการปฏิบติัตามแนวทางและหลกัเกณฑ์การประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาน้ี 
ไดถู้กประกาศมาเพื่อรองรับการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาตามพระราชบญัญติัหลกัประกนั
ทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 เป็นการเฉพาะ ซ่ึงโดยเจตนารมณ์ของกฎหมายมุ่งท่ีจะสนบัสนุนผูป้ระกอบการ
ขนาดกลางและขนาดยอ่ม (SME-Small & Medium Enterprises) ให้เขา้ถึงแหล่งเงินทุน ซ่ึงความหมาย
ของผูป้ระกอบการดงักล่าวอาจถือตามเกณฑ์ของขนาดธุรกิจเป็นปัจจยัส าคญัในการพิจารณา 
(นิติบุคคลท่ีมีทุนจดทะเบียนไม่เกิน 3 ลา้นบาท) ดงันั้น ขนาดของทรัพยสิ์นในรูปทรัพยสิ์นทางปัญญา
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ท่ีจะใชแ้นวทางและหลกัเกณฑก์ารประเมินมูลค่าฉบบัน้ี จึงควรท่ีจะบงัคบัใชก้บัหลกัประกนัท่ีเป็น
ทรัพยสิ์นทางปัญญาในวงเงินมูลค่าไม่เกิน 3 ลา้นบาท อยา่งไรก็ดี หากทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีประเมิน
ตามขอบเขตงานมีมูลค่าเกินกวา่ 3 ลา้นบาท ผูป้ระเมินมูลค่าทรัพยสิ์นควรท่ีจะใชว้ิธีการและก าหนด
รูปแบบรายงานท่ีละเอียดกว่าเกณฑ์ตามประกาศฉบับน้ี โดยแนวทาง วิธีการ และรูปแบบการ
น าเสนอรายงานสามารถอ้างอิงได้จากมาตรฐานการประเมินมูลค่าทรัพย์สินระหว่างประเทศ 
(International Valuation Standard Committee: IVSC) โดยผูป้ระเมินมูลค่าทรัพยสิ์นจะตอ้งใช้
ความรอบคอบ ระมดัระวงัในการปฏิบติังาน รวมทั้งมีขอ้มูลทางดา้นการตลาด การผลิต คุณลกัษณะ
ของทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น ๆ รวมถึงการวเิคราะห์แสดงให้เห็นถึงศกัยภาพในการก่อให้เกิดรายได้
อย่างละเอียดของทรัพยสิ์นทางปัญญา เพื่ออา้งอิงผลการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาตาม
ขอบเขตการปฏิบติังานใหมี้ความน่าเช่ือถือ ไม่เกิดความเสียหายแก่ผูเ้ก่ียวขอ้ง  
 ตามแนวทางและหลกัเกณฑ์การประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น ไดก้ าหนดวิธีคิด
รายไดเ้ป็นแนวทางในการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา ซ่ึงมี 2 วธีิยอ่ย ดงัน้ี 
 วิธีแรกวิธีคิดจากอตัราทุน (Direct Capitalization Approach) หมายถึง กรรมวิธีในการประเมิน
มูลค่าทรัพยสิ์นเชิงเปรียบเทียบวธีิหน่ึงซ่ึงพิจารณารายไดแ้ละค่าใชจ่้ายของทรัพยสิ์นท่ีประเมินและ
ท าการประเมินมูลค่าโดยหารายไดสุ้ทธิ (Net Operating Income) ดว้ยอตัราผลตอบแทนเป็นร้อยละ
ท่ีคาดวา่จะไดรั้บจากทรัพยสิ์น (Capitalization Rate) กรรมวธีิน้ีจะพิจารณาถึงความสัมพนัธ์โดยตรง
ระหวา่งอตัราผลตอบแทนรวม (ซ่ึงพิจารณาความเส่ียงทั้งมวล) กบัรายไดสุ้ทธิปีใดปีหน่ึงเพียงปีเดียว 
(ซ่ึงโดยทัว่ไปควรจะสะทอ้นถึงปีท่ีทรัพยสิ์นไดใ้ห้รายไดท่ี้ค่อนขา้งมีเสถียรภาพอยู่แลว้ ส าหรับ
แหล่งรายไดจ้ะประกอบดว้ยรายไดห้ลายประเภทก่อนหรือหลงัหกัภาษี ทั้งน้ี ตอ้งพิจารณาระยะเวลา
ท่ีก่อใหเ้กิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจในระยะเวลาอนัจ ากดัหรือไม่จ  ากดั) 
 วิธีท่ีสอง  วิธีคิดลดกระแสเงินสด (Discounted Cash Flow Approach) เป็นวิธีท่ีนิยมส าหรับ
การประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาหลาย ๆ ประเภท เป็นวิธีค  านวณกระแสรายไดสุ้ทธิ 
(NOI-Net Operating Income) ในอนาคต แลว้สะทอ้นเป็นมูลค่าปัจจุบนัดว้ยอตัราคิดลดท่ีเหมาะสม 
โดยปกติระยะเวลาในการค านวณอตัราคิดลดจะสั้นกวา่ระยะเวลาท่ีก่อให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
หรือระยะเวลาท่ีกฎหมายคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น โดยมีหลกัเกณฑน้ี์ 
  1) ระยะเวลาท่ีก่อให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจ (Economic Life) จะค านวณจากระยะเวลา
ที่เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาคาดว่าจะไดร้ับ ตวัอย่างเช่น สิทธิบตัรยาที่มีอายุคงเหลือ ณ วนั
ประเมิน 8 ปี ซ่ึงระยะเวลาดงักล่าวน้ีถือเป็นระยะเวลาท่ีก่อใหเ้กิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจ 
  2) ระยะเวลาท่ีกฎหมายคุม้ครอง (Legal Life) ทรัพยสิ์นทางปัญญา ตวัอยา่งเช่น สิทธิบตัร
ท่ีมีระยะเวลาคุม้ครองตามกฎหมาย (แนวทางและหลกัเกณฑก์ารประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา)  
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 3.2 กลไกก ากบัดูแลผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 
 วิชาชีพการประเมินมูลค่าเป็นหน่ึงในวิชาชีพอิสระ ซ่ึงเป็นวิชาชีพท่ีท าหน้าท่ีในการให้
ความเห็นเก่ียวกบัมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีมีรูปร่างและไม่มีรูปร่างตามแนวทางและหลกัเกณฑ์ของการ
ประกอบวิชาชีพ และเป็นวิชาชีพท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัภาคธุรกิจ เน่ืองจากมีธุรกิจหลายประเภท
ที่จ  าเป็นตอ้งพึ่งพาวิชาชีพประเมินมูลค่าน้ี เช่น ธุรกิจการให้กูย้ืมเงินของสถาบนัการเงิน ธุรกิจท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการซ้ือขายอสังหาริมทรัพยแ์ละสังหาริมทรัพย ์หรือธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพฒันาและ
วจิยัเทคโนโลย ีเป็นตน้ (เจริญ เจษฎาวลัย,์ 2548, หนา้ 17)  
 ในภาคธุรกิจ เน่ืองจากหลายธุรกิจตอ้งพึ่งพาวิชาชีพการประเมินมูลค่า ส่งผลให้วิชาชีพ
การประเมินมูลค่าน้ีเป็นวิชาชีพหน่ึงท่ีส าคญัในการช่วยผลกัดนัให้ธุรกิจมีการพฒันาและเจริญเติบโต 
หลายหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิชาชีพดงักล่าว เช่น สมาคมผูป้ระเมินราคาอิสระไทย ส านักงาน
คณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์ไดพ้ยายามผลกัดนัให้วิชาชีพน้ีเป็นท่ียอมรับ
ของภาคธุรกิจโดยด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ อาทิ  
  1) การประกาศใช้ “มาตรฐานและจรรยาบรรณวชิาชีพการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นใน
ประเทศไทย” ซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ผูป้ระเมินมูลค่าทรัพยสิ์นสามารถใช้เป็นแนวทางในการ
ปฏิบติังานให้เป็นมาตรฐานเดียวกนั และเป็นท่ียอมรับของผูเ้ก่ียวขอ้งทั้งในตลาดเงินและตลาดทุน
ดงักล่าว (มาตรฐานและจรรยาบรรณวชิาชีพการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นในประเทศไทย, 2548, หนา้ 2) 
  2) การจดัอบรมพฒันาความรู้ทางวิชาชีพแก่ผูป้ระกอบวิชาชีพประเมินมูลค่าโดยสมาคม
วชิาชีพประเมินมูลค่า   
  3) การพฒันาระบบฐานขอ้มูลเพื่อการประเมิน ซ่ึงเป็นการพฒันาระบบฐานขอ้มูล
เพื่อการใชต้ารางการวเิคราะห์ค่าคะแนนถ่วงน ้าหนกัเชิงคุณภาพ (WQS)  
  4) การจดัท าฐานขอ้มูลการเปล่ียนมือราคาซ้ือขายอสังหาริมทรัพยแ์ละ 
  5) การจดัท าระบบฐานมูลค่าประเมินซ่ึงเป็นฐานข้อมูลท่ีใช้อ้างอิงในการประเมิน
มูลค่า เป็นตน้ (ไพรัช มณฑาพนัธ์ุ และพลัลภ กฤตยานวชั, 2555, หนา้ 74-76)  
 ส าหรับ “มาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นในประเทศไทย” นั้น 
ไดมี้วตัถุประสงคเ์พื่อให้ผูป้ระเมินมูลค่าทรัพยสิ์นสามารถใชเ้ป็นแนวทางในการปฏิบติังานให้เป็น
มาตรฐานวิชาชีพเดียวกัน และเป็นที่ยอมรับของผูที้่เกี่ยวข้องทั้งในตลาดเงินและตลาดทุน 
ซ่ึงเป็นการช่วยพฒันาและยกระดับวิชาชีพการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นของประเทศไทยให้ได้
มาตรฐานทดัเทียมกบัต่างประเทศ ส าหรับการยกร่างมาตรฐานและจรรยาบรรณวชิาชีพการประเมิน
มูลค่าทรัพยสิ์นฉบบัน้ีนั้น เพื่อให้เน้ือหาสาระทดัเทียมสอดคลอ้งกบัมาตรฐานและจรรยาบรรณ
ในระดบัสากล สถาบนัคีนนัแห่งเอเชีย (Kenan Institute Asia) ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีไดรั้บการสนบัสนุน



41 

ทางการเงินจากองค์กรทางการเงินเพื่อการพฒันาระหว่างประเทศของสหรัฐอเมริกา (US Agency 
for International Development) และได้ร่วมมือกบัส านักงานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพย์
และตลาดหลกัทรัพยจ์ดัหาผูเ้ช่ียวชาญจาก The Appraisal Foundation of United State of America 
ในการจดัเสนอแนะเก่ียวกบัขอบเขตและเน้ือหาสาระในการร่างมาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพ
ของประเทศไทย โดยท าการศึกษาเปรียบเทียบมาตรฐานวิชาชีพการประเมินทรัพยสิ์นจากประเทศ
ที่เป็นท่ียอมรับในระดบันานาชาติ ในการน้ี เพื่อให้เน้ือหาของมาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพ
เหมาะสมสอดคลอ้งกบัแนวปฏิบติัทางดา้นวิชาชีพการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์น ตลอดจนสภาพแวดลอ้ม
การประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นของประเทศไทย สถาบนัคีนนัแห่งเอเชียไดใ้ห้ความช่วยเหลือทางดา้น
การเงินต่อส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย์ จา้งผูป้ระเมินมูลค่า
ทรัพย์สินในประเทศไทยท่ีมีความรู้และประสบการในวิชาชีพเพื่อเป็นตวัแทนของผูป้ระเมิน
ในการยกร่างเน้ือหาเบ้ืองตน้ของมาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพน้ี โดยอา้งอิงผลการศึกษาและ
ขอ้เสนอแนะของผูเ้ช่ียวชาญจาก The Appraisal Foundation เป็นหลกั และร่างมาตรฐานของ Asian 
Valuation Standards เพื่อเสนอให้น าแนวคิด หลกัการ และแนวปฏิบติัทางวิชาชีพในระดบันานาชาติ
มาปรับใช้ให้เหมาะสมกบัขอ้จ ากดัทางกฎหมายและสภาพแวดล้อมของตลาดอสังหาริมทรัพย์
ในประเทศไทย ทั้งน้ี คณะผูเ้ช่ียวชาญทีมไทยท่ีมาช่วยด าเนินการยกร่างเน้ือหาเบ้ืองตน้ของมาตรฐาน
และจรรยาบรรณวิชาชีพฉบบัน้ี ประกอบด้วย นายสมพร บุรินทราธิกุล และคณะท างาน 4 ท่าน 
ไดแ้ก่ นายนิเวศน์ เลิศชยั นางสวานวพร วงศอุ์ไร นายกิตติคุณ ศิริไชยยากุล และนายมานพ วรรณะ
เอ่ียมพิกุล นอกจากน้ีเพื่อให้มาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพมีความสมบูรณ์เหมาะสม และ
เป็นไปไดใ้นทางปฏิบติั ส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพยไ์ดรั้บความ
ร่วมมือจากผูท้รงคุณวุฒิในวิชาชีพและผูแ้ทนจากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ กรมธนารักษซ่ึ์งเป็น
หน่วยงานตน้สังกดัของส านกังานประเมินทรัพยสิ์น ธนาคารแห่งประเทศไทย สมาคมผูป้ระเมินค่า
ทรัพยสิ์นแห่งประเทศไทย สมาคมนักประเมินราคาอิสระไทย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ส่งผูแ้ทนเขา้ร่วมเป็นคณะท างานพิจารณากลัน่กรองเน้ือหาของมาตรฐาน
และจรรยาบรรณวิชาชีพน้ี โดยมีนายกิตติ พฒันพงศ์พิบูลย ์ เป็นประธานของคณะท างานดงักล่าว 
(มาตรฐานและจรรยาบรรณวชิาชีพการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นในประเทศไทย, 2548, หนา้ 1-2)  
 มาตรฐานและจรรยาบรรณวชิาชีพการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นฉบบัน้ีประกอบดว้ย 3 หมวด 
โดยหมวดท่ี 1 เป็นเร่ืองเก่ียวกบัเน้ือหาของมาตรฐานวชิาชีพการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นท่ีผูป้ระเมิน
ตอ้งยึดถือปฏิบติั หมวดท่ี 2 เป็นเร่ืองเก่ียวกบัจรรยาบรรณวิชาชีพการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์น และ
หมวดท่ี 3 เป็นค าอธิบายประกอบความเขา้ใจเน้ือหาของมาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพการ
ประเมินมูลค่าทรัพยสิ์น โดยผูป้ระเมินซ่ึงไดรั้บความเห็นชอบจากส านกังานตอ้งปฏิบติังานประเมิน
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มูลค่าทรัพยสิ์นให้เป็นไปตามมาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพฉบบัน้ี รวมทั้งส านักงานได้ขอ
ความร่วมมือจากสมาคมวิชาชีพทั้งสองแห่งขา้งตน้ ก าหนดให้สมาชิกของสมาคมวิชาชีพดงักล่าว
ปฏิบติัตามมาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพฉบบัน้ีดว้ย ทั้งน้ี มาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพ
การประเมินมูลค่าทรัพย์สินฉบับน้ีให้มีผลใช้บังคับตั้ งแต่วนัท่ี 1 กรกฎาคม 2548 เป็นต้นไป 
นอกจากนั้นมาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นในประเทศไทยฉบบั
ดงักล่าว เน้ือหาส่วนใหญ่ไดอ้า้งอิงจากมาตรฐานการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นระหว่างประเทศของ
องค์กรระหว่างประเทศ (International Valuation Standards Council: IVSC) ฉบบัปี 2005 โดยผ่าน
การบงัคบัใช้มาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นในประเทศไทย
ไปยงัองค์กรวิชาชีพ 2 แห่งท่ีมีบทบาทส าคญั คือ สมาคมผูป้ระเมินค่าทรัพยสิ์นแห่งประเทศไทย
ก่อตั้งโดยกรมท่ีดิน กระทรวงมหาดไทย และสมาคมนักประเมินราคาอิสระไทยก่อตั้งโดยบริษทั
ประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นจ านวนหน่ึง ในปี 2538 (มาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพการประเมิน
มูลค่าทรัพยสิ์นในประเทศไทย, 2548, หนา้ 2)  
 จากเน้ือหาของมาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นในประเทศไทย
ที่ไดแ้บ่งเน้ือหาออกเป็น 3 หมวด แต่วิจยัน้ีไดท้  าการศึกษาเน้ือหาเฉพาะส่วนที่เกี่ยวกบัการวิจยั
อย่างแทจ้ริงและน าไปสู่การวิเคราะห์และเสนอแนวทางแกไ้ขต่อไป จึงไดศ้ึกษาเพียงหมวด 1 
เร่ืองท่ี 1 และเร่ืองท่ี 8 วธีิการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์น  
  หมวด 1 เร่ืองที ่1 คุณสมบัติของผู้ประเมิน 
  ในมาตรฐานฉบับน้ีได้ระบุถึงคุณสมบัติของผูป้ระเมินว่า ผูป้ระเมินต้องมีความรู้ 
ความสามารถและประสบการณ์ทางวิชาชีพ ซ่ึงพิจารณาได้ว่าเพียงพอส าหรับการประเมินมูลค่า
ทรัพยสิ์น ให้เหมาะสมกบัวตัถุประสงค์การประเมิน ประเภททรัพยสิ์น และเป็นไปตามมาตรฐาน
และจรรยาบรรณวชิาชีพ และตอ้งมีคุณสมบติัขั้นต ่าทางวชิาชีพตามท่ีก าหนดโดยกฎหมายเก่ียวขอ้ง
กบัการก ากบัดูแลผูป้ระเมิน รวมถึงขอ้ก าหนดของหน่วยงานของรัฐท่ีก ากบัดูแลและสมาคมวิชาชีพ 
ทั้งน้ี คุณสมบติัขั้นต ่าทางวิชาชีพให้หมายความรวมถึงคุณวุฒิขั้นต ่าทางการศึกษาหรือการผ่าน
การอบรมตามท่ีไดรั้บความเห็นชอบจากหน่วยงานท่ีก ากบัดูแลหรือสมาคมวิชาชีพ และความสามารถ
ประสบการณ์ในวชิาชีพ 
  หมวด 1 เร่ืองที ่8 วธีิการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน 
  ในมาตรฐานฉบบัน้ีได้ระบุถึงแนวทางการก าหนดวิธีการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์น
ให้เหมาะสมกับการปฏิบติังานประเมิน ซ่ึงมีส่วนสัมพนัธ์กับลักษณะของทรัพยสิ์นท่ีประเมิน
หลกัเกณฑ์การประเมินและวตัถุประสงค์ของการประเมินตลอดจนเง่ือนไขและขอ้จากดัอื่น 
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ซ่ึงผูป้ระเมินตอ้งศึกษาและท าความเขา้ใจมาตรฐานวิชาชีพการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นเก่ียวกบั
หลกัเกณฑก์ารประเมิน เพื่อก าหนดมูลค่าตลาด และใชว้ธีิการประเมินตามหลกัเกณฑน้ี์  
  วธีิท่ีหน่ึง วิธีเปรียบเทียบราคาตลาด (Market Approach) เป็นวธีิท่ีน าขอ้มูลตลาดมาใช้
วเิคราะห์เปรียบเทียบ ซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวตอ้งคลา้ยคลึงกบัทรัพยสิ์นท่ีประเมินและแสดงขอ้มูลท่ีเป็น
สาระส าคญัของขอ้มูลตลาดท่ีน ามาใช้วิเคราะห์เปรียบเทียบแหล่งท่ีมาของขอ้มูลดงักล่าว รวมถึง
วนัท่ีเกิดรายการซ้ือขายหรือเสนอซ้ือเสนอขาย โดยระยะเวลาของขอ้มูลตลาดท่ีใชอ้า้งอิงควรอยูใ่น
ช่วงเวลาท่ีเหมาะสมไม่ควรยาวไกลจนเกินไป 
  วธีิท่ีสอง วธีิพิจารณาจากรายได ้(Income Approach) สามารถแบ่งออกเป็น 2 วธีิดงัน้ี 
   (1) การประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นโดยวิธีคิดผลตอบแทนทางตรง (Direct Capitalization) 
ในการประมาณการรายได ้อตัราว่าง ค่าใช้จ่าย อตัราผลตอบแทนจากการลงทุน (Capitalization Rate) 
และรายการอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง ผูป้ระเมินตอ้งอา้งอิงข้อมูลจากขอ้มูลตลาดท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกับ
ทรัพยสิ์นท่ีประเมินท่ีสามารถเปรียบเทียบกนัได ้โดยขอ้มูลดงักล่าวตอ้งมีความเพียงพอ เหมาะสม
และน่าเช่ือถือ รวมทั้งต้องแสดงที่มาและการวิเคราะห์เพื่อให้ได้มาซ่ึงประมาณการต่าง ๆ 
อย่างชดัเจนสมเหตุสมผลและสามารถตรวจสอบได ้
   (2) การประเมินมูลค่าทรัพยสิ์น โดยวิธีค  านวณมูลค่าปัจจุบนัของรายได้ที่เป็น
กระแสเงินสด (Discounted Cash Flow) ในการประมาณการกระแสเงินสดรับกระแสเงินสดจ่าย
อตัราว่างอตัราผลตอบแทนจากการลงทุน (Capitalization Rate) อตัราคิดลด (Discount Rate) 
และรายการอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งผูป้ระเมิน ต้องอ้างอิงข้อมูลจากขอ้มูลตลาดท่ีมีลกัษณะคล้ายคลึงกับ
ทรัพยสิ์นท่ีประเมินท่ีสามารถเปรียบเทียบกนัได ้รวมทั้งตอ้งพิจารณาผลประกอบการท่ีผา่นมา และ
แนวโน้มในอนาคตของทรัพยสิ์นท่ีประเมินภาวะอุปสงค์อุปทานของตลาดและปัจจยัท่ีมีผลต่อ
มูลค่าทรัพยสิ์นท่ีประเมินโดยขอ้มูลดงักล่าวตอ้งเพียงพอเหมาะสมและน่าเช่ือถือ รวมทั้งตอ้งแสดง
ท่ีมาและการวเิคราะห์เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงประมาณการต่าง ๆ มูลค่าสุดทา้ย (Terminal Value) และมูลค่า
ทรัพยสิ์นท่ีประเมินอยา่งชดัเจนสมเหตุสมผลและสามารถตรวจสอบได ้
  วธีิท่ีสาม วธีิคิดจากตน้ทุน (Cost Approach) ผูป้ระเมินตอ้งปฏิบติั ดงัน้ี 
   (1) ท่ีดิน การประเมินมูลค่าของท่ีดินโดยวิธีน้ี ผูป้ระเมินจะตอ้งตรวจสอบ เพื่อยนืยนั
การใช้ประโยชน์สูงสุดในท่ีดิน ซ่ึงหากท่ีดินนั้นไม่ได้มีการใช้ประโยชน์สูงสุด ผูป้ระเมินตอ้งให้
ความเห็นด้านมูลค่าท่ีสอดคล้องกับลักษณะการใช้ประโยชน์สูงสุดในท่ีดิน โดยต้องค านึงถึง
ผลกระทบจากการใชป้ระโยชน์ของท่ีดินเท่าท่ีเป็นอยู ่ณ วนัท่ีประเมินดว้ย 
   (2) อาคารและส่ิงปลูกสร้าง ผูป้ระเมินตอ้งตรวจสอบและวิเคราะห์อยา่งรอบคอบ
สมเหตุสมผลเก่ียวกบัขอ้มูลตน้ทุนก่อสร้าง ทดแทนอาคารส่ิงปลูกสร้างใหม่และค่าเส่ือมราคา 
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เพื่อหามูลค่าปัจจุบนัของอาคารส่ิงปลูกสร้างนั้น และในการประมาณการค่าเส่ือมราคา ตอ้งพิจารณา
ถึงการเส่ือมค่าหรือความลา้สมยัทางกายภาพ ทางการใชป้ระโยชน์และทางเศรษฐกิจของทรัพยสิ์น
ท่ีประเมินดว้ย 
  จากวิธีการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทั้ง 3 วิธีดังกล่าวขา้งตน้ ผูป้ระเมินควรเลือกใช้
วิธีการประเมินอยา่งน้อยสองวิธีและก าหนดดว้ยว่าวิธีใดเป็นวิธีหลกัส าหรับการประเมิน เพื่อช่วย
ให้มีการตรวจทานความเห็นจากแต่ละวิธี ทั้ งน้ี หากจ าเป็นต้องใช้วิธีใดวิธีหน่ึงเพียงวิธีเดียว 
ผูป้ระเมินตอ้งใหเ้หตุผลท่ีชดัเจนถึงขอ้จ ากดัดงักล่าว 
  จากแนวโน้มการพฒันาของวิชาชีพประเมินมูลค่าดงักล่าว  แมว้่าไดม้ีการพฒันา
อย่างต่อเน่ืองและดีข้ึนตามล าดบั แต่ในเร่ืองของกลไกการก ากบัดูแลวิชาชีพผูป้ระเมินมูลค่า
ในประเทศไทยนั้นพบว่า ยงัไม่สอดคลอ้งกบัแนวโน้มของวิชาชีพประเมินมูลค่าที่มีการพฒันา
อย่างต่อเน่ือง กล่าวคือ ในเร่ืองการออกใบอนุญาตนั้น ในปัจจุบนัยงัไม่มีกฎหมายควบคุม ท าใหก้าร
ก าหนดคุณสมบติัของผูป้ระเมิน และการออกใบอนุญาตให้แก่ผูป้ระกอบวิชาชีพประเมินมูลค่า 
เป็นการออกโดยสมาคมวิชาชีพท่ีก่อตั้งโดยการรวมตวักนัของกลุ่มคนท่ีประกอบวิชาชีพเดียวกนั 
ซ่ึงไดแ้ก่ สมาคมวิชาชีพประเมินราคาอิสระไทย (ไพรัช มณฑาพนัธ์ุ และพลัลภ กฤตยานวชั, 2555, 
หน้า 74-76) ผูป้ระเมินมูลค่าท่ีไดรั้บใบอนุญาตประกอบวิชาชีพจากสมาคมวิชาชีพประเมินราคา
อิสระไทย ย่อมสามารถประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นไดทุ้กประเภท ข้ึนอยู่กบัเจา้ของธุรกิจนั้นวา่พึงพอใจ
ให้ผูป้ระเมินมูลค่ารายใดท าการประเมินทรัพยสิ์นของตน เน่ืองจากใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ
ดงักล่าวไม่ไดก้  าหนดเร่ืองความเช่ียวชาญในสาขาวิชาชีพการประเมินไว ้ซ่ึงแตกต่างจากประเทศ
พฒันาแลว้ท่ีมีการแบ่งสาขาความเช่ียวชาญของผูป้ระเมิน 
  การเป็นผูป้ระเมินมูลค่าทรัพยสิ์นในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ผูป้ระเมินมูลค่าอาจ
เป็นผูเ้ช่ียวชาญในสาขาวชิาชีพการประเมิน ดงัน้ี (พลัลภ กฤตยานวชั, 2548, หนา้ 66-67) 
   (1) การประเมินค่าอสังหาริมทรัพย ์(Real Property Appraisal) ไดแ้ก่ การประเมินค่า
อสังหาริมทรัพยต่์าง ๆ 
   (2) การประเมินค่าสังหาริมทรัพย ์(Personal Property Appraisal) ไดแ้ก่ การประเมินค่า
สังหาริมทรัพยห์รือทรัพยสิ์นส่วนบุคคลทุกประเภท 
   (3) การประเมินค่าธุรกิจ (Business Valuation) ไดแ้ก่ การประเมินค่าธุรกิจหรือกิจการ 
ซ่ึงรวมถึงทรัพยสิ์นท่ีเป็นรูปธรรม (tangible Assets) เช่น อุปกรณ์ อาคาร เป็นตน้ และท่ีเป็นนามธรรม 
(Intangible Assets) เช่น ช่ือเสียงบริษทั โลโกบ้ริษทั ทรัพยสิ์นทางปัญญา เป็นตน้ 
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   (4) การประเมินแบบเหมารวม (Mass Appraisal) ได้แก่ การประเมินอสังหาริมทรัพย์
หรืออสังหาริมทรัพยห์ลายประเภทรวมกนัไป โดยใช้เทคนิคหรือสูตรการประเมินที่ได้รับ
ความเช่ือถือกนัโดยทัว่ไป 
  การเป็นผูป้ระเมินมูลค่าในสหรัฐอเมริกานั้น ผูป้ระเมินตอ้งศึกษาเรียนรู้วิชาการดา้น
การประเมิน และตอ้งมีประสบการณ์ในการท างานจริง กล่าวคือ นกัประเมินมูลค่าไม่จ  าเป็นตอ้งจบ
การศึกษาระดบัปริญญาตรีดา้นการประเมินโดยตรง แต่สามารถเป็นนกัประเมินโดยการศึกษาอบรม
จากสมาคมประเมิน หรือการเรียนในหลกัสูตรอบรมจากโรงเรียนหรือมหาวิทยาลยั นอกจากนั้น 
หากบุคคลใดประสงค์จะรับใบอนุญาตหรือใบรับรองประกอบวิชาชีพประเมินจากรัฐ บุคคลนั้น
จะตอ้งผา่นการอบรมและการสอบขอ้เขียนตามเง่ือนไขท่ีรัฐก าหนดไว ้(พลัลภ กฤตยานวชั, 2548, 
หนา้ 67-68) 

4. กฎหมายเกีย่วกบัการน าทรัพย์สินทางปัญญามาเป็นหลกัประกนัตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ และกฎหมายของประเทศทีม่คีวามก้าวหน้าในเร่ืองนี้ 

 การเข้าถึงแหล่งเงินทุนด้วยการน าทรัพย์สินทางปัญญามาเป็นหลักประกัน ถือเป็น
แนวทางหน่ึงท่ีท าให้ระบบเศรษฐกิจมีการพฒันา ซ่ึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการน าทรัพยสิ์นทางปัญญา
มาเป็นหลกัประกนัน้ีได้มีการพฒันาและใช้มาในระยะหน่ึงแล้ว เช่น หลกั Floating Charge ของ 
สหราชอาณาจกัร กฎหมาย Uniform Commercial Code Article 9 ของสหรัฐอเมริกา และในระดบั
ระหว่างประเทศเองก็ให้ความส าคัญ ซ่ึงคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ
แห่งสหประชาชาติ (United Nations Commercial on International Trade Law: UNCITRAL) ได้จดัท า
แนวทางการร่างกฎหมายหลกัประกนัทางธุรกิจข้ึนในปี ค.ศ. 2007 ช่ือวา่ กฎหมายหลกัประกนัทางธุรกิจ 
(UNCITRAL Legislative on Secured Transaction) เพื่อให้ประเทศต่าง ๆ สามารถน าไปเป็นแนวทาง
ในการร่างกฎหมายภายในประเทศของตน 
 ดังนั้ น เพื่อแสดงให้เห็นถึงหลักการและท่ีมาของแนวคิด หลักการส าคัญในการน า
ทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจ ในหัวขอ้น้ีจึงได้ก าหนดบททบทวนกฎหมาย 
โดยเฉพาะกฎหมายเก่ียวกบัการน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนัตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศและกฎหมายของประเทศท่ีมีความกา้วหนา้ในเร่ืองน้ี โดยแบ่งออกเป็น 3 ประการ ดงัน้ี 
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 4.1 แนวทางกฎหมายหลักประกันทางธุรกิจฉบับคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้า
ระหว่างประเทศแห่งสหประชาติ (UNCITRAL Legislative on Secured Transaction) 
 ในปัจจุบนัทรัพยสิ์นทางปัญญาถือเป็นทรัพยสิ์นประเภทหน่ึงท่ีมีความส าคญัต่อการ
ท าธุรกิจเป็นอย่างมาก เน่ืองจากในประเทศท่ีพฒันาแลว้ ได้มีการใช้ทรัพยสิ์นทางปัญญาเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพ และเพิ่มความสามารถในการท าก าไรให้แก่บริษทั อย่างไรก็ตาม การใช้ทรัพยสิ์น
ทางปัญญาในการเขา้ถึงแหล่งเงินทุนนั้น ในทางปฏิบติัยงัไม่เป็นท่ีแพร่หลาย จึงมีองค์กรระหว่าง
ประเทศไดด้ าเนินการเพื่อใหก้ารเขา้ถึงแหล่งเงินทุน โดยใชท้รัพยสิ์นทางปัญญาเป็นไปไดส้ะดวกมากข้ึน 
 คณะกรรมาธิการกฎหมายการคา้ระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (United Nations 
Commission on International Trade Law: UNCITRAL) เป็นองคก์รหลกัของสหประชาชาติในดา้น
กฎหมายการคา้ระหวา่งประเทศและมีความเช่ียวชาญในการพฒันากฎหมายพาณิชย ์ไดเ้ห็นความส าคญั
เก่ียวกบักฎหมายหลกัประกนัทางธุรกิจ โดยมีขอ้คิดเห็นว่ากฎหมายหลกัประกนัมีความส าคญัต่อ
ระบบเศรษฐกิจเป็นอย่างมาก การมีระบบกฎหมายที่มีประสิทธิภาพและชดัเจนในเร่ืองดงักล่าว 
ย่อมเป็นประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจทั้งในระยะสั้นและระยะยาว หากไม่มีกฎหมายหลกัประกนั
ทางธุรกิจอนัเป็นเคร่ืองมือในการเขา้ถึงแหล่งเงินทุนแลว้ ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ความสามารถ
ในการแข่งขนัทางการคา้ระหว่างประเทศย่อมไม่สามารถพฒันาต่อไปได ้ภาคธุรกิจย่อมเสมือน
ถูกจ ากดัการเจริญเติบโตในการพฒันาตามขีดความสามารถที่แทจ้ริงของธุรกิจนั้น ๆ (ก าชัย 
จงจกัรพนัธ์, 2557, หนา้ 94) จากขอ้คิดเห็นดงักล่าว คณะกรรมาธิการฯ จึงไดจ้ดัตั้งคณะท างานเร่ือง
หลกัประกนัทางธุรกิจข้ึน ซ่ึงได้เร่ิมประชุมคร้ังแรกในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2545 และประชุม
ต่อเน่ืองเร่ือยมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545 ถึง พ.ศ. 2550  
 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545 ถึง พ.ศ. 2550 คณะกรรมาธิการฯ ไดพ้ิจารณาร่างกฎหมายหลกัประกนั
ทางธุรกิจ (Draft Legislative Guide on Secured Transactions) จนทา้ยท่ีสุดส าเร็จเป็นแนวทางกฎหมาย
หลักประกันทางธุรกิจฉบับคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ 
(UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions) ซ่ึงไดรั้บความเห็นชอบจากคณะกรรมาธิการฯ 
ในปี พ.ศ. 2550 และสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติในปี พ.ศ. 2551 (ก าชยั จงจกัรพนัธ์, 2557, 
หน้า 97)  
 แนวทางหลกัประกนัทางธุรกิจฉบบัคณะกรรมาธิการกฎหมายการคา้ระหว่างประเทศ
แห่งสหประชาชาตินั้น ไม่ได้กล่าวถึงแนวทางการน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนัไว้
โดยเฉพาะ จึงอาจส่งผลให้เจา้ของธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม (Small and Medium Enterprise: 
SME) ท่ีตอ้งการเขา้ถึงแหล่งเงินทุน และมีทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนัสินเช่ือทางธุรกิจนั้น 
ไม่สามารถอาศยัประโยชน์จากแนวทางหลกัประกนัทางธุรกิจฉบบัคณะกรรมาธิการกฎหมายการคา้
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ระหวา่งประเทศแห่งสหประชาชาติได ้เน่ืองจากลกัษณะของทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นทรัพยสิ์นท่ีมี
ลกัษณะพิเศษแตกต่างจากทรัพยสิ์นประเภทอ่ืน ๆ จึงไม่สามารถบงัคบัใชก้บัแนวทางหลกัประกนั
ทางธุรกิจซ่ึงมีลกัษณะรองรับทรัพยสิ์นทัว่ไปได ้ในปี พ.ศ. 2551 ถึง พ.ศ. 2553 คณะกรรมาธิการ
กฎหมายการคา้ระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ จึงไดมี้การประชุมคณะกรรมาธิการกฎหมาย
การคา้ระหวา่งประเทศแห่งสหประชาชาติเร่ืองทรัพยสิ์นทางปัญญา และพิจารณาจดัท าแนวทางการ
ร่างกฎหมายหลกัประกนัทางธุรกิจฉบบัเพิ่มเติมเร่ืองทรัพยสิ์นทางปัญญา (UNCIRAL Legislative 
Guide on Secured Transaction Supplement on Security Right in Intellectual Property) จนในท่ีสุด
ไดร้ับความเห็นชอบจากคณะกรรมาธิการกฎหมายการคา้ระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ 
เม่ือ พ.ศ. 2553 (ก าชยั จงจกัรพนัธ์, 2557, หนา้ 96) ซ่ึงมีโครงสร้างต่าง ๆ ของกฎหมาย ดงัน้ี  
  1) ขอบเขตของกฎหมาย  
  2) การเกิดของสัญญาหลกัประกนัทางธุรกิจ 
  3) ผลต่อคู่กรณีฝ่ายท่ีสามกรณีน าสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนั  
  4) การจดทะเบียน  
  5) บุริมสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเป็นหลกัประกนั  
  6) สิทธิและหนา้ท่ีของคู่สัญญาในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเป็นหลกัประกนั  
  7) สิทธิและหนา้ท่ีของคู่กรณีฝ่ายท่ีสามในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเป็นหลกัประกนั  
  8) การบงัคบัหลกัประกนัทรัพยสิ์นทางปัญญา  
  9) สิทธิท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีจากทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเป็นหลกัประกนั  
  10) กฎหมายท่ีบงัคบัใชก้บัทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเป็นหลกัประกนั  
  11) บทเฉพาะกาล  
  12) ผลของลม้ละลายต่อหลกัประกนัทางธุรกิจ (UNCIRAL Legislative Guide on Secured 
Transaction Supplement on Security Right in Intellectual Property. p. vii-xii)  
  จากโครงสร้างของกฎหมายหลกัประกนัทางธุรกิจฉบบัเพิ่มเติมเร่ืองทรัพยสิ์น
ทางปัญญานั้น ในการศึกษาวิจยัคร้ังน้ีได้ท าการศึกษาเฉพาะประเด็นที่ไม่ได้มีบญัญตัิไวใ้น
พระราชบญัญติัหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 เพื่อน าประเด็นดังกล่าวเสนอเป็นแนวทาง
ในการแกไ้ขกฎหมายฉบบัดงักล่าวต่อไป ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 
   (1) กฎหมายหลกัประกนัทางธุรกิจฉบบัเพิ่มเติมเร่ืองทรัพยสิ์นทางปัญญา ก าหนดวา่ 
ผูใ้ห้หลักประกันอาจเป็นเจ้าของสิทธิหรือผูรั้บอนุญาตให้ใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาก็ได ้
(UNCIRAL Legislative Guide on Secured Transaction Supplement on Security Right in Intellectual 
Property, p. 47) เน่ืองจากในบางกรณีเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาอาจเป็นเพียงผูส้ร้างสรรคผ์ลงาน
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เท่านั้น ไม่ไดเ้ป็นผูท่ี้ตอ้งการเขา้ถึงแหล่งเงินทุน จึงอนุญาตให้บุคคลอ่ืนใชสิ้ทธิดงักล่าว ซ่ึงผูไ้ดรั้บ
อนุญาตอาจเป็นเจา้ของธุรกิจและตอ้งการเขา้ถึงแหล่งเงินทุนก็ได้ กฎหมายจึงเปิดโอกาสให้ผูท่ี้
ไดรั้บอนุญาตน าสิทธินั้นมาเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจเพื่อน าเงินทุนไปใช้ในการประกอบธุรกิจ
ต่อไป โดยมีเง่ือนไขวา่เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาจะตอ้งยนิยอมกบัการนั้นดว้ย 
   (2) เน่ืองจากการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นเร่ืองละเอียดอ่อนและมี
ความซบัซ้อน กฎหมายหลกัประกนัทางธุรกิจฉบบัเพิ่มเติมเร่ืองทรัพยสิ์นทางปัญญา จึงไม่ไดก้  าหนด
เร่ืองดงักล่าวไว ้แต่ไดแ้นะน าให้ศึกษาขอ้มูลจากสมาคมหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง และจากผูป้ระเมิน
มูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา (UNCIRAL Legislative Guide on Secured Transaction Supplement on 
Security Right in Intellectual Property, p. 14) 
   (3) กฎหมายหลกัประกนัทางธุรกิจฉบบัเพิ่มเติมเร่ืองทรัพยสิ์นทางปัญญา ก าหนด
เก่ียวกบับุริมสิทธิว่า เม่ือมีบุริมสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเป็นหลกัประกนัขดัแยง้กบัสัญญา
หลกัประกนัทางธุรกิจ ให้ถือเอาวนั เวลาจดทะเบียนเป็นส าคญั(UNCIRAL Legislative Guide on 
Secured Transaction Supplement on Security Right in Intellectual Property, p. 80-81) เน่ื องจาก
ล าดบัของหน้ีเป็นส่ิงส าคญั ซ่ึงเจา้หน้ีส่วนใหญ่จะน าล าดบัของหน้ีมาพิจารณาประกอบวา่ล าดบัท่ีตน
จะได้รับช าระหน้ีนั้น ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเป็นหลกัประกนัมีมูลค่าเพียงพอจะช าระหน้ีแก่ตน
หรือไม่ 
   (4) เน่ืองจากทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นทรัพยสิ์นที่แตกต่างจากทรัพยสิ์นทัว่ไป 
แมว้่าแต่ละประเทศจะมีกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบั เช่น กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่หลกัเกณฑ์ของกฎหมายดงักล่าวอาจไม่สามารถน ามาใชก้บัทรัพยสิ์น
ทางปัญญาได้ทุกกรณี กฎหมายหลกัประกนัทางธุรกิจฉบบัเพิ่มเติมเร่ืองทรัพยสิ์นทางปัญญา 
จึงก าหนดแนวทางเพิ่มเติมวา่ การบงัคบัหลกัประกนัอาจให้โอนสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเป็น
หลกัประกนันั้นให้แก่ผูรั้บหลกัประกนั เพื่อให้ผูรั้บหลกัประกนัมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในทรัพยสิ์น
ทางปัญญานั้นก็ได้ (UNCIRAL Legislative Guide on Secured Transaction Supplement on Security Right 
in Intellectual Property, p. 101-102)  
 4.2 หลกัประกนัแบบลอย (Floating Charge) ของสหราชอาณาจักร 
 เน่ืองจากในปัจจุบนัการลงทุนของภาคธุรกิจส่วนใหญ่ เป็นการลงทุนในทรัพย์สิน
ไม่มีรูปร่าง เช่น การสร้างแบรนด์  รูปลกัษณะของสินคา้ท่ีเป็นเอกลกัษณ์เฉพาะตวั เป็นตน้ รัฐบาล 
สหราชอาณาจักรจึงตระหนักถึงบทบาทในการให้การสนับสนุนผู ้ประกอบการ ผู ้คิดค้น 
ผู ้ริเร่ิมสร้างสรรค ์ให้สามารถน าทรัพยสิ์นทางปัญญาของตนมาแปลงและเพิ่มมูลค่าเป็นทุนในการ
ประกอบธุรกิจ ซ่ึงเป็นกุญแจส าคญัท่ีจะช่วยใหส้หราชอาณาจกัรเติบโตต่อไปไดใ้นระยะยาว  
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 หลกัประกนัแบบลอย (Floating charge) เป็นกฎหมายหลกัประกนัทางธุรกิจของ 
สหราชอาณาจกัร และรองรับทรัพยสิ์นท่ีไม่มีรูปร่างมาแปลงเป็นทุนเพื่อขอสินเช่ือจากสถาบนั
การเงิน โดยหลักกฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดให้ทรัพย์สินท่ีสามารถน ามาเป็นหลักประกันได ้
ประกอบดว้ยทรัพยสิ์น (1) ทรัพยสิ์นท่ีหมุนเวยีนเปล่ียนมือ (2) ทรัพยสิ์นท่ีเปล่ียนแปลงจ านวนและ
ปริมาณตลอดเวลา และ (3) ทรัพยสิ์นท่ีบริษทัมีอยู่ในขณะท าสัญญาและท่ีจะไดรั้บมาในอนาคต 
เช่น ทรัพยสิ์นกิจการคา้ บญัชีลูกหน้ี ทรัพยสิ์นทางปัญญา เป็นตน้ (ธนวฒัน์ ชุมฉิม, 2554, หนา้ 50-51) 
 ทรัพย์สินทางปัญญาถือเป็นหน่ึงในทรัพย์สินที่สามารถน ามาเป็นหลักประกันได้ 
ซ่ึงเง่ือนไขของการน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนัตามหลกั Floating Charge นั้น 
ภายใตห้ลกัดงักล่าวไดก้ าหนดให้การท าสัญญาไม่มีแบบเฉพาะ ข้ึนอยูก่บัเจตนาของคู่สัญญาเป็นส าคญั 
และไม่ตอ้งมีการส่งมอบทรัพยสิ์นดงักล่าว ส่งผลให้เจา้ของหรือผูรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิสามารถ
น าทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นไปใช้ประโยชน์ในทางธุรกิจของตน หรือตามเง่ือนไขของสัญญาท่ีได้
ตกลงกนัไวไ้ด ้(วทิยา จิญกาญจน์, 2537, หนา้ 56) 
 การน าทรัพย์สินทางปัญญามาจดทะเบียนตามหลักประกันแบบลอยนั้ น  ตาม
พระราชบญัญติับริษทั (Companies Act 1985) แกไ้ขเพิ่มเติม 1989 มาตรา 395 ก าหนดให้ทรัพยสิ์น
ที่น ามาเป็นหลักประกันต้องจดทะเบียนตามมาตรา 395 และก าหนดไวใ้นมาตรา 396 (1) 
ซ่ึ งก าหนดให้บริษัทจดทะเบียนหลักประกันแบบลอยภายใน 21 วนั นับแต่วนัท่ีก่อให้เกิด
หลกัประกนัหรือวนัท่ีถือครองสิทธิในทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนั และในการจดทะเบียนให้นาย
ทะเบียนออกหนงัสือรับรองการจดทะเบียนเพื่อเป็นหลกัฐานวา่บริษทัไดจ้ดทะเบียนตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวแ้ล้ว ส าหรับบริษัทลูกหน้ีต้องจดทะเบียนเก่ียวกับหลักประกันแบบลอยลงในสมุด
ทะเบียนบริษทัและบริษทัตอ้งเก็บรักษาสมุดนั้นไว ้ณ ส านกังานจดทะเบียนจดัตั้งหุ้นส่วนบริษทั 
ซ่ึงวตัถุประสงค์ของการจดทะเบียนตามหลักประกันแบบลอยนั้ น ประกอบด้วย (1) เพื่อให้
หลกัประกนัแบบลอยมีผลใช้ยืนยนักบัผูช้  าระบญัชี (Liquidator) ผูจ้ดัการมรดกท่ีไม่มีพินัยกรรม 
(Administrator) และเจา้หน้ีรายอ่ืน การจดทะเบียนตามหลกั Floating Charge ส่งผลให้เจา้หน้ีเกิด
ความมัน่ใจวา่ทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัเกิดภาระผูกพนัตามสัญญา และ (2) เพื่อเป็นการบอกกล่าว
แก่บุคคลภายนอกให้ทราบโดยปริยายว่าบริษทัลูกหน้ีใช้ทรัพยสิ์นบางประเภทเป็นหลกัประกนั
แบบลอย บุคคลภายนอกผูส้นใจสามารถตรวจสอบรายละเอียดได้ท่ีส านักงานบริษทัของลูกหน้ี 
รวมทั้งสามารถคดัขอ้ความตามตกลงไดท่ี้ส านกังานบริษทัลูกหน้ี แต่อยา่งไรก็ตาม การจดทะเบียน
ไม่ถือวา่เป็นการแจง้ใหบุ้คคลภายนอกทราบถึงสาระส าคญัของขอ้ตกลงในการให้หลกัประกนัแบบลอย 
(R.M. Goode, 1988, p. 39) 
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 เม่ือท าสัญญาหลกัประกนัตามหลกั Floating Charge แล้ว สิทธิของคู่สัญญาย่อมเป็นไป
ตามท่ีตกลงกนั หากคู่สัญญาไดต้กลงกนัให้ผูใ้ห้หลกัประกนัสามารถใช้ประโยชน์จากทรัพยสิ์น
ทางปัญญา ผูใ้ห้หลกัประกนัย่อมมีสิทธิอนุญาตหรือโอนสิทธิให้กบับุคคลภายนอกได ้ ในกรณีน้ี
หากเกิดกรณีผูใ้ห้หลกัประกนัผิดนัดช าระหน้ี ย่อมเกิดเจา้หน้ีข้ึนอีกหลายคน และท าให้บุริมสิทธิ
แยง้กบัสิทธิของผูรั้บหลกัประกนัตามหลกั Floating Charge จึงเกิดประเด็นค าถามวา่ หลกั Floating 
Charge ไดก้ าหนดแนวทางในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวอยา่งไร ซ่ึงจากการศึกษาหลกั Floating Charge 
พบว่า ภายใตห้ลกั Floating chargeไดก้ าหนดให้ถือล าดบัของเจา้หน้ีท่ีมีบุริมสิทธิขดัแยง้กบัสัญญา
หลกัประกนัทางธุรกิจตามวนั เวลาจดทะเบียน ซ่ึงเป็นการถือเอาวนั เวลาจดทะเบียนเป็นส าคญั 
(R.M. Goode, 1990, pp. 800-803) ดังนั้ น ตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว หากผู ้ให้หลักประกันได้น า
ทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นหลกัประกนัแก่เจา้หน้ีรายอ่ืน ไม่วา่จะก่อนหรือหลงัน าทรัพยสิ์นทางปัญญา
นั้นมาเป็นหลกัประกนัตามหลกั Floating Charge ผูรั้บหลกัประกนัยอ่มไดรั้บช าระหน้ีตามล าดบั
วนั เวลาท่ีตนไดจ้ดทะเบียนไว ้ 
 หลงัจากผูใ้ห้หลกัประกนัน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนัแล้ว ปรากฏว่า
ผูใ้ห้หลกัประกนัผิดนดัช าระหน้ี หลกัประกนัทรัพยสิ์นทางปัญญาจึงถือวา่เป็นส่ิงส าคญัท่ีจะท าให้
ผูรั้บหลกัประกนับงัคบัช าระหน้ีจากทรัพยสิ์นดงักล่าว และเน่ืองจากการผิดนดัช าระหน้ี เป็นส่ิงท่ี
ไม่อาจควบคุมได้ เพื่อเป็นการคุ้มครองผูรั้บหลักประกันให้ได้รับช าระหน้ีเต็มตามจ านวนหน้ี 
กฎหมายจึงตอ้งมีมาตรการในการให้ความคุม้ครองผูรั้บหลกัประกนั หลกั Floating Charge จึงได้
ก าหนดห้ามมิให้ผูใ้ห้หลกัประกนัจ าหน่าย จ่าย โอนทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเป็นหลกัประกนั หรือ
อนุญาตให้สิทธิ หรือกระท าการอนัใดเกี่ยวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญา ซ่ึงส่งผลท าให้ทรัพยสิ์น
ทางปัญญานั้นมีมูลค่าลดลง (R.M. Goode, 1990, p. 78) ดงันั้น หากมีเหตุบงัคบัหลกัประกนัเกิดข้ึน 
ผูใ้ห้หลกัประกนัยอ่มไม่มีสิทธิกระท าอนัใดเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีน ามาเป็นหลกัประกนั
ทนัที (R.M. Goode, 1990, p. 77) 
 4.3 ประมวลกฎหมายเอกรูปว่าด้วยการพาณชิย์ มาตรา 9 (Uniform Commercial Code) 
 สหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศหน่ึงท่ีใหค้วามส าคญัเก่ียวกบัการน าทรัพยสิ์นทางปัญญามา
เป็นหลกัประกนัทางธุรกิจ ดงัจะเห็นไดจ้ากในช่วงปลายทศวรรษที่ 1880 Thomas Edison ซ่ึงเป็น
ผูคิ้ดคน้หลอดไฟไดใ้ช้สิทธิบตัรของเคา้ในการค ้าประกนัเงินกูเ้พื่อน ามาก่อตั้งบริษทั General Electric 
จึงเป็นที่มาของการก าหนดมาตรการทางกฎหมายข้ึนมารองรับการน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็น
หลกัประกนั 
 ประมวลกฎหมายเอกรูปวา่ดว้ยการพาณิชย ์มาตรา 9 (Uniform Commercial Code Article 9: 
UCC Article 9) เป็นกฎหมายท่ีถูกก าหนดข้ึนเพื่อรองรับการน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนั
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สินเช่ือทางธุรกิจ และทรัพยสิ์นอ่ืน ๆ ท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ ไม่วา่จะเป็นทรัพยสิ์นทัว่ไปและทรัพยสิ์น
ที่ไม่มีรูปร่าง ซ่ึงทรัพยสิ์นที่กฎหมาย UCC Article 9 ก าหนดให้ทรัพยสิ์นที่สามารถน ามาเป็น
หลกัประกนัไดน้ั้น ไดแ้ก่ ทรัพยสิ์นดงัต่อไปน้ี 
  1) ทรัพยสิ์นท่ีมีรูปร่าง (Goods) (มาตรา 9-102 (44)) ประกอบดว้ย 
   (1) ทรัพยท่ี์มีไวใ้ชส่้วนตวัหรือในครัวเรือน (Consumer Goods) (มาตรา 9-102 (23)) 
   (2) ทรัพยท่ี์มีไวห้รือซ้ือมาเพื่อใช้ในการประกอบกิจการ (Equipment) (มาตรา 9-
102 (33)) 
   (3) ผลผลิตทางการเกษตร (Farm Products) (มาตรา 9-102 (34)) 
   (4) ทรัพยท่ี์ตรึงตรากบัอสังหาริมทรัพย ์(Fixtures) (Section 9-102 (41)) 
   (5) สินคา้คงคลงั (Inventory) (มาตรา 9-102 (48)) 
  2) ตราสารแสดงสิทธิ (Indispensable Paper) 
   (1) เอกสารสิทธิต่าง ๆ เช่น ใบตราส่งสินคา้ (Bill of Lading) ใบรับของคลงัสินคา้
(Document of Title Warehouse Receipts) บญัชีเงินฝาก (Deposit Account) หุ้น (Security) ใบหุ้น 
(Security Entitlement) สิทธิที่จะได้รับเงินจากหุ้น (Security Account) สิทธิในหนังสือเครดิต 
(Letter of Credit Right) เป็นตน้ (มาตรา 9-102(30) 
   (2) ตราสารหน้ี (Instruments) เช่น ดราฟท ์เช็ค ตัว๋สัญญาใชเ้งิน (มาตรา 9-102 (47)) 
   (3) หลกัฐานแสดงความเป็นหน้ี คือ หนงัสือหรือเอกสารท่ีเป็นหลกัฐานแสดงถึง
หน้ีเงิน (Monetary Obligation) ว่ามีอยู่จริง มีการระบุทรัพยสิ์นหลกัประกนัของหน้ีเงินหรือ
การเช่าทรัพยเ์ฉพาะส่ิง หรือการเช่าทรัพยเ์ฉพาะส่ิง พร้อมด้วยอุปกรณ์ท่ีใช้กบัทรัพยเ์ฉพาะส่ิง 
(มาตรา 9-102 (11)) 
  3) ทรัพยสิ์นท่ีไม่มีรูปร่าง (Intangible Asset) 
   (1) ทรัพยสิ์นท่ีไม่มีรูปร่างโดยทัว่ไป เช่น สิทธิการเช่า ทรัพยสิ์นทางปัญญา เป็นตน้ 
(มาตรา 9-102 (42)) 
   ทรัพยสิ์นทางปัญญาถือเป็นหน่ึงในทรัพยสิ์นท่ีกฎหมาย UCC Article 9 ก าหนดให้
สามารถน ามาเป็นหลกัประกนัสินเช่ือทางธุรกิจได ้แต่ดว้ยลกัษณะพิเศษของทรัพยสิ์นทางปัญญา
ซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นท่ีไม่มีรูปร่าง หากเจา้ของหรือผูรั้บอนุญาตให้ใช้สิทธิน าทรัพย์สินทางปัญญา
ดงักล่าวมาเป็นหลกัประกนั ย่อมเกิดเป็นประเด็นข้ึนว่า จะท าอยา่งไรกบัทรัพยสิ์นดงักล่าว เพื่อให้
ผูรั้บหลกัประกนันั้นรู้สึกวา่ตนเองไม่มีความเส่ียงในการรับทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนั 
และหากเกิดกรณีผิดนัดช าระหน้ีข้ึนตนย่อมมีสิทธิในการบังคบัหลักประกันนั้นได้ ในกรณีน้ี
กฎหมาย UCC Article 9 ไดเ้ล็งเห็นความส าคญั และตอ้งการให้ผูรั้บหลกัประกนัเช่ือมัน่ในหลกัประกนั
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ประเภททรัพยสิ์นทางปัญญา จึงไดก้ าหนดให้สัญญาหลกัประกนัทางธุรกิจตอ้งท าเป็นหนงัสือและ
ลงลายมือช่ือฝ่ายท่ีตอ้งรับผิด โดยทรัพยสิ์นท่ีน ามาเป็นหลกัประกนัไม่จ  าเป็นตอ้งส่งมอบให้แก่ฝ่าย
เจา้หน้ีแต่อยา่งใด (มาตรา 9-203)  
   ส าหรับการจดทะเบียนนั้น เจา้หน้ีจะยื่นขอ้มูลกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อแจง้ให้
สาธารณชนทราบ ได้แก่ หน่วยงานกลาง เช่น ส านักงานเลขานุการรัฐ (Central Filing) ส านักงาน
ของเมืองท่ีลูกหน้ีอาศยัอยู่ หรือส านักงานของเมืองท่ีทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัตั้งอยู่ เพื่อแจง้
สาธารณชนทราบถึงการน าทรัพยสิ์นมาเป็นหลกัประกนั เพื่อแสดงขอ้มูลและแจง้ให้สาธารณชน
รับทราบถึงการน าทรัพยสิ์นมาเป็นหลกัประกนั ซ่ึงประกอบด้วยรายละเอียดที่อยู่ของลูกหน้ี
ผูใ้ห้หลกัประกนั ช่ือของเจา้หน้ี รายละเอียดของทรัพยสิ์นท่ีใช้เป็นหลกัประกนั และค่าเสียหาย
ธรรมเนียมที่จ่ายให้แก่หน่วยงานที่เกี่ยวข ้อง (ประมวลกฎหมายเอกรูปว่าด้วยการพาณิชย์ 
มาตรา 9-502) 
   อย่างไรก็ตาม ดว้ยลกัษณะพิเศษของทรัพยสิ์นทางปัญญาที่มีกฎหมายเฉพาะให้
อ านาจเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาในการอนุญาตหรือโอนสิทธิให้แก่บุคคลหลาย ๆ คนได้ และ
ภายใต้กฎหมาย  UCC Article 9 ไม่มีบทบัญญัติใดก าหนดห้ามมิให้ผูใ้ห้หลักประกันประเภท
ทรัพยสิ์นทางปัญญาอนุญาตหรือโอนสิทธิไว ้จึงท าให้ผูใ้ห้หลกัประกนัมีสิทธิที่จะด าเนินการ
ดงัที่กล่าวมาขา้งตน้ ส่งผลให้ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีน ามาเป็นหลกัประกนัอาจมีเจา้หน้ีท่ีเกิดข้ึน
ก่อนและหลงัน ามาเป็นหลกัประกนัได ้แต่เพื่อเป็นการคุม้ครองผูรั้บหลกัประกนัตามกฎหมาย UCC 
Article 9 มาตรา 9-317 จึงไดก้ าหนดล าดบัของเจา้หน้ีท่ีมีบุริมสิทธิขดัแยง้กบัสัญญาหลกัประกนั
ทางธุรกิจไว ้ซ่ึงให้ถือตามวนั เวลาจดทะเบียนเป็นส าคญั (มาตรา 9-317) ดงันั้น เม่ือมีเหตุบงัคบั
หลกัประกนัเกิดข้ึน หากมีหน้ีท่ีเกิดข้ึนก่อนน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนั และปรากฏ
วา่หน้ีนั้นเป็นหน้ีท่ีเกิดข้ึนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน เจา้หน้ีในหน้ีท่ีเกิดข้ึนก่อนนั้นยอ่มไดรั้บ
ช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืน ซ่ึงรวมถึงผูรั้บหลกัประกนัตามสัญญาหลกัประกนัทางธุรกิจดว้ย 
   การไดรั้บช าระหน้ีเต็มตามจ านวนหน้ี จึงเป็นส่ิงท่ีผูรั้บหลกัประกนัให้ความส าคญั
เป็นอย่างยิ่ง เน่ืองจากหากทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีน ามาเป็นหลกัประกนัมีมูลค่าต ่ากว่าหน้ี หรือใน
บางกรณีหากผูรั้บหลกัประกนัเห็นวา่ทรัพยสิ์นทางปัญญามีเจา้หน้ีเกิดข้ึนก่อนน ามาเป็นหลกัประกนั 
ผูรั้บหลกัประกนัอาจปฏิเสธไม่รับทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น ซ่ึงกรณีดงักล่าวถือเป็นการใช้ดุลพินิจ
เบ้ืองตน้ในการพิจารณาการให้สินเช่ือของผูรั้บหลกัประกนั อยา่งไรก็ตาม เพื่อเป็นการจูงใจใหผู้รั้บ
หลกัประกนัรับทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นหลกัประกนั การมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อคุม้ครองและ
ป้องกนัความเส่ียงเก่ียวกบัการได้รับช าระหน้ีเต็มตามจ านวนมูลหน้ีย่อมเป็นส่ิงส าคญั กฎหมาย 
UCC Article 9 จึงไดก้ าหนดว่า เมื่อมีเหตุบงัคบัหลกัประกนัเกิดข้ึน ให้ผูรั้บหลกัประกนัมีสิทธิ
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เขา้ครอบครองทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัได ้โดยไม่ตอ้งบอกกล่าวล่วงหนา้ก่อน (มาตรา 9-609) 
เช่นน้ี ยอ่มเป็นการห้ามมิให้ผูใ้ห้หลกัประกนัอนุญาตหรือกระท าการอนัใดเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญา 
อยา่งไรก็ตาม ถา้เจา้หน้ีไม่สามารถเขา้ครอบครองทรัพยสิ์นทางปัญญาดงักล่าว เจา้หน้ีตอ้งฟ้องคดี
ต่อศาลเฉพาะตามสัญญาประธาน เพื่อให้ศาลนั้นมีค าสั่งบงัคบัหลกัประกนัตามกระบวนการศาล 
(มาตรา 9-609) 

5. กฎหมายไทยทีเ่กีย่วข้องกบัการน าทรัพย์สินทางปัญญามาใช้เป็นหลกัประกนัทางธุรกจิ 

 ก่อนประกาศใช้พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ผูป้ระกอบการรายเล็ก 
หรือรายกลาง ท่ีเรียกวา่ SMEs ของประเทศไทย ส่วนใหญ่พบปัญหาไม่สามารถเขา้ถึงแหล่งเงินทุนได ้
จึงส่งผลให้เศรษฐกิจของประเทศโดยรวมไม่มีการเจริญพฒันาเท่าท่ีควร ซ่ึงสาเหตุของการไม่สามารถ
เขา้ถึงแหล่งเงินทุนนั้นไดมี้หลายสาเหตุ แต่สาเหตุหน่ึงท่ีส าคญัคือ ระบบกฎหมายไทยท่ีใช้บงัคบั
เก่ียวกบัการน าทรัพยสิ์นมาเป็นหลกัประกนัไม่มีความทนัสมยัเพียงพอ และก าหนดให้ทรัพยสิ์น
เพียงไม่ก่ีประเภทเท่านั้นท่ีสามารถน ามาเป็นหลกัประกนัได ้ไดแ้ก่ อสังหาริมทรัพย ์สังหาริมทรัพย ์
และสังหาริมทรัพยพ์ิเศษ แต่ทรัพยสิ์นไม่มีรูปร่างหรือทรัพยสิ์นนอกเหนือจากทรัพยสิ์นดงักล่าว
ไม่สามารถน ามาเป็นหลกัประกนัได ้และแมว้า่ในปี 2540 ไดมี้โครงการแปลงทรัพยสิ์นทางปัญญา
เป็นทุน ให้สามารถน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนัได ้แต่เน่ืองจากโครงการดงักล่าว
เป็นโยบายของรัฐบาล เมื่อเปลี่ยนรัฐบาลจึงไม่ไดม้ีการด าเนินการต่อ จนกระทัง่ต่อมาในปี 2558 
ไดม้ีการประกาศใช้พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีส่งเสริม
ให้มีการน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจอยา่งเป็นรูปธรรม 
 ดงันั้น เพื่อช้ีใหเ้ห็นถึงการน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนัตามโครงการแปลง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นทุน และการน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนัตามพระราชบญัญติั
หลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ดงัน้ี 

 5.1 การน าทรัพย์สินทางปัญญามาเป็นหลักประกันตามนโยบายแปลงทรัพย์สินทางปัญญา
เป็นทุน 
 การน าทรัพยสิ์นมาเป็นหลกัประกนันั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ด้แบ่ง
การประกนัช าระหน้ีดว้ยทรัพยสิ์นออกเป็น 2 รูปแบบตามประเภทของทรัพยสิ์นท่ีใชเ้ป็นหลกัประกนั
คือ การจ านองและการจ าน า โดยการจ านองกฎหมายไดก้ าหนดให้ทรัพยสิ์นท่ีสามารถน ามาจ านอง
ไดต้อ้งเป็นอสังหาริมทรัพยแ์ละสังหาริมทรัพยท่ี์มีการจดทะเบียนบางประเภท ไดแ้ก่ เรือท่ีมีระวาง
ตั้งแต่หกตนัข้ึนไป แพ สัตวพ์าหนะ และสังหาริมทรัพยท่ี์กฎหมายบญัญติัให้จดทะเบียนจ านองได ้



54 

เน่ืองจากสภาพของทรัพยสิ์นท่ีจ านองเป็นอสังหาริมทรัพยแ์ละสังหาริมทรัพยท่ี์มีขนาดใหญ่ และ
การเปล่ียนมือของทรัพยสิ์นดงักล่าวตอ้งด าเนินการทางทะเบียน กฎหมายจึงก าหนดวา่ ผูจ้  านองไม่
ตอ้งส่งมอบทรัพยสิ์นหลกัประกนัให้แก่ผูรั้บจ านอง (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 702 
และมาตรา 703) ส่วนการจ าน า เป็นกรณีท่ีผูจ้  าน าใช้สังหาริมทรัพยเ์ป็นการประกนัการช าระหน้ี 
แต่เน่ืองจากลกัษณะของสังหาริมทรัพยส์ามารถเปล่ียนมือไดโ้ดยง่ายดว้ยวิธีการส่งมอบการครอบครอง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยจึ์งไดบ้ญัญติักรณีของการจ าน าวา่ผูจ้  าน าตอ้งส่งมอบสังหาริมทรัพย์
ท่ีจ  าน าใหแ้ก่ผูรั้บจ าน าดว้ย ซ่ึงจากเน้ือหาของการจ านองและการจ าน าดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้นพบวา่ 
แมว้า่การจ านองและการจ าน าไดมี้บทบญัญติัรองรับทรัพยสิ์นมาเป็นหลกัประกนัได ้แต่หากพิจารณา
เน้ือหาของบทบญัญติัดงักล่าวประกอบกบัดว้ยลกัษณะพิเศษของทรัพยสิ์นทางปัญญาดงัท่ีแมว้า่จะ
เป็นทรัพยสิ์นประเภทหน่ึง แต่เป็นทรัพยสิ์นท่ีไม่มีรูปร่าง จึงยงัไม่มีบทบญัญติัใดในเร่ืองของการ
จ านองและการจ าน ารองรับทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นหลกัประกนัได ้
 ต่อมาในช่วงปี พ.ศ. 2540 กรมทรัพยสิ์นทางปัญญาได้รับมอบหมายจากรัฐบาลให้เป็น
หน่วยงานหลกัในการด าเนินการประสานกบัหน่วยงานอ่ืน ๆ และสถาบนัการเงินท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ 
ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย (SME Bank) และบรรษัท
เงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (IFCT) ด าเนินการเก่ียวกบัโครงการแปลงทรัพยสิ์นทางปัญญา
เป็นทุน (การแปลงทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นทุน , 2547, หนา้ 1) ซ่ึงเป็นโครงการที่มีวตัถุประสงค์
ให้มีการจดัท าระบบและกระบวนการในการกูย้ืมเงินจากสถาบนัการเงิน เน่ืองจากรัฐบาลเห็นว่า
เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญายงัไม่สามารถใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินทางปัญญาได้อย่างเต็มท่ี 
(คณะท างานโครงการแปลงทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นทุน, 2550, หนา้ 1) 
 การน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนัในช่วงของโครงการแปลงทรัพยสิ์นทางปัญญา
เป็นทุน มีเพียงรูปแบบการน ามาเป็นหลกัประกนัตามโครงการของรัฐบาลเท่านั้น แต่ยงัไม่มีกฎหมาย
มารองรับในเร่ืองดงักล่าว ส่วนทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีน ามาเป็นหลกัประกนัตามโครงการแปลง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นทุนในระยะแรกนั้น โครงการดงักล่าวไดส่้งเสริมและสนบัสนุนลิขสิทธ์ิ 
สิทธิบตัร และเคร่ืองหมายการคา้ เป็นทรัพยสิ์นน าร่อง เน่ืองจากเป็นทรัพยสิ์นที่มีการใช้กนั
อย่างแพร่หลายในทางธุรกิจและเป็นทรัพยสิ์นท่ีสร้างรายได ้(คณะท างานโครงการแปลงทรัพยสิ์น
ทางปัญญาเป็นทุน, 2550, หนา้ 2) 
 เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาทั้งสามประเภทท่ีจะเขา้โครงการแปลงทรัพยสิ์นทางปัญญา
เป็นทุนนั้น ตอ้งเขา้อบรมเขียนแผนธุรกิจก่อนเป็นเวลา 2 เดือน (แผนธุรกิจโครงการแปลงทรัพยสิ์น
ทางปัญญาเป็นทุน, 2560, ออนไลน์) หลงัจากนั้นหากเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาประสงค์ท่ีจะขอกูเ้งิน
โดยใชท้รัพยสิ์นทางปัญญาเป็นหลกัประกนั ให้ยื่นค าขอกูเ้งินต่อสถาบนัการเงิน พร้อมแผนธุรกิจ 
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และแนบเอกสารประกอบการกูเ้งินตามหลกัเกณฑ์และวธีิการท่ีสถาบนัการเงินก าหนด เม่ือยืน่ค  าขอ
กู้แล้ว สถาบนัการเงินจะตรวจสอบความถูกต้องของทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีใช้เป็นหลกัประกัน 
(แบบค าขอแจง้ความจ านงขอกูเ้งินตามโครงการแปลงทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นทุน, 2560, ออนไลน์) 
ถา้มีเหตุสงสัยก็จะมีหนงัสือสอบถามมายงักรมทรัพยสิ์นทางปัญญา เพื่อตรวจสถานะของทรัพยสิ์น
ทางปัญญา (รายงานผลการตรวจสอบสถานะของทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีใชเ้ป็นหลกัประกนั, 2560, 
ออนไลน์) ท่ีเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาน ามาใชเ้ป็นหลกัประกนันั้นวา่มีขอ้มูลถูกตอ้งตามขอ้มูลท่ี
แจง้ไวก้บัสถาบนัการเงินท่ีขอกูห้รือไม่ ซ่ึงกรมทรัพยสิ์นทางปัญญาจะท าการตรวจสอบสถานะของ
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีใชเ้ป็นหลกัประกนัและแจง้ผลใหส้ถาบนัการเงินทราบต่อไป 
 หลงัจากตรวจสอบสถานะและขอ้มูลทรัพยสิ์นทางปัญญาแลว้ สถาบนัการเงินจะท าการ
พิจารณาค าขอกู้เงินและแผนธุรกิจ รวมทั้ งประเมินมูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญาท่ีใช้เป็น
หลกัประกนั โดยใช้วิธีการประเมินมูลค่าแบบวิธีคิดลดกระแสเงินสด (Discounted Cash Flow Method) 
ซ่ึงเป็นวิธีการท่ีใชค้  านวณมูลค่าปัจจุบนัของผลประโยชน์หรือรายได ้เน่ืองจากวิธีดงักล่าวสามารถ
ใชป้ระเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาจากการใชผ้ลิตสินคา้และบริการตลอดจนทรัพยสิ์นทางปัญญา
ได้รับความคุม้ครองได้ดีกว่าวิธีอ่ืน ๆ (คณะท างานโครงการแปลงทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นทุน , 
2550, หนา้ 9) 
 เม่ือสถาบนัการเงินและเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาท าสัญญาหลกัประกนัเรียบร้อยแลว้ 
สถาบนัการเงินจะแจง้ให้เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาท าการยื่นค าขอบนัทึกขอ้มูลหลกัประกนั 
(ค าขอบ ันทึกหลักประกันโครงการแปลงทรัพย ์สินทางปัญญาเป็นทุน, 2560,  ออนไลน์) 
กรมทรัพยสิ์นทางปัญญาจะด าเนินการตรวจสอบและบนัทึกขอ้มูลการใช้ทรัพยสิ์นทางปัญญา
เป็นหลักประกันลงในทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา หนังสือส าคัญ และฐานข้อมูลของกรม
ทรัพยสิ์นทางปัญญา เม่ือเจา้หน้าท่ีด าเนินการเสร็จส้ินแลว้จะมอบหลกัฐานการรับแจง้การบนัทึก
ขอ้มูล และหนังสือส าคญัท่ีได้บนัทึกการเป็นหลกัประกนัแลว้คืนแก่เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญา 
เพื่อใหเ้จา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาน าไปแสดงต่อสถาบนัการเงินและเบิกเงินตามสัญญากู ้ 
 ภายหลงัจากท่ีอนุมติัเงินกูแ้ละเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาไดเ้บิกเงินกูแ้ลว้ หากเจา้ของ
ทรัพยสิ์นทางปัญญายื่นค าขอหรือค าร้องแกไ้ขเปลี่ยนแปลงรายการทางทะเบียนของทรัพยสิ์น
ทางปัญญาท่ีใชเ้ป็นหลกัประกนัโดยผิดเง่ือนไขตามสัญญาหลกัประกนั กรมทรัพยสิ์นทางปัญญาจะ
ระงบัการพิจารณาและมีหนงัสือสอบถามไปยงัสถาบนัการเงินภายใน 2 วนัท าการนับแต่วนัท่ีได้
รับค าขอหรือค าร้องแกไ้ขเปล่ียนแปลงรายการทางทะเบียนจากเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญา วา่จะ
อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้แก้ไขเปล่ียนแปลงรายการทางทะเบียนดังกล่าว ถ้าสถาบนัการเงินมี
หนงัสืออนุญาตตามค าขอหรือค าร้องแกไ้ขเปล่ียนแปลงรายการทางทะเบียนดงักล่าว กรมทรัพยสิ์น
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ทางปัญญาจะท าการพิจารณาค าขอหรือค ารับรองนั้นต่อไป แต่ถา้ไม่อนุญาตก็ให้ท าความตกลงกนั
ระหว่างคู่สัญญา ถ้าตกลงกนัไม่ได้ก็เสนอขอ้พิพาทเขา้สู่การพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ
กรมทรัพย์สินทางปัญญาตามที่ระบุไวใ้นสัญญา เพื่อท าการวินิจฉัย ช้ีขาดข้อพิพาทต่อไป 
โดยอนุญาโตตุลาการจะท าค าช้ีขาดขอ้พิพาทภายใน 90 วนันับแต่ตั้งอนุญาโตตุลาการคนสุดทา้ย 
แต่หากมีเหตุจ าเป็นอนุญาโตตุลาการอาจขยายเวลาออกไปอีกไดไ้ม่เกิน 90 วนั และเม่ือไดผ้ลช้ีขาด
เป็นท่ีสุดอย่างไร กรมทรัพยสิ์นทางปัญญาก็จะด าเนินการตามค าช้ีขาดท่ีเป็นท่ีสุดนั้น การแต่งตั้ง
อนุญาโตตุลาการตามจ านวนท่ีตกลงกนันั้น จะเลือกจากรายช่ือที่ไดข้ึ้นทะเบียนไว ้หรือคู่สัญญา
จะตกลงแต่งตั้ งอนุญาโตตุลาการจากผูท่ี้ไม่ได้ข้ึนทะเบียนกับกรมทรัพย์สินทางปัญญาก็ได ้
(คณะท างานโครงการแปลงทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นทุน, 2550, หนา้ 29) 
 ในกรณีที่เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาผิดสัญญา สถาบนัการเงินจะออกหนงัสือเตือน
ให้เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาปฏิบติัตามสัญญาก่อน ถา้เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาไม่ปฏิบติัตาม 
สถาบนัการเงินจะท าการเจรจากบัเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือจะขอให้กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา
เป็นคนกลางไกล่เกล่ีย เพื่อหาขอ้ยุติภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาการผิดสัญญา 
หากยงัตกลงกนัไม่ได้ ถา้ในขอ้สัญญาก าหนดให้ระงบัขอ้พิพาทโดยใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการ
ของกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา โดยสถาบนัการเงินและเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาจะตอ้งยื่นค าเสนอ 
ขอ้พิพาทเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการต่อกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา เพื่อท าการ
วินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาทต่อไป โดยอนุญาโตตุลาการจะท าค าช้ีขาดให้เสร็จภายในเวลา 90 วนันบัแต่
วนัท่ีตั้งอนุญาโตตุลาการคนสุดทา้ย แต่หากมีเหตุจ าเป็นอนุญาโตตุลาการอาจขยายเวลาออกไปอีกได ้
แต่ไม่เกิน 90 วนั (คณะท างานโครงการแปลงทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นทุน, 2550, หนา้ 13-14) 
 เมื่ออนุญาโตตุลาการช้ีขาดขอ้พิพาทแลว้ และเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาปฏิบติัตาม
ค าวินิจฉัยช้ีขาดดังกล่าว สถาบันการเงินหรือเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา หรือผูรั้บโอนสิทธิ 
แลว้แต่กรณี จะยื่นค าขอบนัทึกขอ้มูลการส้ินสุดการเป็นหลกัประกนัการกูเ้งินต่อกรมทรัพยสิ์น
ทางปัญญาตามแบบพิมพ ์ทปท.02 พร้อมแนบหลกัฐานแสดงการส้ินสุดของการเป็นหลกัประกนั 
(ค าขอบันทึกส้ินสุดการเป็นหลักประกันโครงการแปลงทรัพย์สินทางปัญญาเป็นทุน, 2560, 
ออนไลน์) เพื่อบนัทึกการส้ินสุดของการเป็นหลกัประกนั และเม่ือกรมทรัพยสิ์นทางปัญญาไดรั้บค าขอ
บนัทึกขอ้มูลการส้ินสุดการเป็นหลกัประกนัการกู้เงินแล้ว จะพิจารณาค าขอและบนัทึกขอ้มูลการ
ส้ินสุดของการเป็นหลกัประกนัลงในทะเบียนทรัพยสิ์นทางปัญญา หนงัสือส าคญั และฐานขอ้มูล
ของกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา ภายใน 2 วนัท าการนบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าขอบนัทึกขอ้มูลดงักล่าว 
 จากกลไกท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น เห็นไดว้า่ กลไกดงักล่าวเป็นขั้นตอนและวธีิปฏิบติัในการ
ขอกู้เงินตามโครงการแปลงทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นทุน ไม่ใช่กฎหมายรองรับการน าทรัพยสิ์น
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ทางปัญญามาเป็นหลักประกนั ดังนั้น เม่ือโครงการดงักล่าวเป็นนโยบายของรัฐบาล หากมีการ
เปล่ียนรัฐบาลย่อมไม่ได้รับการสานต่ออย่างต่อเน่ือง ส่งผลให้ในช่วงปี 2541 ได้มีการเร่ิมยกร่าง
พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ และร่างฉบบัดงักล่าวไดรั้บความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี 
ในวนัท่ี 26 เมษายน 2554 คณะรัฐมนตรีจึงประชุมปรึกษาลงมติให้เสนอร่างพระราชบัญญัติ
หลกัประกนัทางธุรกิจต่อสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นเร่ืองด่วน แต่ต่อมาในวนัที่ 10 พฤษภาคม 2554 
ไดม้ีการยุบสภาผูแ้ทนราษฎร และคณะรัฐมนตรีไม่ไดห้ยิบยกร่างพระราชบญัญติัหลกัประกนั
ทางธุรกิจข้ึนรับรองเพื่อให้พิจารณาต่อไป ร่างพระบญัญติัดงักล่าวจึงตกไป ในวนัท่ี 27 กุมภาพนัธ์ 2555 
ร่างพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจไดถู้กน ามาพิจารณาปรับปรุงอีกคร้ัง โดยคณะกรรมการ
ปฏิรูปกฎหมายมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาปรังปรุงและพฒันากฎหมายวา่ดว้ยหลกัประกนั
ทางธุรกิจ ท าหน้าท่ีในการปรับปรุงและพฒันากฎหมายฉบบัดงักล่าว และในวนัท่ี 30 สิงหาคม 2556 
ไดมี้การน าเสนอและผลกัดนัร่างพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจฉบบัคณะกรรมการพิจารณา
ปรับปรุงและพฒันากฎหมายว่าด้วยหลกัประกนัทางธุรกิจเขา้สู่สภา เพื่อตราเป็นกฎหมายและ
ใช้บงัคบัต่อไป ต่อมาในวนัท่ี 9 ธันวาคม 2556 รัฐบาลนางสาวยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร นายกรัฐมนตรี 
ได้ยุบสภา โดยมีการประกาศพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2556 ในราชกิจจานุเบกษา 
เล่ม 130 ตอนท่ี 115 ก ลงวนัท่ี 9 ธนัวาคม 2556 หนา้ 1 แต่ร่างพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ
ฉบบัคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงและพฒันากฎหมายวา่ดว้ยหลกัประกนัทางธุรกิจก็ไดรั้บการ
ผลกัดนัอยา่งต่อเน่ือง กล่าวคือ คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงและพฒันากฎหมายวา่ดว้ยหลกัประกนั 
มี ศาสตราจารย ์ดร. ก าชยั จงจกัรพนัธ์ เป็นประธาน และกรรมการอ่ืนอีก 12 คน มีหนา้ท่ีในการศึกษา 
คน้ควา้ วจิยั วิเคราะห์ทางวชิาการ เพื่อปรับปรุงและพฒันากฎหมายวา่ดว้ยหลกัประกนัทางธุรกิจให้
มีประสิทธิภาพ มีความเป็นธรรมและทนัต่อสถานการณ์ ซ่ึงคณะกรรมการไดป้รับปรุงร่างกฎหมาย
หลกัประกนัทางธุรกิจ โดยอาศยัร่างพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. .... ท่ีไดผ้่านการ
พิจารณาจากส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกามาแลว้ และคณะกรรมการไดจ้ดัให้มีการสัมมนา
รับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากบุคคลทุกกลุ่มทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้อง ร่างพระราชบัญญัติ
หลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. .... ที่ผ่านการพิจารณาอนุมตัิจากคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง
และพฒันากฎหมายวา่ดว้ยหลกัประกนัทางธุรกิจ มีสาระส าคญัประกอบดว้ย ประเด็นเร่ืองทรัพยสิ์น
ทางปัญญาที่สามารถน ามาเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจได ้เร่ืองหลกัเกณฑ์การบงัคบัหลกัประกนั
โดยเอาทรัพยสิ์นหลุดเป็นสิทธิได้ ปรับปรุงให้มีเง่ือนไขหลักเกณฑ์ให้สอดคล้องกับประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หรือเร่ืองคุณสมบติัของผูบ้งัคบัหลกัประกนัซ่ึงไดเ้พิ่มเติมคุณสมบติัของ
ผูบ้งัคบัหลกัประกันให้มีความน่าเช่ือถือมากข้ึน จนกระทัง่ในปี พ.ศ. 2558 ได้มีการประกาศใช้
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พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวนัที่ 5 พฤศจิกายน 2558 และ
มีผลใชบ้งัคบัในวนัท่ี 2 กรกฎาคม 2559  
 5.2 การน าทรัพย์สินทางปัญญามาเป็นหลักประกันตามพระราชบัญญัติหลักประกัน
ทางธุรกจิ พ.ศ. 2558 
 ทรัพยสิ์นทางปัญญาใดเม่ือได้มีการสร้างสรรค์งานนั้นข้ึนมาแล้ว หากยงัไม่ได้น าไป
จดทะเบียนหรือขอความคุม้ครองตามกฎหมาย แมว้่าเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาจะมีสิทธิ เช่น 
สิทธิในการท าซ ้ า ดัดแปลง หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชน ให้เช่าตน้ฉบบั หรือส าเนา สิทธิในการ
อนุญาตให้ใช้สิทธิ หรือโอนสิทธิ เป็นตน้ แต่สิทธิดงักล่าวอาจถูกละเมิดไดอ้ย่างต่อเน่ือง เช่น ก. 
สร้างสรรค์งานวรรณกรรมข้ึนมา 1 เร่ือง แลว้น าวรรณกรรมดงักล่าวมาสร้างเป็นภาพยนตร์ช่ือ 
ตลกบา้นนอก ซ่ึงเป็นภาพยนตร์เก่ียวกบัเร่ืองราวชีวิตของตลกคนหน่ึงท่ีเดินทางมาจากต่างจงัหวดั 
มาเป็นตลกตามร้านอาหารในกรุงเทพมหานคร อดทนและสู้ชีวิตจนมาเป็นตลกดงัระดบัประเทศ 
ต่อมาไดมี้ค่ายหนงัน าเร่ืองท่ี ก. ไดส้ร้างสรรค์ ไปท าเป็นหนังและอดัเป็นแผ่นซีดีวางขายตามแผง
ลอยทัว่กรุงเทพมหานคร ซ่ึงหนงัของค่ายหนงัแผน่ดงักล่าวพบวา่มีเร่ืองราวคลา้ยกบังานวรรณกรรม
ท่ี ก. ได้สร้างสรรค์และน ามาสร้างเป็นภาพยนตร์ จึงถือว่าการกระท าของค่ายหนังแผ่นละเมิด
ลิขสิทธ์ิ ก. เป็นตน้ ดงันั้น เพื่อเป็นการป้องกนัการละเมิดสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา โดยเฉพาะ
การละเมิดท่ีเกิดจากการน าทรัพยสิ์นทางปัญญาไปใชใ้ห้เกิดประโยชน์ในเชิงพาณิชย ์การให้ความ
คุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาจึงถือวา่เป็นส่ิงส าคญั 
 การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น แต่เดิมกฎหมายให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา
เฉพาะประเทศของตนเท่านั้น ส่งผลให้ทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นมีการละเมิดเกิดข้ึนในประเทศอ่ืน ๆ 
โดยเฉพาะประเทศท่ีทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นไม่ไดรั้บความคุม้ครอง ทั้งน้ี อาจเป็นผลอนัเน่ืองมาจาก
การติดต่อระหวา่งประเทศไม่วา่ทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองไดเ้กิดข้ึนและเพิ่มข้ึนเร่ือย ๆ ดงันั้น  
เม่ือการใหค้วามคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาเฉพาะภายในประเทศของตนไม่เพียงพอ การคุม้ครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาระหว่างประเทศจึงไดเ้กิดข้ึน ดงัจะเห็นไดจ้ากสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นประเทศ
มหาอ านาจทางดา้นเศรษฐกิจ ไดย้กเอาปัญหาเร่ืองการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาระหวา่งประเทศ
เป็นหัวขอ้ส าคญัในการเจรจาเก่ียวกบัความตกลงทัว่ไปทางภาษีศุลกากรและการคา้ (General Agreement 
on Tariffs and Trade : GATT) ซ่ึงไดส้ิ้นสุดลงไปเม่ือเดือนเมษายน พ.ศ. 2537 โดยมุ่งเน้นเร่ืองการ
ละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาระหวา่งประเทศ รวมทั้งการก าหนดมาตรฐานของการคุม้ครองและการ
บังคับใช้ตามมาตรฐานนั้ นให้เพียงพอ เน่ืองจากได้มีการปลอมแปลงและจ าหน่ายสินค้าหรือ
ผลิตภณัฑอ์นัมีท่ีมาจากทรัพยสิ์นทางปัญญาต่าง ๆ ของประเทศท่ีพฒันาแลว้เพิ่มข้ึนอยา่งรวดเร็วใน
หลายประเทศ 
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 นอกจากนั้นหลายประเทศต่างมีแนวความคิดว่าการท่ีจะสามารถให้ความคุม้ครองระดบั
ระหว่างประเทศอย่างได้ผล ควรจะมีแนวบรรทดัฐานของแบบอย่างแห่งกฎหมายท่ีจะให้ความ
คุ้มครองในขอบเขตท่ีใกล้เคียงกัน จึงเป็นผลให้เกิดมีสนธิสัญญาระหว่างประเทศอันเก่ียวกับ
กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาข้ึน โดยกระท าในรูปแบบของสนธิสัญญาทวิภาคีระหวา่งประเทศใน
การใหค้วามคุม้ครองระหวา่งกนัและกนั หรือในรูปแบบของอนุสัญญาระหวา่งประเทศร่วมกนัเป็น
ภาคีในอนุสัญญานั้น แต่ท่ีปรากฏความส าคญัอยา่งเด่นชดัในระดบัระหวา่งประเทศ ไดแ้ก่ การตกลง
ในรูปแบบของอนุสัญญา เช่น อนุสัญญากรุงโรมวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิของนกัแสดง ผูอ้  านวยการ
ผลิตส่ิงบนัทึกเสียง และผูด้  าเนินการแพร่เสียงแพร่ภาพ (ค.ศ. 1961) (Rome Convention, of October 
26, 1961, for the Protection Performers, Producers of Phonograms and Broadcasting Organizatio) 
ซ่ึงเป็นอนุสัญญาอนัเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิขา้งเคียงกบัลิขสิทธ์ิ ได้แก่ สิทธิอนัเก่ียวกบังาน
ส่ิงบนัทึกเสียง งานโสตทศันวสัดุ และงานแพร่เสียงแพร่ภาพ (WIPO, 1990, pp. 55-56) โดยงาน
เหล่าน้ีถือว่าเป็นงานสืบเน่ืองมาจากงานพื้นฐานอนัมีลิขสิทธ์ิ ไดแ้ก่ งานวรรณกรรม ศิลปกรรม 
นาฏกรรรม และดนตรีกรรม (Phillips and Firth 1990 : 132) ตลอดจนยงัมีความตกลงระหวา่งประเทศ
อนัเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาซ่ึงมิไดท้  าในรูปแบบของอนุสัญญา เช่น ความตกลงระหวา่งประเทศ
วา่ดว้ยการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ (Agreement Concerning the International Registration of 
Marks) และความตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยการจดทะเบียนแบบผลิตภณัฑ์ทางอุตสาหกรรม 
(Agreement Concerning the International Deposit of Industrial Designs) หรืออนุสัญญาปารีสว่า
ดว้ยการคุม้ครองทรัพยสิ์นอุตสาหกรรม ค.ศ. 1883 (Paris Convention of March 20, 1883, for The 
Protection of Industrial Property) โดยอนุสัญญาฉบบัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อมุ่งก าหนดแนวมาตรฐาน
ทางกฎหมายอนัเก่ียวกับการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรม ดงัเช่น สิทธิบตัร เคร่ืองหมาย
การคา้ การออกแบบผลิตภณัฑ์และการป้องกนัการกระท าอนัไม่เป็นธรรม ตลอดจนการตกลง
เพื่อการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรมระหวา่งประเทศอีกดว้ย (WIPO, 1988, p. 49) นอกจากนั้น
ยงัมีอนุสัญญาอีกฉบบัท่ีมีความส าคญัต่อประเทศไทยมากท่ีสุด เน่ืองจากเป็นอนุสัญญาเก่ียวกบัการ
คุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาฉบบัเดียว ซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกอยู่จนถึงปัจจุบนั ได้แก่ 
อนุสัญญาเบอร์นว่าดว้ยการคุม้ครองวรรณกรรมและศิลปกรรม ค.ศ. 1886 (Berne Convention, of 
September 9, 1886 for the Protection of Literary and Artistic Work) หรืออาจกล่าวไดว้่าเป็นอนุสัญญา
อนัเก่ียวกบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิระหว่างประเทศ ตลอดจนก าหนดมาตรฐานของกฎหมายลิขสิทธ์ิ
ในเหล่าประเทศท่ีเป็นภาคีสมาชิกในอนุสัญญาฉบบัน้ี (WIPO, 1990, p. 51) 
 อย่างไรก็ตาม ยงัมีอนุสัญญาอีกหน่ึงฉบับซ่ึงไม่เก่ียวกับกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญาโดยตรง แต่เป็นอนุสัญญาท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อสนับสนุนการคุ้มครอง
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ทรัพยสิ์นทางปัญญาแก่ประเทศต่าง ๆ ทัว่โลก โดยผ่านทางความร่วมมือระหว่างรัฐ และร่วมมือ
กบัองคก์รระหวา่งประเทศอ่ืน ๆ ตลอดจนเพื่อยืนยนัความร่วมมือทางดา้นบริหารผา่นทางสหภาพ
ทรัพยสิ์นทางปัญญาอนัก่อตั้งข้ึนโดยอนุสัญญาฉบบัน้ี ซ่ึงประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมเป็นภาคีสมาชิก
อยูด่ว้ย โดยอนุสัญญาฉบบัน้ีเรียกวา่ “อนุสัญญาวา่ดว้ยการก่อตั้งองคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก” 
(Convention Establishing the World Intellectual Property Organization) โดยองค์กรทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาโลก หรือท่ีมีอกัษรย่อว่า WIPO (World Intellectual Property Organization) น้ี มีฐานะเป็นหน่ึง
ในหน่วยงานพิเศษขององคก์รสหประชาชาติ และในปัจจุบนัมีบทบาทส าคญัในการเป็นศูนยก์ลาง
ของความร่วมมือระหวา่งประเทศอนัเก่ียวกบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา (WIPO, 1988, p. 37)  
 นอกจากน้ี ยงัมีความตกลงระหวา่งประเทศ เก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญา ซ่ึงมีวตัถุประสงค์
ในการการจดัระเบียบและกฎเกณฑ์การคา้ระหว่างประเทศ ด้วยการจดัตั้งองค์กรการคา้โลก 
(World Trade Organization: WTO) ตามผลของความตกลงทั่วไปทางภาษีศุลกากรและการค้า 
(General Agreement on Tariffs and Trade: GATT) ในปี พ.ศ. 2537 ได้มีการเจรจาประเด็นทางการค้า
อนัเก่ียวกบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้และสินคา้ปลอมแปลง จนกระทัง่มี
การตกลงในระดบัระหวา่งประเทศ อนัก่อให้เกิด “ความตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ี
เก่ี ยวกับการค้า” (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Right, including Trade in Counterfeit 
Goods : TRIPS) เพื่อก าหนดกฎเกณฑ์และระเบียบใหม่ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้หลกัการพื้นฐานของ 
GATT ปี ค.ศ. 1994 มาตรฐานและหลกัการเก่ียวกบัการไดม้า ขอบเขต และการใชสิ้ทธิในทรัพยสิ์น
ทางปัญญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ การก าหนดวธีิท่ีมีประสิทธิภาพและเหมาะสม ส าหรับการบงัคบัใช้
สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาที่เกี่ยวกบัการคา้ รวมทั้งการก าหนดวิธีด าเนินการที่มีประสิทธิภาพ 
เพื่อป้องกนัและระงบัขอ้พิพาทระหว่างรัฐบาลในกรอบพหุภาคี ทั้งน้ี ประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมเป็น
ภาคีให้ความตกลงน้ี เม่ือวนัท่ี 28 ธันวาคม พ.ศ. 2537 อนัเป็นผลให้กรอบแห่งความตกลงน้ีมีอิทธิพล
ต่อการก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาไว ้ภายใตก้ฎหมายว่า
ดว้ยทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทต่าง ๆ ของประเทศไทยจนถึงปัจจุบนั 
 ส าหรับประเทศไทยในปัจจุบนัไดม้ีแนวทางในปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางเศรษฐกิจ 
จากการผลิตสินคา้ท่ีใช้ทรัพยากรและแรงงานไปสู่การผลิตสินคา้และบริการท่ีอาศยัความรู้ ซ่ึงการ
ปรับเปล่ียนโครงสร้างน้ีจะส าเร็จไดจ้  าเป็นตอ้งไดรั้บความร่วมมือทั้งจากภาครัฐและเอกชนตลอดจน
มีแนวนโยบายของภาครัฐที่ชดัเจนในการส่งเสริมศกัยภาพของทางภาคเอกชนในดา้นทรัพยสิ์น
ทางปัญญาเพื่อให้สามารถแข่งขนัในเวทีการคา้โลกไดอ้ยา่งย ัง่ยืน ดงันั้น การสนบัสนุนและพฒันา
เศรษฐกิจด้วยทรัพย์สินทางปัญญาดังท่ีกล่าวมาข้างต้น กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาจึงมีความส าคญั ซ่ึงในปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายท่ีให้ความคุ้มครอง
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ทรัพยสิ์นทางปัญญาทั้งหมด 8 ฉบบั ไดแ้ก่ (1) พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 แกไ้ขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2558  (2) พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2535 และพระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 3) 
พ.ศ. 2542 (3) พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 (4) พระราชบญัญติัคุม้ครอง
รวมแบบผงัวงจรรวม พ.ศ. 2543 (5) พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 (6) พระราชบญัญติั
ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 (7) พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ พ.ศ. 2542 (8) พระราชบญัญติั
คุม้ครองและส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทยแ์ผนไทย พ.ศ. 2542  
 แต่ในการศึกษาวิจยัน้ีได้ท  าการศึกษาทรัพยสิ์นทางปัญญาเพียง 3 ประเภท คือ ลิขสิทธ์ิ 
สิทธิบตัร และเคร่ืองหมายการคา้ เน่ืองจากทรัพยสิ์นทางปัญญาทั้งสามประเภทเป็นทรัพยสิ์นท่ีมี
การใช้กนัอยา่งแพร่หลายในทางธุรกิจ นอกจากนั้นยงัเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีการรับจดทะเบียน
หรือจดแจง้สิทธิท่ีกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา กระทรวงพาณิชย ์มากกวา่ทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภท
อ่ืน ๆ ซ่ึงแต่ละประเภทมีรายละเอียดดงัน้ี 
 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ. 2558 เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัเพื่อคุม้ครองงานสร้างสรรค์ในประเภทงานท่ีกฎหมายก าหนด 
ได้แก่ งานประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ 
ส่ิงบนัทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพหรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดีแผนกวิทยาศาสตร์ หรือ
แผนกศิลปะของผูส้ร้างสรรค ์ไม่วา่งานดงักล่าวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอยา่งใด ผูส้ร้างสรรค์
ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิทนัทีท่ีมีการสร้างสรรคง์านข้ึน โดยมิตอ้งไปจดทะเบียน
เพื่อให้ไดม้าซ่ึงสิทธิในลิขสิทธ์ิ ผูที้่เป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการใชป้ระโยชน์
จากงานนั้ น เช่น การท าซ ้ า ดัดแปลง เผยแพร่ต่อสาธารณชน ให้เช่าต้นฉบับ หรือส าเนางาน
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ และส่ิงบนัทึกเสียง รวมทั้งให้ประโยชน์อนัเกิด
จากลิขสิทธ์ิแก่ผูอ่ื้น และอนุญาตใหผู้อ่ื้นใชสิ้ทธิในการเช่าซ้ือ ดดัแปลงเผยแพร่ต่อสาธารณชน และ
ใหเ้ช่าตน้ฉบบั หากมีผูใ้ดกระท าการดงักล่าวโดยมิไดรั้บอนุญาตจากผูเ้ป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิ ถือวา่เป็น
การละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึงมีความรับผิดตามกฎหมาย นอกจากน้ีกฎหมายลิขสิทธ์ิไดก้ าหนดใหน้กัแสดง
มีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการกระท าอนัเก่ียวกบัการแสดงของตน เช่น การแพร่เสียงแพร่ภาพ บนัทึก
การแสดงของตนท่ียงัมิไดมี้การบนัทึกไวแ้ลว้ หรือท าซ ้ าส่ิงบนัทึกการแสดงท่ีมีผูบ้นัทึกไว ้ซ่ึงหากมี
บุคคลใดกระท าการดงักล่าวโดยมิไดรั้บอนุญาตจากนกัแสดงก่อน ยอ่มถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ
ของนกัแสดงอนัมีความรับผิดตามกฎหมาย ส าหรับอายุของการคุม้ครองลิขสิทธ์ิจะมีอยู่ตลอดอายุ
ของผูส้ร้างสรรค ์และมีอยูต่่อไปอีก 50 ปีนบัตั้งแต่ผูส้ร้างสรรคถึ์งแก่ความตาย ในกรณีท่ีผูส้ร้างสรรค์
เป็นนิติบุคคล ลิขสิทธ์ินั้ นมีอายุ 50 ปีนับตั้งแต่ได้มีการสร้างสรรค์ แต่ถ้ามีการโฆษณางานนั้น
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ภายในระยะ 50 ปีนบัแต่ไดส้ร้างสรรค์งานนั้น ให้ลิขสิทธ์ิมีอายุ 50 ปีนบัตั้งแต่ไดม้ีการโฆษณา
คร้ังแรก 
 พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดย พระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ. 2535 และ (ฉบบัที่ 3) พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายที่บญัญตัิข้ึนเพื่อคุม้ครองการประดิษฐ์และ
การออกแบบผลิตภณัฑ์ อนัเป็นผลงานจากการวิจยัและพฒันาโดยให้สิทธิเด็ดขาดแก่ผูป้ระดิษฐ์
หรือผูอ้อกแบบในการแสวงหาผลประโยชน์จากสิทธิบตัรนั้น เพื่อสร้างแรงจูงใจให้มีการลงทุน
ท าวจิยัและพฒันาการถ่ายทอดเทคโนโลย ีและการลงทุนจากต่างประเทศมากยิง่ข้ึน และเพื่อกระตุน้
ให้มีการเปิดเผยรายละเอียดเก่ียวกบัการประดิษฐ์คิดคน้ การไดม้าซ่ึงสิทธิในสิทธิบตัรนั้นตอ้งผ่าน
ระบบการจดทะเบียน โดยการประดิษฐ์ท่ีจะขอรับสิทธิบตัรไดน้ั้น ตอ้งเป็นการประดิษฐ์ข้ึนใหม่
เป็นการประดิษฐ์ท่ีมีขั้นการประดิษฐ์ท่ีสูงข้ึนและเป็นการประดิษฐ์ท่ีสามารถประยุกต์ใช้ในทาง
อุตสาหกรรม ดงันั้น กฎหมายสิทธิบตัรจึงคุม้ครองการประดิษฐ์ หรือการออกแบบผลิตภณัฑ์ 
โดยผูท้รงสิทธิมีสิทธิเด็ดขาดแต่เพียงผูเ้ดียวในการประดิษฐห์รือการออกแบบผลิตภณัฑ์ เช่น สิทธิ
ในการผลิต ใช ้ขาย มีไวเ้พื่อขาย รวมถึงกีดกนั และหวงห้ามมิให้บุคคลอ่ืนใดมาแสวงหาประโยชน์
จากการประดิษฐ์ และการออกแบบผลิตภณัฑ์โดยมิไดรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิตามสิทธิบตัรหรือการ
โอนสิทธิบตัรเป็นหนงัสือและจดทะเบียนต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ี ส าหรับอายุการคุม้ครองสิทธิบตัร
การประดิษฐ์นั้ น มีอายุการคุ้มครอง 20 ปีนับแต่วนัยื่นค าขอรับสิทธิบัตร ส่วนสิทธิบัตรการ
ออกแบบผลิตภณัฑมี์อายกุารคุม้ครอง 10 ปีนบัแต่วนัยืน่ค  าขอรับสิทธิบตัร 
 พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนมาเพื่อ
คุม้ครองผลประโยชน์และช่ือเสียงในทางการคา้ของผูเ้ป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ และให้ความ
คุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคเพื่อมิให้สับสนหลงผิดในตวัสินคา้และบริการ โดยผูบ้ริโภคสามารถเลือกซ้ือ
สินคา้ท่ีตนตอ้งการ โดยพิจารณาจากเคร่ืองหมายการคา้ท่ีปรากฏอยูท่ี่สินคา้ เคร่ืองหมายการคา้จึงท า
หน้าท่ีบ่งช้ีตวัสินคา้ว่า เป็นของผูผ้ลิตรายใดและแยกแยะสินคา้ของผูผ้ลิตรายหน่ึงจากอีกรายหน่ึง 
กฎหมายไดก้ าหนดวา่เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจะน ามาจดทะเบียนจะตอ้งมีลกัษณะบ่งเฉพาะ ซ่ึงเคร่ืองหมาย
ท่ีให้ความคุม้ครองตามกฎหมายมี 4 ประเภท คือ (1) เคร่ืองหมายการคา้ (2) เคร่ืองหมายบริการ 
(3) เคร่ืองหมายรับรองและ (4) เคร่ืองหมายร่วม เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแล้วจะมี
สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการใช้เคร่ืองหมายการค้านั้ นส าหรับสินค้าท่ีได้จดทะเบียนไว ้ส าหรับ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้จะมีอายกุารคุม้ครอง 10 ปีนบัแต่วนัท่ีจดทะเบียน และสามารถ
ต่ออายุไดโ้ดยไม่จากดัจ านวน โดยยื่นต่ออายุภายใน 90 วนัก่อนวนัส้ินอายุ ซ่ึงอายุการคุม้ครอง
จะขยายต่อไปอีก 10 ปี ดังนั้ น ถ้าเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าต่ออายุเคร่ืองหมายการค้าภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด เคร่ืองหมายการคา้นั้นจะไดรั้บการคุม้ครองตลอดไป  
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 จากหลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา จึงสรุปได้ว่า การให้ความ
คุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาตามกฎหมายถือเป็นส่ิงส าคญัท่ียืนยนัการมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของ
เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญา และเป็นการป้องกนัไม่ให้บุคคลอื่นน าทรัพยสิ์นทางปัญญาไปใช้
โดยไม่ไดรั้บอนุญาต และตนมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการน าทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นไปใช้ให้เกิด
ประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ เช่น การซ้ือขาย โอน อนุญาตให้ใชสิ้ทธิ หรือการน ามาเป็นหลกัประกนั
การกูย้มืเงิน เป็นตน้  
 การน าทรัพยสิ์นทางปัญญาไปใชใ้ห้เกิดประโยชน์ในทางธุรกิจในรูปแบบของการน ามา
เป็นหลกัประกนัสินเช่ือทางธุรกิจ มีแนวคิดมาจากกฎหมาย Floating Charge ของสหราชอาณาจกัร 
และหลกักฎหมาย Uniform Commercial Code Article 9 ของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงในรายงานการประชุม
ของคณะกรรมการพิจารณาปรังปรุงและพฒันากฎหมายวา่ดว้ยหลกัประกนัทางธุรกิจ คร้ังท่ี 1/2557 
มีขอ้สังเกตในเร่ืองน้ีว่า กฎหมาย Floating Charge และกฎหมาย Uniform Commercial Code Article 9 
เป็นกฎหมายต้นแบบให้ประเทศอ่ืน ๆ ท่ีเป็นระบบกฎหมายลายลักษณ์อกัษรและระบบจารีต
ประเพณีน าไปเป็นหลกัในการยกร่างกฎหมายหลกัประกนัทางธุรกิจ นอกจากการจ านองและการ
จ าน า ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีไม่มีขอ้จ ากดัเหมือนกบัการจ านองและการจ าน า และผูใ้ห้หลกัประกนัยงัคง
สามารถใช้ประโยชน์จากทรัพยสิ์นนั้นในทางธุรกิจได้ นอกจากนั้นในระดบัระหว่างประเทศ 
มี United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) ได้เห็นถึงความส าคัญ
ของเร่ืองดงักล่าว จึงมีการประชุมปรึกษาหารือ จนกระทัง่ในทา้ยท่ีสุดเห็นว่าตอ้งมีการช่วยเหลือ
ประเทศต่าง ๆ ให้มีกฎหมายรองรับการน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจ จึงได้
จัดท า UNCITRAL Model Law on Secured Transaction ข้ึน เพื่อเป็นต้นแบบให้ประเทศต่าง ๆ 
น ามาปรับใช้ในร่างกฎหมายหลักประกันทางธุรกิจภายในประเทศของตนเอง ซ่ึงกฎหมาย
หลักประกนัทางธุรกิจของประเทศไทยได้น ากฎหมายหลักประกนัทางธุรกิจทั้ง  3 ฉบบัมาเป็น
แนวทางในการร่างกฎหมาย โดยเร่ิมตั้งแต่ตน้ร่างฉบบัแรกในปี พ.ศ. 2540 ซ่ึงมีนักวิชาการ 
นักกฎหมาย อาจารย ์และผูพ้ิพากษา เห็นตรงกนัและน ากฎหมายทั้ง 3 ฉบบัมาเป็นตน้แบบร่าง และ
ตลอดระยะเวลายาวนาน 17 ปี ไม่มีกรรมการชุดใดต่อจากนั้นเห็นว่าหลกักฎหมายที่น ามาเป็น
ตน้ร่างน้ีจะใชไ้ม่ได ้ 
 การน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนัตามพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจนั้น 
ตามรายงานการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาปรังปรุงและพฒันากฎหมายวา่ดว้ยหลกัประกนั
ทางธุรกิจ คร้ังท่ี 5/2557 มีความเห็นตรงกันว่า ควรมีการบญัญติัเร่ืองทรัพยสิ์นทางปัญญาไวใ้น
บทบญัญติัของพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจไวโ้ดยชดัแจง้ ซ่ึงเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจฉบบัน้ีท่ีตอ้งการน าทรัพยสิ์นอ่ืน ๆ ท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ
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มาใชใ้ห้เกิดประโยชน์ แต่ประเด็นส าคญัท่ีไดห้ยิบยกกนัในเวทีการประชุมคณะกรรมการพิจารณา
ปรังปรุงและพฒันากฎหมายวา่ดว้ยหลกัประกนัทางธุรกิจในคร้ังน้ีคือ การประเมินราคาทรัพยสิ์น
ทางปัญญานั้นท าอย่างไร ซ่ึงในเวทีได้ตอบตรงกนัมาโดยตลอดว่า เป็นเร่ืองที่ตอ้งปล่อยให้
ภาคธุรกิจปรับตวักนัเองต่อไป เน่ืองจากปัญหาดงักล่าวไม่ใช่ปัญหาทางนิติศาสตร์  
 พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจไดก้ าหนดให้น าทรัพยสิ์นทางปัญญามาตราไว ้
โดยไม่ต้องส่งมอบทรัพย์สินทางปัญญาดังกล่าว ซ่ึงในประเด็นน้ี ตามรายงานการประชุม 
คณะกรรมการพิจารณาปรังปรุงและพฒันากฎหมายว่าดว้ยหลกัประกนัทางธุรกิจ คร้ังที่ 5/2557 
ไดเ้ห็นตรงกนัว่าหลกัการและเหตุผลของมาตรา 22  คือ ตอ้งการให้ผูข้อสินเช่ือน าหลกัประกนั
ไปตราไว ้แต่สามารถใช้สอยได้เหมือนเดิม อย่างไรก็ตาม ท่ีเป็นประเด็นปัญหาคือ ข้อความใน
ตอนทา้ยท่ีวา่ “...เวน้แต่จะตกลงกนัเป็นอยา่งอ่ืน...” ขอ้ความดงักล่าวมีผลเป็นลบทั้งหมด เน่ืองจาก
การสร้างรูปแบบตามมาตรา 22 ข้ึนมานั้น มีวตัถุประสงค์เพื่อคุ้มครองผูใ้ห้หลักประกันไม่ถูก
รบกวนสิทธิในการใช้ทรัพยสิ์นในทางธุรกิจต่อไป แต่ในทางปฏิบติันั้นเห็นได้ว่าระหว่างผูใ้ห้
สินเช่ือกบัผูข้อสินเช่ือนั้นมีอ านาจต่อรองต่างกนั ซ่ึงกลุ่มทุนย่อมมีอ านาจเหนือกว่าแน่นอน 
อย่างไรก็ตาม ยงัมีความเห็นของกรรมการอีกฝ่ายหน่ึงเห็นว่า บทบญัญัติในมาตรา 22 น้ีไม่น่า
ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติั เน่ืองจากสถาบนัการเงินเองหาไดป้ระสงคท่ี์จะครอบครองทรัพยสิ์น
ของลูกหน้ีผูรั้บหลกัประกนั เพียงแต่ตอ้งการความมัน่คงในหลกัประกนัเท่านั้นเอง ซ่ึงการให้เจา้หน้ี
มีบุริมสิทธิและทรัพยสิทธิก็เป็นการสร้างความมัน่คงให้แก่สิทธิของเจา้หน้ีแลว้ ดงันั้น มาตรา 22 
จึงคงไวซ่ึ้งขอ้ความวา่ “...เวน้แต่จะตกลงกนัเป็นอยา่งอ่ืน...” 
 ต่อมาในรายงานการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงและพฒันากฎหมายว่า
ดว้ยหลกัประกนัทางธุรกิจคร้ังท่ี 6/2557 ไดน้ ามาตรา 22 มาพิจารณาอีกคร้ังในประเด็น สังหาริมทรัพย์
ใดแมจ้ะติดจ าน าอยูก่่อนแลว้ ก็ไม่หา้มท่ีจะน าสังหาริมทรัพยน์ั้นไปใชเ้ป็นหลกัประกนัทางธุรกิจอีก 
ในกรณีน้ีอาจมีปัญหาว่า เม่ือมีเหตุบงัคบัหลกัประกนัเกิดข้ึน หากการจ าน าท่ีมีอยู่ก่อนนั้นแยง้กบั
สิทธิตามสัญญาหลักประกันทางธุรกิจท่ีเกิดมีข้ึนภายหลังแล้ว ในระหว่างผูรั้บจ าน ากับผูรั้บ
หลกัประกนัทางธุรกิจ ใครจะมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อน เน่ืองจากในร่างกฎหมายฉบบัน้ี ไม่มีการ
ยกร่างบทบญัญติัในเร่ืองล าดบัในการไดรั้บช าระหน้ีไวเ้หมือนดงัเช่นกรณีของผูรั้บจ านอง กล่าวคือ 
ตามร่างมาตรา 33 วรรคสอง ความว่า “หากมีการน าทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันทางธุรกิจตาม
พระราชบญัญติัน้ีไปจ านองเป็นประกนัการช าระหน้ีดว้ย ให้ถือล าดบัผูรั้บหลกัประกนัและผูรั้บ
จ านองเรียงตามวนัและเวลาท่ีไดรั้บการจดทะเบียน โดยผูรั้บหลกัประกนัหรือผูรั้บจ านองท่ีไดรั้บ
การจดทะเบียนก่อนมีสิทธิได้รับช าระหน้ีก่อนผูร้ับจ านองหรือผูร้ับหลกัประกนัที่ได้รับการ
จดทะเบียนภายหลงั” ซ่ึงกรณีน้ีกรรมการมีความเห็นเหมือนกนัว่า ให้ถือตามหลกัใครก่อตั้งสิทธิ
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ก่อนจะไดรั้บช าระหน้ีก่อน อยา่งไรก็ตาม ในประเด็นน้ีตามพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ 
พ.ศ. 2558 ไม่ไดก้ล่าวถึงหลกัเกณฑ์ล าดบัของการไดรั้บช าระหน้ีกรณีของทรัพยสิ์นทางปัญญา
ไวแ้ต่อยา่งใด 
 ส าหรับเร่ืองการบงัคบัทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีน ามาเป็นหลกัประกนัประเด็นว่า จะบงัคบั
ทรัพยสิ์นทางปัญญาอย่างไร ซ่ึงในรายงานการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงและ
พฒันากฎหมายว่าดว้ยหลกัประกนัทางธุรกิจคร้ังท่ี 6/2557 ไดก้ล่าวในประเด็นน้ีว่า เม่ือทรัพยสิ์น
ทางปัญญาเกือบทุกประเภทสามารถโอนได ้ดงันั้น เม่ือมีเหตุบงัคบัหลกัประกนัเกิดข้ึนยอ่มสามารถ
บงัคบัให้โอนสิทธิได ้ส าหรับวิธีการบงัคบัหลกัประกนันั้น หากผูใ้ห้หลกัประกนัยินยอมส่งมอบ
ทรัพยสิ์นทางปัญญา ก็ให้บงัคบัตามมาตรา 41 ถึง มาตรา 46 กล่าวคือ โอนสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา
ให้กบับุคคลอ่ืนหรือเอาสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาหลุดเป็นสิทธิของตน แต่ถา้หากไม่ยินยอมก็
ตอ้งด าเนินการโดยใชสิ้ทธิทางศาลต่อไป 
 จากรายงานการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงและพฒันากฎหมายวา่ดว้ย
หลกัประกนัทางธุรกิจท่ีกล่าวมาขา้งตน้ เห็นไดว้า่ ในช่วงยกร่างพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ 
พ.ศ. 2558 ไดมี้ประเด็นถกเถียงกนัท่ีส าคญั ๆ หลายประเด็น เพื่อหาขอ้ยุติและเสนอเป็นพระราชบญัญติั
หลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 จนกระทัง่เมื่อวนัที่ 5 พฤศจิกายน  2558 พระราชบญัญติั
หลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ไดรั้บการประกาศในราชกิจจานุเบกษาและมีผลใชบ้งัคบัในวนัท่ี 
2 กรกฎาคม 2559 มีจ  านวนทั้งส้ิน8 หมวด จ านวน 91 มาตรา ซ่ึงส่วนท่ีเป็นประเด็นส าคญัในการ
รองรับทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนันั้น สามารถสรุปสาระส าคญัไดด้งัน้ี 
   (1) การก่อให้เกิดสัญญาหลกัประกนัทางธุรกิจกรณีน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็น
หลกัประกนั  
   (2) สิทธิและหนา้ท่ีของคู่สัญญากรณีน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนั 
   (3) การบงัคบัหลกัประกนั 
   (4) ความระงบัส้ินไปแห่งสัญญาหลกัประกนัทางธุรกิจ 
   (5) บทก าหนดโทษกรณีผูใ้หห้ลกัประกนักระท าผดิสัญญา   
  1) การก่อให้เกิดสัญญาหลักประกันทางธุรกิจกรณีน าทรัพย์สินทางปัญญามาเป็น
หลกัประกนั  
  สัญญาหลกัประกนัทางธุรกิจเป็นสัญญาท่ีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเรียกว่าผูใ้ห้หลกัประกนั 
ซ่ึงบุคคลดงักล่าวจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได ้แต่ตอ้งเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น
และเอาทรัพยสิ์นทางปัญญาของตนเป็นประกนัแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง เรียกวา่ ผูรั้บหลกัประกนั 
ซ่ึงไดแ้ก่ สถาบนัการเงิน บริษทัท่ีไดรั้บใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกนัชีวิตและบริษทัท่ีได้รับ
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ใบอนุญาตให้ประกอบธุรกิจประกนัวินาศภยั หรือบุคคลอ่ืนตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง เพื่อเป็น
การประกันการช าระหน้ี โดยไม่ต้องส่งมอบทรัพย์สินทางปัญญานั้นแก่ผูร้ับหลักประกัน 
แต่ให้จดทะเบียนตามสัญญาหลกัประกนัทางธุรกิจ  
  หน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีในการรับจดทะเบียนตามสัญญาหลกัประกนัทางธุรกิจ ได้แก่ 
ส านกังานทะเบียนหลกัประกนัทางธุรกิจกรมพฒันาธุรกิจการคา้ กระทรวงพาณิชย ์ซ่ึงท าหน้าท่ี
ในการรับจดทะเบียนแกไ้ขรายการจดทะเบียนและยกเลิกการจดทะเบียน ส่วนการยืน่ขอจดทะเบียน 
ผูรั้บหลกัประกนัเป็นผูมี้หนา้ท่ียื่นขอจดทะเบียนสัญญาหลกัประกนั แกไ้ขเปล่ียนแปลงและยกเลิก
ในกรณีท่ีมีการจ าหน่ายทรัพยสิ์นทางปัญญาเม่ือมีการบงัคบัหลกัประกนั ส่วนผูใ้ห้หลกัประกนั
มีหน้าท่ีจดทะเบียนเม่ือหน้ีท่ีเป็นหลกัประกนัไดร้ะงบัส้ินไปหรือมีขอ้ตกลงเป็นหนงัสือให้ยกเลิก
สัญญาหรือเม่ือมีการไถ่ถอนทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนั 
  2) สิทธิและหนา้ท่ีของคู่สัญญากรณีน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนั 
  ผูใ้ห้หลกัประกนัมีสิทธิใชส้อยทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีน ามาเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจ
ได ้เช่น ร้านกาแฟอเมซอนไดน้ าเคร่ืองหมายการคา้อเมซอนของตนมาเป็นหลกัประกนั ร้านกาแฟ
ดงักล่าวยอ่มมีสิทธิใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในการประกอบธุรกิจนั้นต่อไป เป็นตน้ เน่ืองจากกฎหมาย
ก าหนดให้ไม่ตอ้งส่งมอบทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเป็นหลกัประกนัแต่ตอ้งใชท้รัพยสิ์นทางปัญญานั้น
ดว้ยความระมดัระวงัและเสมือนวญิญูชนจะตอ้งใชใ้นการประกอบกิจการนั้น 
  3) การบงัคบัทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเป็นหลกัประกนั 
  เม่ือผูใ้หห้ลกัประกนัผิดสัญญาไม่ช าระหน้ีเงินกูห้รือมีเหตุบงัคบัหลกัประกนัอ่ืนตามท่ี
คู่สัญญาตกลงกนัไวเ้กิดข้ึน ผูใ้ห้หลกัประกนัอาจเลือกเจรจาขอผ่อนปรนกบัผูรั้บหลกัประกนั 
แต่หากการเจรจาไม่เป็นผล ผู ้รับหลักประกันอาจตัดสินใจบังคับหลักประกันก็ได้ ซ่ึงผู ้รับ
หลกัประกนัตอ้งแจง้เหตุบงัคบัหลกัประกนัเป็นหนงัสือไปให้ผูใ้ห้หลกัประกนัทราบ เม่ือไดรั้บแจง้
แลว้ถา้ผูใ้ห้หลกัประกนัยินยอมส่งมอบทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเป็นหลกัประกนั ผูรั้บหลกัประกนั
สามารถโอนสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นได ้ซ่ึงเป็นการบงัคบัหลกัประกนัระหวา่งเอกชนดว้ย
กนัเอง โดยไม่ตอ้งน าคดีข้ึนสู่ศาล ส่งผลท าให้กระบวนการบงัคบัหลกัประกนัท่ีสะดวกรวดเร็วและ
เป็นธรรมกับคู่สัญญา แต่ถ้าผู ้ให้หลักประกันไม่ยินยอมส่งมอบทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเป็น
หลกัประกนัเจา้หน้ีตอ้งบงัคบัหลกัประกนัโดยการฟ้องคดีต่อศาล  
  4) ความระงบัส้ินไปแห่งสัญญาหลกัประกนัทางธุรกิจ 
  สัญญาหลกัประกนัทางธุรกิจจะระงบัไปเม่ือหน้ีท่ีประกนัระงบัส้ินไปดว้ยเหตุประการ
อ่ืนใดอนัมิใช่เหตุอายคุวาม หรือผูรั้บหลกัประกนัและผูใ้หห้ลกัประกนัอาจตกลงกนัเป็นหนงัสือให้
ยกเลิกสัญญาหลักประกนัทางธุรกิจหรือมีการไถ่ถอน หรือจ าหน่ายทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเป็น
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หลกัประกนัในการบงัคบัหลกัประกนัหรือเม่ือทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัหลุดเป็นสิทธิแก่ผูรั้บ
หลกัประกนั ซ่ึงส่งผลใหห้น้ีตามสัญญาดงักล่าวส้ินผลลง คู่สัญญาแต่ละฝ่ายกลบัคืนสู่ฐานะเดิม 
  5) บทก าหนดโทษกรณีผูใ้หห้ลกัประกนักระท าผดิสัญญา 
  เน่ืองจากตามกฎหมายหลักประกันทางธุรกิจ ผู ้ให้หลักประกันไม่ต้องส่งมอบ
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเป็นหลกัประกนัให้ผูรั้บหลกัประกนั ท าให้ผูใ้ห้หลกัประกนัอาจฉ้อฉลโกง
ผูรั้บหลกัประกนัได้ ซ่ึงอาจกระท าความผิดด้วยวิธีการโอนหรืออนุญาตให้บุคคลอ่ืนใช้สิทธิใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเป็นประกนั กฎหมายหลกัประกนัทางธุรกิจจึงไดก้ าหนดบทลงโทษทางอาญา
เพื่อปรามผูใ้หห้ลกัประกนัไว ้ซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 กรณีดงัน้ี 
   (1) บทบญัญตัิที่ลงโทษผูก้ระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับสัญญาหลักประกัน 
ซ่ึงมีหนา้ท่ีกระท าการ แต่ไม่กระท าการหรือมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัแต่ไม่ปฏิบติัตามท่ีกฎหมายก าหนด 
ซ่ึงมีโทษปรับสถานเดียว 
   (2) บทบญัญติัท่ีลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัสัญญาหลกัประกนั โดยมี
เจตนาทุจริตซ่ึงมีโทษจ าคุกปรับหรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
  จากขอ้มูลท่ีได้จากการศึกษากฎหมายหลักประกันตามหลกัประกันแบบลอย ของ 
สหราชอาณาจกัร ประมวลกฎหมายพาณิชย ์มาตรา 9 ของสหรัฐอเมริกา แนวทางกฎหมายหลกัประกนั
ทางธุรกิจฉบบัคณะกรรมาธิการกฎหมายการคา้ระหวา่งประเทศแห่งสหประชาชาติและพระราชบญัญติั
หลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มีสาระส าคญั 7 ประการ ดงัน้ี 
   (1) การประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา 
   ในทางระหว่างประเทศการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อประโยชน์
ในทางธุรกิจนั้น กลบัถือว่าเป็นเร่ืองท่ีแพร่หลายและเป็นปกติในทางธุรกิจ จนถึงขนาดมีการวาง
มาตรฐานการประเมินมูลค่าโดยองค์กรวิชาชีพการประเมิน เช่น สภาร่างมาตรฐานการประเมิน
มูลค่าทรัพยสิ์นระหว่างประเทศ (International Valuation Standard Committee: IVSC) ซ่ึงวางแนวทาง 
การประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาไวใ้นมาตรฐานการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นระหวา่งประเทศ 
(International Valuation Standard 2013: IVS 2013) 
   ในกรณีการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาในประเทศไทยนั้น แมว้า่ส านกังาน
คณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพยจ์ะไดจ้ดัท ามาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพ
การประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นในประเทศไทยข้ึน ซ่ึงได้มีการศึกษามาตรฐานวิชาชีพการประเมิน
มูลค่าระหวา่งประเทศ โดยเฉพาะของ IVSC มาเป็นแนวทาง แต่หากพิจารณาเน้ือหามาตรฐานและ
จรรยาบรรณวิชาชีพของประเทศไทยฉบบัดงักล่าวพบวา่ เป็นแนวทางการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์น
โดยทัว่ไป ไม่ได้ก าหนดแนวทางไวส้ าหรับการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นประเภทใดประเภทหน่ึง
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โดยเฉพาะ จนกระทัง่ในปี 2559 สมาคมผูป้ระเมินค่าทรัพยสิ์นแห่งประเทศไทยไดร่้วมกบัสมาคม
นกัประเมินราคาอิสระไทย ก าหนดแนวทางและหลกัเกณฑ์การประเมินมูลค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญา
เป็นการเฉพาะข้ึน  
   เม่ือมาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพได้วางแนวทางการประเมินมูลค่าไว้
โดยทัว่ไป และไม่ไดบ้งัคบัหรือก าหนดไวใ้นคุณสมบติัของผูป้ระเมินมูลค่า ผูป้ระเมินมูลค่าจึงอาจ
มีทั้งท่ีเป็นสมาชิกสมาคมผูป้ระเมินค่าทรัพยสิ์นแห่งประเทศไทยและสมาคมนกัประเมินราคาอิสระ
ไทย ผูป้ระเมินมูลค่าทรัพย์สินดังกล่าวจึงมีอิสระเลือกใช้วิธีการประเมินตามแนวทางดังกล่าว 
เช่นเดียวกบัแนวทางและหลกัเกณฑ์การประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา แมว้า่จะไดก้ าหนดแนว
ทางการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่วธีิการประเมินมูลค่าดงักล่าวก็เป็น
แนวทางเท่านั้ น  ไม่ มีผลบังคับผู ้ประเมินมูลค่าต้องปฏิบัติตาม นอกจากนั้ นหากพิจารณา
พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 พบว่า ไม่ได้บญัญติัเร่ืองแนวทางการประเมิน
มูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือคุณสมบติัของผูป้ระเมินมูลค่าไว ้แต่ให้การประเมินมูลค่าทรัพยสิ์น
ทางปัญญาเป็นไปตามเจตนารมณ์ของคู่สัญญา ได้แก่ เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาและผูรั้บ
หลกัประกนัหรือตามเจตนารมณ์ของผูป้ระเมินมูลค่า จึงอาจก่อใหเ้กิดปัญหาเร่ืองความไม่เป็นธรรม
หรือไม่สุจริต หรือการไดม้าซ่ึงมูลค่าท่ีแทจ้ริงของทรัพยสิ์นทางปัญญา  
   (2) สิทธิของผูค้รอบครองทรัพยสิ์นทางปัญญา 
   ผูใ้ห้หลกัประกนัประเภททรัพยสิ์นทางปัญญาของพระราชบญัญติัหลกัประกนั
ทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 7 และมาตรา 22 ผูใ้ห้หลกัประกนัประเภททรัพยสิ์นทางปัญญาตอ้งเป็น
เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีแทจ้ริงเท่านั้น ส่วนผูรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาจะ
เป็นผูใ้ห้หลกัประกนัตามกฎหมายฉบบัดงักล่าวไม่ได้ ซ่ึงส่งผลเสียต่อระบบเศรษฐกิจเป็นอย่างมาก 
เพราะในปัจจุบนับุคคลที่ตอ้งการเขา้ถึงแหล่งเงินทุนไม่ไดม้ีเฉพาะเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญา 
อาจเป็นผู ้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิก็ได้ เช่น บางกรณีเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา เพียงแต่คิด
สร้างสรรคข้ึ์นมา แต่ไม่ไดน้ าทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นไปใชป้ระโยชน์ในทางธุรกิจแต่อยา่งใด ต่อมา
จึงไดโ้อนหรืออนุญาตสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นให้แก่เจา้ของกิจการ เพื่อให้เจา้ของกิจการ
น าไปบริหารจดัการต่อไป เป็นตน้ 
   สาระส าคัญของเน้ือหา UNCITRAL ในข้อ 6 สิทธิและหน้าท่ีของคู่สัญญาตาม
สัญญาหลกัประกนัทางธุรกิจ (Right and Obligations of the Parties to a Security Agreement ) 
หลกั Floating Charge ของสหราชอาณาจกัร และกฎหมาย Uniform Commercial Code Article 9 
มาตรา 9-207 ของสหรัฐอเมริกา เห็นไดว้า่ กฎหมายทั้งสามฉบบัไดก้ าหนดสิทธิของผูใ้ห้หลกัประกนั
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รวมถึงสิทธิในการอนุญาตให้ใชสิ้ทธิดว้ยเพราะกฎหมายทั้งสามฉบบัไดเ้ล็งถึงความส าคญัในการ
เขา้ถึงแหล่งเงินทุน การเป็นผูใ้หห้ลกัประกนัจึงขยายถึงบุคคลหลายคนท่ีตอ้งการเขา้ถึงแหล่งเงินทุน  
   การอนุญาตให้ใช้สิทธิเป็นส่ิงส าคญัที่พระราชบญัญตัิหลกัประกนัทางธุรกิจ 
พ.ศ. 2558 ควรให้การรองรับ เพราะจะเป็นการขยายสิทธิในการเขา้ถึงแหล่งเงินทุนไปยงับุคคลอ่ืน
ท่ีไม่ใช่เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญา เน่ืองจากในบางกรณีเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาอาจไม่ได้
ประกอบธุรกิจเอง 
   (3) การจดทะเบียนทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นหลกัประกนั 
   พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 15 และมาตรา 16 พบว่า 
บทบญัญติัดงักล่าวไดก้ าหนดให้อธิบดีกรมพฒันาธุรกิจการคา้เป็นเจา้พนกังานทะเบียนมีหน้าท่ี
รับจดทะเบียนตามสัญญาหลกัประกนั แต่ไม่มีหน้าท่ีในการตรวจสอบความถูกตอ้งของทรัพยสิ์น
ทางปัญญาที่น ามาจดทะเบียนส่งผลให้รายการจดทะเบียนตามมาตรา 18 (6) ที่ก  าหนดให้รายการ
จดทะเบียนตอ้งมีรายละเอียดของทรัพยสิ์นที่ใช้เป็นหลกัประกนัมีลกัษณะทัว่ไป เพราะรายการ
จดทะเบียนตามมาตรา 18 (6) ไดก้  าหนดให้หากเป็นทรัพยสิ์นท่ีมีทะเบียนให้ระบุประเภทของทะเบียน 
หมายเลขทะเบียน และนายทะเบียนไวด้ว้ย หากเป็นสังหาริมทรัพยท่ี์ผูใ้ห้หลกัประกนัใช้ในการ
ประกอบธุรกิจ ให้ระบุประเภท ปริมาณ และมูลค่าของทรัพยสิ์นดงักล่าว ซ่ึงถือเป็นรายละเอียด
ทัว่ไป และบุคคลซ่ึงเป็นเจา้หน้ีสามารถตรวจสอบและหาขอ้มูลเองได ้ต่างจากกรณีของทรัพยสิ์น
ทางปัญญา เพราะทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นทรัพยสิ์นท่ีไม่มีรูปร่าง สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาจะใช้
ยนับุคคลภายนอกไดต่้อเม่ือน ามาจดทะเบียนขอความคุม้ครองท่ีกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา อยา่งไรก็ตาม 
ยงัมีทรัพยสิ์นทางปัญญาบางประเภทท่ีกฎหมายไม่ไดบ้งัคบัให้จดทะเบียน แต่ไดรั้บความคุม้ครอง
โดยอ ัตโนม ัติ  และ เป็นความสมัครใจของผู ้เ ป็น เจ้าของลิขสิท ธ์ิจดแจ้งข ้อมูลลิข สิท ธ์ิ
ต่อกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา ในกรณีน้ีการตรวจสอบสิทธิในลิขสิทธ์ิจึงตรวจสอบไดย้าก 
   ทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นทรัพยสิ์นท่ีแตกต่างจากทรัพยสิ์นประเภทอ่ืน โดยเฉพาะ
ลิขสิทธ์ิที่ได้รับความคุม้ครองโดยอตัโนมตัิ ซ่ึงกฎหมายไม่ได้บงัคบัให้จดทะเบียน แต่เป็น
ความสมคัรใจของผูเ้ป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิท่ีจะจดแจง้ข้อมูลลิขสิทธ์ิต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญา 
ส่งผลการตรวจสอบลิขสิทธ์ิดังกล่าวเป็นเร่ืองยาก หากเจา้ของลิขสิทธ์ิไม่ได้มีการจดแจง้ข้อมูล
ดงักล่าวไวท่ี้กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา ดงันั้น การก าหนดให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งและท าหน้าท่ีใน
การรับจดทะเบียนทรัพยสิ์นทางปัญญา เป็นหน่วยงานซ่ึงท าหน้าท่ีในการด าเนินการทางทะเบียน 
ย่อมท าให้สามารถตรวจสอบความถูกตอ้งของทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นได้ดีกว่าหน่วยงานอ่ืน ๆ 
เพราะเป็นหน่วยงานท่ีมีขอ้มูลและท าหน้าท่ีในการรับจดแจง้หรือจดทะเบียนทรัพยสิ์นทางปัญญา
นั้นอยูแ่ลว้ 
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   (4) บุริมสิทธิแยง้กบัสิทธิของผูรั้บหลกัประกนัทรัพยสิ์นทางปัญญา 
   พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 34 พบวา่ พระราชบญัญติั
หลกัประกันทางธุรกิจได้ก าหนดเก่ียวกับล าดับบุริมสิทธิไวเ้ฉพาะทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลักประกัน
ประเภทสังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์เท่านั้ น โดยบุริมสิทธิดังกล่าวไม่ถือเอาการท่ีหน้ี
บุริมสิทธิรายใดเกิดก่อนหรือหลงั แต่ให้ถือเอาความส าคญัในคุณภาพของหน้ีท่ีควรจะไดรั้บช าระ
หน้ีก่อนบุริมสิทธิรายอ่ืน แมจ้ะเกิดข้ึนภายหลงัก็อยูใ่นล าดบัท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีก่อน กล่าวคือ หาก
เจา้หน้ีรายใดไดท้  าประโยชน์แก่กองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีมากกวา่ เจา้หน้ีรายนั้นก็ไดบุ้ริมสิทธิก่อน 
แต่ถ้าอยู่ในล าดบัเดียวกนัและมีบุริมสิทธิเหนือทรัพยอ์นัเดียวกนัก็ให้มีสิทธิเสมอกนัคือ ไดเ้ฉล่ีย
ตามส่วนมากและน้อย เม่ือทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นทรัพยสิ์นประเภทหน่ึงท่ีไม่มีรูปร่าง จึงไม่ใช่
อสังหาริมทรัพย์ สังหาริมทรัพย์ และสังหาริมทรัพย์พิเศษ จึงส่งผลให้ทรัพย์สินทางปัญญา
ไม่ถูกก าหนดให้มีล าดับของบุริมสิทธิท่ีแยง้กับสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ นอกจากนั้นใน
พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจไม่มีบทบญัญติัใดท่ีก าหนดสถานะของทรัพยสิ์นทางปัญญา
ใหเ้ป็นอสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพยเ์พื่อใหใ้ชบ้ทบญัญติัใดในพระราชบญัญติัน้ี นอกจากนั้น
ทรัพยสิ์นทางปัญญายงัไม่ถูกก าหนดให้อยูใ่นหลกัเกณฑ์ของบุริมสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยเ์ช่นเดียวกนั  
   UNCITRAL ข้อ 5 บุ ริมสิทธิ (Priority of Security Right) หลัก Floating Charge 
ของ สหราชอาณาจกัรและกฎหมาย Uniform Commercial Code Article 9 มาตรา 9-207  เห็นไดว้่า 
กฎหมายทั้งสามฉบบั ได้ก าหนดบุริมสิทธิแยง้กับสิทธิตามสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ กรณี
ทรัพยสิ์นประเภทอสังหาริมทรัพย ์สังหาริมทรัพย ์และทรัพยสิ์นทางปัญญาไว ้โดยใหถื้อล าดบัของ
เจา้หน้ีท่ีมีบุริมสิทธิขดัแยง้กบัสัญญาหลกัประกนัทางธุรกิจตามวนั เวลาจดทะเบียน ซ่ึงเป็นการ
ถือเอาวนั เวลาจดทะเบียนเป็นส าคญั หาไดใ้ห้ความส าคญัแก่คุณภาพของหน้ีท่ีควรไดรั้บช าระหน้ี
ก่อนบุริมสิทธิรายอ่ืนไม่ 
   ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นทรัพย์สินท่ีน ามาเป็นหลักประกันได้ การไม่ก าหนด
หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัล าดบัของบุริมสิทธิท่ีแยง้กบัสิทธิตามสัญญาหลกัประกนัทางธุรกิจกรณีของ
ทรัพย์สินทางปัญญาไว ้ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหน้ีของผู ้ให้หลักประกันประเภท
ทรัพยสิ์นทางปัญญา และอาจเกิดกรณีพิพาทข้ึน อนัส่งผลต่อมูลค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญา 
   (5) การด าเนินคดีหลกัประกนัทรัพยสิ์นทางปัญญา 
   สาระส าคญัของพระราชบญัญตัิหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 หมวด 8 
บทก าหนดโทษมาตรา 86 และมาตรา 90 พบว่า มาตราดงักล่าวไดก้ าหนดโทษจ าคุกและปรับไว ้
การพิจารณาอรรถคดีจึงไม่ไดมี้การพิจารณาในทางแพ่งเท่านั้น แต่เป็นการพิจารณาอรรถคดีอาญาดว้ย 
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ซ่ึงเป็นคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา แต่ท่ีเป็นปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนคือ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ไดก้ าหนดให้คดีส่วนแพ่งตอ้งถือเอาเฉพาะขอ้เท็จจริง
ที่ยุติแลว้ในค าพิพากษาคดีส่วนอาญามาใช้ประกอบการวินิจฉัยความรับผิดของจ าเลยในทางแพ่ง 
โดยใช้หลกัเกณฑ์ความรับผิดตามบทบญัญติัของกฎหมายแพ่ง แต่ไม่ใช่กรณีของค าพิพากษาคดี
ส่วนแพง่ตอ้งมีผลแพช้นะเช่นเดียวกบัคดีอาญา ส่วนคดีอาญาการพิจารณาอรรถคดีอาญาตอ้งพิสูจน์
ว่าจ  าเลยไดก้ระท าความผิดตามฟ้องจริงหรือไม่ เพราะเป็นคดีที่มีการลงโทษผูก้ระท าความผิด 
หากวินิจฉยัผดิพลาดอาจส่งผลเสียต่อศาล โจทก ์จ าเลย และพยานท่ีเก่ียวขอ้งได ้จึงตอ้งมีการด าเนิน
กระบวนพิจารณาเป็นไปอยา่งรอบคอบจึงตอ้งใช้ระยะเวลาในการพิจารณาอรรถคดี ซ่ึงอาจส่งผล
เสียต่อผูรั้บหลกัประกนัได ้เพราะระยะเวลาท่ียาวนานในการพิจารณาอรรถคดีอาจส่งผลให้มูลค่า
ของทรัพยสิ์นท่ีน ามาเป็นหลกัประกนั โดยเฉพาะทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีมูลค่าข้ึนลงไม่แน่นอน 
อาจมีมูลค่าลดลงได ้
   การพิพากษาอรรถคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศนั้นนอกจาก
ทรัพยสิ์นทางปัญญาจะถูกพิพาทเป็นคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญาแลว้ ยงัมีกรณีพิพาทเกิดข้ึนเก่ียวกบั
การละเมิดสิทธิ ความเป็นเจา้ของสิทธิ และโทษทางอาญาในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้
ระหว่างประเทศ เม่ือการพิจารณาอรรถคดีดังกล่าวต้องใช้ระยะเวลาในการพิจารณา ตั้ งแต่การ
ตรวจสอบขอ้เท็จจริง และพยานหลกัฐาน ซ่ึงปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนคือ เม่ือศาลแต่ละศาลไม่
วา่จะเป็นศาลแพ่ง ศาลอาญา และศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคาระหวา่งประเทศต่างมีอ านาจ
ในการพิจารณาอรรถคดีเดียวกนั ปัญหาตามมาภายหลงัจึงอาจเกิดค าพิพากษาลกัลัน่กนัได ้ส่งผลให้
ไม่สามารถใชค้  าพิพากษาเป็นบรรทดัฐานไดต่้อไปในอนาคตหากมีขอ้พิพาทเช่นเดียวกนัเกิดข้ึน  
  นอกจากนั้น  UNCITRAL ขอ้ 8 การบงัคบัหลกัประกนัตามสัญญาหลกัประกนัทางธุรกิจ 
(Enforcement of a Security Right) หลกั Floating Charge ของสหราชอาณาจกัรกฎหมาย Uniform 
Commercial Code Article 9 มาตรา 9-609 กฎหมายทั้งสามฉบบั ก าหนดให้การบงัคบัหลกัประกนั
โดยฟ้องคดีต่อศาลเฉพาะตามสัญญาประธาน เพราะกฎหมายทั้งฉบบัดงักล่าวเล็งเห็นถึงหน้ีประธาน
เป็นส าคญั แต่ไม่ไดเ้ล็งเห็นถึงทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีน ามาเป็นหลกัประกนัวา่มีลกัษณะเฉพาะต่างจาก
ทรัพยสิ์นทัว่ไป  
  เม่ือศาลแพ่ง ศาลอาญา และศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ ต่างมี
อ านาจในการพิจารณาอรรถคดีเดียวกัน อาจส่งผลเสียท าให้เกิดปัญหาเร่ืองความลักลั่นของค า
พิพากษาต่างศาลกนั ในท านองวา่การกระท าความผิดท านองเดียวกนัก็สมควรจะลงโทษผูก้ระท า
ความผิดในท านองเดียวกัน ไม่ใช่ศาลหน่ึงลงโทษอย่างหน่ึงอีกศาลหน่ึงลงโทษอีกอย่างหน่ึง 
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นอกจากนั้นอาจส่งผลท าให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี และส่งผลต่อมูลค่า
ของทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีอาจลดลงได ้ 
  สาระส าคญัทั้ง 7 ประการน้ีเปรียบเทียบความแตกต่างตามตารางท่ี 2.1 (ดูตาราง 2.1) 

ตารางที่ 2.1 เปรียบเทียบการน าทรัพย์สินทางปัญญามาเป็นหลักประกันตามกฎหมายต่างประเทศ
และกฎหมายไทย 
 

ประเดน็กฎหมาย 
 

(UNCITRAL) สหราชอาณาจกัร 
(Floating Charge) 

 

สหรัฐอเมริกา 
(UCC Article 9) 

ไทย 
(พ.ร.บ.หลกัประกนั
ทางธุรกจิ พ.ศ. 2558) 

1. การก าหนดหลกัเกณฑ์
การประเมินมูลค่าทรัพยสิ์น
ทางปัญญาในตวับทกฎหมาย 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

2. สิทธิของผูค้รอบครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญา 
          2.1 เจ้าของทรัพย์สิน
ทางปัญญา 
       2.2 ผูรั้บอนุญาตให้ใช้
สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา 

 
 

 
 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

3. การจดทะเบียนทรัพยสิ์น
ทางปัญญาเป็นหลกัประกนั
ทางธุรกิจ 
       3.1 จดทะเบี ยนต่อ
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งตามท่ี
ก าหนดไว้ในกฎหมาย
หลกัประกนั 
       3.2 การตรวจสอบ
ความถูกตอ้งของทรัพยสิ์น
ทางปัญญา 

 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 

4. สิทธิของผูรั้บหลกัประกนั 
       4.1 บุริมสิทธิแยง้กบั
สิทธิตามสัญญาหลกัประกนั
ทางธุรกิจ กรณีทรัพยสิ์น
ประเภทสงัหาริมทรัพย ์

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
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ประเดน็กฎหมาย 
 

(UNCITRAL) สหราชอาณาจกัร 
(Floating Charge) 

 

สหรัฐอเมริกา 
(UCC Article 9) 

ไทย 
(พ.ร.บ.หลกัประกนั
ทางธุรกจิ พ.ศ. 2558) 

       4.2 บุริมสิทธิแยง้กบั
สิทธิตามสัญญาหลกัประกนั
ทางธุรกิจ กรณีทรัพยสิ์น
ประเภทอสงัหาริมทรัพย ์
      4.3 บุริมสิทธิแยง้กับ
สิทธิตามสัญญาหลกัประกนั
ทางธุรกิจ กรณีทรัพยสิ์น
ประเภททรัพยสิ์นทางปัญญา 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 
 

 

5. การบงัคบัหลกัประกนั
โดยฟ้องคดีต่อศาลเฉพาะ
ตามสญัญาประธาน 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

6. งานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 

 จากการศึกษาการน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจนั้น มีผลงานวิจยัท่ี
เก่ียวขอ้งดงัน้ี 
  1) การแปลงทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นทุน 
  ส านกัการแปลงทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นทุน กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา กระทรวงพาณิชย ์
(2547) กล่าวว่า โครงการแปลงทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นทุนไดก้ าหนดวิธีการประเมินมูลค่าข้ึน
โดยใชว้ธีิคิดลดกระแสเงินสด (Discounted Cash Flow Method) 
  ผลการศึกษาพบวา่ เน่ืองจากการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา เป็นการประเมิน
ศกัยภาพของการใชท้รัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวขอ้งในการผลิตสินคา้และบริการเพื่อจ าหน่าย โดยมี
สิทธิพิเศษทางการตลาดตามระยะเวลาท่ีระบบทรัพยสิ์นทางปัญญาให้ความคุม้ครอง ท าให้เจา้ของ
สิทธิสามารถก าหนดราคาสินคา้และบริการท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้งควบคุมวิวฒันาการของตลาดส าหรับ
สินคา้หรือบริการดงักล่าว ดงันั้น ควรใชว้ธีิคิดลดกระแสเงินสด เพื่อใชใ้นการค านวณมูลค่าปัจจุบนั
ของผลประโยชนหรือรายได้ท่ีเกิดจากการใช้ทรัพยสิ์นทางปัญญาในการผลิตสินคา้หรือบริการ
ตลอดระยะเวลาท่ีทรัพยสิ์นทางปัญญาดงักล่าวได้รับความคุม้ครองหรือสามารถสร้างประโยชน์
ใหก้บัธุรกิจนั้น ๆ ได ้
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  2) เร่ืองน่ารู้เก่ียวกบักฎหมายหลกัประกนัทางธุรกิจ 
  ไฉไล ศกัดิวรพงศ์ (2558) กล่าวว่า กฎหมายหลกัประกนัทางธุรกิจมีวตัถุประสงค์
เพื่อแกไ้ขขอ้จ ากดัในเร่ืองของการจ าน าท่ีตอ้งน าตวัทรัพยสิ์นให้กบัเจา้หน้ี ท าให้ลูกหน้ีไม่สามารถ
น าทรัพยสิ์นไปใชป้ระโยชน์ได ้
  ผลการศึกษาพบว่า กฎหมายหลักประกันทางธุรกิจได้ให้ความหมายของสัญญา
หลกัประกนัทางธุรกิจวา่ เป็นเร่ืองระหวา่งคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเรียกว่า ผูใ้ห้หลกัประกนั ตราทรัพยไ์ว้
แก่บุคคลอีกฝ่ายหน่ึงเรียกว่า ผูรั้บหลกัประกนัโดยไม่ตอ้งส่งมอบทรัพยสิ์น และผูใ้ห้หลกัประกนั
ตราทรัพยสิ์นของตนไวเ้พื่อประกนัการช าระหน้ีอนับุคคลอ่ืนตอ้งช าระก็ได ้เพื่อแกไ้ขขอ้จ ากดัเร่ือง
จ าน าท่ีตอ้งส่งมอบตวัทรัพยใ์หก้บัเจา้หน้ี ท าใหลู้กหน้ีน าทรัพยสิ์นไปใชป้ระโยชน์ไม่ได ้ 
  3) ทรัพยสิ์นทางปัญญาน่ารู้และวธีิการประเมินมูลค่า 
  ปรีดา ยงัสุขสถาพร (2551) กล่าววา่วิธีการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทัว่ไปไดถู้กน ามา
ปรับใชใ้นการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา \ 
  ผลการศึกษาพบว่า วิธีการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทัว่ไปได้ถูกน ามาปรับใช้ในการ
ประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา มีดงัน้ี 
  วิธีแรก การประเมินจากราคาตลาด (Market Approach) อาศยัราคาตลาดของสินค้า
บริการหรือเทคโนโลยอ่ืีนท่ีมีคุณสมบติัใกลเ้คียงกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีตอ้งการประเมิน 
  วธีิท่ีสอง การประเมินจากตน้ทุน (Cost Approach) อาศยัสมมติฐานท่ีวา่มูลค่าปัจจุบนั
ของทรัพยสิ์นทางปัญญามีมูลค่าเทียบไดก้บัจ านวนรวมของเงินท่ีลงทุนและทรัพยากรท่ีใชใ้นการ
ผลิตพฒันาหรือจดัหาทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีคุณสมบติัเทียบเท่ากบัทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีตอ้งการ
ประเมิน 
  วธีิท่ีสามการประเมินจากรายได้ (Income Approach) จะพิจารณาศกัยภาพในการสร้าง
ผลตอบแทนหรือการสร้างรายไดจ้ากการใชท้รัพยสิ์นนั้นตลอดอายุการใชง้านในอนาคตโดยใชว้ิธี
คิดรายไดจ้ากกระแสเงินสดสุทธิและทอนเป็นมูลค่าปัจจุบนัดว้ยวธีิการคิดลดซ่ึงจะมีวิธียอ่ย 2 วธีิคือ
วิธีตีราคาเป็นเงินลงทุนโดยตรง (Direct Capitalization Approach) และวิธีคิดมูลค่าปัจจุบันของ
กระแสเงินสด (Discounted Cash Flow Approach: DCF)  
   (1) วิธีตีค่าเป็นเงินลงทุนโดยตรง (Direct Capitalization Approach) เป็นวิธีประเมิน
มูลค่าทรัพยสิ์นเชิงเปรียบเทียบท่ีพิจารณาจากรายไดแ้ละค่าใชจ่้ายของทรัพยสิ์นท่ีตอ้งการประเมิน
โดยหารายไดสุ้ทธิดว้ยอตัราผลตอบแทนเป็นร้อยละท่ีคาดวา่จะไดรั้บจากทรัพยสิ์น (Capitalization 
Rate or Property Yield) โดยจะพิจารณาถึงความสัมพนัธ์โดยตรงระหว่างผลตอบแทนร่วมกับ
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รายได้สุทธิปีใดปีหน่ึงเพียงปีเดียวโดยตั้งอยู่สมมติฐานท่ีว่ารายได้จากทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นมี
ความสม ่าเสมอและมีระยะเวลาท่ีแน่นอน 
   (2) วิธีคิดมูลค่าปัจจุบนัของกระแสเงินสด (Discounted Cash Flow Approach) มี
หลกัการคือคิดค านวณกระแสเงินสดสุทธิรายปีของทรัพยสิ์นทุกปีตลอดระยะเวลาท่ีทรัพยสิ์นนั้น
ก่อให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจหรือระยะเวลาท่ีกฎหมายคุม้ครองแลว้ทอนจ านวนเงินสดสุทธิ
ของทุกปีให้เป็นมูลค่าปัจจุบนั (Present Value: PV) โดยใช้อตัราคิดลดกระแสรายได้ (Discount 
Factor or Discount Rate) ท่ีก าหนดข้ึนอย่างเหมาะสมซ่ึงผลรวมทั้ งหมดของมูลค่าปัจจุบันของ
รายไดท่ี้เกิดข้ึน (Net Present Value: NPV) จะถือเป็นมูลค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น 

7. การจัดท าร่างปรับปรุงแก้ไข พระราชบัญญัติหลกัประกนัทางธุรกจิ พ.ศ. 2558 

 การจดัท าร่างกฎหมายระดบัพระราชบญัญติั แบ่งออกเป็นสองกรณีคือ กรณีท่ีเป็นการตรา
กฎหมายข้ึนใหม่ทั้งฉบบั และกรณีท่ีเป็นการตรากฎหมายเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัท่ีใช้
บงัคบัอยู ่ซ่ึงกระบวนการและขั้นตอนการตราพระราชบญัญติัของประเทศไทยมีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ
หลายหน่วยงาน กล่าวคือ หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นเจา้ของเร่ือง (กระทรวง ทบวง กรม) หรือมีหนา้ท่ี
รับผดิชอบในการยกร่างกฎหมาย ตอ้งเป็นผูเ้ร่ิมตน้การจดัท าร่างกฎหมายในรูปแบบพระราชบญัญติั
เพื่อเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาอนุมติัหลกัการ โดยส านกังานเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจะเป็น
หน่วยงานท่ีรับเร่ือง เม่ือคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติแล้ว ส านักงาน
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีก็จะส่งร่างพระราชบญัญติันั้นให้ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจ
พิจารณาต่อไป ซ่ึงในชั้นการตรวจพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกานั้น อาจมีการ
ปรับปรุงแกไ้ขเน้ือหาสาระของร่างพระราชบญัญติัให้มีความสมบูรณ์ยิ่งข้ึนได ้และเม่ือการตรวจ
พิจารณาเสร็จส้ินแลว้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาก็จะด าเนินการจดัส่งร่างพระราชบญัญติั
ดงักล่าวกลบัไปยงัส านกังานเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อเสนอคณะรัฐมนตรี  จากนั้นคณะรัฐมนตรี
จึงด าเนินการเสนอร่างพระราชบญัญติัต่อสภาผูแ้ทนราษฎรเพื่อพิจารณาต่อไป 
 ในการยกร่างกฎหมายประเภทพระราชบญัญติันั้น ไม่ว่าจะเป็นกรณีการจดัท ากฎหมาย
ข้ึนใหม่ทั้ งฉบับ ซ่ึงอาจเป็นกฎหมายท่ียงัไม่เคยมีการใช้บงัคบัมาก่อนหรืออาจเป็นกรณียกเลิก
พระราชบญัญติัเดิมทั้งฉบบัก็ได ้หรือเป็นกรณีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัท่ีใช้บงัคบัอยูบ่าง
มาตราก็ตาม ผูร่้างกฎหมายนั้นนอกจากตอ้งพิจารณาก าหนดเน้ือหาของกฎหมายท่ีจะตราใชบ้งัคบั
แลว้ ในขณะเดียวกนัก็ตอ้งพิจารณาก าหนดบทบญัญติัท่ีกฎหมายทุกฉบบัจ าเป็นตอ้งมีโครงสร้าง
ของกฎหมายเสมอดว้ย เช่น ช่ือร่างพระราชบญัญติั วนัใชบ้งัคบั บทยกเลิกกฎหมาย เป็นตน้  
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 การจดัท าคู่มือแบบการร่างกฎหมายเพื่อเป็นแนวทางในการจดัท ากฎหมายของหน่วยงาน
เจา้ของเร่ือง จึงเป็นแนวทางหน่ึงท่ีจะท าให้มีเคร่ืองมือช่วยให้กระบวนการร่างกฎหมายดงักล่าว
ขา้งตน้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน เพราะจะท าให้การยกร่างกฎหมายและการพิจารณาร่างกฎหมาย
เกิดความถูกตอ้งทั้งในดา้นของโครงสร้าง เน้ือหา และถอ้ยค าในการร่างกฎหมาย เม่ือร่างกฎหมาย
ของแต่ละหน่วยงานในระดบักระทรวง ทบวง กรม เป็นไปอย่างถูกตอ้งและมีมาตรฐานเดียวกนั 
ก็จะส่งผลให้การพิจารณาร่างกฎหมายโดยส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและในชั้นของฝ่าย
บริหารและฝ่ายนิติบัญญัติเป็นไปโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ และในท้ายท่ีสุด กฎหมายท่ี
ประกาศใช้ก็จะเป็นกฎหมายท่ีมีการใชบ้งัคบั (Law Enforcement) บงัคบัแก่ประชาชนท่ีมีประสิทธิภาพ
และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ดว้ยเหตุน้ี เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ดงักล่าว การจดัท า
คู่มือแบบการร่างกฎหมายจึงจ าเป็นตอ้งมีข้ึน โดยมุ่งหมายในการรวบรวมแบบของกฎหมายใน
ระดบัพระราชบญัญัติพร้อมค าอธิบายแบบของกฎหมาย การใช้ถ้อยค า และเร่ืองอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง 
ตลอดจนการวิเคราะห์และน าเสนอรูปแบบของพระราชบญัญติัท่ีเหมาะสมตามโครงสร้างของ
กฎหมาย เพื่อที่หน่วยงานที่เก่ียวขอ้งกบัการร่างกฎหมาย ทั้งของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติั
จะน าไปใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการร่างกฎหมายไดต่้อไป 
 เม่ือกล่าวถึงการร่างกฎหมาย (Legislative Drafting) จะเป็นเร่ืองของการเขียนและเรียบเรียง
ขอ้ความในรูปของกฎเกณฑ์หรือขอ้บงัคบัท่ีก ากบัและควบคุมพฤติกรรมของบุคคลในสังคมและ
ของเจา้หนา้ท่ีผูใ้ชอ้  านาจรัฐดว้ยถอ้ยค าท่ีถูกตอ้ง แน่นอน และสามารถส่ือความหมายของกฎเกณฑ์
หรือขอ้บงัคบันั้นให้บุคคลทุกคนในสังคมเขา้ใจไดเ้ช่นเดียวกบัผูย้กร่างกฎหมาย เพื่อเสนอให้ผูมี้
อ  านาจในการบญัญัติกฎหมายพิจารณาว่าจะประกาศใช้ร่างกฎหมายนั้นหรือไม่ หรือควรแก้ไข
เปล่ียนแปลงร่างกฎหมายนั้นประการใด การร่างกฎหมายนั้น ประกอบดว้ย การกระท าดว้ยกนัสองส่วน 
คือ “การยกร่างกฎหมาย” และ “การพิจารณาร่างกฎหมาย” ส่วนท่ีหน่ึง “การยกร่างกฎหมาย” ไดแ้ก่ 
การจดัท าเน้ือหาและรูปแบบของกฎหมายท่ีตอ้งการบงัคบัใช้ และส่วนท่ีสอง “การพิจารณาร่าง
กฎหมาย” ไดแ้ก่ การพิจารณาร่างกฎหมายโดยองค์กรต่าง ๆ ของรัฐ รวมทั้งกระบวนการขั้นตอน 
จนกระทัง่การประกาศใชบ้งัคบัร่างกฎหมายแก่ประชาชน หรืออีกความหมายหน่ึงก็คือขั้นตอนการ
พิจารณาร่างกฎหมายขององคก์รต่าง ๆ ของรัฐ ซ่ึงเอกสารทางวชิาการของต่างประเทศโดยส่วนมาก
แลว้มกัจะพบวา่เป็นงานท่ีกล่าวถึงหรือเน้นถึงกระบวนการหรือขั้นตอนการร่างกฎหมายท่ีเก่ียวกบั
การพิจารณาร่างกฎหมาย  
 ส าหรับประเทศไทย เอกสารวชิาการท่ีเก่ียวกบัการร่างกฎหมายนบัวา่นอ้ยมาก และพบได้
ในผลงานของผู ้เช่ียวชาญของการร่างกฎหมาย ซ่ึงส่วนใหญ่ก็คือผู ้ท่ี เคยท างานหรือเคยเป็น
ขา้ราชการในส านกังานคณะกรรมกฤษฎีกา โดยท่านเหล่าน้ีไดใ้ห้ขอ้คิดเห็นเก่ียวกบัรูปแบบในการ
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เขียนเน้ือหาของร่างกฎหมายเป็นส าคญั โดยพยายามให้ความหมายของค าว่า “การร่างกฎหมาย” 
หรือ “การยกร่างกฎหมาย” ไวห้ลากหลาย เช่น 
 ศาสตราจารย ์ดร.หยุด แสงอุทยั ไดใ้ห้ความหมายของ “การร่างกฎหมาย” ไวว้่า ได้แก่ 
การเขียนข้อความในรูปร่างของกฎหมาย (พระราชบัญญัติ พระราชก าหนด พระราชกฤษฎีกา 
กฎกระทรวง เป็นต้น) และพิจารณาว่าจะประกาศใช้ร่างกฎหมายนั้ นหรือไม่ หรือควรแก้ไข
เปล่ียนแปลงร่างกฎหมายนั้นประการใด เพราะเหตุท่ียงัไม่ยุติท่ีผูร่้างน้ีเอง จึงใชค้  าวา่ “ร่าง” (Draft, 
Projet) 
 ศาสตราจารย ์ดร.สมภพ โหตระกิตย ์ไดใ้หค้วามหมายของค าวา่ “การร่างกฎหมาย” ไวว้า่ 
คือการเรียบเรียงกฎเกณฑ์หรือขอ้บงัคบัส าหรับการใช้บงัคบัแก่บุคคลซ่ึงอาจเป็นบุคคลธรรม
หรือนิติบุคคล องค์กรหรือสถาบนัในเร่ืองเก่ียวกบั (1) การปกครองประเทศ เช่น รัฐธรรมนูญ 
(2) การบริหารราชการแผ่นดิน เช่น พระราชบญัญติัเก่ียวกบัการจดัตั้งกระทรวง ทบวง กรม การ
ก าหนดอ านาจหน้าท่ีของกระทรวง ทบวง กรม อ านาจหน้าท่ีของคณะรัฐมนตรี หรือขา้ราชการ
ประเภทต่าง ๆ (3) การรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน เช่น ประมวล
กฎหมายอาญา และ (4) การก าหนดความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคล เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์
 ศาสตราจารย ์ดร.อมร จนัทรสมบูรณ์ ไดใ้ห้ความหมายของค าว่า “การร่างกฎหมาย” 
ไวว้า่ การเขียนกฎหมายที่จะเป็นการวางกรอบในการก ากบัและควบคุมพฤติกรรมของ “เจา้หนา้ท่ี
ผูท่ี้ใชอ้  านาจรัฐ” มิให้บิดเบือนการใชอ้ านาจรัฐ (ท่ีกฎหมายมอบหมายให้) ผิดไปจากวตัถุประสงค์
ของกฎหมายไม่วา่ผูใ้ช้อ  านาจรัฐนั้นจะเป็นนักการเมืองท่ีใช้อ านาจบริหารหรือเป็นขา้ราชการประจ า 
(ท่ีใชอ้  านาจทางปกครอง) หรือเป็นผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ (ท่ีใชอ้  านาจในการช้ีขาดพิพากษาคดี) 
 นายมีชยั ฤชุพนัธ์ุ ไดใ้หค้วามหมายของค าวา่ “การร่างกฎหมาย” ไวโ้ดยสรุปคือ การสร้าง
กฎเกณฑ์กติกา วิธีการ หรือเง่ือนไข ท่ีจะใชท้ัว่ไปในสังคม และจะตอ้งใชก้บัทุกคนในสังคมข้ึนมา
เป็นเอกสาร และจะตอ้งส่ือความหมายของกฎเกณฑ ์กติกาท่ีสร้างข้ึนนั้นไปยงัสังคมใหไ้ด ้
 นายอชัพร จารุจินดา ได้ให้ความหมายค าว่า “การร่างกฎหมาย” ไวว้่า ได้แก่ การเขียน
ข้อความในรูปร่างท่ีประเทศไทยยอมรับว่าเป็นรูปแบบของกฎหมายด้วยถ้อยค าท่ีถูกต้องกับ
หลกัการท่ีประสงค์และตรงกบัหลกักฎหมาย โดยมุ่งประสงค์ท่ีจะให้มีผลบงัคบัไดแ้น่นอน เพื่อ
เสนอใหผู้มี้อ  านาจในการบญัญติักฎหมายพิจารณาวา่จะประกาศใชร่้างกฎหมายนั้นหรือไม่ 
 กล่าวโดยสรุป การร่างกฎหมาย เป็นการจดัท าเน้ือหาของร่างกฎหมายโดยผูเ้ช่ียวชาญท่ี
เก่ียวกบักฎเกณฑ์ต่าง ๆ ซ่ึงโดยทัว่ไปเป็นการด าเนินการท่ีมีความเฉพาะพิเศษอนัเกิดจากการเรียนรู้
และฝึกฝน 
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 นอกจากน้ี การตรากฎหมายระดบัพระราชบญัญติัเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญั เพราะเป็น
กฎหมายท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัให้ตราข้ึนโดยความยินยอมของรัฐสภา ผูมี้อ  านาจในการเสนอร่าง
พระราชบญัญตัิต่อสภาตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและคณะรัฐมนตรี 
ซ่ึงก่อนท่ีมีร่างพระราชบญัญติัเป็นเอกสารเสนอต่อรัฐสภาได ้จ าเป็นตอ้งมีการด าเนินการยกร่าง
พระราชบญัญติัท่ีประสงคจ์ะตราข้ึนเสียก่อน ในกรณีท่ีเป็นร่างพระราชบญัญติัท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรเป็นผูเ้สนอ ปรากฏว่าจะไม่มีกระบวนการตรวจสอบร่างกฎหมายก่อนท่ีจะเสนอสภา
ผูแ้ทนราษฎรแต่อยา่งใด หากเป็นเร่ืองของการจดัท าโดยสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีเสนอนั้นเอง แต่
ถ้าเป็นร่างพระราชบัญญัติท่ีคณะรัฐมนตรีเป็นผู ้เสนอต่อรัฐสภาจะมีกระบวนการจัดท าร่าง
พระราชบญัญติัเป็นการเฉพาะ เพื่อใหมี้ร่างพระราชบญัญติัท่ีถูกตอ้งและครบถว้นสมบูรณ์ส าเร็จข้ึน 
เพื่อท่ีคณะรัฐมนตรีจะไดใ้ชใ้นการเสนอต่อรัฐสภาต่อไป 
 ส าหรับพื้นฐานในการร่างกฎหมาย เน่ืองจากเป็นขอ้บงัคบัหรือขอ้ก าหนดท่ีตราข้ึนเพื่อให้
บุคคลตอ้งปฏิบติั ผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายจะไดรั้บผลร้ายหรือถูกลงโทษ กฎหมาย
จึงเป็นส่ิงท่ีจ  ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองต่าง ๆ ยิ่งมีกฎหมายมากข้ึนเท่าใด สิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลย่อมถูกจ ากัดมากข้ึนเท่านั้น ดงันั้น เร่ืองท่ีจะตรากฎหมายข้ึนใช้บงัคบัตอ้งมี
ลักษณะดังน้ี (1) เป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นอย่างแท้จริงและรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุด
บญัญติัให้กระท าได ้(2) การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมาย ตอ้งเป็นไปเพียง
เพื่อให้การใช้บงัคบักฎหมายนั้นประสบความส าเร็จโดยจะกระทบกระเทือนถึงสาระส าคญัของ
สิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้(3) มาตรการทางกฎหมายตอ้งมีความเหมาะสมและสอดคลอ้งกบับริบท
หรือสภาพของสังคมไทย (4) กลไกของรัฐมีความพร้อมที่จะบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย
อยา่งเคร่งครัด โดยบุคลากรของรัฐท่ีตอ้งเป็นผูบ้งัคบัใช้กฎหมายตอ้งมีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบั
เจตนารมณ์ของกฎหมาย และมาตรการต่าง ๆ ตามกฎหมายอยา่งถ่องแท ้มีส านึกในการให้บริการ 
มีบุคลากรเพียงพอ และหน่วยงานของรัฐต้องมีงบประมาณเพียงพอเพื่อใช้ในการบังคับตาม
กฎหมาย รวมทั้งมีความพร้อมดา้นเคร่ืองมือเคร่ืองใชใ้นการปฏิบติัหนา้ท่ี มิฉะนั้น จะท าให้การังคบั
การให้เป็นไปตามกฎหมายขาดประสิทธิภาพ (5) ตอ้งมีการพิจารณาทบทวนความเหมาะสมของ
กลไกหรือมาตรการตามกฎหมายทุกรอบระยะเวลา เพื่อประโยชน์ในการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายให้
สอดคลอ้งกบัสถานการณ์ปัจจุบนั (6) ตอ้งมีการรับฟังความคิดเห็นของผูท่ี้อาจไดรั้บผลกระทบจาก
การมีหรือปรับปรุงกฎหมายนั้นดว้ย เพื่อใหเ้น้ือหาสาระหรือกลไกของกฎหมายสอดคลอ้งกบัความ
ต้องการท่ีแท้จริงของสังคม ดังนั้ น เม่ือได้พิจารณาตามลักษณะดังกล่าวแล้วและได้ค  าตอบว่า 
จ  าเป็นตอ้งตรากฎหมายบงัคบัใช้ในเร่ืองนั้น ก็จะตอ้งมีการก าหนดรายละเอียดแห่งหลกัการและ
สาระส าคญัท่ีประสงคใ์หมี้ในกฎหมาย และเม่ือก าหนดไดแ้ลว้ จึงเป็นหนา้ท่ีของผูย้กร่างกฎหมายท่ี
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ด าเนินการให้ส าเร็จ มีร่างกฎหมายข้ึนแลว้ด าเนินกระบวนการเสนอและพิจารณาร่างกฎหมายนั้น
เพื่อจะไดใ้ชบ้งัคบัต่อไป 
 ภายหลงัท่ีไดมี้การก าหนดหลกัการของร่างกฎหมายแลว้ หลกัการน้ีเป็นขอ้ผกูมดัผูย้กร่าง
กฎหมายว่าจะตอ้งยกร่างตามหลกัการดงักล่าว โดยจะยกร่างให้แยง้หรือขดักบัหลกัการไม่ได้ 
แต่ตอ้งยกร่างรายละเอียดของกฎหมายให้เป็นไปตามหลกัการ ในเบ้ืองตน้ผูย้กร่างจึงมีแต่หลกัการ
ในทางนโยบายท่ีได้รับมา จากนั้นจึงมาพิจารณาก าหนดสาระและรายละเอียดต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 
ผูย้กร่างกฎหมายจึงจ าเป็นตอ้งมีความรู้ความเช่ียวชาญในสาระของกฎหมายเร่ืองนั้น ๆ เป็นอยา่งดี 
รวมทั้งความรู้ในแง่ของภาษา วธีิการเขียน และหลกัการตีความกฎหมาย เพื่อให้เป็นร่างกฎหมายท่ีดี 
มีความชดัแจง้แน่นอน เกิดผลตามท่ีประสงค ์พร้อมกบัเป็นท่ีเขา้ใจง่ายต่อบุคคลทัว่ไป จนมีผูก้ล่าว
ไวว้า่ งานยกร่างกฎหมายเป็นวิชาการท่ีมีเทคนิคสูงในการผสมผสานความรู้ดา้นต่าง ๆ และการร่าง
กฎหมายก็มีกฎเกณฑ์บางประการท่ีอาจวางหลกัข้ึนได ้กรณีจึงเป็นศาสตร์ (Science) แขนงหน่ึง แต่
ในขณะเดียวกนัการลงมือปฏิบติัจริงจงัจึงตอ้งน าความรู้และภาษามาใช้ออกแบบและดดัแปลงให้
เกิดผล กรณีจึงเป็นศิลปะ (Art) เป็นพรสวรรค์ (Gift) ส าหรับคนบางคนท านองเดียวกับศิลปิน
เหมือนกนั 
 อยา่งไรก็ดี ศาสตราจารย ์ดร.เสริม วินิจฉยักุล ไดก้ล่าวถึง “การท ากฎหมาย” ไว ้ซ่ึงเขา้ใจ
วา่มุ่งหมายความถึง “การยกร่างกฎหมาย” นัน่เอง โดยให้แสดงขอ้คิดเห็นไวว้า่ “การท ากฎหมายจะ
เรียกว่าเป็นศิลปะอย่างหน่ึงก็ได้ เพราะการท ากฎหมายให้ดีไม่ใช่ของง่าย มีผูเ้ขา้ใจไปว่า การท า
กฎหมายนั้น ผูอ้อกกฎหมายจะบญัญติัส่ิงใด ๆ ก็สุดแล้วแต่ว่าจะตอ้งการความเขา้ใจ เช่นน้ี เป็น
ความเขา้ใจท่ีแคบเกินไป เพราะเหตุวา่การท ากฎหมายนั้นผูท้  าไม่อาจวางบทบญัญติัต่าง ๆ ไดต้าม
อ าเภอใจ จะตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์หลายประการเพื่อให้กฎหมายนั้นเหมาะสม เป็นธรรมแก่
สังคม และเป็นประโยชน์แก่การปกครองประเทศ” 
 กฎหมายท่ีจะใชบ้งัคบัจะเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลไดน้ั้น ข้ึนอยูก่บัปัจจยัหลาย
ประการ แต่ปัจจยัท่ีส าคญัท่ีสุดคือ เน้ือหาสาระของกฎหมายนั้นเอง หน้าท่ีหลกัของผูร่้างกฎหมาย
คือการยกร่างกฎหมายตามหลักการท่ีได้รับมา ผูร่้างกฎหมายจึงมีบทบาทส าคญัในการท่ีจะให้
หลกัการดงักล่าวเป็นรูปธรรม ดว้ยการก าหนดเน้ือหาสาระของกฎหมายท่ียกร่างอย่างถูกตอ้งและ
สามารถบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งแทจ้ริง ในการยกร่างกฎหมายทุกคร้ัง ผูร่้างกฎหมายจึงจ าเป็นตอ้งค านึงถึง
หลกัพื้นฐานในการร่างกฎหมายเสมอ และน ามาใชใ้นการร่างกฎหมายของตนเพื่อใหร่้างกฎหมายท่ี
จดัท าข้ึนจะไดน้ าไปใชบ้งัคบัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
 จากหลกัเกณฑ์ท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น เม่ือน ามาพิจารณาประกอบพระราชบญัญติัท่ีเป็น
ฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม ซ่ึงโดยทัว่ไปมกัเรียกกนัว่าพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมนั้น มีโครงสร้างและ
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รูปแบบบางประการท่ีแตกต่างจากแบบกฎหมายทัว่ไปของพระราชบญัญติัท่ีเป็นการตรากฎหมาย
ใหม่ หรือท่ีเป็นการปรับปรุงกฎหมายโดยการยกเลิกกฎหมายเดิมแล้วก าหนดกฎหมายใหม่ 
กล่าวคือ แม้ว่าจะมีโครงส ร้างของตัวกฎหมายท่ีคล้ายคลึงกันแบบกฎหมายทั่วไปของ
พระราชบญัญัติก็ตาม แต่ก็ปรากฏลกัษณะพิเศษเฉพาะบางประการท่ีจ าเป็นตอ้งมีการวิเคราะห์
แสดงไวแ้ยกต่างหากเพื่อความเขา้ใจท่ีถูกตอ้ง 
 ในขณะเดียวกนัการก าหนดเน้ือหาในพระราชบญัญติัดงักล่าวเพื่อให้มีผลทางกฎหมาย
เป็นการแกไ้ขเพิ่มเติมหรือยกเลิกหรือเพิ่มเติมบทบญัญติับางส่วนของพระราชบญัญติัท่ีใชบ้งัคบั ก็มี
แบบกฎหมายพิเศษท่ีใช้เฉพาะกับการแก้ไขเพิ่มเติมหรือการยกเลิกบทบัญญัติรายมาตราของ
กฎหมายหรือเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมายท่ีใช้บงัคบั ท่ีมิได้มีรูปแบบการเขียนอย่างเดียวกบั
แบบกฎหมายทัว่ไปดงักล่าวทั้งหมดในทุกเร่ือง จึงจ าเป็นตอ้งน ามากล่าวโดยละเอียดแยกเป็นหวัขอ้
ต่างหากเช่นกนั  
 การก าหนดบทแก้ไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกมาตราและหมวดมีวตัถุประสงค์เพื่อบอกให้
ผูอ่้านกฎหมายทราบวา่ ผูร่้างกฎหมายประสงคจ์ะแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัฉบบัปัจจุบนัอยา่งไร 
โดยก าหนดวา่มีมาตราใด วรรคใด หรืออนุมาตราใดในกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยู่ท่ีตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติม 
พร้อมแสดงบทบญัญติัมาตรา วรรค หรืออนุมาตรานั้น ๆ ของพระราชบญัญติัในส่วนท่ีเป็นความท่ี
แกไ้ขเพิ่มเติมใหม่ไวด้ว้ย การแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการเปล่ียนแปลงเน้ือหาสาระของ
พระราชบญัญติัท่ีใช้บงัคบัเพียงบางเร่ือง ซ่ึงมิไดเ้ป็นการเปล่ียนแปลงเน้ือหาสาระทั้งฉบบั เพื่อให้
การใช้บงัคบักฎหมายเหมาะสมหรือสอดคล้องกับสภาพการณ์ทางสังคมหรือทางเศรษฐกิจใน
ปัจจุบนั หรือเพื่อการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการบงัคบัใชม้าตราหรือบทบญัญติัเป็นกรณี ๆ ไป 
 ส าหรับหลักเกณฑ์ในร่างปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติว่าด้วยการน าทรัพย์สินทาง
ปัญญามาเป็นหลกัประกนัสินเช่ือทางธุรกิจนั้น ไดมี้การยกร่างกฎหมายถือปฏิบติัตาม “คู่มือการยก
ร่างกฎหมาย” ของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา มีทั้ งส้ิน 11 ข้อ มาบญัญัติในต้นแบบร่าง
พระราชบญัญติัว่าดว้ยการน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนัสินเช่ือทางธุรกิจ โดยเน้ือหา
กฎหมายจะเป็นไปตามท่ีปรากฏในร่างปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัว่าดว้ยการน าทรัพยสิ์นทาง
ปัญญามาเป็นหลกัประกนัสินเช่ือทางธุรกิจ (บทท่ี 5) 
 ส าหรับคู่มือการยกร่างกฎหมาย ทั้ง 11 หวัขอ้ดงักล่าว มีรายละเอียด ดงัน้ี 
  1) หลกัการและเหตุผลของกฎหมาย 
  “หลักการ” เป็นส่วนท่ีมีไวเ้พื่อแสดงขอบเขตหรือความประสงค์ของกฎหมายท่ี
ตอ้งการจะให้มีกฎหมายเพิ่มเติมในเร่ืองใดบา้ง หลกัการของร่างกฎหมายจะเป็นกรอบใหญ่ของ
เน้ือหาท่ีร่างกฎหมายฉบบันั้นประสงคจ์ะใหมี้ หลกัการน้ีจะเขียนไวใ้นส่วนตน้ของกฎหมาย มกัจะ
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เขียนวา่ “โดยท่ีเป็นการสมควร (ใหมี้/ปรับปรุง/แกไ้ข/เพิ่มเติม) กฎหมายวา่ดว้ย..............” โดยค าวา่ 
“ใหมี้” นั้นจะใชใ้นกรณีมีกฎหมายใหม่ ซ่ึงไม่เคยมีกฎหมายท่ีมีเน้ือหาสาระนั้นมาก่อน “ปรับปรุง” 
เป็นการยกเลิกกฎหมายเดิมทั้งหมดแล้วเขียนข้ึนมาใหม่ และ “แก้ไขเพิ่มเติม” เป็นการปรับปรุง
กฎหมายเดิมบางส่วนแต่ไม่ไดย้กทั้งหมด 
  “เหตุผล” ในร่างพระราชบญัญตัิเป็นการแสดงเจตนารมณ์ของการมีกฎหมาย 
จึงปรากฏวา่ในการใหค้วามเห็นทางกฎหมาย (ตีความ) ของคณะกรรมการกฤษฎีกาหรือองคก์รอ่ืนก็ดี 
มกัจะอา้งเหตุผลเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายประการหน่ึง ผูร่้างกฎหมายจึงควรระลึกวา่ การเขียน
เหตุผลของร่างพระราชบญัญติัควรกระท าดว้ยความระมดัระวงั ซ่ึงผูร่้างกฎหมายตอ้งล าดบัความคิด
วา่ ปัญหาเดิมเป็นอยา่งไร ท าไมตอ้งมีการแกไ้ขหรือมีกฎหมายนั้น รวมทั้งหลกัการเป็นอยา่งไร 
เป็นตน้ ไม่ใช่การกล่าวเพียงวา่ กฎหมายเดิมลา้สมยัหรือใช้เป็นเวลานาน สมควรปรับปรุงให้สอดคลอ้ง
กบักาลสมยั จึงไม่ไดช้ี้ความเป็นมาเป็นไปของร่างไวเ้ลย  
  2) ช่ือของกฎหมาย 
  ช่ือของพระราชบญัญติัมี 3 กรณี คือ กรณีร่างกฎหมายข้ึนใหม่ทั้ งฉบบั กรณีแก้ไข
เพิ่มเติม และกรณีแก้ไขเพิ่มเติมพระราชก าหนด ประมวลกฎหมาย หรือประกาศของคณะปฏิวติั 
โดยช่ือของพระราชบญัญติัแมป้รากฏคร้ังแรกในบนัทึกหลกัการและเหตุผลของกฎหมาย และในตวั
ของร่างกฎหมายในล าดบัถดัลงมาก็ตาม แต่การเรียกช่ือกฎหมายใดนั้น ปรากฏว่าบญัญติัอยู่ใน
มาตรา 1 ของร่างกฎหมาย เพราะฉะนั้น เม่ือกฎหมายมีผลใช้บังคบัแล้ว การอ้างช่ือกฎหมายท่ี
ถูกตอ้ง ๆ อา้งตามตวัอกัษรและการเรียกช่ือในมาตรา 1 ซ่ึงการก าหนดช่ือของกฎหมายมีขอ้ท่ีควร
พิจารณาดงัน้ี 
   (1) ควรก าหนดใหค้รอบคลุมวตัถุประสงคแ์ละสาระส าคญัของกฎหมาย 
   (2) ตอ้งพิจารณาวา่ช่ือนั้นยาวเกินไปหรือไม่ ถา้ยาวเกินไปจะยอ่ใหส้ั้นลงไดห้รือไม่ 
   (3) หลีกเล่ียงการตั้งช่ือกฎหมายดว้ย ค าวา่ “ร่างพระราชบญัญติัการ...” หรือ “ร่าง
พระราบญัญติัวา่ดว้ย...” เพราะขณะน้ีมีกฎหมายท่ีช่ือดงักล่าวเป็นจ านวนมาก ทั้งท่ีไม่จ  าเป็น เพราะ
จะท าใหก้ารคน้หากฎหมายโดยช่ือเป็นไปไดย้าก 
   (4) แนวทางการก าหนดช่ือ จะนบัฉบบัที่มีการแกไ้ขเพิ่มเติมต่อไปเร่ือย ๆ และ
ในกรณีท่ีเป็นกฎหมายฉบบัแรกจะไม่มีการระบุวา่เป็นฉบบัท่ี 1  
  3) ค  าปรารภของกฎหมาย 
  ค าปรารภของกฎหมายเป็นส่วนท่ีกล่าวถึงอ านาจและท่ีมาในการตราพระราชบญัญติั 
ซ่ึงตามประเพณีการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีมีพระมหากษตัริยท์รงมีพระบรมราชโองการ
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โปรดเกลา้ฯ ให้ประกาศว่ามีกฎหมายโดยค าแนะน าและยินยอมของรัฐสภา ค าปรารภจึงบอกให้
ทราบถึงท่ีมาความจ าเป็น รวมทั้งเป้าหมายในการตรากฎหมาย  
  4) บทนิยามของกฎหมาย 
  บทนิยามของกฎหมายมีวตัถุประสงคท่ี์ส าคญั 3 ประการ คือ เพื่อก าหนดความหมาย
ของถอ้ยค าท่ีใช้ในร่างกฎหมาย ให้เป็นท่ีเขา้ใจตรงกนั เพื่อก าหนดศพัท์ทางเทคนิคท่ียากแก่ความ
เขา้ใจของคนทัว่ไป และเพื่อย่อในกฎหมายให้สั้ น เมื่อเขียนค าน้ีในกฎหมายก็ไม่ตอ้งเขียนเต็ม
อย่างยืดยาว อนัเป็นการประหยดัการใช้ถอ้ยค าในกฎหมาย นอกจากนั้น ส านกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาไดใ้หค้  าแนะน าในการเขียนบทนิยาม ดงัน้ี 
   (1) นิยามควรอยู่ส่วนตน้ของกฎหมายเสมอก่อนที่จะกล่าวถึงเน้ือความอนัเป็น
บทบงัคบักฎหมาย ซ่ึงเป็นไปตามตรรกะ คือ ตอ้งกล่าวให้ผูอ่้านทราบล่วงหนา้ก่อน ดงัจะเห็นไดว้า่ 
บทนิยามมกัข้ึนตน้ดว้ยความว่า “มาตรา...ในพระราชบญัญติัน้ี...” แลว้จึงกล่าวถึงนิยามแต่ละค า 
ในบางกรณีหากเป็นนิยามท่ีตอ้งการให้ความหมายเฉพาะท่ี เช่น เพื่อใชใ้นมาตรานั้น ๆ หรือเฉพาะ
หมวดนั้นเท่านั้น ก็สามารถกระท าได ้ซ่ึงจะข้ึนตน้โดยใชค้  าวา่ “เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี...” หรือ 
“ในหมวดน้ี...” หรือ “ในส่วนน้ี...” 
   (2) นิยามอาจขยายความหมายของค า ให้หมายความรวมถึงส่ิงอ่ืนดว้ย โดยอาจใช้
ค  าวา่ “หมายความวา่...และใหห้มายความถึง...ดว้ย” 
   (3) ความหมายของค าท่ีเกิดจากความเขา้ใจปกติ ซ่ึงไม่ควรผิดไปจากความเขา้ใจ
ของบุคคลธรรมดาท่ีจะคาดการณ์ได ้
   (4) ความหมายของค า ๆ เดียวกนัในกฎหมายต่างกนั ก็อาจให้ความหมายต่างกนัได้
แลว้แต่วตัถุประสงคข์องกฎหมาย 
   (5) ถา้นิยามถึงส่ิงท่ีซบัซอ้นมากควรใชเ้ทคนิคของการแบ่งเป็นอนุยอ่ย 
   (6) กรณีท่ีตอ้งการขยายการบงัคบัใช้กฎหมาย ซ่ึงตอ้งการให้ยืดหยุ่นหรือเทคโนโลย ี
หรือความกา้วหน้าทางวิทยาศาสตร์ท่ีอาจเปล่ียนแปลงได ้จะใช้วิธีการเขียนให้ไปเพิ่มความหมาย
โดยการตราพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง หรือประกาศต่อไปก็ได ้หรือใชค้  าวา่ “เป็นตน้” ลงทา้ย 
หรือใชค้  ากวา้งตามหลงั  
   (7) นิยามสามารถอา้งเช่ือมโยงความหมายระหวา่งกฎหมายต่างฉบบักนัได ้เพื่อไม่ตอ้ง
เขียนซ ้ าอีก  
   (8) การเรียงค านิยาม จะเรียงจากค าท่ีเป็นหัวใจของร่างกฎหมายและมีความส าคญั
ไปตามล าดบั เช่น คณะกรรมการ เลขาธิการ ส านกังาน และรัฐมนตรี 
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   (9) หลีกเล่ียงการนิยามโดยไม่จ  าเป็น ค าใดที่ตอ้งการให้สังคมพฒันาตนเองก็
ไม่ควรนิยาม 
   (10) การร่างกฎหมายท่ีเน้ือความควรเป็นสาระบญัญติั (บทบงัคบั) ไม่ควรน ามา
เขียนไวใ้นส่วนท่ีเป็นนิยาม ทั้งท่ีเป็นการอธิบายความหมายท านองเดียวกบันิยาม ก็ควรน าไปเขียน
เป็นเน้ือหาของมาตราในพระราชบญัญติั 
   (11) การแก้ไขเพิ่มเติมหรือการเพิ่ม (แทรก) ค านิยามมีแบบการเขียน กล่าวคือ 
กรณีแกไ้ขเพิ่มเติมใช ้“มาตรา...ให้ยกเลิกบทนิยามค าวา่ “...” ในมาตรา...แห่งพระราชบญัญติั...และ
ให้ใชค้วามต่อไปน้ีแทน...” และกรณีการเพิ่มใช ้“มาตรา...ให้เพิ่มบทนิยามค าวา่ “...” ระหวา่งค าวา่ 
“...” และค าวา่ “...” ในมาตรา ...แห่งพระราชบญัญติั...” 
  5) มาตรการรักษาการตามกฎหมาย 
  มาตรการรักษาการตามกฎหมายเป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดใหผู้มี้หนา้ท่ีดูแลเป็นไปตาม
กฎหมาย ส่วนใหญ่จะก าหนดต าแหน่งผูบ้ริการสูงสุดขององคก์รของรัฐผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายนั้น 
  6) การยกเลิก การแกไ้ข และการเพิ่มเติมกฎหมาย 
  การยกเลิก การแกไ้ข การเพิ่มเติมกฎหมายแยกพิจารณาได ้2 กรณี คือ 
   (1) การยกเลิก การแกไ้ข และการเพิ่มเติมพระราชบญัญติั ประกอบดว้ย  
    (1.1) กรณียกเลิกพระราชบญัญติัทั้งฉบบั และไม่มีการตรากฎหมายท่ีมีเน้ือหา
อยา่งเดียวกนัข้ึนมาใหม่ และ  
    (1.2) กรณียกเลิกพระราชบญัญติันั้นและตรากฎหมายอ่ืนข้ึนมาแทน (การปรับปรุง
กฎหมาย)  
   (2) การยกเลิก การแกไ้ข และการเพิ่มเติมมาตรา ประกอบดว้ย 
    (2.1) การยกเลิกมาตรา ใชค้  าวา่ “มาตรา...ให้ยกเลิกมาตรา...แห่งพระราชบญัญติั... 
พ.ศ. ....” 
    (2.2) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ใช้ค  าว่า “มาตรา...ให้ยกเลิกความในมาตรา...
แห่งพระราชบญัญติั... พ.ศ. .... และใหใ้ชค้  าต่อไปน้ีแทน” 
    (2.3) การเพิ่มมาตรา ใช้ค  าวา่ “มาตรา...ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา...แห่ง
พระราชบญัญติั... พ.ศ. ....” ส าหรับการเพิ่มมาตราน้ีปัจจุบนัมีการก าหนแบบมาตราท่ีแทรกจาก ทว ิ
(ปกติสังขยา) เป็น “/” เช่น มาตรา 13/1 มาตรา 13/2 … 
  7) การแกไ้ขเปล่ียนแปลง “ค า” ในกฎหมาย 
  การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายนั้น ไม่ไดมี้แต่เฉพาะการแกไ้ขเพิ่มเติมหรือยกเลิกเน้ือหา
ของกฎหมายเท่านั้น แต่บางคร้ังค าในกฎหมายก็ตอ้งมีการแกไ้ขให้ทนัสมยัหรือสอดคลอ้งกบัช่ือท่ี
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เปล่ียนแปลงไป หรือผูก้  าหนดนโยบายตอ้งการให้ใชค้  าอ่ืนท่ีเหมาะสมกวา่ โดยไม่ตอ้งมีการแกไ้ข
เน้ือหาหลกัการ  
  8) การแบ่งหมวดและโครงสร้างของกฎหมาย 
  การแบ่งหมวดหมู่และโครงสร้างของกฎหมายตามแนวทางของกฤษฎีกา ก าหนด
หลกัเกณฑไ์ด ้ดงัน้ี 
   (1) การแบ่งหมวดหมู่ของพระราชบญัญติั เพื่อประโยชน์ในการจดัท าร่างกฎหมาย
ให้ง่ายต่อความเขา้ใจของผูใ้ช้กฎหมาย เป็นการจดักลุ่มเน้ือหา ท่ีจริงแลว้กฎหมายไม่จ  าเป็นตอ้งมี
หมวดหมู่เสมอไป กฎหมายสั้นไม่จ  าเป็นตอ้งแบ่งหมวดหมู่ และกฎหมายยาวท่ีไม่แบ่งหมวดหมู่ก็มี 
   (2) การล าดบัมาตรา เน้ือหากฎหมายหน่ึงมาตราควรแสดงความคิดหน่ึงความคิด 
หากมีความสลบัซบัซ้อน หรือประกอบไปดว้ยรายละเอียดหลายประการ ควรแยกออกเป็น “วรรค” 
หรือ “อนุมาตรา” และเป็นท่ีแน่นอนวา่กฎหมายฉบบัหน่ึงยอ่มประกอบดว้ยความคิดหมายความคิด
ต่อเน่ืองกนั ในความต่อเน่ืองกนัน้ีสามารถเรียงติดต่อกนัหลายมาตราได้ จึงจะเห็นไดว้่า การอ่าน
กฎหมายท่ีถูกตอ้งครบถว้นนั้น ไม่ควรอ่านมาตราเดียว เพราะกฎหมายเป็นเร่ืองของความต่อเน่ือง 
   “วรรค” ของมาตราในปัจจุบนัจะเรียกว่า วรรคหน่ึง วรรคสอง วรรคสาม
ต่อเน่ืองกนัไป การล าดบัมาตราก็ควรจะเร่ิมตั้งแต่มาตรา 1 มาตรา 2 มาตรา 3 เป็นตน้ไป และการ
เพิ่มหรือแทรกมาตรา ในปัจจุบนัส านักคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา 
คณะพิเศษไดว้างแบบกฎหมายให้ใช้ระบบ มาตรา.../... เป็นตวัเลข ส่วนการล าดบัอนุมาตรา มี 2 
ระบบ คือ ล าดบัดว้ยตวัอกัษร เช่น มาตรา 20 (ก) (ข) (ค) ... หรือตวัเลข เช่น มาตรา 20 (1) (2) (3) … 
   (3) การอา้งอิงมาตรา กฎหมายฉบบัเดียวกนัอาจมีการอา้งอิงภายในได ้จะอา้งวรรค
หรือมาตราก็ได ้
   (4) การอนุโลมมาตรา กฎหมายฉบบัเดียวกนัมีการอา้งอิงการใชร้ะหวา่งกนัได ้เพื่อ
ไม่ต้องเขียนเร่ืองนั้นซ ้ าอีก และการอนุโลมมาตราใดมานั้น ต้องระบุด้วยว่าน ามาใช้ในเร่ืองใด 
มิฉะนั้นผูอ่้านจะไม่ทราบวา่น ามาใชใ้นเร่ืองใด 
   (5) การอา้งอิงพระราชบญัญติัอ่ืนในกฎหมาย จะไม่ใช้ช่ือเต็มของพระราชบญัญติั 
เช่น การอา้งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ในพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 
จะใช้ค  าว่า “กฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองผูบ้ริโภค” ท่ีใช้ถ้อยค าเช่นน้ีเพื่อให้ครอบคลุมกฎหมาย
คุม้ครองผูบ้ริโภคทั้งหมดไม่วา่จะเป็นกฎหมายแม่บทหรือกฎมายล าดบัรอง 
   (6) การแก้ไขเลขมาตรา เน่ืองจากการแก้ไขเพิ่ม เติมกฎหมาย เม่ือเพิ่ม เติม
พระราชบญัญติัหน่ึง หากมีพระราชบญัญติัอ่ืนอา้งถึงมาตราท่ีแก้ไขนั้นแล้ว หากไม่ตามไปแกไ้ข 
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อาจตีความไดว้่า มาตรานั้นถูกแกไ้ขตามพระราชบญัญติัใหม่แลว้ จึงควรตามไปแกไ้ขให้มาตราท่ี
ถูกแกไ้ขในกฎหมายใหท้ั้งหมด 
  9) สภาพบงัคบัของกฎหมาย 
  กฎหมายท่ีจะมีสภาพในการบงัคบัใช้นั้นสมควรท่ีจะมีบทบญัญติัในส่วนของสภาพ
บงัคบัของกฎหมายไวด้ว้ย สภาพบงัคบัของกฎหมาย หมายความวา่ บทก าหนดโทษท่ีจะใชก้บัผูท่ี้มี
หน้าท่ีหรือความรับผิดชอบตามกฎหมาย เพื่อให้มีการปฏิบติั (Law Compliance) ตามเจตนารมณ์
ของกฎหมาย มิฉะนั้น จะถูกลงโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้สภาพบงัคบัในกฎหมายท่ีส าคญั 
ประกอบดว้ย 
   (1) มาตรการลงโทษทางอาญา ไดแ้ก่ การก าหนดโทษทางอาญา ไม่วา่จะเป็นโทษ
จ าคุก โทษปรับ หรือโทษอุปกรณ์อ่ืน และการลงโทษทางอาญาเป็นไปดว้ยวตัถุประสงคด์งัต่อไปน้ี 
เพื่อตอบแทนการกระท าผิดท่ีไดก้ระท าไปซ่ึงเสียหายต่อสังคม (Retributive) เพื่อตอ้งการยบัย ั้งการ
กระท าความผิด (Deterrence) ป้องกนัไม่ให้เกิดความเสียหายแก่สังคม เป็นมาตรการในการป้องกนั 
เพื่อตดัโอกาส (Incapacity) ออกจากสังคม และเพื่อฟ้ืนฟู (Rehabilitation) บุคคลนั้นใหก้ลบัเขา้สังคม  
   (2) มาตรการทางแพ่ง เป็นการน ามาตรการบงัคบัระหว่างเอกชนกบัเอกชนมาใช้
บงัคบักฎหมาย  
   (3) มาตรการทางปกครอง เช่น การใชร้ะบบอนุญาต จดทะเบียน ออกค าสั่งห้ามท า 
การคน้ บงัคบัใหเ้ปิดเผยความจริง เป็นตน้  
   (4) มาตรการจูงใจอ่ืน เช่น ลดภาษี ให้สิทธิพิเศษทางภาษีอากร สิทธิอาศยัในประเทศ 
สิทธิในท่ีดิน เป็นตน้ 
  10) บทเฉพาะกาล 
  บทเฉพาะกาลเป็นบทบญัญติัท่ีใช้เป็นเคร่ืองมือเช่ือมต่อระหว่างกฎหมายสองฉบบั 
เม่ือมีการตรากฎหมายหรือเปล่ียนแปลงกฎหมายสองฉบบั และผูร่้างกฎหมายต้องการให้มีการ
บงัคบัใชก้ฎหมายกบัเหตุการณ์บางอยา่งท่ีเกิดข้ึนก่อนหรือระหวา่งกฎหมายทั้งสองฉบบันั้น ซ่ึงตาม
พจนานุกรมฉบบับณัฑิตยสถานไดใ้ห้ความหมายของค าวา่ “บทเฉพาะกาล” หมายถึง “บทบญัญติั
ของกฎหมายท่ีบญัญติัให้ใช้เฉพาะในช่วงเวลาหน่ึงหรือกบัเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงท่ีเกิดข้ึนก่อนวนัใช้
บงัคบักฎหมาย” นอกจากนั้น การพิจารณาว่ากฎหมายแต่ละฉบบัจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีบทเฉพาะกาล
หรือไม่นั้น ตอ้งพิจารณาจากโครงสร้างของกฎหมายเก่าและกฎหมายใหม่ ถ้ามีความแตกต่างใน
กฎหมายแลว้ และตอ้งการใหมี้ความต่อเน่ืองของการบงัคบัใช ้ก็ตอ้งมีบทเฉพาะกาล 
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  11) บญัชีและตารางทา้ยกฎหมาย 
  บัญชีและตารางท้ายพระราชบัญญัติเป็นเคร่ืองมือท่ีจะน ารายละเอียดเน้ือหาของ
กฎหมายท่ีอาจมีอยู่มาก หรืออาจเพิ่มเติมภายหลงัอีก ซ่ึงในร่างกฎหมายไทยไดใ้ห้บญัชีและตาราง
ทา้ยเพื่อการดงัต่อไปน้ี 
   (1) ก าหนดค่าธรรมเนียม 
   (2) ก าหนดช่ือกฎหมายท่ีตอ้งการยกเลิก  
   (3) ก าหนดรายการฐานความผดิ ซ่ึงมีผลเป็นการก าหนดขอบเขตการใชก้ฎหมาย  
   (4) ก าหนดกิจการท่ีอนุญาตใหก้ระท าหรือไม่ใหก้ระท า  
  จากการทบทวนวรรณกรรมและวิจัยท่ีเก่ียวข้องนั้ น ทฤษฎีท่ีจะน าไปใช้ในการ
วิเคราะห์เร่ือง การพฒันากฎหมายว่าด้วยการน าทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นหลกัประกนัสินเช่ือ
ทางธุรกิจ ประกอบด้วยทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right Theory) ทฤษฎีการให้รางวลั 
(Reward Theory) ทฤษฎีการเป็นเคร่ืองจูงใจ (Incentive to Invent Theory) ทฤษฎีการเปิดเผยขอ้มูล
ความรู้ต่อสังคม (Theory of  Disclosure of Information) และทฤษฎีการป้องกนัการแข่งขนัทางการคา้
ท่ีไม่เป็นธรรมและการคุ้มครองผูบ้ริโภค (Prevention of Unfair Competition and Consumer Protection) 
ซ่ึงเป็นแนวคิดและทฤษฎีท่ีรองรับการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา จึงมีความส าคญัท่ีจะน ามาใช้
ในการวิเคราะห์หาค าตอบในประเด็นการน าทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจ และ
จดัท าเป็นกฎหมายแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่น
ปัจจุบนั เพื่อใหเ้ป็นกฎหมายท่ีจะรองรับการยอมใหท้รัพยสิ์นทางปัญญาสามารถใชเ้ป็นหลกัประกนั
ทางธุรกิจได ้


