
 

 

 

บทที ่4 

การน าทรัพย์สินทางปัญญามาใช้เป็นหลกัประกนัสินเช่ือ 
ในทางธุรกจิตามกฎหมายไทย 

 ก่อนท่ีประเทศไทยจะมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 
เป็นกฎหมายนั้น การน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาใชเ้ป็นหลกัประกนัทางธุรกิจแทบจะเป็นไปไม่ไดเ้ลย 
เพราะไม่มีสถาบนัการเงินท่ีเป็นแหล่งเงินทุนรายใดยอมรับทรัพยสิ์นทางปัญญาในฐานะท่ีเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีน ามาใช้เป็นหลกัประกนัอย่างทรัพยสิ์นท่ีมีรูปร่างได ้ประกอบกบักฎหมายท่ีมีอยู่ใน
ดา้นหลกัประกนัทางธุรกิจมีบญัญติัไวแ้ต่เฉพาะในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ร่ืองจ านอง
และจ าน า ซ่ึงรับทรัพยสิ์นท่ีเป็นวตัถุแห่งหน้ีท่ีจะน ามาใช้เป็นหลักประกันได้เฉพาะทรัพย์ท่ีมี
รูปร่างท่ีสามารถประเมินมูลค่าแห่งทรัพยสิ์นไดเ้ท่านั้น ฉะนั้น ในแวดวงการท าธุรกิจท่ีผา่นมาของ
ประเทศไทยจึงไม่มีการน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาใช้เป็นหลกัประกนัทางธุรกิจ หรือกล่าวอีกนยั
หน่ึงคือการน าหรือใชท้รัพยสิ์นทางปัญญาเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจของไทยยงัไม่เป็นท่ีเช่ือมัน่
แก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาใช้เป็นหลกัประกนัทางธุรกิจไม่ว่าจะเป็นผูรั้บ
หลกัประกนั (ผูเ้ป็นแหล่งเงินทุนทั้งสถาบนัและบุคคล) ผูใ้ห้หลกัประกนั (ผูท้รงสิทธิในทรัพยสิ์น
ทางปัญญาตามกฎหมาย) และผูป้ระเมินมูลค่าหรือตีราคาทรัพยสิ์นทางปัญญา ตลอดจนองคก์รของ
รัฐทั้งในส่วนของการควบคุมดูแลและวินิจฉยัช้ีขาดปัญหาขอ้พิพาทในเร่ืองน้ีแสดงถึงความไม่พร้อม
และความไม่เขา้ใจในระบบของการน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาใช้เป็นหลกัประกนัทางธุรกิจ
อย ่างเพียงพอ เพราะประเทศไทยไม่มีกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการเพื่อรองรับการน า
ทรัพยสิ์นทางปัญญามาใชเ้ป็นหลกัประกนัทางธุรกิจ  
 เม่ือประเทศไทยไดป้ระกาศใช้พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 และ
มีผลใช้บงัคบัในปี พ.ศ. 2559 ซ่ึงมีขอ้สังเกตคือมีการน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาจดทะเบียนเป็น
หลกัประกนัทางธุรกิจตามกฎหมายน้ี เพียงประเภทเดียว คือ เคร่ืองหมายการคา้ และนบัตั้งแต่วนัท่ี 
2 กรกฎาคม 2559 ถึงวนัท่ี 8 พฤษภาคม 2560 มีเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนเป็นหลกัประกนั
เพียง 2 เคร่ืองหมายเท่านั้นแสดงวา่ท่ีเป็นเช่นน้ีน่าจะมาจากความเช่ือมัน่ของเจา้ของทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาท่ีสามารถจะน าเอาทรัพยท์างปัญญาไปใชเ้ป็นหลกัประกนัไดจ้ริง 
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 อย่างไรก็ตาม โดยเหตุท่ีทรัพยสิ์นทางปัญญาสามารถจะน าไปพฒันาเพื่อใช้ประโยชน์
ไดร้วมถึงเพื่อเพิ่มมูลค่าใหแ้ก่ทรัพยสิ์นทางปัญญาซ่ึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีทุนทรัพยส์ าหรับการ
พฒันานั้นแต่เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาอาจไม่มีทุนทรัพยห์รืออาจมีไม่เพียงพอก็ได้ ดงันั้น 
จึงเป็นความจ าเป็นที่จะกูย้ืมจากสถาบนัทางการเงินจึงเป็นปัญหาติดตามมาคือความน่าเช่ือถือ
ในมูลค่าแห่งทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีแมพ้ระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 จะให้การ
รับรองให้สามารถใชเ้ป็นหลกัประกนัไดก้็ตาม แต่ก็ยงัขาดหลกัเกณฑ์ วิธีการประเมิน และองคก์ร
ประเมิน ท่ีจะสร้างความเช่ือมัน่ในมูลค่าแห่งทรัพยสิ์นทางปัญญาใหแ้ก่สถาบนัการเงิน 
 ดงันั้นการจะน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาใชเ้ป็นหลกัประกนัทางธุรกิจของไทย จึงจ าเป็น
ท่ีจะตอ้งท าการวิเคราะห์เพื่อให้ได้ประเด็นท่ีเป็นปัญหากฎหมายท่ีสามารถจะน าไปสู่การจดัท า
เป็นบทบญัญติัในการปรับปรุงแกไ้ข พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 การวิจยัน้ี
จึงก าหนดประเด็นวเิคราะห์ 5 ส่วน คือ  
  1) ประเภททรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีน ามาเป็นหลกัประกนั  
  2) การประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา  
  3) สิทธิของผูใ้หห้ลกัประกนัในทรัพยสิ์นทางปัญญา  
  4) การรับจดทะเบียนทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นหลกัประกนั และ  
  5) การด าเนินคดีหลกัประกนัประเภททรัพยสิ์นทางปัญญา  
 โดยแต่ละส่วนมีรายละเอียดการวเิคราะห์ ดงัน้ี 

1. ประเภททรัพย์สินทางปัญญาทีน่ ามาเป็นหลกัประกนั 

 ทรัพยสิ์นทางปัญญา ไดรั้บการคุม้ครองตามประเภทของทรัพยสิ์นโดยมีกฎหมายรองรับ
การคุม้ครอง คือ ลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 สิทธิบตัรตามพระราชบญัญติั
สิทธิบตัร พ.ศ. 2522 และเคร่ืองหมายการคา้ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 
ซ่ึงแมจ้ะมีกฎหมายให้การคุม้ครองในแต่ละประเภทของทรัพยสิ์นทางปัญญาแต่ก็ยงัคงมีขอ้จ ากดั
ท่ีมีความแตกต่างกนั กล่าวคือ ทรัพยสิ์นตามกฎหมายลิขสิทธ์ิไดรั้บความคุม้ครองโดยอตัโนมติั 
ไม่ตอ้งจดทะเบียน ส่วนความเป็นทรัพยสิ์นตามกฎหมายสิทธิบตัรและกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ 
ตอ้งยื่นค าขอจดทะเบียนต่อกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา กระทรวงพาณิชย ์จึงจะไดรั้บการคุม้ครอง
ตามกฎหมาย ขอ้แตกต่างน้ีส่งผลต่อการน าทรัพยสิ์นมาเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจตามพระราชบญัญติั
หลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 เน่ืองจากบทบญัญติัในมาตรา 16 ไม่ไดก้  าหนดกระบวนการใน
การตรวจสอบความถูกตอ้งแทจ้ริงของทรัพยสิ์นที่น ามาจดทะเบียนเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจ 
แต่ให้เป็นหนา้ท่ีของสถาบนัการเงินท่ีจะท าการตรวจสอบเอง ซ่ึงด าเนินการดว้ยการส่งกลบัไปให้
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กรมทรัพยสิ์นทางปัญญาตรวจสอบให้เพราะหลกัฐานการจดทะเบียนยงัคงอยู่ที่กรมทรัพยสิ์น
ทางปัญญา จึงก่อให้เกิดความล่าช้า อาจส่งผลให้เกิดปัญหาและอุปสรรคต่อประเภททรัพยสิ์น
ทางปัญญาท่ีมีความแตกต่างกนั  ดงัน้ี 
 1.1 ลขิสิทธ์ิ 
 พระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 ก าหนดให้งานสร้างสรรค์ใด เม่ือมีการ
แสดงออกซ่ึงความคิด งานนั้นยอ่มไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ และไดก้ าหนดให้งาน
สร้างสรรคท่ี์แสดงออกซ่ึงความคิดนั้นไดรั้บความคุม้ครองโดยอตัโนมติั ไม่ตอ้งจดทะเบียนหรือ
ท าตามแบบพิธีใด (Automatic Protection) ในทางปฏิบติักรมทรัพยสิ์นทางปัญญาพยายามท่ีจะท า
ให้งานอนัมีลิขสิทธ์ิมีความชดัเจน จึงก าหนดขั้นตอนการปฏิบติัท่ีไม่มีสภาพบงัคบัให้เจา้ของงาน
ลิขสิทธ์ิสามารถแจง้ขอ้มูลเก่ียวกบัการสร้างสรรค์งานอนัมีลิขสิทธ์ิไวที้่ส านกังานลิขสิทธ์ิของ
กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย ์เพื่อเป็นฐานข้อมูลให้ประชาชนท่ีสนใจสามารถ
สืบค ้นได ้ ซ่ึง เป็นไปตามหล ักเกณฑ์ที ่ก  าหนดไวใ้นองค์การทรัพย ์สินทางปัญญาโลก 
(World Intellectual Property Organization: WIPO) ที ่มีวตัถุประสงค ์ในการพฒันาระบบ
ทรัพยสิ์นทางปัญญา พฒันานวตักรรมใหม่ ๆ และปกป้องผลประโยชน์ของสาธารณะนั้น 
 จากหลกัเกณฑ์การให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิดงักล่าวขา้งตน้ หากพิจารณาเน้ือหาของ
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิดงักล่าวแลว้จะพบวา่ งานอนัมีลิขสิทธ์ิในปัจจุบนัเป็นทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่า
ทางเศรษฐกิจสูงไม่ว่าจะเป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ งานออกแบบกราฟฟิคดีไซด์ แอนนิเมชั่น 
ภาพยนตร์ ส่ิงบนัทึกเสียง และเสียงต่าง ๆ ท่ีแปลงเขา้สู่ระบบดิจิตอลท่ีสามารถแพร่หลายทาง
ระบบอินเทอร์เน็ตได้อย่างรวดเร็ว การตรวจสอบความเป็นเจา้ของสิทธิหรือผูท้รงสิทธิจึงเป็น
ปัญหาท่ีส าคญั เม่ือมีการน าทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทลิขสิทธ์ิมาเป็นหลกัประกนัอาจตอ้งรอ
จนกระทัง่มีการโตแ้ยง้สิทธิเกิดข้ึน จึงทราบวา่ลิขสิทธ์ินั้นบุคคลใดเป็นผูท้รงสิทธิท่ีแทจ้ริง เพราะ
การได้มาซ่ึงการคุม้ครองลิขสิทธ์ิได้มาโดยอตัโนมตัิ ยากแก่การตรวจสอบ ยกตวัอย่างเช่น 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9523/2544 ว่า “เม่ือไม่ปรากฏวา่โจทก์และจ าเลยไดท้  าหนงัสือตกลงกนัไว้
ให้งานโปรแกรมคอมพิวเตอร์พิพาทท่ีโจทก์สร้างสรรค์ข้ึนมานั้นตกเป็นลิขสิทธ์ิของจ าเลยตาม
มาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 จึงรับฟังไดว้่าโจทก์เป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในงาน
โปรแกรมคอมพิวเตอร์พิพาทการท่ีโจทก์อนุญาตให้จ  าเลยซ่ึงเป็นนายจา้งใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์
ของโจทก์ในกิจการของจ าเลย โดยโจทก์ไม่ไดคิ้ดค่าตอบแทนจากจ าเลย แสดงวา่โจทก์เอ้ือเฟ้ือให้
จ  าเลยใช้ประโยชน์จากโปรแกรมคอมพิวเตอร์ของโจทก์เน่ืองจากโจทก์เป็นลูกจา้งจ าเลย แต่เม่ือ
โจทก์ออกจากการเป็นลูกจา้งจ าเลยและไม่ประสงคจ์ะอนุญาตให้จ  าเลยใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์
ดงักล่าวต่อไป โจทกย์อ่มมีสิทธิทวงถามใหจ้ าเลยคืนโปรแกรมคอมพิวเตอร์พิพาทแก่โจทกไ์ด”้  
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 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวขา้งตน้ แสดงให้เห็นถึงปัญหาว่า แมว้่าจะมีกฎหมาย
บญัญติัอยา่งชดัเจนเก่ียวกบัการไดม้าซ่ึงการคุม้ครองลิขสิทธ์ิดว้ยการจา้งแรงงานไว ้แมลิ้ขสิทธ์ิ
ในงานท่ีลูกจา้งสร้างสรรค์ข้ึนจะเป็นของลูกจา้งผูส้ร้างสรรค์งาน แต่นายจา้งก็มีสิทธิน างานนั้น
ออกเผยแพร่ต่อสาธารณชน ตามท่ีเป็นวตัถุประสงค์แห่งการจา้งแรงงานนั้น (พระราชบญัญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537) อยา่งไรก็ตาม การตรวจสอบความเป็นผูท้รงสิทธิหรือเจา้ของลิขสิทธ์ิยงัถือวา่
เป็นเร่ืองยาก อาจตอ้งรอให้มีกรณีพิพาทเกิดข้ึนถึงสามารถตรวจสอบความถูกตอ้งดงักล่าวได ้
ดงัจะเห็นได้จากกรณีท่ียกตวัอย่างตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9523/2544  ซ่ึงหากพิจารณาในแง่
ของการน าทรัพยท์างปัญญาประเภทลิขสิทธ์ิมาเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจ การตรวจสอบดงักล่าว
อาจเป็นปัญหาใหญ่ ท่ีผู ้รับหลักประกันและผู ้ให้หลักประกันต้องพบเจอ เน่ืองจากตาม
พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 กฎหมายฉบบัดงักล่าว ไม่มีบทบญัญติัใดบญัญติั
เก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนักงานทะเบียนในการตรวจสอบความถูกตอ้งของลิขสิทธ์ิท่ีเป็น
หลกัประกนัวา่ ลิขสิทธ์ิดงักล่าวเป็นของผูท้รงสิทธิหรือเป็นงานละเมิดงานของบุคคลอ่ืน 
 1.2 สิทธิบัตร 
 พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 7 ก าหนดให้งานสร้างสรรคใ์ดท่ีมีลกัษณะ
ดงัต่อไปน้ีให้ขอรับความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัรได ้ประการแรก เป็นการประดิษฐ์ข้ึน
ใหม่ยงัไม่มีการเผยแพร่ต่อสาธารณชนก่อนวนัขอรับสิทธิบตัร ประการท่ีสอง เป็นการประดิษฐ์ท่ี
มีขั้นตอนการประดิษฐท่ี์สูงข้ึน ไม่เป็นท่ีประจกัษโ์ดยง่ายแก่บุคคลท่ีมีความช านาญในระดบัสามญั
ส าหรับงานประเภทนั้น ประการท่ีสาม เป็นการประดิษฐ์ท่ีสามารถประยุกตใ์นทางอุตสาหกรรม
สามารถผลิตผลิตภณัฑ์ได ้มีความเป็นไปไดท่ี้จะท าหรือผลิตในทางปฏิบติัและมีความเป็นไปได้
ในการด าเนินการหรือใช้ในทางปฏิบติั จากหลกัเกณฑ์การให้ความคุม้ครองสิทธิบตัรดงักล่าว
ขา้งตน้ หากพิจารณาเน้ือหาของพระราชบญัญติัสิทธิบตัรดงักล่าวแล้วจะพบว่า การยื่นค าขอ
จดทะเบียนสิทธิบตัรท่ีกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา กระทรวงพาณิชย ์เพื่อขอความคุม้ครองสิทธิบตัร 
นอกจากจะท าให้ผูป้ระดิษฐ์หรือเจา้ของสิทธิไดรั้บค่าตอบแทนจากการใชส้ติปัญญาและความพยายาม
ของตน ซ่ึงเป็นไปตามทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติท่ีมีแนวคิดในการให้ความคุม้ครองโดยรัฐท าหน้าท่ี
ในการเป็นผูรั้บรู้สิทธิท่ีเจา้ของงานมีอยูเ่หนือผลงานทางปัญญาของตน และเม่ือบุคคลใดไดท้  าการ
ประดิษฐ์คิดคน้ส่ิงใดข้ึนมา ผลผลิตทางดา้นความคิดดงักล่าวยอ่มตกเป็นทรัพยสิ์นของบุคคลนั้น 
ดงันั้น กฎหมายจึงก าหนดให้สิทธิบตัรจะตอ้งจดทะเบียนแสดงความเป็นเจา้ของก่อนจึงจะยืนยนั
วา่เป็นผูท้รงสิทธ์ิหรือเป็นเจา้ของสิทธิ 
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 นอกจากนั้นการจดทะเบียนสิทธิบตัรยงัเป็นการจูงใจและกระตุน้ให้นกัประดิษฐ์มีก าลงัใจ
คิดคน้และน าสิทธิบตัรดงักล่าวไปใช้ในการศึกษาคน้ควา้วิจยัและพฒันาต่อไป ส่งผลให้มีการ
ถ่ายทอดและพฒันาเทคโนโลย ียกตวัอยา่งเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5459/2541 ท่ีตดัสินเก่ียวกบั
การประดิษฐ์เคร่ืองกรองน ้ าว่า จ  าเลยทั้งสองไดร่้วมกนัผลิตและมีไวเ้พื่อขายเคร่ืองกรองน ้ า 
(ชนิดใชส้ารกรอง) อนัเป็นผลิตภณัฑ์ตามสิทธิบตัรการประดิษฐ์ ซ่ึงมีโจทก์ร่วมเป็นผูท้รงสิทธิบตัร 
ศาลฎีกามีค  าพิพากษาถึงที่สุด โดยวินิจฉัยว่าการออกสิทธิบตัรการประดิษฐ์ให้แก่โจทก์ร่วม 
ไม่ชอบด้วยมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติั สิทธิบตัร พ.ศ. 2522 เป็นสิทธิบตัรท่ีไม่สมบูรณ์ตาม
มาตรา 54 วรรคแรก จ าเลยท่ี 1 ยอ่มยกข้ึนกล่าวอา้งไดต้ามมาตรา 54 วรรคสอง การประดิษฐ์ท่ีจะ
ขอรับสิทธิบตัรได้จะต้องเป็นการประดิษฐ์ข้ึนใหม่ ต ้องไม่ใช่งานที่ปรากฏอยู ่แล้ว ค าว่า 
“งานที่ปรากฏ” อยู่แล้วมีอยู่หลายกรณีด้วยกันคือมีการจดสิทธิบตัรไวแ้ล้ว เป็นงานท่ีใช้หรือ
แพร่หลายอยู ่แล ้วก่อนยื่นค าขอ หรือเป็นงานที่เปิดเผยต่อสาธารณชนโฆษณาในส่ิงพิมพ์ 
หากส่ิงประดิษฐ์ใด มีลกัษณะ 3 ประการดงัท่ีกล่าวมา จะไม่ถือว่าเป็นส่ิงใหม่ ก่อนหน้าท่ีโจทก์
ร่วมจะไปขอจดทะเบียนสิทธิบตัรเคร่ืองกรองน ้ าท่ีพิพาท เคร่ืองกรองน ้ าตามสิทธิบตัรของโจทก์
ร่วมไดมี้แพร่หลายอยูแ่ลว้ เม่ือโจทก์ร่วมไม่สามารถพิสูจน์ไดว้า่ การประดิษฐ์เคร่ืองกรองน ้ าตาม 
สิทธิบตัรของโจทก์ร่วมแตกต่างจากการประดิษฐ์เคร่ืองกรองน ้ าท่ีแพร่หลายอยู่ก่อนนั้นอยา่งไร 
กรณีจึงยงัไม่แน่ชดัว่าการประดิษฐ์เคร่ืองกรองน ้ าของโจทก์ร่วมเป็นการประดิษฐ์ข้ึนใหม่ซ่ึงเขา้
กฎเกณฑท่ี์จะขอรับสิทธิบตัรการประดิษฐไ์ด ้
 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าว แสดงให้เห็นถึงปัญหาวา่ เม่ือมีกฎหมายบญัญติัอย่าง
ชดัเจนเก่ียวกบัการไดม้าซ่ึงสิทธิในสิทธิบตัรท่ีจะขอรับสิทธิบตัรการประดิษฐไ์ดต้อ้งประกอบดว้ย
ลกัษณะ ประการแรก เป็นการประดิษฐ์ข้ึนใหม่ ประการท่ีสอง เป็นการประดิษฐ์ท่ีมีขั้นตอนการ
ประดิษฐ์ท่ีสูงข้ึน และประการท่ีสาม เป็นการประดิษฐ์ท่ีสามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรม 
หากสิทธิบตัรใดไม่มีลกัษณะดงักล่าวให้ถือว่าเป็นสิทธิบตัรท่ีไม่สมบูรณ์ตามพระราชบญัญัติ
สิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 5 ไม่ไดรั้บคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัร และสามารถเพิกถอนได ้
ซ่ึงผลของการถูกเพิกถอนก็จะท าให้ความเป็นทรัพยสิ์นของสิทธิบตัรนั้น ๆ สูญส้ินไปด้วย 
อย่างไรก็ตาม แมก้ารจดสิทธิบตัรจะสามารถการตรวจสอบได้ ตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้น
พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 แต่ปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาคือ ระยะเวลาและความยากล าบาก
ในการตรวจสอบความถูกตอ้งของสิทธิบตัร หากเป็นสิทธิบตัรท่ีจดทะเบียนในต่างประเทศแลว้
น ามาจดทะเบียนในประเทศไทย ซ่ึงหากพิจารณาเน้ือหาของพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 
มาตรา 6 (4) พบว่า บทบญัญติัดงักล่าวไดก้ าหนดให้การประดิษฐ์ท่ีมีผูข้อสิทธิบตัรหรืออนุสิทธิบตัร
ไวแ้ลว้นอกราชอาณาจกัรเป็นเวลาเกินสิบแปดเดือนก่อนวนัขอรับสิทธิบตัรแต่ยงัมิไดมี้การออก
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สิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรให้ถือว่าเป็นงานท่ีปรากฏอยู่แล้ว ไม่มีสิทธิขอรับสิทธิบัตรตาม
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ได้ ดังนั้ น สิทธิบัตรท่ีมีการขอรับสิทธิบัตรแล้วนอก
ราชอาณาจกัรจะไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัรตอ้งมีการจดทะเบียนภายใน 
18 เดือนก่อนวนัขอรับสิทธิบตัรจึงจะไดร้ับความคุม้ครองตามกฎหมายฉบบัน้ี อย่างไรก็ตาม 
เม่ือพิจารณาเน้ือหาของพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 พบวา่ ไม่มีบทบญัญติัใด
ท่ีก าหนดให้มีการตรวจสอบความถูกตอ้งของสิทธิบตัรท่ีไดรั้บความคุม้ครองแลว้น าจดทะเบียน
ในประเทศไทย ซ่ึงหากกฎหมายฉบบัดงักล่าวไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ืองดงักล่าวไว ้จึงอาจ
ส่งผลให้เกิดภาระและความยากล าบากแก่ผูใ้ห้หลกัประกนัและผูรั้บหลกัประกนัได ้เช่น ไม่ทราบ
มูลค่าท่ีแทจ้ริงวา่สิทธิบตัรดงักล่าวไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายหรือหากสิทธิบตัรนั้นถูกเพิก
ถอนแลว้ จะทราบขอ้เทจ็จริงไดอ้ยา่งไร 
 1.3 เคร่ืองหมายการค้า 
 พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 6 ได้ก าหนดให้การไดม้าซ่ึงการ
คุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ตอ้งยื่นค าขอจดทะเบียน ท่ีกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา กระทรวงพาณิชย ์
และได้ก าหนดให้เคร่ืองหมายการค้าท่ีจะจดทะเบียนได้ ต้องประกอบด้วย ประการแรก เป็น
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีลักษณะบ่งเฉพาะ ประการท่ีสอง เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่มีลักษณะ
ตอ้งห้ามตามพระราชบญัญติัน้ี และประการท่ีสาม ไม่เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบั
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีบุคคลอ่ืนไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้ จากหลกัเกณฑก์ารให้ความคุม้ครองสิทธิบตัร
ดงักล่าวข้างตน้ หากพิจารณาเน้ือหาของพระราชบญัญัติดงักล่าวจะพบว่า เจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้ยอ่มมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้น และสามารถใชเ้คร่ืองหมายการคา้
เพื่อให้ผู ้บริโภคสามารถจดจ าหรือเรียกขานสินค้าของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้านั้ น และ
นอกจากนั้นเคร่ืองหมายการคา้ยงัช่วยผูบ้ริโภคให้สามารถแยกแยะความแตกต่างของสินคา้ได้
โดยสังเกตสินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้น ซ่ึงเป็นไปตามทฤษฎีการแข่งขนัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรม
และการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงทฤษฎีน้ีมีแนวคิดเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคให้ทราบถึงแหล่งท่ีมาของ
สินคา้วา่เป็นของผูผ้ลิตและมีแหล่งก าเนิดมาจากท่ีใด เพื่อไม่ใหเ้กิดความสับสนหลงผดิ 
 นอกจากน้ียงัมีวตัถุประสงค์ในการป้องกนัการเอารัดเอาเปรียบทางธุรกิจ เน่ืองจากว่า
บุคคลท่ีลงทุนลงแรงในการคิดคน้สร้างสรรค์พฒันาผลงานข้ึนมาไดช้ิ้นหน่ึง ย่อมตอ้งการจะใช้
ประโยชน์จากส่ิงท่ีตนไดคิ้ดคน้แต่เพียงผูเ้ดียว หากมีการเปิดโอกาสให้บุคคลอ่ืนใชป้ระโยชน์จาก
ผลงานนั้นโดยเสรีไม่มีขอ้จ ากดั ยอ่มไม่เป็นธรรมแก่เจา้ของผลงานยกตวัอยา่ง ค าพิพากษาศาลฎีกา
ท่ี 3344/2545 ท่ีตดัสินวา่ การท่ีจ าเลยไปยื่นค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงมีส่วนคลา้ยกบั
เคร่ืองหมายการคา้ของโจทก์ท่ีไดจ้ดทะเบียนไวก่้อนแลว้ ยอ่มถือไดว้า่จ  าเลยไดก้ระท าการอนัเป็น
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การโตแ้ยง้สิทธิของโจทก์แลว้ โจทก์ย่อมมีอ านาจฟ้องจ าเลยไดต้ามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 67 วรรคหน่ึง ภายใน 5 ปีนบัแต่วนัท่ีนายทะเบียนมีค าสั่งให้จดทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้านั้ นตามมาตรา 40 ทั้ งน้ีไม่ว่าโจทก์จะได้ยื่นค าคัดค้านต่อนายทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา้ตามมาตรา 35 ไวห้รือไม่ก็ตาม เพราะตามบทบญัญติั มาตรา 67 วรรคหน่ึง มิได้
มีขอ้ก าหนดจ ากดัสิทธิของโจทกว์า่จะตอ้งยื่นค าคดัคา้นต่อนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ไวก่้อน
ฟ้องคดี เม่ือพฤติการณ์ของจ าเลยช้ีให้เห็นว่าจ าเลยจงใจลอกเลียนแบบเคร่ืองหมายการคา้ของ
โจทก์ แมร้าคาสินคา้จะแตกต่างกนัอยา่งมาก ก็ไม่ใช่เหตุผลท่ีจ าเลยจะยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ในกรณีน้ี
ได ้เพราะผูซ้ื้ออาจหลงผิดไปวา่เป็นสินคา้ลดราคาของโจทก์ได ้เม่ือพิจารณาประกอบกบัขอ้ท่ีว่า
เคร่ืองหมายการคา้ของจ าเลยใชก้บัสินคา้จ าพวกเดียวกบัโจทก์จึงนบัไดว้า่เคร่ืองหมายการคา้ของ
จ าเลยคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของโจทก์จนอาจท าให้สาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความ
เป็นเจา้ของของสินคา้หรือแหล่งก าเนิดของสินคา้ได้ จึงไม่ใช่เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจะพึงรับจด
ทะเบียนใหไ้ดต้ามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 6 (33) และ 13 (2) 
 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวขา้งตน้แสดงให้เห็นปัญหาว่า เม่ือมีกฎหมายบญัญติั
อย่างชดัเจนเก่ียวกบัการไดม้าซ่ึงเคร่ืองหมายการคา้ ตอ้งมีการจดทะเบียนท่ีกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา 
กระทรวงพาณิชย ์ส่งผลให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้มีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะใช้เคร่ืองหมาย
การคา้ความเป็นทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่าก็จะเกิดข้ึนในเคร่ืองหมายการคา้น้ี เม่ือมีความเป็นทรัพยสิ์นท่ี
ชัดเจนแล้วจึงก่อให้เกิดสิทธิฟ้องเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้นั้นได้หากมีผูอ่ื้น
น าเอาเคร่ืองหมายการคา้ไปใชโ้ดยมิชอบ อยา่งไรก็ตาม แมว้า่การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้จะ
ได้รับความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 สามารถตรวจสอบได้
แต่ปัญหาท่ีตอ้งพิจารณา คือ ระยะเวลาและความยากล าบากในการตรวจสอบความถูกตอ้งของ
เคร่ืองหมายการค้าหากจดทะเบียนในต่างประเทศแล้วน ามาจดทะเบียนในประเทศไทย 
ซ่ึงหากพิจารณาเน้ือหาของพระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 28 พบว่า 
หากเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนในต่างประเทศไดย้ื่นค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้นั้น
ในราชอาณาจกัรภายใน 6 เดือนนบัแต่วนัท่ีไดย้ื่นค าขอจดทะเบียนนอกราชอาณาจกัรเป็นคร้ังแรก 
บุคคลนั้นจะขอให้ถือว่าวนัที่ได้ยื่นค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้นอกราชอาณาจกัร
เป็นคร้ังแรกเป็นวนัที่ไดย้ื่นค าขอในราชอาณาจกัรก็ได ้กล่าวคือ เคร่ืองหมายการคา้ที่ยื่นค าขอ
ในต่างประเทศตอ้งมีการยื่นค าขอในประเทศไทยภายใน 6 เดือนนบัแต่ยื่นค าขอจดทะเบียนนอก
ราชอาณาจกัรเป็นคร้ังแรกจึงได้รับความคุม้ครองตามพระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ 
พ.ศ. 2534 อยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณาเน้ือหาของพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 
พบว่า กฎหมายฉบับดังกล่าวไม่มีบทบัญญัติใดก าหนดให้มีการตรวจสอบความถูกต้องของ
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เคร่ืองหมายการคา้ที่ไดน้บัความคุม้ครองในต่างประเทศแลว้น ามาจดทะเบียนในประเทศไทย 
ซ่ึงหากกฎหมายฉบบัดงักล่าวไม่ก าหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ืองดงักล่าวไว ้จึงอาจส่งผลให้เกิดความ
ยากล าบากแก่ผู ้ให้หลักประกันและผู ้รับหลักประกันในการตรวจสอบความถูกต้องของ
เคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าว 
 จากประเภททรัพย์สินทางปัญญาท่ีเก่ียวข้องกับการแสดงความเป็นผูท้รงสิทธิหรือ
เจา้ของสิทธิดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น เม่ือน ามาพิจารณาในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเป็นหลกัประกนั
ทางธุรกิจแลว้จะพบว่าพระราชบญัญตัิหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 หมวด 1 สัญญา
หลักประกนัทางธุรกิจ มาตรา 5 บญัญติัให้สัญญาหลกัประกนัทางธุรกิจไม่จ  าเป็นตอ้งส่งมอบ
ทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนั หมายความวา่ ทรัพยสิ์นทางปัญญาซ่ึงถือเป็นทรัพยสิ์นประเภทหน่ึงท่ี
ไม่มีรูปร่าง มีมูลค่าทางเศรษฐกิจ สามารถน ามาท าสัญญาหลกัประกนัทางธุรกิจได ้และบทบญัญติั
พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 หมวด 2 การด าเนินการทางทะเบียน มาตรา 16 
ท่ีบญัญติัให้ส านกังานทะเบียนหลกัประกนัทางธุรกิจมีหนา้ท่ีในการรับจดทะเบียน โดยเจา้พนกังาน
ทะเบียนเป็นผูมี้อ  านาจหน้าท่ีในการรับจดทะเบียนดงักล่าว แต่ไม่ปรากฏในบทบญัญติัดงักล่าว
ก าหนดให้เจา้พนักงานทะเบียนมีหน้าที่ในการตรวจสอบความถูกตอ้งของทรัพยสิ์นที่น ามา
จดทะเบียนนั้น โดยเฉพาะการได้มาซ่ึงทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละประเภทแตกต่างกัน  และ
ทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทลิขสิทธ์ิ มีลกัษณะการไดรั้บการคุม้ครองโดยอตัโนมติั ไม่ตอ้งมีการ
จดทะเบียน ปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาคือ หากน าลิขสิทธ์ิมาเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจ การตรวจสอบ
ความถูกตอ้งของลิขสิทธ์ิและการเป็นผูท้รงสิทธิท่ีแทจ้ริงเป็นของบุคคลใด และบุคคลใดท าหนา้ท่ี
ในการตรวจสอบ หากพิจารณาตามพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 16 
พบวา่ กฎหมายฉบบัดงักล่าวก าหนดให้หน้าท่ีในการตรวจสอบดงักล่าวตกแก่ผูใ้ห้หลกัประกนั
และผูรั้บหลกัประกนั จึงอาจส่งผลให้การทราบถึงความเป็นเจา้ของสิทธิท่ีแทจ้ริงหรืองานนั้นเป็น
ผลงานทางปัญญาท่ีละเมิดงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นนั้น ตอ้งรอจนกวา่จะมีบุคคลใดบุคคลหน่ึงมา
ฟ้องร้องด าเนินคดีหรือมากล่าวโทษ ซ่ึงหากปล่อยให้เวลาเน่ินนานไป หรือรอจนกว่าฟ้องร้อง
ด าเนินคดีหรือมากล่าวโทษนั้ น อาจใช้ระยะเวลานาน และส่งผลเสียต่อผูรั้บหลักประกันได ้
นอกจากนั้นหากมีการรับลิขสิทธ์ิมาเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจแลว้ ผลเสียท่ีตามมาอาจส่งผลให้
ไม่มีหลกัประกนัหน้ีที่ไดม้ีการกูย้ืมไป เช่น ก่อนที่จะมีการรับหลกัประกนั อาจมีการประเมิน
มูลค่าท่ีไม่ชอบเกิดข้ึน หรืออาจไดมู้ลค่าต ่า ฯลฯ เพราะสถาบนัการเงินเห็นวา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีไม่มี
ทะเบียน และไม่มีเกณฑ์ในการเปรียบเทียบราคาตลาด ดงันั้น เพื่อเป็นการผลกัดันให้มีการน า
ทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนัไดอ้ยา่งแทจ้ริง โดยเฉพาะลิขสิทธ์ิ จึงควรมีการตรวจสอบ
ความถูกตอ้งแท้จริงของลิขสิทธ์ิท่ีน ามาจดทะเบียน มิฉะนั้นแล้ว หากปล่อยให้เป็นหน้าท่ีของ
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สถาบนัการเงินท าหน้าท่ีในการตรวจสอบความถูกตอ้งของประเภทของทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ี
น ามาเป็นหลกัประกนั กระบวนการในการตรวจสอบทั้งหมดยอ่มใช้เวลาท่ียาวนาน จนบางคร้ัง
อาจไม่ทนัต่อความจ าเป็นในการพฒันาหรือการน าเอาทรัพยสิ์นทางปัญญาไปใช้ประโยชน์
เชิงธุรกิจได ้ดงัเช่น กรณีของโปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีถือเป็นงานคุม้ครองภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิ 
แต่ด้วยการพฒันาเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์มีการพฒันาอย่างรวดเร็ว และมีอายุการให้ใช้แต่ละ
โปรแกรมค่อนขา้งสั้น บางโปรแกรมมีอายุการใชง้านเพียง 2-3 ปี ก็ตอ้งมีการพฒันาดดัแปลงหรือ
ต่อยอดโปรแกรมนั้นใหม่หรือเพิ่มเติม ดงันั้น หากในทางธุรกิจถือวา่โปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็น
ทรัพยสิ์นที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจและสามารถน ามาเป็นหลกัประกนัได้ ย่อมเป็นเปิดโอกาส
ให้ผูล้งทุนหรือเจา้ของโปรแกรมคอมพิวเตอร์สามารถน าโปรแกรมคอมพิวเตอร์ของตนไปร่วม
ลงทุนในรูปแบบของธุรกิจร่วมลงทุนดงักล่าวได ้อนัเป็นการส่งเสริมให้ธุรกิจประเภทดงักล่าวมี
การพฒันาอย่างต่อเน่ือง จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีการเข้าสู่กระบวนการตรวจสอบประเภท
ทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นจะตอ้งมีความรวดเร็ว เพื่อไม่ไดก้ระทบต่อการน าทรัพยสิ์นทางปัญญา
ไปใชป้ระโยชน์ในทางธุรกิจนั้น 
 จากการวเิคราะห์ดงักล่าวพบวา่ปัญหาท่ีเกิดข้ึนและส่งผลต่อการน าทรัพยสิ์นทางปัญญา
ทั้ง 3 ประเภทมาใช้เป็นหลกัประกนัทางธุรกิจนั้นเกิดความล่าช้าจากกระบวนการรับจดทะเบียน
เพื่อแสดงถึงการเป็นผูท้รงสิทธิหรือเจา้ของสิทธินั้น เพราะกฎหมายไม่ไดก้  าหนดใหก้รมทรัพยสิ์น
ทางปัญญาท าการตรวจสอบถึงความเป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริง ท าให้เกิดความล่าช้าเม่ือสถาบนัทาง
การเงินจะตอ้งด าเนินการตรวจสอบซ่ึงก็ตอ้งส่งเร่ืองทั้งหมดกลบัไปให้กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา
ตรวจสอบท่ีเป็นปัญหาก็คือกรมทรัพยสิ์นทางปัญญาก็ไม่สามารถท่ีจะยืนยนัความเป็นผูท้รงสิทธิ
หรือเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาไดจ้นกวา่จะมีผูม้าโตแ้ยง้สิทธิหรือมีการฟ้องร้องเป็นคดีและศาล
ไดพ้ิพากษาแลว้ กระบวนการทั้งหมดน้ียอ่มใชเ้วลาท่ียาวนานจนบางคร้ังอาจไม่ทนัต่อความจ าเป็น
ในการพฒันาหรือการน าเอาทรัพยสิ์นทางปัญญาไปใช้ประโยชน์เชิงธุรกิจได้ ดังเช่นตวัอย่าง
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ จึงกล่าวไดว้า่เป็นปัญหาและอุปสรรคต่อการเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจ 
 จากประเด็นดังกล่าวเม่ือน าไปสู่การสัมภาษณ์ เชิงลึกโดยมีประชากรสัมภาษณ์ 
ประกอบด้วยผูท้รงคุณวุฒิด้านกฎหมาย สถาบันการเงิน และเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา 
ได้ความคิดเห็นมา ดงัน้ี 
 ผูท้รงคุณวุฒิดา้นกฎหมาย ไดใ้ห้ความเห็นในเร่ืองการน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็น
หลักประกันว่า แต่เดิมทรัพย์สินท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจบางประเภทไม่สามารถน ามาเป็น
หลักประกันได้ เช่น กิจการ สิทธิเรียกร้อง บัญชีเงินฝากในธนาคาร ทรัพย์สินทางปัญญา 
เคร่ืองหมายการคา้ เป็นตน้ เม่ือมีพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ทรัพยสิ์นต่าง ๆ 
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ดงักล่าวขา้งตน้ สามารถน ามาเป็นหลกัประกนัสินเช่ือทางธุรกิจได้ รวมถึงทรัพยสิ์นทางปัญญา 
ดงันั้น กรมทรัพยสิ์นทางปัญญากระทรวงพาณิชย ์ในฐานะหน่วยงานท่ีดูแลทรัพยสิ์นทางปัญญา
จึงมีการเตรียมความพร้อมเพื่อรองรับกฎหมายฉบบัดงักล่าว เช่น การอ านวยความสะดวกให้แก่
ผูรั้บและผูใ้ห้หลกัประกนั ก าหนดให้มีเจา้หนา้ท่ีในการท าหน้าท่ีประสานงาน เป็นตน้ อยา่งไรก็ตาม 
ท่ีเป็นกังวลเก่ียวกับการน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลักประกันคือ เร่ืองเอกสารสิทธิของ
ทรัพยสิ์นทางปัญญา เพราะทรัพยสิ์นทางปัญญามีหลายประเภท การไดม้าซ่ึงการคุม้ครองอาจมีทั้ง
แบบจดทะเบียนและไม่จดทะเบียน จึงพบว่ามีปัญหาและอุปสรรคต่อการตรวจสอบความเป็น
เจา้ของที่แทจ้ริง เช่น ลิขสิทธ์ิซ่ึงได้รับการคุม้ครองโดยอตัโนมติั หรือกรณีของอนุสิทธิบตัร 
ซ่ึงการได้รับการคุม้ครองอนุสิทธิบตัร ไม่ตอ้งตรวจสอบความใหม่ ซ่ึงกรณีดงักล่าวการยืนยนั
ความเป็นเจา้ของสิทธิท่ีแท้จริงจะเกิดข้ึนเม่ือมีการโต้แยง้สิทธิหรือมีการฟ้องร้องเร่ืองละเมิด
ลิขสิทธ์ิข้ึน  
 สถาบนัการเงิน ไดใ้ห้ความเห็นในเร่ืองการน าทรัพยสิ์นของทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็น
หลกัประกนัว่า ทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นทรัพยสิ์นท่ีมีความเส่ียงสูงเน่ืองจากทรัพยสิ์นทางปัญญา
เป็นทรัพยสิ์นท่ีจบัตอ้งไม่ได ้มีเพียงเอกสารสิทธ์ิท่ียืนยนัความเป็นเจา้ของสิทธิในอนาคตหากมี
การผิดนดัช าระหน้ีเกิดข้ึน จะบงัคบักบัส่ิงใด เช่น ร้านกาแฟชาวดอย การบงัคบัหลกัประกนัจะ
บงัคบัอยา่งไร ปลดป้ายร้านกาแฟ แลว้น าป้ายร้านไปขายต่อ ขายต่อแลว้ไดอ้ะไร ใครเป็นคนมาซ้ือ 
เป็นตน้ นอกจากนั้นมูลค่าข้ึนลงไม่แน่นอน เน่ืองจากทรัพยสิ์นทางปัญญาจะแตกต่างจากทรัพยสิ์น
ทัว่ไป เพราะทรัพยสิ์นทางปัญญาบางประเภทเม่ือวนัท่ีไดรั้บความคุม้ครอง ทรัพยสิ์นดงักล่าวจะมี
มูลค่าตามท่ีประเมินได ้แต่เม่ือช่วงเวลาผ่านพน้ไป ทรัพยสิ์นดงักล่าวอาจมีมูลค่าลดลง เน่ืองจาก
ไม่เป็นท่ีนิยม หรือไม่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได ้ และท่ีส าคญัก็คือ การจะให้สถาบนัการเงิน
ยอมรับทรัพยสิ์นทางปัญญาที่จะใชเ้ป็นหลกัประกนัไดน้ั้นจะตอ้งปรากฏชดัถึงผูเ้ป็นเจา้ของหรือ
ผูท้รงสิทธ์ิแต่ก็มีปัญหาคือผูท่ี้จะตรวจสอบกลบัเป็นหน้าท่ีของสถาบนัทางการเงินซ่ึงไม่สามารถ
จะตรวจสอบไดค้งตอ้งเป็นหน้าที่ของกรมทรัพยสิ์นทางปัญญาที่ก าหนดให้มีการจดทะเบียน 
ซ่ึงท าให้เกิดความล่าชา้อยา่งมากและอาจท าให้เกิดผลกระทบต่อการน าเอาทรัพยสิ์นทางปัญญา
ไปพฒันาหรือใชป้ระโยชน์เชิงธุรกิจได ้
 เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญา ไดใ้ห้ความเห็นในเร่ืองการน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็น
หลกัประกนัวา่ สถาบนัการเงินยงัมองวา่ทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นทรัพยสิ์นท่ีไม่มีรูปร่าง มีความเส่ียง 
มูลค่าอาจลดลงเม่ือรับเป็นหลกัประกนัแลว้ เพราะทรัพยสิ์นทางปัญญาบางประเภทเม่ือไดรั้บการ
คุม้ครองตามกฎหมายแลว้ ยิ่งอายุการคุม้ครองเพิ่มข้ึน มูลค่ายิ่งลดลง ดงัจะเห็นไดจ้ากทรัพยสิ์น
ทางปัญญาประเภทท่ีเก่ียวขอ้งกบัเทคโนโลย ี



103 

 จากความคิดเห็นของประชากรสัมภาษณ์ดังกล่าวนั้ นแสดงว่ายอมรับการน าเอา
ทรัพยสิ์นทางปัญญามาใช้เป็นหลกัประกนัได ้แต่ก็ยงัคงมีปัญหาในดา้นการตรวจสอบความเป็น
เจา้ของหรือผูท้รงสิทธ์ิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีใช้เวลานานและยุง่ยากในการตรวจสอบ จึงเป็น
ประเด็นท่ีสมควรจะไดมี้การปรับปรุงแกไ้ข ทั้งน้ีเพราะการคุม้ครองดว้ยการจดทะเบียนนั้นยงัคง
ขาดขั้นตอนการตรวจสอบความเป็นเจา้ของหรือผูท้รงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา โดยเฉพาะ
ลิขสิทธ์ิท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งมีการจดทะเบียนความเป็นเจา้ของหรือผูท้รงสิทธิในลิขสิทธ์ิมีตั้งแต่ได้
คิดคน้ส าเร็จแลว้และก็ยงัคงมีปัญหาและขอ้พิพาทในการอา้งสิทธิความเป็นเจา้ของหรือผูท้รงสิทธิ
อยู่เสมอมา  การท่ีจะยืนยนัความเป็นผูท้รงสิทธิอาจตอ้งรอจนกว่าจะมีบุคคลอ่ืนมาโตแ้ยง้สิทธิ
หรือมีการฟ้องร้องคดีกันเกิดข้ึน ดังนั้น เม่ือพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 
ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เร่ืองกระบวนตรวจสอบความถูกต้องของทรัพย์สินทางปัญญาไว ้
กระบวนการดงักล่าวยอ่มตกเป็นภาระและหนา้ท่ีของสถาบนัการเงิน จึงท าให้สถาบนัการเงินขาด
ความเช่ือมัน่ในทรัพยสิ์นทางปัญญา  

2. การประเมนิมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 

 ทรัพยสิ์นทางปัญญาแมจ้ะมีพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 18 
ไดก้  าหนดให้มีรายการเก่ียวกบัมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาก าหนดไวใ้นรายการจดทะเบียนก็ตาม 
แต่ท่ีเป็นปัญหาก็คือ ยงัไม่มีหลกัเกณฑข์องการประเมินท่ีจะท าให้เกิดความเช่ือมัน่วา่เป็นทรัพยสิ์น
ท่ีมีมูลค่าเพียงพอต่อการใช้เป็นหลกัประกนั เพราะการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นเป็นวิธีการหน่ึง
เพื่อให้ได้มาซ่ึงมูลค่าของทรัพยสิ์น โดยใช้วิธีการประเมินตามแนวทางของสมาคมวิชาชีพการ
ประเมินก าหนดไว ้ไม่วา่จะเป็นวิธีเปรียบเทียบราคาตลาด วิธีประเมินจากตน้ทุน และวิธีประเมิน
จากรายได ้ซ่ึงการเลือกใช้แต่ละวิธีในการประเมินยอ่มข้ึนอยู่กบัทรัพยสิ์นท่ีน ามาประเมินมูลค่า 
ปัจจยั และท่ีส าคัญเป็นไปตามดุลพินิจของผูป้ระเมินมูลค่า ส าหรับกรณีการประเมินมูลค่า
ทรัพยสิ์นทางปัญญา ในทางธุรกิจไม่ใช่เร่ืองใหม่ แต่เป็นเร่ืองท่ีมีการด าเนินการมานานแลว้ เช่น 
ประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาเพื่อลงบนัทึกบญัชีสินทรัพยข์องบริษทั ซ้ือขาย แต่กรณีการ
ประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาเพื่อน ามาเป็นหลกัประกันการกู้ยืมยงัเป็นเร่ืองใหม่ส าหรับ
ประเทศไทย ซ่ึงมีความแตกต่างกนัคือ หากเป็นการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาเพื่อน ามา
เป็นหลกัประกนัจะตอ้งมีการประเมินมูลค่าโดยผูป้ระเมินท่ีมีความเช่ียวชาญเพื่อให้ไดม้าซ่ึงมูลค่า
อนัแทจ้ริงของทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น ส่งผลต่อความน่าเช่ือถือส าหรับสถาบนัการเงินในมูลค่า
ดงักล่าว 
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 จึงเป็นประเด็นปัญหาท่ีการวจิยัน้ีมุ่งท่ีจะท าการวิเคราะห์เพื่อหาหลกัเกณฑ์การประเมิน
มูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา เพื่อให้ไดม้าซ่ึงกระบวนวิธีการประเมินท่ีมีประสิทธิภาพและเพื่อให้
เกิดประสิทธิผล คือ สถาบนัการเงินจะไดใ้ชเ้ป็นหลกัเกณฑใ์นการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา
ท่ีจะสร้างความเช่ือถือในมูลค่าแห่งทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น ดงันั้น การวิเคราะห์เพื่อหาหลกัเกณฑ์
การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาจึงก าหนดประเด็นวิเคราะห์ออกเป็น 3 ประเด็น คือ 
(1) องค์กรประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา (2) ผูท้  าหน้าท่ีประเมินมูลค่า และ (3) หลกัเกณฑ์
และวธีิการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา ดงัน้ี 

 2.1 องค์กรประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 
 องค์กรประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีในการควบคุมดูแล
มาตรฐาน ทั้งในเร่ืองของคุณสมบติัของผูท่ี้จะมาท าหน้าท่ีในการประเมินและจรรยาบรรณของ
ผูป้ระเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา  การประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา จดัว่าเป็นวิชาชีพ
ด้านหน่ึงตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นใน
ประเทศไทย ดังนั้ นการจะให้มีองค์กรประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา จึงเปรียบเสมือนมี
องค์กรวิชาชีพเช่นเดียวกบัวิชาชีพอ่ืน ๆท่ีจะตอ้งมีจรรยาบรรณวิชาชีพนั้น ๆ จึงได้มีองค์กรท า
หน้าท่ีควบคุมจรรยาบรรณ เช่น ทนายความมีสภาทนายความ วิศวกร มีสภาวิศวกร สถาปนิก 
มีสภาสถาปนิก นักบญัชีมีสภาวิชาชีพบญัชี  แพทยมี์แพทยสภา เป็นตน้ ดงันั้นองค์กรประเมิน
มูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาจึงมีองค์กรท่ีจดัตั้งในรูปแบบของสมาคมซ่ึงปัจจุบนัมี 2 สมาคม คือ 
สมาคมผูป้ระเมินค่าทรัพยสิ์นแห่งประเทศไทยและสมาคมนกัประเมินราคาอิสระไทย ซ่ึงทั้งสอง
สมาคมเป็นหน่วยงานท่ีมีวตัถุประสงค์หลกัในการส่งเสริมและผลิตบุคลากรด้านการประเมิน
มูลค่าทรัพยสิ์น ก าหนดและพฒันามาตรฐานการประกอบวชิาชีพประเมินมูลค่าทรัพยสิ์น รวมทั้ง
ก าหนดคุณสมบติัของผูท่ี้สามารถเขา้รับการทดสอบเป็นผูป้ระเมินมูลค่าทรัพยสิ์น  
 แต่ท่ีเป็นปัญหาก็คือ ทั้งสองสมาคมควบคุมดูแลการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทุกประเภท 
ซ่ึงรวมถึงทรัพยสิ์นทางปัญญาดว้ย แต่ไม่ไดค้วบคุมดูแลการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา
เป็นพิเศษแต่อย่างใด ท าให้การประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญามีมาตรฐานเหมือนดงัเช่นการ
ประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทัว่ไป แต่ดว้ยลกัษณะของทรัพยสิ์นทางปัญญาไม่ว่าจะในเร่ืองของการ
ไม่มีรูปร่างที่จบัตอ้งได้เหมือนดงัทรัพยสิ์นทัว่ไป การขอความคุม้ครอง ซ่ึงมีรูปแบบของการ
จดทะเบียนและไม่จดทะเบียน ตลอดจนการน าไปใช้ประโยชน์ในทางธุรกิจท่ีมีลกัษณะแตกต่างกนั 
เช่น เคร่ืองหมายการค้าน าไปใช้ประโยชน์กับพวกสินค้าหรือผลิตภณัฑ์ ลิขสิทธ์ิประเภทงาน
วรรณกรรมท่ีน าไปผลิตเป็นหนงัสือ เป็นตน้ ซ่ึงมีลกัษณะแตกต่างจากทรัพยสิ์นทัว่ไป ดงันั้นการ
ให้สมาคมผูป้ระเมินค่าทรัพย์สินแห่งประเทศไทยและสมาคมนักประเมินราคาอิสระไทย
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มาควบคุมดูแลการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทรัพยสิ์นทางปัญญา ยอ่มท าให้มาตรฐานการประเมิน
มูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาไม่เป็นท่ียอมรับในระดบัสากล 
 ในประเด็นท่ีกล่าวมาขา้งตน้ หากพิจารณาองคก์รท่ีเขา้มาควบคุมดูแลดา้นการประเมิน
มูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาในต่างประเทศนั้น จะเห็นได้ว่า สหรัฐอเมริกามีมาตรฐานในรายงาน
ข้อมูลทางบัญชีค่อนข้างชัดเจน แต่เน่ืองจากการตีราคามูลค่าทรัพย์สินทางปัญญามีวิธีการ
หลากหลายข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของผูป้ระเมินเพื่อใหก้ารประเมินมีความน่าเช่ือถือ การประเมินมูลค่า
ทรัพยสิ์นทางปัญญาส่วนมากแลว้ด าเนินการโดยบุคคลท่ีสามท่ีมีความเป็นอิสระจากเจา้ทรัพยสิ์น
ทางปัญญา ทั้ งน้ี สหรัฐอเมริกามีบริษัทเอกชนจ านวนมากท่ีให้บริการดังกล่าว เช่น บริษัท
ตรวจสอบบญัชี (เช่น Price Waterhouse Cooper) บริษทัให้ค  าปรึกษาดา้นการเงิน (เช่น Duff & Phelps 
และ Alix Partners) บริษัทท่ีเช่ียวชาญด้านทรัพย์สินทางปัญญา (เช่น Coll IP และ Hilco Strembank) 
ส าหรับหลกัเกณฑ์และมาตรฐานในการประเมินมูลค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นเก่ียวขอ้งกบั
หลกัเกณฑ์ในการประเมินทรัพยสิ์นทัว่ไป และหลกัเกณฑ์ในการประเมินทรัพยสิ์นท่ีเฉพาะเจาะจงกบั
ทรัพยสิ์นท่ีไม่มีตวัตน (Non-tangible assets) The Appraisal Foundation ซ่ึงเป็นองคก์รไม่แสวงหา
ก าไรเอกชนเป็นผูก้  าหนดหลกัเกณฑ์ในการประเมินทรัพยสิ์นทัว่ไปท่ีเรียกว่า Uniform Standards 
of Professional Appraisal มาตรฐานดงักล่าวจะมีการทบทวนทุก 2 ปี เพื่อให้ปรับเปล่ียนได้ตาม
ความเหมาะสมกบัภาคธุรกิจท่ีเปล่ียนแปลงไป นอกจากน้ี America Society of Appraisers ซ่ึงเป็น
องคไ์ม่แสวงหาก าไรเช่นกนั ไดจ้ดัท าระบบรับรองมาตรฐานในดา้นการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นท่ี
ไม่มีตวัตน (Intangible Assets Appraisal Specialty) ซ่ึงผูท่ี้ผ่านการประเมินได้จะต้องได้รับการ
รับรองในระดบั Accredited Senior Appraiser มีประสบการณ์ในการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นอยา่ง
นอ้ย 5 ปี และจะตอ้งผา่นการอบรม 2 วิชาคือ การประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นท่ีไม่มีตวัตน และหวัขอ้
เฉพาะดา้นเก่ียวกบัการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นท่ีไม่มีตวัตน รวมทั้งจะตอ้งส่งรายงานสรุปการประเมิน
มูลค่าทรัพยสิ์นอยา่งนอ้ย 10 โครงการ นอกจากการประเมินมูลค่าโดยบุคคลท่ีสามซ่ึงมีความเป็น
อิสระแลว้ ส่วนส าคญัอีกประการหน่ึงคือ การก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการกลางในการตีราคา
ทรัพยสิ์นทางปัญญา เพื่อให้เป็นบรรทดัฐานของการประกอบอาชีพการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์น
ทางปัญญาส าหรับผูป้ฏิบติัทุกรายและใชก้ารรับรองคุณภาพ (Accreditation) เพื่อท่ีจะเปิดกวา้งให้
บริษทัเอกชนท่ีหลากหลายสามารถเขา้มาให้บริการในการประเมินไดม้าตรฐาน เพื่อให้เอกชน
ผูต้อ้งการใชบ้ริการเลือกผูใ้หบ้ริการท่ีมีคุณภาพท่ีหลากหลาย 
 สหราชอาณาจกัร ในช่วงปี 2013 ส านกังานทรัพยสิ์นทางปัญญาของสหราชอาณาจกัร 
(The UK Intellectual Property Office: UK IPO)  แ ล ะ  Department for Business, Innovation & Skills 
(BIS) ไดพ้ฒันาเคร่ืองมือเพื่อใช้ส าหรับฝึกอบรมและให้ความรู้เบ้ืองตน้ (IP for Business) แก่
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ผูป้ระกอบการและท่ีปรึกษาทางการเงิน รวมทั้งเพื่อพฒันากลยุทธ์ในการเพิ่มมูลค่าของทรัพยสิ์น
ทางปัญญา การด าเนินงานในส่วนน้ีจะท างานร่วมกบั British Bankers’ Association (BBA) โดยเคร่ืองมือ
ท่ีจดัท าข้ึนประกอบดว้ยรายละเอียด 5 ส่วน ประกอบดว้ย (1) IP Basic เป็นคู่มือท่ีให้ความรู้เก่ียวกบั
ประเภทของทรัพยสิ์นทางปัญญา และการเพิ่มมูลค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญา (2) IP Equip เป็น
เคร่ืองมือประเภท Interactive e-learning ท่ี ช่วยจ าแนกทรัพย์สินท่ีอาจได้รับการปกป้องโดย
ทรัพยสิ์นทางปัญญา (3) IP Equip Application เป็นแอพพลิเคชัน่ท่ีใหค้วามรู้เก่ียวกบัทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา (4) IP Health Checks เป็นชุดการตรวจสอบเบ้ืองตน้เพื่อจ าแนกความเส่ียงและโอกาสท่ีจะ
เกิดข้ึนกบัธุรกิจ (5) IP Master Class เป็นเคร่ืองมือการฝึกอบรมเชิงลึกผา่นระบบออนไลน์และการ
ใหบ้ริการแบบพูดคุยตวัต่อตวัเก่ียวกบัความรู้ดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญาในประเด็นต่าง ๆ   
 จากท่ีกล่าวมาน้ีจะพบว่าทั้ งสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจกัรต่างก็มีองค์กรท่ีท า
หน้าท่ีในการประเมินทรัพยสิ์นทางปัญญาโดยเฉพาะ นอกจากนั้นสหราชอาณาจกัรก็ยงัมีการ
ด าเนินการร่วมกบัสมาคมธนาคารอีกดว้ย ท าให้การประเมินทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นท่ีน่าเช่ือถือ
ในมูลค่าแห่งทรัพยสิ์นท่ีประเมิน ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา
ของไทยแล้วจะพบความแตกต่างในรูปแบบองค์กรประเมินอย่างเห็นได้ชัดว่าไทยเป็นองค์กร
ประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทุกประเภท รวมทั้งทรัพยสิ์นทางปัญญาดว้ย จึงเป็นปัญหาและส่งผลต่อ
มาตรฐานในการควบคุมดูแลการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา เพราะยงัขาดองค์กร
ควบคุมดูแลและก าหนดคุณสมบติัและมาตรฐานการประเมินมูลทรัพยสิ์นทางปัญญาโดยเฉพาะ 
ท าให้การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาต้องใช้แนวทางเช่นเดียวกับการประเมินมูลค่า
ทรัพยสิ์นทัว่ไป เช่น หลกัเกณฑ์การทดสอบผูป้ระเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา ซ่ึงใชห้ลกัเกณฑ์
วธีิการประเมินมูลค่าเช่นเดียวกบัทรัพยสิ์นทัว่ไป ทั้งท่ีทรัพยสิ์นทางปัญญามีลกัษณะเฉพาะควรมี
หลกัเกณฑแ์ละวธีิการเฉพาะ เป็นตน้ ท่ีส าคญัก็คือการจะประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาใหเ้กิด
ความน่าเช่ือถือในมูลค่าแห่งทรัพยสิ์นท่ีประเมินแลว้ จ  าเป็นท่ีผูป้ระเมินจะตอ้งมีความรู้เฉพาะเป็น
พิเศษจากการประเมินทรัพยสิ์นทัว่ไป ดงันั้น การมีหลกัสูตรและการรับรองหลกัสูตร ตลอดจน
การควบคุมดูแลคุณสมบติัและมาตรฐานผูท้  าหน้าท่ีประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาให้เป็นท่ี
ยอมรับในระดบัสากลนั้น จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 
จะตอ้งก าหนดให้มีหน่วยงานเขา้มาควบคุมดูแลการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา เหมือน
ดงัเช่นกรณีของสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจกัร 
 ในประเด็นองค์กรประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น เม่ือน าไปสู่การสัมภาษณ์เชิงลึก 
โดยมีประชากรสัมภาษณ์คือ ผูท้รงคุณวุฒิด้านการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์น ได้ให้ขอ้คิดเห็นว่า
ในปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่องค์กรประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา แต่การควบคุมดูแล
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การประเมิน มูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ในการควบคุมดูแลของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า 
กระทรวงพาณิชย ์สมาคมผูป้ระเมินค่าทรัพยสิ์นแห่งประเทศไทย และสมาคมนกัประเมินราคา
อิสระไทย ท าให้การไดม้าซ่ึงหลกัเกณฑ์และมาตรฐานวิชาชีพดา้นการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์น
ทางปัญญายงัไม่เป็นท่ียอมรับในทางสากล เพราะในต่างประเทศจะมีองค์กรการประเมินมูลค่า
ทรัพยสิ์นทางปัญญาโดยเฉพาะเพื่อควบคุมดูแลการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา ค าตอบท่ี
ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกจึงสอดรับกบัความคิดเห็นของผูว้ิจยัท่ีพิจารณาจากพระราชบญัญติั
หลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 18 บญัญติัวา่ การน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนั
ต้องก าหนดมูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญาไวใ้นรายการที่น ามาจดทะเบียน หมายความว่า 
การประเมินทรัพยสิ์นทางปัญญาตอ้งมีการก าหนดมูลค่าแห่งทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น แต่กฎหมาย
ก็ไม่ไดก้  าหนดวา่การประเมินจะตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑ์เฉพาะ คงเป็นการประเมินราคาตามแต่
คู่กรณีจะตกลงกนัเองซ่ึงอาจส่งผลต่อมูลค่าท่ีประเมินนั้นไม่ถูกตอ้งและอาจเป็นมูลค่าท่ีก าหนด
โดยผูมี้อ  านาจต่อรองท่ีมากกวา่โดยท่ีเจา้ของหรือผูท้รงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาอาจอยูใ่นภาวะ
จ ายอมท่ีจะตอ้งยอมรับเอามูลค่าท่ีประเมินมานั้น ประเด็นปัญหาด้านองค์กรประเมินจึงควรท่ี
จะตอ้งมีการก าหนดหลกัเกณฑ์การประเมินและจะตอ้งมีการปรับปรุงแก้ไขกฎมายเพื่อให้การ
ประเมินมีความชดัเจนเป็นท่ียอมรับในทางสากล 
 2.2 ผู้ท าหน้าทีป่ระเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 
 ในปัจจุบันการประกอบวิชาชีพการประเมินมูลค่าเป็นวิชาชีพหน่ึงท่ีต้องใช้ความรู้ 
ความสามารถเฉพาะอยา่ง เหมือนดงักรณีของผูท่ี้จะประกอบวิชาชีพในแขนงอ่ืน ๆ ท่ีจะตอ้งผ่าน
การศึกษา การฝึกอบรม และจะตอ้งมีประสบการณ์การท างานในแขนงวิชาชีพนั้นมาจนมีฝีมือได้
มาตรฐานแลว้ ซ่ึงเป็นวิชาชีพท่ีท าหนา้ท่ีในการให้ความเห็นเก่ียวกบัมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีมีรูปร่าง
และไม่มีรูปร่างตามแนวทางและหลกัเกณฑ์ของการประกอบวิชาชีพ และเป็นวิชาชีพท่ีมีความ
เก่ียวขอ้งกบัภาคธุรกิจ  เน่ืองจากมีธุรกิจหลายประเภทท่ีจ าเป็นตอ้งพึ่งพาวิชาชีพประเมินมูลค่าน้ี 
เช่น ธุรกิจการให้กูย้มืเงินของสถาบนัการเงิน ธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัการซ้ือขายอสังหาริมทรัพยแ์ละ
สังหาริมทรัพย ์หรือธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพฒันาและวจิยัเทคโนโลย ีเป็นตน้  
 ในหลาย ๆ ธุรกิจท่ีตอ้งพึ่งพาวิชาชีพการประเมินมูลค่า ท าให้วิชาชีพการประเมินมูลค่า
เป็นวชิาชีพหน่ึงท่ีส าคญัในการช่วยผลกัดนัให้ธุรกิจมีการพฒันาและเจริญเติบโต หลายหน่วยงาน
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิชาชีพดงักล่าว เช่น สมาคมนกัประเมินราคาอิสระไทย ส านกังานคณะกรรมการ
ก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์ไดพ้ยายามผลกัดนัให้วิชาชีพน้ีเป็นท่ียอมรับของภาคธุรกิจ
โดยด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ เช่น การประกาศใช้มาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพการประเมิน
มูลค่าทรัพยสิ์นในประเทศไทย ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ผูป้ระเมินมูลค่าทรัพยสิ์นสามารถใชเ้ป็น
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แนวทางในการปฏิบติังานให้เป็นมาตรฐานเดียวกนั และเป็นท่ียอมรับของผูเ้ก่ียวขอ้งทั้งในตลาดเงิน
และตลาดทุนดงักล่าว หรือการจดัอบรมพฒันาความรู้ทางวิชาชีพแก่ผูป้ระกอบวิชาชีพประเมินมูลค่า
โดยสมาคมวิชาชีพประเมินมูลค่า หรือการพฒันาระบบฐานขอ้มูลเพื่อการประเมินซ่ึงเป็นการ
พฒันาระบบฐานขอ้มูลเพื่อการใช้ตารางการวิเคราะห์ค่าคะแนนถ่วงน ้ าหนกัเชิงคุณภาพ (WQS) 
หรือการจดัท าระบบฐานมูลค่าประเมินซ่ึงเป็นฐานขอ้มูลท่ีใชอ้า้งอิงในการประเมินมูลค่า เป็นตน้  
 แมว้า่แนวโนม้การพฒันาของวิชาชีพประเมินมูลค่าดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ไดมี้การพฒันา
อย่างต่อเน่ืองและดีข้ึนตามล าดบั แต่ท่ีเป็นประเด็นปัญหาคือ ในเร่ืองของกลไกการก ากบัดูแล
วชิาชีพผูป้ระเมินมูลค่าในประเทศไทยนั้นพบวา่ ยงัไม่สอดคลอ้งกบัแนวโนม้ของวิชาชีพประเมิน
มูลค่าท่ีมีการพฒันาอย่างต่อเน่ือง โดยเฉพาะการก าหนดคุณสมบติัของผูท่ี้จะมาท าหน้าท่ีในการ
ประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา ซ่ึงในเร่ืองน้ีจะเห็นไดว้า่ การออกใบอนุญาตการเป็นผูป้ระเมิน
มูลค่านั้น ในปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายควบคุม ท าให้การก าหนดคุณสมบติัของผูป้ระเมิน
และการออกใบอนุญาตให้แก่ผูป้ระกอบวิชาชีพประเมินมูลค่า เป็นการออกโดยสมาคมวิชาชีพท่ี
ก่อตั้งโดยการรวมตวักนัของกลุ่มคนท่ีประกอบวิชาชีพเดียวกนั ซ่ึงไดแ้ก่ สมาคมวิชาชีพประเมิน
ราคาอิสระไทย ผูป้ระเมินมูลค่าท่ีได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพจากสมาคมวิชาชีพประเมิน
ราคาอิสระไทย ยอ่มสามารถประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นไดทุ้กประเภท ข้ึนอยูก่บัเจา้ของธุรกิจนั้นว่า
พึงพอใจให้ผูป้ระเมินมูลค่ารายใดท าการประเมินทรัพยสิ์นของตน เน่ืองจากใบอนุญาตประกอบ
วชิาชีพดงักล่าวไม่ไดก้  าหนดเร่ืองความเช่ียวชาญในสาขาวชิาชีพการประเมินไว ้ 
 ในประเด็นท่ีกล่าวมาขา้งตน้ หากพิจารณาผูท้  าหนา้ท่ีประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา
ในต่างประเทศนั้น จะเห็นได้ว่า มีการแบ่งสาขาความเช่ียวชาญของผูป้ระเมิน โดยเฉพาะใน
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ผูป้ระเมินมูลค่าอาจเป็นผูเ้ช่ียวชาญในสาขาวิชาชีพการประเมิน เช่น 
การประเมินค่าอสังหาริมทรัพย ์(Real Property Appraisal) ไดแ้ก่ การประเมินค่าอสังหาริมทรัพย์
ต่าง ๆ หรือการประเมินค่าสังหาริมทรัพย ์(Personal Property Appraisal) ได้แก่ การประเมินค่า
สังหาริมทรัพยห์รือทรัพยสิ์นส่วนบุคคลทุกประเภท หรือการประเมินค่าธุรกิจ (Business Valuation) 
ไดแ้ก่ การประเมินค่าธุรกิจหรือกิจการ ซ่ึงรวมถึงทรัพยสิ์นท่ีเป็นรูปธรรม (Tangible Assets) เช่น 
อุปกรณ์ อาคาร เป็นตน้ และท่ีเป็นนามธรรม (Intangible Assets) เช่น ช่ือเสียงบริษทั เคร่ืองหมาย
การคา้ (โลโก)้ บริษทั ทรัพยสิ์นทางปัญญา เป็นตน้ หรือการประเมินแบบเหมารวม (Mass Appraisal) 
ไดแ้ก่ การประเมินอสังหาริมทรัพยห์รืออสังหาริมทรัพยห์ลายประเภทรวมกนัไป โดยใชเ้ทคนิค
หรือสูตรการประเมินท่ีไดรั้บความเช่ือถือกนัโดยทัว่ไป เป็นตน้ นอกจากนั้น การเป็นผูป้ระเมิน
มูลค่าในสหรัฐอเมริกา ผูป้ระเมินตอ้งศึกษาเรียนรู้วิชาการดา้นการประเมิน และตอ้งมีประสบการณ์
ในการท างานจริง กล่าวคือ นกัประเมินมูลค่าไม่จ  าเป็นตอ้งจบการศึกษาระดบัปริญญาตรีดา้นการ
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ประเมินโดยตรง แต่สามารถเป็นนักประเมินโดยการศึกษาอบรมจากสมาคมประเมิน หรือการ
เรียนในหลกัสูตรอบรมจากโรงเรียนหรือมหาวทิยาลยั และหากบุคคลใดประสงคจ์ะรับใบอนุญาต
หรือใบรับรองประกอบวิชาชีพประเมินจากรัฐ บุคคลนั้นจะต้องผ่านการอบรมและการสอบ
ขอ้เขียนตามเง่ือนไขท่ีรัฐก าหนดไว ้ 
  ปัญหาที่เกิดข้ึนและส่งผลต่อผูท้  าหน้าที่ประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาของไทย 
ก็คือผูท้  าหน้าท่ีประเมินทรัพยสิ์นทั่วไปจะมีคุณสมบัติเป็นผูป้ระเมินโดยผ่านการอบรมตาม
หลกัสูตรอบรมท่ีจดัข้ึนมาและเม่ือได้รับใบอนุญาตเป็นผูป้ระเมินทรัพยสิ์นแล้ว ย่อมท าหน้าท่ี
ประเมินทรัพยสิ์นได้ทุกประเภทรวมทั้งทรัพยสิ์นทางปัญญาดว้ยทั้ง ๆท่ีวิธีการประเมินน่าจะมี
ความเฉพาะเป็นพิเศษแตกต่างจากการประเมินทรัพยสิ์นทางปัญญาทัว่ไป ทั้งน้ีเพราะลกัษณะเฉพาะ
ของทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีแตกต่างจากทรัพยสิ์นทัว่ไป เช่น ไม่มีรูปร่าง ไม่มีราคากลาง เป็นตน้ 
ผูท่ี้จะท าหนา้ท่ีในการประเมินทรัพยสิ์นทางปัญญานอกจากจะตอ้งมีความรู้และความเช่ียวชาญใน
การประเมินมูลค่าแลว้ ยงัตอ้งมีความรู้และเขา้ใจในตวัทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นเป็นพิเศษดว้ย จึงจะ
ท าให้ไดม้าซ่ึงมูลค่าท่ีแทจ้ริงของทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีประเมินนั้นและท าให้การไดม้าซ่ึงมูลค่าท่ี
เป็นท่ียอมรับแก่คู่สัญญา ดงันั้น เพื่อใหผู้ท่ี้จะมาท าหนา้ท่ีประเมินมูลค่าเป็นผูท่ี้มีความเช่ียวชาญทั้ง
ในเร่ืองการประเมินมูลค่าและตวัทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีพระราชบญัญัติ
หลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 จะตอ้งก าหนดให้มีการอบรมและทดสอบหลกัสูตรการเป็น
ผูป้ระเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาเหมือนดงัเช่นกรณีของสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจกัร 
 ในประเด็นของผูป้ระเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น เม่ือน าไปสู่การสัมภาษณ์เชิงลึก 
โดยมีประชากรสัมภาษณ์ คือ ผูท้รงคุณวุฒิดา้นการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์น ไดใ้ห้ขอ้คิดเห็นว่า 
ในปัจจุบนัวิชาชีพการประเมินมูลค่าไม่มีกฎหมายบงัคบั มีเพียงมาตรฐานและจรรยาบรรณวชิาชีพ
การประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นในประเทศไทยก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการประเมินมูลค่า จึงท าให้
การเลือกใชว้ิธีการประเมินมูลค่าเป็นไปตามดุลพินิจของผูท่ี้มาท าหนา้ท่ีประเมินมูลค่า ส่วนผูท่ี้จะ
มาท าหน้าท่ีในการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา ส่วนใหญ่แล้วยงัไม่เคยประเมินมูลค่า
ทรัพยสิ์นทางปัญญา แต่เป็นผูป้ระเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทัว่ไปท่ีผา่นการอบรมและทดสอบหลกัสูตร
ประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทัว่ไปแลว้มาท าการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา เพราะในปัจจุบนั
ประเทศไทยยงัไม่มีหลักสูตรผูป้ระเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา นอกจากนั้ นในบางกรณี
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีการซ้ือขายกนัในทอ้งตลาด การซ้ือขายมกัมีลกัษณะผูซ้ื้อและผูข้ายตกลง
ราคากนัเอง ข้ึนอยู่กบัความพึงพอในของทั้งสองฝ่าย มูลค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญาดงักล่าวจึง
ไม่ได้ใช้หลกัเกณฑ์และวิธีการประเมินใด ๆ เช่น ก. ตอ้งการซ้ือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ ข. 
ได้สร้างสรรค์ข้ึนมา จึงเสนอราคาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ดงักล่าวในราคา 200,000 บาท เช่นน้ี 



110 

หาก ข. ยินยอมและพอใจในราคาท่ี ก. เสนอมา ก็เป็นอนัตกลงซ้ือขายโปรแกรมคอมพิวเตอร์กนัข้ึน 
เป็นตน้ เช่นน้ี มูลค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีการซ้ือขายกนั จึงไม่ไดผ้า่นกระบวนการประเมิน
มูลค่าโดยผูป้ระเมินและใช้หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรฐานการ
ประเมินมูลค่า ปัญหาท่ีเกิดข้ึนคือ มูลค่าท่ีตกลงกนัอาจไม่ใช่มูลค่าท่ีแท้จริงของทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา แต่เป็นมูลค่าท่ีเกิดข้ึนจากความพึงพอใจของผูซ้ื้อและผูข้าย และไม่ใช่ราคาตลาดท่ีจะน ามา
อา้งอิงหรือเปรียบเทียบกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทอ่ืน ๆ ได ้จึงอาจท าให้เกิดการเอารัดเอา
เปรียบข้ึนไดท้  าใหมู้ลค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นไม่เป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไป  
 จากความคิดเห็นของประชากรสัมภาษณ์ดังกล่าวนั้ นแสดงว่าการประเมินมูลค่า
ทรัพยสิ์นทางปัญญายงัคงมีปัญหาในดา้นผูเ้ช่ียวชาญท่ีท าหนา้ท่ีประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา
ขาดคุณสมบติัของการเป็นผูป้ระเมินทรัพยสิ์นทางปัญญาโดยตรง และยงัขาดหลกัเกณฑ์และ
วธีิการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา ซ่ึงท าใหมู้ลค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีไดม้าอาจไม่ใช่
มูลค่าท่ีแทจ้ริงของทรัพยสิ์นทางปัญญา และไม่สามารถน าไปใชเ้ป็นขอ้มูลอา้งอิงทางการตลาดได ้
ท าใหส้ถาบนัการเงินขาดความเช่ือมัน่และไม่ยอมรับมูลของทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นก็ได ้ 
 2.3 หลกัเกณฑ์และวธีิการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 
 การประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญามีหลกัการประเมินท่ีหลากหลาย แมว้า่ทรัพยสิ์น
ทางปัญญาจะมีลกัษณะท่ีเหมือนกนัหรือคลา้ยคลึงกนัก็ตาม แต่วิธีการท่ีใชใ้นการประเมินมูลค่านั้นก็
อาจแตกต่างกนัได ้ซ่ึงแนวทางในการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญามีหลายวิธี โดยพฒันามา
จากวิธีการประเมินมูลค่าพื้นฐานเพื่อปรับใชใ้ห้เหมาะสมกบัสถานการณ์ ดว้ยการเพิ่มตวัแปรหรือ
ปัจจยัให้เหมาะสมกบัทรัพยสิ์นทางปัญญา เพื่อให้สามารถสะทอ้นมูลค่าท่ีแทจ้ริงของทรัพยสิ์น
ทางปัญญานั้น แต่ท่ีเป็นประเด็นปัญหาคือ เน่ืองจากกรมพฒันาธุรกิจการคา้ กระทรวงพาณิชย ์
สมาคมนักประเมินราคาอิสระไทย และสมาคมผูป้ระเมินค่าทรัพยสิ์นแห่งประเทศไทย ไดอ้อก
ประกาศท่ี 6/2559 เร่ืองแนวทางและวธีิการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาตามพระราชบญัญติั
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 เพราะได้เล็งเห็นว่าแนวทางดังกล่าวจะเป็นการส่งเสริม
กระบวนการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาให้ถูกตอ้งและเหมาะสม แต่ได้ก าหนดกรอบ
แนวทางและวิธีปฏิบติัส าหรับการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา โดยให้ใชเ้พียงวิธีคิดรายได้
เพียงวิธีเดียวเท่านั้นเป็นแนวทางในการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา ซ่ึงมี 2 วิธียอ่ย ไดแ้ก่ 
1) วธีิคิดจากอตัราทุน  และ 2) วธีิคิดลดกระแสเงินสด  
 วธีิประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทั้งสองวิธียอ่ยนั้น หากพิจารณาแลว้พบวา่ ยงัเป็นปัญหาและ
อุปสรรคต่อการน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนัตามพระราชบญัญติัหลกัประกนั
ทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ดงัน้ี 
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  1) วิธีคิดจากอตัราทุน (Direct Capitalization Approach) เป็นวธีิประเมินมูลค่าทรัพยสิ์น
เชิงเปรียบเทียบท่ีพิจารณาจากรายไดแ้ละค่าใช้จ่ายของทรัพยสิ์นท่ีตอ้งการประเมิน โดยหารายได้
สุทธิด้วยอตัราผลตอบแทนเป็นร้อยละท่ีคาดว่าจะได้รับจากทรัพย์สิน (Capitalization Rate or 
Property Yield) โดยจะพิจารณาถึงความสัมพนัธ์โดยตรงระหวา่งผลตอบแทนรวมกบัรายไดสุ้ทธิ
ปีใดปีหน่ึงเพียงปีเดียว โดยตั้ งอยู่สมมติฐานท่ีว่ารายได้จากทรัพย์สินทางปัญญานั้ นมีความ
สม ่าเสมอและมีระยะเวลาท่ีแน่นอน  
  การประเมินมูลค่าวิธีน้ีหากน ามาประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา จะตอ้งพิจารณา
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีน ามาประเมินนั้นจากระยะเวลาท่ีก่อให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ส่งผล
ให้ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีใชว้ิธีน้ีในการประเมินมูลค่าตอ้งเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีการซ้ือขาย 
โอน หรืออนุญาตให้ใชสิ้ทธิแลว้ เพราะการซ้ือขายหรืออนุญาตให้ใชสิ้ทธิดงักล่าว ทรัพยสิ์นทาง
ปัญญานั้ นจะมีข้อมูลรายได้และผลประโยชน์ท่ีเข้ามาประกอบการพิจารณา เช่น โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ท่ีได้มีการใช้อย่างแพร่หลายในช่วงระยะ 1-2 ปี มีการซ้ือขาย อนุญาตให้ใช้สิทธิ 
ส่งผลให้เกิดรายไดแ้ก่เจา้ของโปรแกรมคอมพิวเตอร์นั้น ขอ้มูลรายไดแ้ละผลประโยชน์ท่ีรับจาก
โปรแกรมคอมพิวเตอร์นั้น ยอ่มสามารถน าวิธีการประเมินมูลค่าคิดจากอตัราทุนมาค านวณมูลค่า
โปรแกรมคอมพิวเตอร์นั้นได ้เป็นตน้  
  อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ไม่ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ใดให้ทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นตอ้งน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ทางธุรกิจก่อน แล้วจึง
สามารถน ามาเป็นหลกัประกนัได ้ จึงตีความไดว้า่ ทรัพยสิ์นทางปัญญาใดเม่ือไดรั้บความคุม้ครอง
ตามกฎหมายแลว้ ทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นยอ่มสามารถน ามาเป็นหลกัประกนัได ้ไม่จ  าเป็นตอ้งน า
ทรัพยสิ์นทางปัญญาดงักล่าวไปใชใ้หเ้กิดประโยชน์ในทางธุรกิจหรือน าออกสู่ตลาดเป็นเวลากวา่ 1 
ปี ดงันั้นจึงเป็นปัญหาวา่ การน าวธีิคิดจากอตัราทุนมาใชใ้นการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา
ท่ียงัไม่ไดน้ าออกสู่ตลาดเป็นเวลา 1 ปี อาจไม่ไดมู้ลค่าท่ีแทจ้ริงของทรัพยสิ์นทางปัญญา วิธีน้ีจึงยงั
ไม่เหมาะสมท่ีจะน ามาใช้ประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ียงัไม่มีขอ้มูลในการซ้ือขาย โอน 
หรืออนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิ  
  2) วิธีคิดลดกระแสเงินสด วิธีน้ีจะคิดค านวณกระแสเงินสดสุทธิรายปีของทรัพยสิ์น
ทุกปีตลอดระยะเวลาท่ีทรัพยสิ์นนั้นก่อให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจหรือระยะเวลาท่ีกฎหมาย
คุม้ครอง แลว้ทอนจ านวนเงินสดสุทธิของทุกปีให้เป็นมูลค่าปัจจุบนั (Present Value: PV) โดยใช้
อตัราคิดลดกระแสรายได้ (Discount Factor or Discount Rate) ที่ก  าหนดข้ึนอย่างเหมาะสม 
ซ่ึงผลรวมทั้งหมดของมูลค่าปัจจุบันของรายได้ท่ีเกิดข้ึน (Net Present Value: NPV) จะถือเป็น
มูลค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น  
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  การประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาด้วยการคิดลดกระแสเงินสดน้ี เป็นวิธีการ
ประเมินมูลค่าท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัการสร้างผลตอบแทนหรือผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนในอนาคต 
ซ่ึงเรียกผลตอบแทนหรือผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนน้ีว่า “กระแสเงินสด” (Cash flow) แต่เน่ืองจาก
กระแสเงินสดท่ีเกิดข้ึนดงักล่าวอยู่คนละช่วงเวลากนั จึงตอ้งมีการคิดลด (Discount) กลบัมาเป็น
มูลค่าในเวลาปัจจุบนั ดงันั้น จึงอาจสรุปไดว้า่ เป็นการประเมินมูลค่าวิธีคิดลดกระแสเงินสดเป็น
การประเมินโดยอาศยัขอ้มูลจากการคาดการณ์รายได้อนาคต แลว้น ามาค านวณดว้ยอตัราคิดลด 
เพื่อให้ไดมู้ลค่าปัจจุบนัของทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น อยา่งไรก็ตาม  เน่ืองจากปัจจยัท่ีน ามาค านวณ
เพื่อหามูลค่านั้น เป็นเร่ืองของการสันนิษฐานทั้งส้ิน ซ่ึงไม่มีขอ้มูลหรือบุคคลใดยืนยนัได้ว่าจะ
เกิดข้ึนเม่ือไรและอย่างไร ท าให้การค านวณทรัพยสิ์นทางปัญญาด้วยวิธีคิดลดกระแสเงินสดน้ี 
เหมาะท่ีจะใชก้บัทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีการก าหนดระยะเวลาในการใช้งานในอนาคตท่ีแน่นอน
หรือชดัเจนว่ามีการใช้งานในระยะเวลาท่ีก าหนด หรือสามารถคาดการณ์ช่วงระยะเวลาของการ
เจริญเติบโตในอนาคต เพื่อค านวณหามูลค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น  
 จากท่ีกล่าวมาน้ีพบวา่ปัญหาท่ีเกิดข้ึนและส่งผลต่อการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา 
ท าใหไ้ม่สามารถไดมู้ลค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีสะทอ้นมูลค่าไดอ้ยา่งแทจ้ริง เพราะโดยทัว่ไป
แล้วการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญามีวิธีการและทฤษฎีไม่ต่างจากหลักสากลท่ีใช้กัน
โดยทัว่ไป เช่น มาตรฐานการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นระหวา่งประเทศขององคก์รระหวา่งประเทศ 
(International Valuation Standards Council: IVSC) ท่ีได้ก าหนดวิธีการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์น
ทางปัญญาไว ้โดยไดก้ าหนดให้ใช้วิธีการประเมินหลายวิธี ไดแ้ก่ วิธีการประเมินจากราคาตลาด 
การประเมินจากตน้ทุน และการประเมินจากรายได ้เพื่อให้ผูป้ระเมินมูลค่าเลือกใชว้ิธีท่ีเหมาะสม
กบัทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีตนไดท้  าการประเมิน เป็นตน้ ดงันั้น จากประกาศท่ี 6/2559 เร่ืองแนวทาง
และวิธีการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาตามพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 
ท่ีก าหนดวิธีการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาไวด้ังกล่าวขา้งตน้นั้น จึงมีขอ้จ ากัดวิธีการ
ประเมิน อาจท าใหไ้ม่สามารถไดมู้ลค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีสะทอ้นมูลค่าไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 ในประเด็นของวธีิการประเมินมูลค่าท่ีเหมาะสมกบัทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น เม่ือน าไปสู่
การสัมภาษณ์เชิงลึก โดยมีประชากรสัมภาษณ์คือ ผูท้รงคุณวุฒิดา้นการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์น 
ผูบ้ริหารจากธนาคารแห่งประเทศไทย ไดใ้หข้อ้คิดเห็นมาดงัน้ี  
 ผูท้รงคุณวุฒิดา้นการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์น ไดใ้ห้ความเห็นวา่ การประเมินแต่ละวิธี
มีข้อดีข้อเสียแตกต่างกัน การจะใช้แต่ละวิธีย่อมข้ึนอยู่กบัทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละประเภท 
เพราะการประเมินจากต้นทุนต้องอาศยัระบบบัญชีท่ีน่าเช่ือถือท่ีมีการจ าแนกรายละเอียดของ
ต้นทุนแต่ละประเภทอย่างชัดเจน แต่ผู ้ประกอบการในประเทศไทยส่วนใหญ่โดยเฉพาะ
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ผูป้ระกอบการวสิาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่มยงัไม่ค่อยให้ความส าคญัและไม่เช่ียวชาญในการ
จดัท าระบบบญัชีให้ได้มาตรฐาน ส่วนการประเมินจากราคาตลาดต้องอาศยัข้อมูลราคาตลาด
ภายในประเทศในการเทียบเคียงซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ีหาได้ยากในตลาดภายในประเทศ เพราะตลาด
กลางส าหรับการซ้ือขายทรัพยสิ์นทางปัญญาในประเทศไทยยงัไม่มีการซ้ือขายท่ีมากพอท่ีจะใช้
เป็นขอ้มูลเปรียบเทียบราคาตลาดได ้อยา่งไรก็ตาม การน าวธีิการประเมินจากรายไดท่ี้คาดวา่จะได้
รับมาใช้ในประเทศไทยก็ยงัมีปัญหาอีกหลายด้าน เช่น การประมาณการแสรายได้อาจมีความ
คลาดเคล่ือนสูงส าหรับกลุ่มธุรกิจบางประเภทท่ีมีความเส่ียงสูง ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อรายไดใ้น
อนาคตท่ีคาดการณ์ไว ้รวมทั้งค่าใชจ่้ายในการประเมินโดยใชว้ิธีน้ีค่อนขา้งสูง เพราะการประเมิน
มูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาตอ้งอาศยัผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีประสบการณ์ดา้นการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์น
ทางปัญญามาเป็นเวลานาน ซ่ึงนกัประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาในประเทศไทยมีจ  านวน
ไม่มากนกั เป็นปัญหาและอุปสรรคส าคญัส าหรับผูป้ระกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่มท่ี
ไม่มีก าลงัทรัพยเ์พียงพอส าหรับค่าใช้จ่ายในการประเมิน นอกจากนั้น ทรัพยสิ์นทางปัญญาบาง
ประเภท เช่น สิทธิบตัรมีอายุการใช้ประโยชน์เพื่อสร้างรายไดใ้นระยะเวลาท่ีจ ากดั ส่งผลต่อการ
ค านวณกระแสรายได้ในอนาคต ซ่ึงต่างจากทรัพย์สินทางปัญญาประเภทลิขสิทธ์ิท่ีมีอายุการ
คุม้ครองสิทธิที่ยาวนาน และสามารถค านวณรายไดใ้นอนาคตจากการใช้สิทธิไดอ้ย่างชดัเจน 
เป็นตน้ 
 ผูบ้ริหารจากธนาคารแห่งประเทศไทย ไดใ้ห้ความเห็นวา่ ธนาคารแห่งประเทศไทยได้
ก าหนดประเภททรัพยสิ์นท่ีจะน ามาเป็นหลกัประกนันั้น ธนาคารแห่งประเทศไทยไม่ได้จ  ากัด
ประเภทของทรัพยสิ์นที่น ามาเป็นหลกัประกนั ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนั
ในการขอสินเช่ือจึงครอบคลุมถึงทรัพยสิ์นทางปัญญาในประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย 
ที่ สนส. 31/2551 เร่ืองหลกัเกณฑ์การจดัชั้นและการกนัเงินส ารองของสถาบนัการเงินดงันั้น 
การน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลักประกนัสินเช่ือทางธุรกิจ ธนาคารแห่งประเทศไทยได้
ก าหนดให้สามารถน ามาเป็นหลกัประกนัสินเช่ือทางธุรกิจก่อนท่ีพระราชบญัญติัหลกัประกนั
ทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 จะมีผลใชบ้งัคบั ดงันั้น การท่ีพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 
มีผลใช้บงัคบัในวนัท่ี 2 กรกฎาคม 2559 ธนาคารแห่งประเทศไทยจึงตอ้งเพิ่มสาระส าคญั เช่น 
ก าหนดวิธีการประเมินมูลค่าไวใ้นประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ท่ี สนส. 31/2551 เร่ือง
หลกัเกณฑก์ารจดัชั้นและการกนัเงินส ารองของสถาบนัการเงิน 
 ดงันั้น การท่ีพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ไม่ไดมี้บญัญติัท่ีก าหนด
หลกัเกณฑ์การประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาและไม่มีการก าหนดแนวทางการประเมินมูลค่า
ทรัพยสิ์นทางปัญญาไว ้และประกาศที่ 6/2559 สมาคมนกัประเมินราคาอิสระไทย และสมาคม
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ผูป้ระเมินค่าทรัพยสิ์นแห่งประเทศไทย ยงัมีขอ้จ ากดัในเร่ืองของวธีิการท่ีใชใ้นการประเมิน  
 ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นว่าการก าหนดวิธีการประเมินมูลค่าให้ครอบคลุมในหลาย ๆ วิธี 
ย่อมจะท าให้ได้มาซ่ึงมูลค่าท่ีแท้จริงของทรัพยสิ์นทางปัญญา เพราะทรัพยสิ์นทางปัญญาบาง
ประเภทการใช้วิธีการประเมินวิธีเดียวอาจไม่สะทอ้นมูลค่าท่ีแทจ้ริง อาจตอ้งใช้วิธีการประเมิน
หลาย ๆ วิธีเพื่อให้ได้มาซ่ึงมูลค่าดังกล่าว เพื่อความมั่นใจของสถาบันทางการเงิน หากผูใ้ห้
หลกัประกนัไม่อาจช าระหน้ีได ้สถาบนัทางการเงินก็สามารถจะบงัคบัหลกัประกนัไดโ้ดยมีฐาน
เบ้ืองตน้ในมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเป็นหลกัประกนัในการบงัคบัคดี และยงัเป็นการป้องกนั
ปัญหาการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาต ่ากวา่เกณฑ์มาตรฐานหรือป้องกนัการทุจริตหรือ
ช่องทางใหส้ถาบนัการเงินกระท าการโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย  

3. สิทธิของผู้ให้หลกัประกนัในทรัพย์สินทางปัญญา 

 สิทธิของผูใ้ห้หลกัประกนัในทรัพยสิ์นทางปัญญาตามพระราชบญัญติัหลกัประกนั
ทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 6 และมาตรา 22 เป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดให้เฉพาะผูใ้ห้หลกัประกนั
เท่านั้น มีสิทธิในการครอบครอง ใช้สอย แลกเปล่ียน จ าหน่าย จ่ายโอนทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ี
น ามาเป็นหลกัประกนั แต่ไม่ไดก้  าหนดสิทธิของผูใ้ห้หลกัประกนัเก่ียวกบัการอนุญาตให้ใชสิ้ทธิ
ไว ้ซ่ึงจากบทบัญญัติดังกล่าวหมายความว่า กฎหมายให้การรองรับผูใ้ห้หลักประกันท่ีจะน า
ทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนัเฉพาะแต่เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญา แต่ที่เป็นปัญหา 
ก็คือ กฎหมายไม่ไดค้รอบคลุมถึงผูรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา ซ่ึงเป็นการจ ากดั
สิทธิของผูรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น เพราะทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีไดรั้บการ
คุม้ครองตามกฎหมาย แมว้า่จะท าใหเ้จา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญามีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในทรัพยสิ์น
ทางปัญญานั้น เช่น การซ้ือขาย โอน หรืออนุญาตให้ใช้สิทธิ เป็นตน้ แต่การน าทรัพยสิ์นทางปัญญา
ไปใชใ้นการแสวงหาประโยชน์นั้น ในบางกรณีผูท้รงสิทธิอาจน าทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นไปใชก้บั
สินคา้ หรือผลิตเป็นผลิตภณัฑ์ออกจ าหน่ายเอง หรือถา้หากไม่ประสงคท่ี์จะท าการผลิตสินคา้ออก
จ าหน่าย ก็อาจจะท าสัญญาอนุญาตให้ผูอ่ื้นท่ีสนใจจะใชป้ระโยชน์จากผลงานทางปัญญานั้นไปท า
การผลิตเป็นผลิตภณัฑ์หรือออกใชก้บัสินคา้หรือใชป้ระโยชน์ในทางธุรกิจของตนได ้โดยผูท้รงสิทธิ
เรียกเก็บค่าธรรมเนียมการใชสิ้ทธิจากบุคคลดงักล่าวเป็นการตอบแทน  
 การอนุญาตให้บุคคลใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานั้นเกิดข้ึนได้หลายกรณี เช่น 
ผูท้รงสิทธิไม่สามารถน าสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาของตนไปใช้ให้เกิดประโยชน์โดยตรงได ้
อาจเป็นเพราะความไม่พร้อมดว้ยเหตุผลทางการเงินหรือเหตุผลอ่ืนท่ีจะลงทุนในการผลิตหรือขาย
สินคา้หรือให้บริการ แต่ประสงคจ์ะน าสิทธิของตนออกใชเ้พื่อปกป้องและรักษาสิทธิของตนและ
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เพื่อให้เกิดประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผูรั้บอนุญาตให้ใช้สิทธิ ตลอดจนประชาชนในประเทศ 
หรือการอนุญาตให้ใช้สิทธิเป็นการช่วยส่งเสริมธุรกิจอ่ืนของตนในกรณีท่ีธุรกิจนั้นเก่ียวขอ้งกบั
สิทธิของตนท่ีอนุญาตให้ใช้ หรือการอนุญาตให้ใช้สิทธิท าให้ทรัพยสิ์นทางปัญญาของตนมีการ
พฒันาเพิ่มมากข้ึน หรือการอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิเกิดข้ึนเพราะเจา้ของสิทธิประสงคจ์ะระงบัขอ้พิพาท
กบัผูล้ะเมิดสิทธิของตนดว้ยการตดัปัญหาอนุญาตให้ผูล้ะเมิดดงักล่าวใช้สิทธิของตนโดยเสียค่า
สิทธิเป็นค่าตอบแทน เป็นตน้ ส าหรับลกัษณะของการอนุญาตให้ใช้สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา
นั้น กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาไดก้ าหนดการอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิไว ้3 ประเภท ประกอบดว้ย  
  1) สัญญาอนุญาตให้สิทธิโดยเด็ดขาด (Exclusive Licensing) เป็นสัญญาท่ีผูรั้บอนุญาต
ให้ใชป้ระโยชน์ในทรัพยสิ์นทางปัญญาของผูอ้นุญาตแต่เพียงผูเ้ดียว โดยจะไม่อนุญาตให้ผูอ่ื้นอีก
และผูอ้นุญาตจะไม่ใช้สิทธินั้นดว้ยตลอดระยะเวลาของการอนุญาต ซ่ึงถือไดว้่าเป็นการอนุญาต
โดยสมบูรณ์หรือเด็ดขาด ซ่ึงสิทธิของผูรั้บอนุญาตจะมีลกัษณะคลา้ยกบัผูรั้บโอน เน่ืองจากบุคคล
อ่ืนและเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นจะไม่สามารถใชสิ้ทธิใด ๆ ในทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นได ้
ตราบเท่าท่ีสัญญายงัมีผลบงัคบั แต่การโอนสิทธิมีวตัถุประสงคห์ลกัอยูท่ี่การมอบสิทธิทั้งหมดของ
เจา้ของสิทธิใหแ้ก่ผูรั้บโอน เช่น การโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นใหแ้ก่ผูอ่ื้นไป ท าใหผู้โ้อนสูญเสีย
สิทธิท่ีเคยมีอยู่ในทรัพยสิ์นนั้นไปให้ผูอ่ื้น ในขณะท่ีการอนุญาตให้ใช้สิทธิโดยเด็ดขาด แมว้า่จะ
เป็นการยินยอมให้ผูอ่ื้นสามารถใช้สิทธิบางอยา่งแต่ผูเ้ดียว แต่อ านาจในความเป็นเจา้ของก็ยงัคงอยู่
กบัผูอ้นุญาตใหใ้ชสิ้ทธิเช่นเดิม  
  แต่ท่ีเป็นประเด็นปัญหาคือ หากผูรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิโดยเด็ดขาดน าสิทธิดงักล่าว
มาเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจ แลว้ต่อมาถูกบงัคบัหลกัประกนั ซ่ึงตามพระราชบญัญติัหลกัประกนั
ทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ก าหนดให้เจา้หน้ีหรือสถาบนัการเงินผูรั้บหลกัประกนัมีสิทธิครอบครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเป็นหลกัประกนันั้นก่อนท่ีจะน าออกขายทอดตลาด ในกรณีน้ีเห็นได้ว่า 
บุคคลท่ีได้รับความเสียหายจากการบงัคบัหลักประกันดังกล่าว ได้แก่ สถาบันการเงิน เพราะ
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิโดยเด็ดขาดเป็นสัญญาท่ีมีก าหนดระยะเวลาในการให้ใช้สิทธิท่ีไดรั้บ
อนุญาตนั้น เช่น ก. เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาอนุญาตให้ ข. ใช้สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น
โดยเด็ดขาด ซ่ึงไดก้ าหนดระยะเวลาในการใช้สิทธินั้นไว ้10 ปี เช่นน้ี ก. ย่อมไม่มีสิทธิในการใช้
ทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นในช่วงระยะเวลา 10 ปีดังกล่าว เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ท่ีเป็นประเด็น
ปัญหาคือ หากการบงัคบัหลกัประกนัทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น เกิดข้ึนในช่วงระยะเวลาของการ
อนุญาตให้ใชสิ้ทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นก าลงัจะหมดไป เช่น สัญญาอนุญาตให้ใชสิ้ทธิโดย
เด็ดขาดมีก าหนด 10 ปี แต่ปรากฏว่า ทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นถูกบงัคบัหลกัประกนัในช่วงปีท่ี 9 
ของก าหนดเวลา 10 ปีดงักล่าว เช่นน้ี ย่อมเหลือระยะเวลาในการใช้ประโยชน์ในทรัพยสิ์นทาง
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ปัญญานั้นเพียง 1 ปี ซ่ึงระยะเวลาดังกล่าวน้ี ทรัพย์สินทางปัญญาบางประเภทอาจไม่สามารถ
น าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ในทางธุรกิจต่อไปได้ เช่น หนังสือกฎหมาย ซ่ึงเป็นลิขสิทธ์ิประเภท
วรรณกรรม โดยทั่วไปแล้วจะมีอายุในการใช้งานเพียง 2-3 ปี ก็ต้องมีการปรับแก้ไข เพราะ
กฎหมายมกัมีการปรับแกไ้ขให้ทนัต่อสถานการณ์เสมอ มิฉะนั้นแล้วย่อมลา้หลงัและไม่รองรับ
สถานการณ์ท่ีมีการพฒันาอยู่ตลอดเวลา เป็นต้น จากปัญหาดังกล่าว หากมีการขายทอดตลาด
ทรัพยสิ์นทางปัญญา ยอ่มท าให้ทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นขายทอดตลาดไดย้าก หรือมีบุคคลท่ีสนใจ
เพียงเฉพาะกลุ่ม และอาจส่งผลถึงราคาประเมินท่ีอาจไดน้้อยกวา่มูลค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ี
น ามาเป็นหลกัประกนันั้น ซ่ึงถือเป็นปัญหาและอุปสรรคประการหน่ึงในกรณีสัญญาอนุญาตใหใ้ช้
สิทธิโดยเด็ดขาด  
  2) สัญญาอนุญาตให้ใชสิ้ทธิแต่ผูเ้ดียว (Sole Licensing) เป็นสัญญาท่ีอนุญาตให้ผูรั้บ
อนุญาตให้ใช้สิทธิใช้ประโยชน์ในทรัพยสิ์นทางปัญญาของผูอ้นุญาตแต่เพียงผูเ้ดียว โดยจะไม่
อนุญาตให้ผูอ่ื้นใชสิ้ทธินั้นอีกตลอดระยะเวลาของการอนุญาต แต่ผูอ้นุญาตสามารถใชสิ้ทธินั้นได ้
ซ่ึงถือวา่เป็นการอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิแต่เพียงผูเ้ดียว  
  แต่ท่ีเป็นประเด็นปัญหาคือ หากผู ้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวน าสิทธิ
ดงักล่าวมาเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจตามพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 และ
ต่อมาภายหลงัสิทธิดังกล่าวถูกบงัคบัหลกัประกนั เม่ือเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาตามสัญญา
อนุญาตให้ใชสิ้ทธิ ไดน้ าทรัพยสิ์นทางปัญญาดงักล่าวไปใชใ้นทางธุรกิจของตน เช่น น าเคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีอนุญาตให้ใช้สิทธิไปใช้กบัสินคา้ในกลุ่มเคร่ืองส าอางซ่ึงตนเป็นเจา้ของกิจการ เป็นตน้ 
หากมีการบงัคบัหลกัประกนัเกิดข้ึน ผลของการบงัคบัหลกัประกนัดงักล่าวจะกระทบสิทธิของ
เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือไม่ ในประเด็นน้ี เน่ืองจากการอนุญาตให้ใชสิ้ทธิจะเกิดจากความ
ยนิยอม และเป็นไปตามเง่ือนไขของสัญญาท่ีตกลงกนัไว ้หากเกิดกรณีผูรั้บหลกัประกนัน าสิทธิท่ี
ได้รับอนุญาตไปใช้ในทางธุรกิจก็เป็นสิทธิตามท่ีได้ตกลงกันไว ้หากน าสิทธิดังกล่าวไปใช้
นอกเหนือจากท่ีไดต้กลงกนั ย่อมถือว่าเป็นการละเมิด นอกจากนั้นหากมีการบงัคบัหลกัประกนั 
ตามพระราชบญัญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ซ่ึงกฎหมายฉบบัดังกล่าวได้ก าหนดให้
เจ้าหน้ีหรือสถาบันการเงินผู ้รับหลักประกันมีสิทธิครอบครองทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเป็น
หลกัประกนันั้นก่อนท่ีจะน าออกขายทอดตลาด และเม่ือมีการขายทอดตลาดไดแ้ลว้ บุคคลซ่ึงรับ
โอนสิทธิดงักล่าวจากการขายทอดตลาดยอ่มมีสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น และน าสิทธิท่ีไดรั้บ
อนุญาตนั้นไปใชใ้ห้เกิดประโยชน์ในทางธุรกิจของตนไดภ้ายในระยะเวลาของการอนุญาตให้ใช้
สิทธิต่อจากผูรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิคนแรก ซ่ึงเป็นการช่วยส่งเสริมธุรกิจอ่ืนของตนในกรณีท่ีธุรกิจ
นั้นเก่ียวขอ้งกบัสิทธิของตนท่ีอนุญาตใหใ้ชมี้ช่ือเสียงและเกิดความแพร่หลาย อยา่งไรก็ตาม แมว้า่
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ผูรั้บโอนสิทธิจากการขายทอดตลาดจะไม่ไดน้ าสิทธิดงักล่าวไปใชป้ระโยชน์ใด ๆ เลย ผลกระทบ
จากการโอนสิทธิดงักล่าวก็ไม่เกิดข้ึนแก่เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาแต่อย่างใด เพราะเจา้ของ
ทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นก็มีสิทธิใชท้รัพยสิ์นทางปัญญาดงักล่าวต่อไป  
  3) การอนุญาตให้ใช้สิทธิโดยไม่เด็ดขาด สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิโดยไม่เด็ดขาด 
(Non-Exclusive Licensing) เป็นสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิท่ีนอกจากเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญา
จะอนุญาตให้ผูรั้บอนุญาตใชสิ้ทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาแลว้ ยงัมีสิทธิท่ีจะอนุญาตให้บุคคลอ่ืน
ใชสิ้ทธิไดอี้ก และผูอ้นุญาตยงัสามารถใชสิ้ทธินั้นไดอี้กดว้ย 
  แต่ท่ีเป็นประเด็นปัญหาคือ หากผูรั้บอนุญาตให้ใช้สิทธิโดยไม่เด็ดขาดน าสิทธิ
ดงักล่าวมาเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจตามพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 และ
ต่อมาภายหลังสิทธิดังกล่าวถูกบังคับหลักประกัน หากทรัพย์สินทางปัญญาดังกล่าว เจ้าของ
ทรัพยสิ์นทางปัญญาไดอ้นุญาตให้บุคคลอ่ืนใชสิ้ทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นต่อจากผูรั้บอนุญาต 
และผูรั้บอนุญาตได้น าทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นมาเป็นหลักประกนั ปัญหาว่า หากมีการบงัคบั
หลกัประกนั บุคคลอ่ืน ๆ ท่ีไดรั้บอนุญาตให้ใช้สิทธิจะไดรั้บผลกระทบและไดรั้บความเสียหาย
จากการบงัคบัหลกัประกนันั้นหรือไม่ เช่น ก. เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญา ได้อนุญาตให้ ข. ค. 
และ ง. ใชสิ้ทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาของ ก. ได ้เช่นน้ี หากต่อมา ง. ซ่ึงเป็นหน่ึงในผูรั้บอนุญาต
ให้ใช้สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น ไดน้ าสิทธิท่ีไดรั้บอนุญาตมาเป็นหลกัประกนัสินเช่ือทาง
ธุรกิจแก่สถาบนัการเงิน แลว้ปรากฏวา่ผิดนดัไม่ช าระหน้ี จึงถูกสถาบนัการเงินบงัคบัหลกัประกนั
ทรัพยสิ์นทางปัญญาดงักล่าว ประเด็นจึงเกิดข้ึนว่า การบงัคบัทรัพยสิ์นทางปัญญาดังกล่าว จะ
ส่งผลกระทบต่อผูรั้บอนุญาตให้ใช้สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญารายอ่ืน ๆ ซ่ึงได้แก่ ข. และ ค. 
หรือไม่   
  ในประเด็นน้ี  แม้ว่าการบังคับหลักประกันตามพระราชบัญญัติหลักประกัน
ทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ไดก้  าหนดใหเ้จา้หน้ีหรือสถาบนัการเงินผูรั้บหลกัประกนัมีสิทธิครอบครอง
ทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเป็นหลักประกันนั้นก่อนท่ีจะน าออกขายทอดตลาด และเม่ือมีการขาย
ทอดตลาดไดแ้ลว้ ผลของการขายทอดตลาดคือ บุคคลซ่ึงรับโอนสิทธิดงักล่าวจากการขายทอดตลาด
ยอ่มมีสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น ท าใหมี้สิทธิน าทรัพยสิ์นทางปัญญาดงักล่าวไปใชใ้นทางธุรกิจ
ของตน ซ่ึงหากพิจารณาผลของการขายทอดตลาดดงักล่าวพบวา่ นอกจากจะท าใหเ้กิดการถ่ายทอด
เทคโนโลยีแลว้ ยงัส่งผลให้ระบบเศรษฐกิจของประเทศมีการพฒันา  ดงันั้น แมว้่าลกัษณะของ
สัญญาอนุญาตให้ใชสิ้ทธิโดยไม่เด็ดขาดน้ี เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาอาจอนุญาตให้บุคคลอ่ืน ๆ 
ใช้สิทธิในระหว่างท่ีผูรั้บอนุญาตน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลักประกันและมีการบงัคับ
เกิดข้ึน แต่ลกัษณะของการอนุญาตให้ใช้สิทธิดงักล่าวไดก่้อให้เกิดประโยชน์ในทางธุรกิจต่าง ๆ 
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ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ นอกจากนั้น ผูรั้บอนุญาตรายอ่ืน ๆ ยงัไดรั้บผลประโยชน์จากการพฒันาและ
ความแพร่หลายดงักล่าว  
  ปัญหาท่ีเกิดข้ึนคือบทบญัญติัในมาตรา 6 และมาตรา 22 ก าหนดให้เฉพาะแต่ผูใ้ห้
หลกัประกนัเท่านั้น มีสิทธิในการครอบครอง ใชส้อย แลกเปล่ียน จ าหน่าย จ่ายโอนทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาท่ีน ามาเป็นหลกัประกนั แต่ไม่ไดก้  าหนดสิทธิของผูใ้ห้หลกัประกนัเก่ียวกบัการอนุญาตให้
ใช้สิทธิไว ้ส่งผลให้ผูใ้ห้หลกัประกนัมีสิทธิตามท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น นอกจากนั้นหาก
พิจารณาเน้ือหาของการอนุญาตให้ใชสิ้ทธิตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 พระราชบญัญติั
สิทธิบตัร พ.ศ. 2522 และพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 จะเห็นไดว้า่ ผูรั้บอนุญาต
ให้ใช้สิทธิมีสิทธิตามท่ีได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิเท่านั้น บุคคลดงักล่าวจะน าสิทธิไปใช้เพื่อการ
อย่างอ่ืนนอกเหนือจากที่ตกลงกนัไวใ้นสัญญาไม่ได้ ดงันั้น สิทธิของผูรั้บอนุญาตให้ใช้สิทธิ
จึงเป็นไปตามท่ีได้ตกลงไวใ้นสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ เม่ือในสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิไม่ได้
ก าหนดเร่ืองการน ามาเป็นหลักประกนั บุคคลดังกล่าวย่อมไม่สามารถน าสิทธิดังกล่าวมาเป็น
หลกัประกนัได ้ 
  ในประเด็นน้ี หากพิจารณากฎหมายระหว่างประเทศและต่างประเทศ ไดแ้ก่ 
กฎหมายหลักประกันทางธุรกิจฉบับคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่ง
สหประชาชาติ  (UNCIRAL Legislative on Secured Transaction) กฎหมายหลักประกันตาม
หลกัประกนัแบบลอย (Floating Charge) ของสหราชอาณาจกัร และประมวลกฎหมายพาณิชย ์
มาตรา 9 (Uniform Commercial Code Article 9) ของสหรัฐอเมริกา จะเห็นไดว้่า กฎหมายทั้ง 3 ฉบบั
ไดว้างแนวทางเก่ียวกบัสิทธิของผูใ้ห้หลกัประกนัทรัพยสิ์นทางปัญญาวา่ เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญา
และผู ้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาสามารถน าทรัพย์สินทางปัญญามาเป็น
หลักประกันได้ เพราะบุคคลทั้ งสองต่างเป็นผูท้รงสิทธิและมีสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญามี
เช่นเดียวกนั แตกต่างกนัเพียงผูรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิมีสิทธิตามสัญญาอนุญาตให้ใชสิ้ทธิหรือตาม
เง่ือนไขท่ีไดต้กลงกนัเท่านั้น ส่วนเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญามีสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาและมี
สิทธิในการอนุญาตใหบุ้คคลอ่ืนใชสิ้ทธิ นอกจากนั้นยงัเล็งเห็นถึงความส าคญัของการเขา้ถึงแหล่ง
เงินทุน เพราะในทางธุรกิจบุคคลท่ีตอ้งการเขา้ถึงแหล่งเงินทุนนั้นมีหลายประเภท ทั้งผูเ้ป็นเจา้ของ
เองและยงัมีผูมี้สิทธิในทรัพยสิ์นหรือรับอนุญาตให้ใช้สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น เพราะใน
บางกรณีเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาไม่ไดเ้ป็นนกัธุรกิจหรือเจา้ของกิจการ เป็นเพียงผูส้ร้างสรรค์
งานเท่านั้น แต่ไดอ้นุญาตใหบุ้คคลอ่ืนนั้นน าผลงานนั้นไปใชใ้หเ้กิดประโยชน์ในทางธุรกิจของตน 
เช่น เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ ไม่ไดป้ระกอบธุรกิจหรือกิจการใดท่ีเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ี
ตนไดส้ร้างสรรคเ์ลย เป็นแต่เพียงผูส้ร้างสรรคเ์คร่ืองหมายการคา้ข้ึนมา ต่อมาไดมี้เจา้ของกิจการ
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ร้านกาแฟต้องการเคร่ืองหมายการค้าจากเจา้ของเคร่ืองหมายการค้านั้ นไปใช้เป็นเคร่ืองหมาย
การค้าในการประกอบกิจการร้านกาแฟของตน จึงขออนุญาตใช้สิทธิในเคร่ืองหมายการค้า
ดงักล่าว เป็นตน้ 
  จากท่ีกล่าวมาน้ีพบว่าปัญหาท่ีเกิดข้ึนและส่งผลต่อสิทธิของผู ้ให้หลักประกัน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาซ่ึงเป็นผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งโดยตรง ท าให้บุคคลดงักล่าวไม่สามารถเข้าถึง
แหล่งเงินทุนด้วยการน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนัได้ ในทางธุรกิจผูเ้ป็นเจา้ของ
ทรัพยสิ์นทางปัญญาอาจไม่ไดเ้ป็นเจา้ของธุรกิจหรือผูป้ระกอบกิจการ อาจเป็นเพียงผูส้ร้างสรรค์
ผลงานทางปัญญาดงักล่าวอยา่งเดียว และอนุญาตใหบุ้คคลอ่ืน ๆ ซ่ึงเป็นผูป้ระกอบการหรือเจา้ของ
ธุรกิจน าทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นไปใช้ให้เกิดประโยชน์ในทางธุรกิจ ดังนั้น จากข้อจ ากัดของ
พระราชบญัญตัิหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 นอกจากจะท าให้ผูร้ับอนุญาตให้ใช้สิทธิ
ไม่สามารถเขา้ถึงแหล่งเงินทุนได ้ทั้งท่ีในทางธุรกิจบุคคลดงักล่าวตอ้งการเงินทุนเพื่อน ามาพฒันา
ต่อยอดและขยายธุรกิจของตนให้มีการเจริญเติบโตข้ึนแลว้ ยงัท าให้การน าทรัพยสิ์นทางปัญญามา
ใช้เป็นหลกัประกันทางธุรกิจไม่เกิดความแพร่หลายตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีก าหนดให้
ทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจ และยงัขดัต่อทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติท่ีมีแนวคิด
ในการคุ้มครองทรัพยสิ์นทางปัญญาตามกฎหมาย เพื่อป้องกันการน าทรัพยสิ์นทางปัญญาไป
แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ เม่ือการไดรั้บอนุญาตให้ใช้สิทธิเป็นสิทธิอย่างหน่ึงเป็นสิทธิของ
เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาได้รับความคุม้ครองตามกฎหมาย การท่ีผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาอนุญาตให้บุคคลอ่ืนน าทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นไปเป็นหลกัประกนั ซ่ึงถือว่าเป็นการน า
ทรัพยสิ์นทางปัญญาไปแสวงหาประโยชน์โดยชอบ ยอ่มไม่ขดัต่อเจตนารมณ์ของทฤษฎีดงักล่าว 
ดงันั้น การท่ีพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจก าหนดห้ามมิให้ผูรั้บอนุญาตให้ใช้สิทธิน า
ทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนัจึงขดัต่อทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ และขอ้ห้ามดงักล่าวยงั
ขดัต่อแนวคิดของทฤษฎีการให้รางวลั ซ่ึงเป็นทฤษฎีท่ีมีแนวคิดในการให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์น
ทางปัญญาเพื่อให้สิทธิเด็ดขาดในการแสวงหาประโยชน์จากผลงานทางปัญญานั้ นในช่วง
ระยะเวลาจ ากดั เช่นน้ี เมื่อทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายแล้ว 
เจ ้าของทรัพย์สินทางปัญญาย่อมมีสิทธิน าทรัพย์สินทางปัญญานั้นไปใช้ให้เกิดประโยชน์ 
ซ่ึงการอนุญาตให้ใชสิ้ทธิยอ่มเป็นการน าทรัพยสิ์นทางปัญญาไปใชใ้ห้เกิดประโยชน์เช่นเดียวกนั 
ดงันั้น การท่ีพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 หา้มมิให้น าสิทธิท่ีไดรั้บอนุญาตให้
ใชสิ้ทธิมาเป็นหลกัประกนัตามกฎหมายฉบบัน้ี ยอ่มถือวา่เป็นการขดัต่อแนวคิดของทฤษฎีการให้
รางวลั นอกจากนั้นยงัขดัต่อทฤษฎีการเป็นเคร่ืองจูงใจ ซ่ึงเป็นทฤษฎีท่ีแนวคิดในการก าหนด
มาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองทรัพยสิ์นทางปัญญา เพื่อให้เจา้ของทรัพยสิ์น
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ทางปัญญานั้นมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการน าเอาผลงานนั้นไปใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย ์เช่น 
การอนุญาตให้ใชสิ้ทธิ ซ่ึงกรณีท่ีเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาอนุญาตให้บุคคลอ่ืนน าทรัพยสิ์นทาง
ปัญญานั้นไปใช้ประโยชน์ ย่อมรวมถึงการน าไปเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจไดด้ว้ย ดงันั้น การท่ี
พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ห้ามมิให้น าสิทธิท่ีได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ
มาเป็นหลกัประกนัตามกฎหมายฉบบัน้ี ยอ่มถือวา่เป็นการขดัต่อแนวคิดของทฤษฎีการเป็นเคร่ือง
จูงใจ 
  ในดา้นสิทธิของผูใ้ห้หลกัประกนัทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น จากการสัมภาษณ์เชิงลึก
ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง ซ่ึงประกอบด้วยผูท้รงคุณวุฒิด้านกฎหมาย ได้ให้ความเห็นในเร่ืองสิทธิของผูใ้ห้
หลกัประกนัว่า การท่ีทรัพยสิ์นทางปัญญาใดไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย ทรัพยสิ์นทางปัญญา
นั้นย่อมท าให้เจา้ของมีสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาแต่เพียงผูเ้ดียวในการซ้ือ ขาย อนุญาตให้ใช้
สิทธิ หรือโอน ซ่ึงสิทธิดงักล่าวนั้นก่อให้บุคคลภายนอกเกิดสิทธิตามกฎหมาย เช่น ก. อนุญาตให ้
ข. มีสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ สิทธิดงักล่าวจึงท าให้ ข มีสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้นั้น และมี
สิทธิน าไปใช้ประโยชน์ตามเง่ือนไขหรือขอ้ตกลงท่ีได้ท าสัญญากันไว ้ดงันั้น ในทางกฎหมาย
นอกจากมีสิทธิท่ีเกิดจากการสร้างสรรคผ์ลงานทางปัญญาแลว้ ยงัมีสิทธิท่ีเกิดจากการโอน อนุญาต
ใหใ้ชสิ้ทธิอีกดว้ย  
  เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญา ไดใ้ห้ความเห็นในเร่ืองสิทธิของผูใ้ห้หลักประกนัว่า 
ในบางกรณีผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาอาจไม่ไดป้ระกอบธุรกิจหรือกิจการ แต่เป็นเพียงผู ้
สร้างสรรค์หรือผูป้ระดิษฐ์คิดคน้ทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น บุคคลดงักล่าวจึงไม่มีความจ าเป็นท่ี
จะตอ้งเขา้ถึงแหล่งเงินทุน แต่บุคคลท่ีไดรั้บการอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาดงักล่าว 
หลาย ๆ คนเป็นเจา้ของธุรกิจหรือกิจการ ความตอ้งการเงินทุนเพื่อมาขยายกิจการของตนจึงมีความ
จ าเป็นอยา่งมาก โดยใชสิ้ทธิท่ีตนไดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิมาเป็นหลกัประกนัเพื่อใหไ้ดเ้งินทุนนั้น  
  จากความคิดเห็นของประชากรสัมภาษณ์ดงักล่าวนั้นแสดงวา่สิทธิของผูใ้ห้หลกัประกนั
ในทรัพย์สินทางปัญญายงัคงมีปัญหาในด้านการจ ากดัการเข้าถึงแหล่งเงินทุน โดยก าหนดให้
เฉพาะเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาเท่านั้นท่ีมีสิทธิในการเขา้ถึงแหล่งเงินทุนดว้ยการน าทรัพยสิ์น
ทางปัญญามาเป็นหลกัประกนัตามกฎหมายฉบบัน้ี แต่ไม่รวมถึงสิทธิของผูรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิ 
ทั้งท่ีในทางธุรกิจบุคคลดงักล่าวถือว่าเป็นผูท่ี้ตอ้งการเขา้ถึงแหล่งเงินทุนเหมือนดงัเช่นเจา้ของ
ทรัพยสิ์นทางปัญญา และบุคคลดงักล่าวอาจมีจ  านวนมากกว่าเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญา 
ดงัจะเห็นไดจ้ากในหลาย ๆ ธุรกิจในประเทศไทย เช่น นกัศึกษาอาชีวะประดิษฐเ์คร่ืองช่วยทุ่นแรง
ในการยกของ ซ่ึงส่ิงประดิษฐ์ดงักล่าววิทยาลัยอาชีวศึกษาเป็นเจา้ของสิทธิบตัรนั้น แต่การน า
สิทธิบตัรนั้นไปสร้างเคร่ืองช่วยทุนแรงเพื่อขายในทอ้งตลาด อาจเป็นบริษทั ก หรือบริษทั ข ท่ีมี
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เคร่ืองมือในการสร้างเคร่ืองลกัษณะดังกล่าวอยู่แล้ว ซ่ึงลกัษณะดงักล่าวเรียกว่าการน าสิทธิใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีไดรั้บอนุญาตไปใชใ้ห้เกิดประโยชน์ในทางธุรกิจ ดงันั้น บุคคลซ่ึงเป็นผูใ้ห้
หลักประกันทรัพย์สินทางปัญญาตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ควร
หมายความรวมถึงผูรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาดว้ย  

4. การรับจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหลกัประกนั 

 ทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นทรัพยสิ์นประเภทหน่ึงท่ีไม่มีรูปร่าง ซ่ึงเกิดจากการสร้างสรรค์
ผลงานทางปัญญาข้ึนมาโดยใช้ความคิด ความพยายามอุตสาหะ ทกัษะ และทรัพยากรต่าง ๆ เพื่อ
ความส าเร็จของงานท่ีสร้างสรรคห์รือคิดคน้นั้น ทรัพยสิ์นทางปัญญาจึงเป็นทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่าและ
สามารถน าไปใชป้ระโยชน์ในทางธุรกิจได ้แต่เพื่อเป็นการยืนยนัสิทธิของผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยสิ์น
ทางปัญญา ทรัพย์สินทางปัญญานั้ นจะต้องได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ซ่ึงในปัจจุบัน
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 27 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 
มาตรา 19 บญัญติัให้เคร่ืองหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาตอ้งจดทะเบียนเพื่อให้ไดรั้บความคุม้ครอง
ตามกฎหมาย และให้น ามาจดทะเบียน ท่ีกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา กระทรวงพาณิชย ์โดยเป็น
หน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีจดทะเบียน คุม้ครอง และปกป้องสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาทั้งในประเทศ
และต่างประเทศ ตลอดจนส่งเสริมให้เกิดการสร้างสรรค ์การบริหารจดัการและการใชป้ระโยชน์
ทรัพยสิ์นทางปัญญาในเชิงพาณิชย ์ดงันั้น ทรัพยสิ์นทางปัญญาทุกประเภทท่ีกฎหมายก าหนดให้มี
การจดทะเบียนจึงมีเป้าหมายส าคญัคือการยืนยนัในความเป็นเจา้ของหรือผูท้รงสิทธิในทรัพยสิ์น
ทางปัญญาท่ีมีกฎหมายรับรองเพื่อจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย  
 การจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหลักประกันสินเช่ือทางธุรกิจนั้ นตาม
พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 18 ได้ก าหนดให้แบบของสัญญา
หลักประกันทางธุรกิจต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อเจ้าพนักงานทะเบียน และต้องมี
รายการจดทะเบียนดงัน้ี การจดทะเบียนอยา่งน้อยตอ้งมีรายการดงัต่อไปน้ี (1) วนั  เดือน  ปี  และ
เวลาท่ีจดทะเบียน (2) ช่ือและท่ีอยู่ของลูกหน้ีและผูใ้ห้หลักประกัน (3) ช่ือและท่ีอยู่ของผูรั้บ
หลกัประกนั (4) ช่ือและท่ีอยูข่องผูรั้บใบอนุญาตซ่ึงยินยอมเป็นผูบ้งัคบัหลกัประกนัและอตัราหรือ
จ านวน ค่าตอบแทนของผูบ้งัคบัหลกัประกนั  ในกรณีท่ีน ากิจการมาเป็นหลกัประกนั (5) หน้ีท่ี
ก าหนดให้มีการประกนัการช าระ (6) รายละเอียดของทรัพยสิ์นท่ีใช้เป็นหลกัประกนั  หากเป็น
ทรัพยสิ์นมีทะเบียนให้ระบุประเภทของทะเบียน  หมายเลขทะเบียน  และนายทะเบียนไว้ด้วย  
หากเป็นสังหาริมทรัพยท่ี์ผูใ้หห้ลกัประกนัใชใ้นการประกอบธุรกิจ  ใหร้ะบุประเภท  ปริมาณ  และ
มูลค่าของทรัพยสิ์นดงักล่าวไวด้ว้ย (7) ขอ้ความท่ีแสดงวา่ผูใ้หห้ลกัประกนัตราทรัพยสิ์นท่ีระบุใน
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รายการจดทะเบียนไวแ้ก่ผูรั้บหลกัประกนัเพื่อเป็นประกนัการช าระหน้ี (8) จ  านวนเงินสูงสุดท่ีตกลง
ใชท้รัพยสิ์นเป็นประกนั (9) เหตุบงัคบัหลกัประกนัตามสัญญาหลกัประกนัทางธุรกิจ (10) รายการอ่ืน
ตามท่ีเจา้พนักงานทะเบียนก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา และให้น าแบบของสัญญา
หลกัประกนัทางธุรกิจนั้นมาจดทะเบียนท่ีส านกังานทะเบียนหลกัประกนัทางธุรกิจท่ีกรมพฒันา
ธุรกิจการค้าตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 16 ท่ีบัญญัติว่าให้
ส านักงานทะเบียนหลกัประกนัทางธุรกิจ กรมพฒันาธุรกิจการคา้ กระทรวงพาณิชย ์มีหน้าท่ี
ในการรับจดทะเบียน แกไ้ข เปล่ียนแปลง ยกเลิกการจดทะเบียนและด าเนินการอ่ืน ๆ อนัจ าเป็น 
โดยมีอธิบดีกรมพฒันาธุรกิจการคา้หรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายเป็นเจา้พนกังานทะเบียน โดยท่ีขอ้มูล
เก่ียวกบัการจดทะเบียนจะเปิดเผยแก่ประชาชนให้สามารถเขา้ตรวจดูได้ และเม่ือเจา้พนักงาน
ทะเบียนรับจดทะเบียนแลว้ ให้มีหน้าท่ีแจง้ไปยงันายทะเบียนและเจา้หน้าท่ีอ่ืนกรณีทรัพยสิ์นท่ี
น ามาเป็นหลกัประกนัเป็นทรัพยสิ์นมีทะเบียน ส่วนผูม้ีหน้าที่ด าเนินการขอจดทะเบียนนั้น 
หากเป็นผูรั้บหลกัประกนัให้มีหน้าท่ีด าเนินการจดทะเบียน เช่น การก่อตั้งสัญญาหลกัประกัน 
หรือกรณีตกลงกันขอแก้ไขรายการจดทะเบียน หรือกรณีท่ีรายละเอียดของทรัพย์สินท่ีเป็น
หลักประกันเปล่ียนแปลงไปจากท่ีจดทะเบียนไว้จนอาจก่อให้ เกิดความเสียหายแก่ผู ้รับ
หลกัประกนั  เป็นต้น ส่วนผูใ้ห้หลักประกันมีหน้าท่ีด าเนินการจดทะเบียน เช่น เม่ือหน้ีท่ีเป็น
ประกนัระงบัส้ินไป หรือมีการตกลงกนัเป็นหนังสือยกเลิกสัญญาหลกัประกนั เป็นตน้ ส าหรับ
รายการจดทะเบียนนั้นจะตอ้งระบุรายละเอียดต่าง ๆ ในรายการจดทะเบียนตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
เช่น วนัเดือนปี และเวลาท่ีจดทะเบียน ช่ือ ท่ีอยูข่องลูกหน้ี ผูใ้ห้หลกัประกนัและผูรั้บหลกัประกนั 
หน้ีท่ีก าหนดให้มีการเป็นประกนัการช าระหน้ี รายละเอียดของทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเป็นหลกัประกนั 
เป็นต้น เม่ือจดทะเบียนแล้ว สิทธิในหลักประกันนั้ นย่อมใช้ยนับุคคลภายนอกได้ และผูรั้บ
หลกัประกนัมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีจากทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเป็นหลกัประกนัก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืน 
นอกจากนั้นผูร้ับหลักประกันมีสถานะเป็นเจ้าหน้ีมีประกันตามกฎหมายล้มละลาย ดังนั้น 
ตามพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 16 จึงก าหนดให้ผูรั้บหลกัประกนัมี
หน้าท่ีในการด าเนินการจดทะเบียน และก าหนดให้ผลของการจดทะเบียนเกิดข้ึนทนัทีหลงัจากท่ี
เจา้พนักงานทะเบียนรับจดทะเบียนแล้ว กล่าวคือ เม่ือจดทะเบียนแล้ว สิทธิในหลกัประกนันั้น 
ย่อมใช้ยนัต่อบุคคลภายนอกได้ และผูรั้บหลกัประกนัมีสิทธิได้รับช าระหน้ีจากทรัพยสิ์นท่ีเป็น
หลกัประกนันั้นก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืน 
 แต่ท่ีเป็นประเด็นปัญหาคือ แมว้า่ผลของการจดทะเบียนจะเกิดข้ึนทนัที แต่กระบวนการ
ด าเนินงานจดทะเบียนทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนันั้นพบวา่ ภายหลงัจากเจา้พนกังาน
ทะเบียนรับจดทะเบียนแลว้  เจา้พนักงานทะเบียนตอ้งส่งขอ้มูลไปยงัเจา้พนกังานกรมทรัพยสิ์น
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ทางปัญญาเพื่อตรวจสอบทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น หากผลของตรวจสอบพบว่า ทรัพยสิ์นทางปัญญา
นั้นไม่ไดมี้การจดทะเบียนหรือไม่มีในทะเบียน เช่นน้ี ผลกระทบยอ่มเกิดข้ึนแก่ผูรั้บหลกัประกนั 
ดงัน้ี 
 การท่ีพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจไม่ไดก้  าหนดให้มีการตรวจสอบทรัพยสิ์น
ทางปัญญาท่ีน ามาเป็นหลกัประกนั แต่ก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของคู่สัญญาท าการตรวจสอบเองนั้น 
เห็นได้ว่า ข้อก าหนดดังกล่าวได้ผลักภาระให้เป็นหน้าท่ีของผูรั้บหลักประกันเป็นผูท้  าหน้าท่ี
ดงักล่าวเอง ส าหรับในกรณีของทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นทรัพยสิ์นท่ีไม่จดทะเบียนน้ี เห็นไดว้่า 
ไม่มีปัญหาเท่าใดนกั เพราะหากทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นไม่มีในทะเบียน ผูรั้บหลกัประกนัส่วนใหญ่
ก็จะไม่รับทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น เช่น การประดิษฐ์ท่ีไม่ได้จดสิทธิบตัร การประดิษฐ์นั้นย่อม
ไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัร เช่นน้ี สถาบนัการเงินยอ่มไม่รับส่ิงประดิษฐน์ั้นเป็น
หลกัประกนั เป็นตน้  
 แต่กรณีของทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเป็นประเด็นปัญหาคือ ในช่วงท่ีน าทรัพยสิ์นทางปัญญา
ไปด าเนินการจดทะเบียนตามสัญญาหลกัประกนัทางธุรกิจ ผูรั้บหลกัประกนัตรวจสอบแลว้พบวา่
เป็นทรัพยสิ์นท่ีมีอยูใ่นทางทะเบียน แต่ปรากฏวา่ในช่วงเวลาของการตรวจสอบทรัพยสิ์นทางปัญญา
ท่ีน ามาจดทะเบียนโดยเจ้าพนักงานกรมทรัพย์สินทางปัญญานั้นพบว่า ทรัพย์สินทางปัญญา
ดงักล่าวถูกศาลสั่งให้เพิกถอนแลว้ เช่น หลกัเกณฑ์ส าคญัของกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้คือ 
การให้ความคุม้ครองแก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ที่แทจ้ริงซ่ึงอาจได้สิทธิจากการใช้มาก่อน 
ดงัจะเห็นไดจ้าก พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 61 (2) บญัญติัวา่ “ผูมี้ส่วนไดเ้สีย
หรือนายทะเบียนอาจร้องขอต่อคณะกรรมการ ให้สั่งเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ใดได ้
หากแสดงไดว้า่เคร่ืองหมายการคา้นั้น ในขณะท่ีจดทะเบียน (2) เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีลกัษณะ
ตอ้งห้ามตามมาตรา 8” จากบทบญัญตัิดงักล่าวหมายความว่าเป็นการให้ผูม้ีส่วนได้เสียหรือ
นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ร้องขอต่อคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้เพื่อให้สั่งเพิกถอน
เคร่ืองหมายการคา้ที่ขณะจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการคา้ที่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 8 
ซ่ึงรวมถึงเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป 
ไม่ว่าจะไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้หรือไม่ก็ตาม หรือมาตรา 67 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “ภายในห้าปีนบั
แต่วนัท่ีนายทะเบียนมีค าสั่งให้จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ใดตามมาตรา 40 ผูมี้ส่วนไดเ้สียอาจ
ร้องขอต่อศาลให้สั่งเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้นั้นไดห้ากแสดงไดว้า่ตนมีสิทธิใน
เคร่ืองหมายการคา้นั้นดีกวา่ผูซ่ึ้งไดจ้ดทะเบียนเป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้น ถา้ผูร้้องแสดงได้
แต่เพียงวา่ ตนมีสิทธิดีกว่าเฉพาะสินคา้บางอยา่งในจ าพวกของสินคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนไวใ้ห้ศาลมี
ค าสั่งจ  ากดัสิทธิแห่งการจดทะเบียนให้อยู่เฉพาะสินคา้ที่ผูร้้องไม่ไดแ้สดงว่าตนมีสิทธิดีกว่า” 
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จากบทบญัญติัดงักล่าวหมายความวา่ ท่ีให้ผูมี้ส่วนไดเ้สียร้องขอต่อศาลเพื่อสั่งเพิกถอนการจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา้ได ้หากแสดงไดว้า่ตนมีสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้นั้น ดงันั้น การท่ีคณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการคา้จะเพิกถอนเคร่ืองหมายการคา้หรือไม่ นอกจากจะพิจารณาตามถ้อยค าใน
มาตรา 61 (3) แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ท่ีบญัญติัวา่ “ผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือ
นายทะเบียนอาจร้องขอต่อคณะกรรมการ ให้สั่งเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ใดได ้
หากแสดงได้ว่าเคร่ืองหมายการค้านั้ น ในขณะท่ีจดทะเบียน (3) เป็นเคร่ืองหมายการค้าท่ี
เหมือนกบัเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้ ส าหรับสินคา้จ าพวกเดียวกนั
หรือต่างจ าพวกกนัท่ีมีลกัษณะอยา่งเดียวกนั” จากบทบญัญติัดงักล่าวหมายความว่า ขณะจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา้ของ ก. เหมือนกบัเคร่ืองหมายการคา้ของ ข. ซ่ึงจดทะเบียนไวแ้ล้ว คณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการคา้ควรพิจารณาดว้ยว่า ก เป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีแทจ้ริง ซ่ึงอาจไดสิ้ทธิ
จากการใชม้าก่อนหรือไม่ เพราะหาก ก. เป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริงซ่ึงอาจไดสิ้ทธิจากการใชเ้คร่ืองหมาย
การคา้ดงักล่าวมาก่อนแลว้ ข. ยอ่มไม่มีสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวดีกวา่ ก. จึงตอ้งเพิกถอน
เคร่ืองหมายการคา้ของ ข. เป็นตน้ ซ่ึงการเพิกถอนดงัท่ีกล่าวในตวัอย่างนั้น ย่อมท าให้ทรัพยสิ์น
ทางปัญญาไม่ไดรั้บความคุม้ครองในทางกฎหมาย  
 กรณีของการละเมิดลิขสิทธ์ิ ยกตวัอยา่งเช่น แดงเขียนนิยายลงอินเทอร์เน็ต ถูกขาวน าไป
เสนอใหส้ านกัพิมพฟ้์าตีพิมพ ์แดงตอ้งเตรียมพยานหลกัฐานแนบทา้ยค าฟ้องไป คือ ตน้ฉบบันิยาย
ของตวัเอง พิมพห์นา้เพจนิยายในอินเตอร์เน็ตท่ีมีวนัเดือนปีระบุชดัเจน นิยายท่ีถูกลอกและตีพิมพ์
ออกมาแลว้จากส านกัพิมพฟ้์า และอาจอา้งกองบรรณาธิการของส านกัพิมพฟ้์ามาเป็นพยานบุคคล 
หรือฟ้องเป็นจ าเลยร่วมได ้โดยแดงอาจระบุค่าเสียหายคิดตามยอดพิมพคู์ณราคาปกของหนงัสือท่ี
ถูกลอก คิดเป็นค่าเสียหายในค าฟ้อง และเม่ือยื่นค าฟ้อง และศาลประทับรับฟ้องลงเลขคดี
หมายเลขด าแล้ว ศาลจะส่งค าฟ้องไปยงัจ าเลยเพื่อเรียกให้มาแกค้ดีใน 30 วนั หากภูมิล าเนาของ
จ าเลยไม่มีคนเซ็นรับค าฟ้อง เจา้หนา้ท่ีจะปิดประกาศไวท่ี้หนา้บา้นและนบัเวลาไปอีก 15 วนั หาก
จ าเลยไม่มายื่นค าให้การ ถือวา่จ าเลยขาดนดัยื่นค าให้การ จ าเลยไม่มีสิทธิแกค้ดีดว้ยตวัเอง ถือว่า
รับค าฟ้องของโจทก์ทุกประการ หากจ าเลยยื่นค าให้การแก้ต่าง ก็ตอ้งมาน าสืบกนัต่อในชั้นศาล 
โดยศาลจะนดัวนัไกล่เกล่ียก่อน จากนั้นจึงนดัช้ีสองสถานพร้อมสืบพยานโจทก์ โดยมากขั้นตอน
การข้ึนศาลจะจบลงท่ีขั้นตอนการไกล่เกล่ียน้ีเอง หากโจทก์มนัใจว่าถูกละเมิด และจ าเลยท าการ
ละเมิดจริง ก็จะพูดคุยประนีประนอมยอมความ อาจจะลดค่าเสียหายท่ีจ าเลยตอ้งจ่ายไปบา้ง คดีก็
จะจบลง หากจ าเลยไม่ไกล่เกล่ียยอมความ ศาลก็จะนัดช้ีสองสถาน สืบพยาน ตามขั้นตอนการ
ด าเนินคดีต่อไปจนพิพากษาถึงท่ีสุด ซ่ึงตรงน้ีก็ข้ึนอยู่กับพยานหลักฐานว่าแน่นหนาแค่ไหน 
อย่างไรก็ตาม หากจ าเลยไม่มาศาลเลย ศาลก็จะถือว่าขาดนัดพิจารณา โจทก์สามารถยื่นค าร้อง
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ขอให้โจทก์ชนะคดีเน่ืองจากจ าเลยขาดนดัพิจารณา เม่ือศาลพิพากษาตามร้องดงักล่าว โจทก์สามารถ
ด าเนินการบงัคบัคดียึดทรัพยเ์อากบัจ าเลยได ้โดยติดต่อกบัส านกังานบงัคบัคดี จ าเลยจะถูกอายดั
ทรัพยสิ์น ไม่วา่จะเป็นอสังหาริมทรัพย ์รถยนต ์เงินในบญัชีธนาคารจนกวา่จะช าระหน้ีมูลละเมิดแก่
โจทกห์มดส้ิน  
 กรณีของสิทธิบตัร ยกตวัอยา่งเช่น คดีสิทธิบตัรระหวา่งแอปเปิลกบัซมัซุงยงัต่อสู้กนัใน
ชั้นศาลอุทธรณ์ (คนละคดีกบัการออกแบบ iphone อนัน้ีเป็นสิทธิบตัรตวัซอฟต์แวร์) จากเดิมท่ี
แอปเปิลฟ้องซัมซุงละเมิดสิทธิบตัร และศาลชั้นตน้ตดัสินว่าซัมซุงละเมิดจริง คิดค่าเสียหาย 
120 ลา้นดอลลาร์ กลายเป็นวา่ซมัซุงไม่ไดล้ะเมิด กลบัเป็นแอปเปิลดว้ยซ ้ าท่ีละเมิดสิทธิบตัรซมัซุง 
คดีน้ีต่อสู้กนัท่ีศาลอุทธรณ์ในวอชิงตนัดีซี จากเดิมแอปเปิลฟ้องซมัซุงละเมิดสิทธิบตัร 3 รายการ 
ปรากฏว่าสิทธิบัตร 2 รายการ (slide-to-unlock และ autocorrect) ถูกซัมซุงต่อสู้ในประเด็นว่า
สิทธิบตัรเป็นโมฆะ (invalid) ไปแลว้ ส่วนสิทธิบตัรอีกหน่ึงรายการ (quick links) ศาลตดัสินวา่ซมัซุง
ไม่ไดล้ะเมิดสิทธิบตัรน้ี ถึงแมค้วามสามารถใกล้เคียงกนั แต่ซัมซุงใช้เทคโนโลยีคนละแบบกบั
แอปเปิล ในทางกลบักนั ศาลกลบัตดัสินวา่แอปเปิลละเมิดสิทธิบตัรซมัซุง 1 รายการ (ซมัซุงฟ้อง 2 
ชนะ 1) โดยเป็นสิทธิบตัรเก่ียวกบัระบบกลอ้งและการบีบอดัภาพ แต่ค่าเสียหายท่ีไดรั้บเพียงแค่ 
158,400 ดอลลาร์เท่านั้น ซัมซุงออกมาแสดงความยินดีต่อการชนะคดีคร้ังน้ี ส่วนโฆษกแอปเปิล
ไม่แสดงความเห็นใดๆ คณะผูพ้ิพากษาในคดีน้ีมี 3 คน และเป็นผูเ้ช่ียวชาญดา้นคดีสิทธิบตัรเป็น
อนัดับต้นๆ ของสหรัฐอเมริกา การตดัสินคร้ังน้ีเป็นมติเอกฉันท์ 3-0 (Samsung wins appeal in 
patent dispute with Apple, 2561, ออนไลน์) 
 จากกรณีตวัอย่างท่ีกล่าวมาขา้งตน้ เห็นไดว้า่ การมีผลในทางกฎหมายหลงัจดทะเบียน
สัญญาหลกัประกันทางธุรกิจจะเกิดข้ึนได้ ต่อเม่ือทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นเป็นทรัพยสิ์นท่ีมีอยู่
ในทางทะเบียนอยูแ่ลว้ อยา่งไรก็ตาม การท่ีวนัจดทะเบียนและวนัตรวจทางทะเบียนนั้นเป็นคนละ
วนักนั ประเด็นจึงเกิดข้ึนวา่ ในวนัท่ีท าการตรวจสอบทรัพยสิ์นทางปัญญา หากปรากฏวา่ทรัพยสิ์น
ทางปัญญานั้นถูกเพิกถอนทางทะเบียนแลว้ ผลในทางกฎหมายจะยงัคงมีอยูห่รือไม่ ซ่ึงในกรณีน้ี
เป็นที่ยืนยนัชัดเจนว่าทรัพยสิ์นทางปัญญาที่ถูกเพิกถอนดงักล่าวนั้น ไม่มีสภาพเป็นทรัพยสิ์น
ทางปัญญาอีกต่อไป เป็นเพียงแผน่กระดาษใบหน่ึงท่ีไม่ไดมี้ผลใด ๆ ในทางกฎหมายเช่นน้ี ปัญหา
ท่ีตามมาคือ สัญญาหลกัประกนัทางธุรกิจยงัคงใช้บงัคบักนัระหวา่งคู่สัญญาไดอ้ยู่หรือไม่ เพราะ
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเคยใช้เป็นหลกัประกนันั้นไม่มีสภาพเป็นทรัพยสิ์นท่ีกฎหมายทรัพยสิ์น
ทางปัญญาใหค้วามคุม้ครองแลว้  
 จากท่ีกล่าวมาน้ีพบวา่ปัญหาท่ีเกิดข้ึนและส่งผลต่อการจดทะเบียนทรัพยสิ์นทางปัญญา
วา่ การท่ีหน่วยงานรับจดทะเบียนทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นหลกัประกนั (กรมพฒันาธุรกิจการคา้) 
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และหน่วยงานรับจดทะเบียนเพื ่อคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา (กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา) 
ไม่ไดมี้การเช่ือมโยงขอ้มูลระหว่างหน่วยงานทั้งสองหน่วยงานนั้น ท าให้ไม่สามารถดึงขอ้มูลไปมา
ระหว่างหน่วยงานได้ ส่งผลให้เป็นภาระแก่ผูรั้บหลักประกัน (สถาบันการเงิน) ท่ีจะต้องการ
ตรวจสอบขอ้มูลเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาจากทั้งกรมพฒันาธุรกิจการคา้และกรมทรัพยสิ์น
ทางปัญญา ในประเด็นปัญหาดงักล่าวน้ีในทางปฏิบติัทั้งสองหน่วยงานจะตอ้งมีการประสานและ
เช่ือมโยงขอ้มูลการจดทะเบียนทรัพยสิ์นทางปัญญาระหว่างกนั เพื่อให้สามารถตรวจสอบและ
สืบคน้ขอ้มูลการยื่นจดทะเบียนและสถานะของทรัพยสิ์นทางปัญญาแต่ละรายการ รวมทั้งตอ้งมี
การจดัระบบการยื่นจดทะเบียน Real Time เพื่อให้ทราบถึงสถานะล่าสุดของทรัพยสิ์นทางปัญญา
ในรายการท่ีก าลงัจะยื่นจดทะเบียนสัญญาหลกัประกนั เพื่อมิใหเ้กิดการน าทรัพยสิ์นทางปัญญาไป
ยื่นจดทะเบียนเป็นหลักประกนัซ ้ าซ้อน อย่างไรก็ตาม การพฒันาระบบฐานขอ้มูลให้สามารถ
เช่ือมโยงกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการจดทะเบียนทรัพยสิ์นทางปัญญาเพื่อให้การจดทะเบียน
เป็นระบบ Real Time นั้น ก็ยงัเป็นประเด็นปัญหาส าคญัส าหรับส านักงานทะเบียนหลกัประกนั
ทางธุรกิจ เพราะหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงไดแ้ก่กรมทรัพยสิ์นทางปัญญายงัไม่พฒันาระบบขอ้มูล
การจดทะเบียนทรัพยสิ์นทางปัญญาของตนให้สามารถรองรับขอ้มูลไดแ้บบอตัโนมติั ส่งผลให้
ผูรั้บหลกัประกนัไม่สามารถตรวจสอบได ้นอกจากนั้นพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจยงัไม่มี
หลกัเกณฑใ์ดท่ีก าหนดใหห้น่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีน ามาเป็นหลกัประกนั
ตอ้งแจง้ขอ้มูลการจดทะเบียนทรัพยสิ์นทางปัญญามายงัส านกังานทะเบียนหลกัประกนัทางธุรกิจ 
ท าให้ฐานขอ้งมูลของส านักงานทะเบียนดงักล่าวไม่ครบถ้วน ส่งผลให้ผูรั้บหลกัประกนัมีภาระ
เพิ่มข้ึนในการตรวจสอบขอ้มูลทั้งจากกรมพฒันาธุรกิจการคา้และหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวข้องท่ีมี
ขอ้มูลทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีน ามาเป็นหลกัประกนั 
 ในดา้นการรับจดทะเบียนทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นหลกัประกนันั้น จากการสัมภาษณ์
เชิงลึกผูท่ี้เก่ียวขอ้ง ซ่ึงประกอบดว้ยผูท้รงคุณวุฒิดา้นกฎหมาย ไดใ้ห้ความเห็นในเร่ืองการจดทะเบียน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาวา่ แต่เดิมทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจบางประเภทไม่สามารถน ามาเป็น
หลักประกันได้ เช่น กิจการ สิทธิเรียกร้อง บัญชีเงินฝากในธนาคาร ทรัพย์สินทางปัญญา 
เคร่ืองหมายการคา้ เป็นตน้ เม่ือมีพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ทรัพยสิ์นต่าง ๆ 
ดงักล่าวขา้งตน้ สามารถน ามาเป็นหลกัประกนัสินเช่ือทางธุรกิจได้ รวมถึงทรัพยสิ์นทางปัญญา 
กรมทรัพยสิ์นทางปัญญากระทรวงพาณิชย ์ในฐานะหน่วยงานท่ีดูแลทรัพยสิ์นทางปัญญาจึงมีการ
เตรียมความพร้อมเพื่อรองรับกฎหมายฉบบัดงักล่าว โดยให้เจา้พนกังานทะเบียนท าหนา้ท่ีในการ
รับทะเบียนทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีผูรั้บหลกัประกนัน ามาจดทะเบียน แต่การรับจดทะเบียนดงักล่าว 
เจา้พนกังานทะเบียนมีหน้าท่ีเพียงรับจดทะเบียนและตรวจสอบรายการท่ีน ามาจดทะเบียนเท่านั้น
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วา่ครบถว้นสมบูรณ์หรือไม่ แต่ไม่มีหน้าท่ีใด ๆ ท่ีเก่ียวกบัการตรวจสอบทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น
ว่าเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีจดทะเบียนหรือไม่จดทะเบียนมา หรือละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา
บุคคลใด หรืออยูใ่นกระบวนพิจารณาคดีของศาล แต่ใหก้ารตรวจสอบดงักล่าวเป็นหนา้ท่ีของผูรั้บ
หลกัประกนั (สถาบนัการเงิน) ท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบทรัพยสิ์นทางปัญญาเอง 
 ผูบ้ริหารจากสถาบนัการเงิน ไดใ้ห้ความเห็นในเร่ืองการจดทะเบียนทรัพยสิ์นทางปัญญา
ว่า เน่ืองจากทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นทรัพยสิ์นที่มีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากทรัพยสิ์นทัว่ไป 
การตรวจสอบว่าทรัพย์สินทางปัญญานั้นได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายหรือไม่ หากเป็น
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีจดทะเบียนแลว้ยอ่มไม่ใช่เร่ืองยาก แต่ถา้เป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภท
ลิขสิทธ์ิซ่ึงกฎหมายลิขสิทธ์ิไม่ไดก้  าหนดให้มีการจดทะเบียนเพื่อให้ไดม้าซ่ึงการคุม้ครอง การท่ี
สถาบนัการเงินจะตรวจสอบลิขสิทธ์ิว่าได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายหรือเป็นงานละเมิด
ผลงานทางปัญญาของบุคคลหรืออยู่ในกระบวนการพิจารณาคดีของชั้นศาลหรือไม่ ยงัถือว่าเป็น
เร่ืองท่ียากในการคน้หาหรือตรวจสอบขอ้มูลดงักล่าว นอกจากนั้นการตรวจสอบทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาประเภทอ่ืนๆ วา่อยูใ่นกระบวนการพิจารณาคดีของชั้นศาลหรือไม่ การตรวจสอบดงักล่าว
ยอ่มเป็นการเพิ่มภาระและหน้าท่ีแก่สถาบนัการเงิน และท าให้เกิดความล่าช้าในการจดทะเบียน 
เพราะนอกจากจะต้องไปด าเนินการขอตรวจสอบข้อมูลท่ีกรมทรัพย์สินทางปัญญาซ่ึงเป็น
หน่วยงานท่ีรับจดทะเบียนทรัพยสิ์นทางปัญญาแล้ว ยงัจะตอ้งไปขอตรวจสอบขอ้มูลยงัศาลท่ี
เก่ียวขอ้ง  
 เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญา ไดใ้หค้วามเห็นในเร่ืองการจดทะเบียนทรัพยสิ์นทางปัญญา
วา่ การท่ีภาครัฐหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดทะเบียน ท าหนา้ท่ีเพียงรองรับการจดทะเบียน
การน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนั แต่ไม่ได้มีระบบใด ๆ หรือกระบวนการใด ๆ 
ที่ช่วยในเร่ืองของการตรวจสอบและอ านวยความสะดวกในเร่ืองของการจดทะเบียนน้ีให้แก่ผูใ้ห้
หลกัประกนั (เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญา) และผูรั้บหลกัประกนั (สถาบนัการเงิน) ท าให้ภาระหน้าท่ี
ดังกล่าวนอกจากเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาจะต้องให้ข้อมูลแก่สถาบันการเงินแล้ว แต่ด้วย
ลักษณะของสถาบันการเงินซ่ึงเป็นเจ้าของเงินท่ีให้กู ้ยืม แม้ว่าข้อมูลนั้นจะได้รับจากเจ้าของ
ทรัพยสิ์นทางปัญญาแล้ว ก็จะต้องตรวจสอบข้อมูลดงักล่าวว่ามีความถูกต้องหรือเป็นข้อมูลท่ี
แท้จริงตามท่ีเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญายืนยนัมาหรือไม่ ซ่ึงกระบวนการตรวจสอบก็ตอ้งไป
ตรวจสอบหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับทรัพย์สินทางปัญญานั้ น ท าให้เกิดความล่าช้าในการน า
ทรัพยสิ์นทางปัญญามาจดทะเบียนเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจ 
 จากความคิดเห็นของประชากรสัมภาษณ์ดงักล่าวนั้นแสดงว่าการจดทะเบียนทรัพยสิ์น
ทางปัญญาเป็นหลักประกันสินเช่ือทางธุรกิจยงัมีปัญหาในเร่ืองการเช่ือมโยงข้อมูลระหว่าง
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หน่วยงานท่ีรับจดทะเบียนทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นหลกัประกนัและหน่วยงานรับจดทะเบียนเพื่อ
คุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา เพราะทั้งสองหน่วยงานยงัไม่มีการเช่ือมโยงขอ้มูลระหวา่งกนั ท าให้
หน้าท่ีดงักล่าวตกเป็นภาระของสถาบนัการเงิน (ผูรั้บหลกัประกนั) ในการตรวจสอบขอ้มูลของ
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีน ามาเป็นหลกัประกนัเอง ซ่ึงก่อให้เกิดความล่าช้าต่อการน าทรัพยสิ์นทาง
ปัญญามาจดทะเบียนเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจ และยงัท าให้สถาบนัการเงินขาความเช่ือมัน่ใน
ระบบของการรับจดทะเบียน ดังนั้ น การท่ีพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 
ก าหนดหน้าท่ีของเจา้พนักงานทะเบียนมีหน้าท่ีเพียงแต่รับจดทะเบียนทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
ตรวจสอบเอกสารท่ีน ามาจดทะเบียนเพียงอย่างเดียว โดยไม่ได้ตรวจสอบความถูกต้องของ
ทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นว่าจดทะเบียนถูกตอ้งหรือไม่ เป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีละเมิดงานของ
บุคคลอ่ืนหรือถูกฟ้องให้เพิกถอนความเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาแล้ว ย่อมท าให้สถาบนัการเงิน
ขาดความเช่ือมัน่ในกระบวนการรับจดทะเบียนทรัพยสิ์นทางปัญญา 

5. การด าเนินคดีหลกัประกนัประเภททรัพย์สินทางปัญญา 

 การด าเนินคดีหลกัประกนัประเภททรัพยสิ์นทางปัญญาเกิดข้ึนเมื่อผูใ้ห้หลกัประกนั
ผิดนดัช าระหน้ี แต่ดว้ยลกัษณะของคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นคดีท่ีมีลกัษณะพิเศษแตกต่างจาก
คดีอาญาและคดีแพ่งโดยทัว่ไป การพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาซ่ึงมีความรู้และความเขา้ใจในเร่ือง
ทรัพยสิ์นทางปัญญา และมีบุคคลภายนอกซ่ึงมีความรู้และความเขา้ใจในเร่ืองดงักล่าวเขา้มาร่วม
พิจารณาและพิพากษาคดีซ่ึงอยู่ในรูปแบบของผูพ้ิพากษาสมทบย่อมจะท าให้การพิจารณาคดี
เป็นไปโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ดงันั้น ศาลที่มีอ  านาจในการพิจารณาคดีจึงตอ้งเป็น
ศาลช านญัพิเศษ ซ่ึงปัจจุบนัศาลที่มีอ  านาจในการพิจารณาคดีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาคือ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง แต่ท่ีเป็นปัญหาส าหรับกรณีการ
ด าเนินคดีหลกัประกนัประเภททรัพยสิ์นทางปัญญาตามพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ 
พ.ศ. 2558 คือ พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ มาตรา 46 ไม่ไดก้  าหนดให้คดีทรัพยสิ์น
ทางปัญญาอยูใ่นเขตอ านาจศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลาง แต่ให้อยูใ่น
เขตอ านาจศาลแพ่ง เช่นน้ี ย่อมส่งผลต่อผูรั้บหลกัประกนัและผูใ้ห้หลกัประกนั ท าให้ขาดความ
เช่ือมัน่ในระบบกระบวนการพิจารณาคดีหลกัประกนัประเภททรัพยสิ์นทางปัญญา  
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ในเร่ืองการด าเนินคดีหลกัประกนัประเภททรัพยสิ์นทางปัญญา 
เพื่อให้ได้มาซ่ึงการบงัคบัที่มีประสิทธิภาพ จึงก าหนดประเด็นวิเคราะห์ออกเป็น 2 ประเด็น 
(1) อ านาจในการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นทางปัญญา และ (2) ความเช่ียวชาญของ
ผูพ้ิพากษาในการพิจารณาคดี ซ่ึงแต่ละประเด็นมีรายละเอียดดงัน้ี 
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 5.1 อ านาจในการพจิารณาคดีทีเ่กีย่วข้องกบัทรัพย์สินทางปัญญา  
 คดีแพ่งหรือคดีอาญาท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่ง
ประเทศนั้น ในทุก ๆ คดีท่ีมีความเก่ียวข้องกับทรัพยสิ์นทางปัญญา คดีดงักล่าวย่อมอยู่ภายใต้
อ านาจของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ และศาลดงักล่าวนั้นยอ่มมีอ านาจ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีดงักล่าวได ้ดงัจะเห็นไดจ้าก ภายใตพ้ระราชบญัญติัให้ใช้พระธรรมนูญ
ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 
รองรับให้ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลางเป็นศาลท่ีมีอ านาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีแพง่หรือคดีอาญาท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญา  
 ส าหรับคดีแพง่หรือคดีอาญาท่ีเก่ียวกบัศาลทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น จะเห็นไดว้า่ คดีแพ่ง
ท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาดงัต่อไปน้ี เป็นคดีท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา
และการคา้ระหวา่งประเทศ คดีแพ่งเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้  ลิขสิทธ์ิ  สิทธิบตัร  และคดีพิพาท
ตามสัญญาถ่ายทอดเทคโนโลยี  หรือสัญญาอนุญาตให้ใชสิ้ทธิตามมาตรา 7 (3) แห่งพระราชบญัญติั
จดัตงัศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา และการคา้ระหวา่งประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญา
และการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2539 บญัญติัวา่  
 คดีแพ่งเก่ียวกับเคร่ืองหมายการค้า ซ่ึงนอกจากจะหมายถึงการละเมิดสิทธิใน
เคร่ืองหมายการคา้ตามมาตรา 7 (1) และ 7 (4) แลว้ ยงัหมายถึงคดีดงัต่อไปน้ีดว้ย 
 (1) คดีละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ (พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 
มาตรา 44) ไดแ้ก่  
  ก.  ใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนกบัเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืน 
  ข.ใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีคล้ายกับเคร่ืองหมายการค้าของบุคคลอ่ืนจนอาจท าให้
สาธารณชนสับสนหรือหลงผดิในความเป็นเจา้ของสินคา้หรือแหล่งก าเนิดของสินคา้ 
  ค. เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ฟ้องบุคคลอ่ืนซ่ึงเอาสินคา้ของตนไปลวงขายว่าเป็น
สินคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้น มาตรา 46 วรรค 2 
 (2) คดีอ่ืน ๆ 
  ก.  ฟ้องขอให้เพิกถอนค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ ทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคา้ ค  าสั่ง หรือ ค าวนิิจฉยัของนายทะเบียนและคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้ 
  ข. ฟ้องขอใหแ้สดงวา่โจทกมี์สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ดีกวา่จ าเลย มาตรา 67 
  ค. การอนุญาตให้ใช้สิทธิและโอนเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแล้ว มาตรา 49, 
มาตรา 68 
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 คดีแพ่งเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิ ซ่ึงนอกจากจะหมายถึงการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 7 (1) แลว้ 
ยงัหมายถึงคดีแพ่งท่ีพิพาทกนัเก่ียวกบัสิทธิและหนา้ท่ีอ่ืน ๆ ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
อีกดว้ย เช่นการโอนลิขสิทธ์ิไม่วา่ทางนิติกรรมหรือมรดก มาตรา 17 การอนุญาตให้ผูอ่ื้นใช้สิทธิ 
มาตรา 15 การฟ้องเพื่อขอให้คุม้ครองกรรมสิทธ์ิ มาตรา 18 การบงัคบัใช้ลิขสิทธ์ิในพฤติการณ์พิเศษ 
มาตรา 54 มาตรา 55 
 คดีแพ่งเก่ียวกบัสิทธิบตัรซ่ึงนอกจากจะหมายถึง การฝ่าฝืนสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรตาม
มาตรา 7 (1) แลว้ ยงัหมายถึงคดีแพง่ท่ีพิพาทกนัเก่ียวกบัสิทธิและหนา้ท่ีอ่ืน ๆ ตามพระราชบญัญติั
สิทธิบตัร พ.ศ. 2522 อีกดว้ย เช่น (1) ฟ้องขอให้เพิกถอนค าขอรับสิทธิบตัร หรืออนุสิทธิบัตร 
ตวัสิทธิบตัร หรืออนุสิทธิบตัร และค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการสิทธิบตัร (2) การโอนสิทธิขอรับ
สิทธิบตัร และอนุสิทธิบตัร รวมทั้งการโอนตวัสิทธิบตัร และอนุสิทธิบตัร มาตรา 10 มาตรา 38 
มาตรา 41 (3) การฟ้องขอให้แสดงวา่สิทธิขอรับสิทธิบตัร และอนุสิทธิบตัร ตกไดแ้ก่ลูกจา้ง หรือ
ผูรั้บจ้างตามสัญญาจ้าง มาตรา 11 (4) การฟ้องขอรับบ าเหน็จพิเศษจากนายจ้าง หรือผูว้่าจ้าง
นอกเหนือจากค่าจา้งตามปกติ มาตรา 12 มาตรา 13 (5) การฟ้องเรียกค่าเสียหายจากผูฝ่้าฝืนสิทธิใน
การกระท าท่ีเกิดข้ึนก่อนมีการออกสิทธิบตัร มาตรา 35 ทวิ (6) การอนุญาตให้บุคคลอ่ืนใช้สิทธิ
ตามสิทธิบตัร มาตรา 38 มาตรา 41 (7) การช าระค่าธรรมเนียมรายปี มาตรา 43 มาตรา 44 (8) 
การบงัคบัใชสิ้ทธิตามสิทธิบตัร มาตรา 45 ถึง มาตรา 52 
 คดีพิพาทตามสัญญาถ่ายทอดเทคโนโลยี แมว้า่ในปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมาย
เก่ียวกบัสัญญาถ่ายทอดเทคโนโลยีโดยเฉพาะ สัญญาประเภทน้ีซ่ึงท าข้ึนโดยไม่ขดัต่อกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งย่อมใช้บงัคบัได้ และอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การคา้ระหวา่งประเทศ 
 สัญญาถ่ายทอดเทคโนโลยีอาจครอบคลุมสัญญาอนุญาตให้ใชสิ้ทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา 
เช่น ลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัรเคร่ืองหมายการคา้ และความลบัทางการคา้ รวมทั้งการท าสัญญาให้ความ
ช่วยเหลือทางดา้นเทคนิค หรือเคล็ดลบัในการผลิตสินคา้ และสัญญาใหบ้ริการ 
 คดีพิพาทตามสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ ซ่ึงสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในทรัพยสิ์น
ทางปัญญามีบัญญัติอยู่ในกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาทั้ ง 3 ฉบับ คือ ลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตร 
เคร่ืองหมายการคา้อยูแ่ลว้ และอาจรวมอยู่ในสัญญาถ่ายทอดเทคโนโลยีดว้ยเช่นกนั ดงันั้น การท่ี
กฎหมายยงัคงบญัญติัคดีพิพาทตามสัญญาอนุญาตให้ใชสิ้ทธิลงในความตอนทา้ยของพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลทรัพยสิ์นฯ มาตรา 7 (3) จึงน่าจะมีเจตนารมณ์ให้ “สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ” มีความหมาย
กวา้งกวา่สัญญาอนุญาตให้ใชสิ้ทธิในกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาทั้ง 3 ฉบบั กล่าวคือ ในกรณีท่ี
เป็นการอนุญาตให้ใช้สิทธิท่ีกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาไม่ไดบ้ญัญติัไว ้เช่น หากเป็นเคร่ืองหมาย
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การคา้ท่ีไม่ได้จดทะเบียนต่อกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา สัญญาอนุญาตให้ใช้เคร่ืองหมายการค้า
ดงักล่าวก็ไม่ไดถู้กบงัคบัให้ตอ้งท าเป็นหนงัสือ และจดทะเบียนต่อนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้
ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 68 วรรค 2 สัญญาอนุญาตให้ใช้
เคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าว หากท าถูกตอ้งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ยนิติกรรม
และสัญญาแล้ว ก็ใช้บังคับได้ไม่เป็นโมฆะ และอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาล
ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลาง อยา่งไรก็ตาม สัญญาอนุญาตให้ใชสิ้ทธิตาม
ความในตอนท้ายของมาตรา 7 (3) น้ี น่าจะต้องเป็นสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิท่ีเก่ียวเน่ืองกับ
ลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร หรือเคร่ืองหมายการคา้อยูด่ว้ย เช่น อนุญาตให้ใชช่ื้อทางการคา้ และเคร่ืองผลิต
น ้ าแข็งท่ีตนประดิษฐ์คิดคน้ข้ึน แต่ไม่ไดจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ และไม่ไดข้อรับสิทธิบตัร
การประดิษฐเ์คร่ืองผลิตน ้ าแข็งไวใ้นประเทศไทย หรือสัญญาแฟรนไชส์ ท่ีมีความหมายอยา่งกวา้ง 
หมายถึง สัญญาท่ีผูรั้บอนุญาตรับจะด าเนินธุรกิจหรือขายสินค้าหรือบริการภายใตว้ิธีการ และ
กระบวนการของผูอ้นุญาตและผูอ้นุญาตรับจะช่วยเหลือผูรั้บอนุญาตผา่นทางการประชาสัมพนัธ์ 
ส่งเสริมการขาย และบริการค าแนะน าอ่ืน ๆ รวมทั้งการตกแต่งร้านคา้ การจดัชั้นวางสินคา้ และ
จดัหาแหล่งสินคา้มาป้อนร้านคา้นั้น หากเป็นสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิท่ีไม่มีส่วนเก่ียวเน่ืองกบั
ลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร หรือเคร่ืองหมายการคา้เลย เช่น สัญญาอนุญาตให้ใช้โทรศพัท์ น่าจะไม่อยู่ใน
ความหมายของสัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิตามความในตอนทา้ยของ มาตรา 7 (3) น้ี 
 ในคดีการคา้ระหวา่งประเทศนั้น กฎหมายบญัญติัให้นิติกรรมอ่ืนท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการซ้ือขาย
แลกเปลี่ยนสินคา้ หรือตราสารการเงินระหว่างประเทศ หรือการให้บริการระหว่างประเทศ 
การขนส่งระหวา่งประเทศ และการประกนัภยั อยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทรัพยสิ์น
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง ตามความในตอนท้ายของมาตรา 7 (5) แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ และวิธีพิจารณาคดี
ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2539 ดว้ย แต่ในคดีทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น 
กฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้นท านองน้ี โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในคดีท่ีโจทก์ก่อให้เกิดความเสียหายแก่
จ าเลย อนัเน่ืองมาจากการใช้สิทธิฟ้องของโจทก์ หรือร้องขอให้ใช้วิธีคุม้ครองชัว่คราวก่อนฟ้อง
ของโจทก์ กล่าวคือ เป็นคดีละเมิดเก่ียวกบัการใชสิ้ทธินัน่เอง จึงมีปัญหาวา่ คดีประเภทน้ีจะอยูใ่น
อ านาจของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลางหรือไม่ หากถือวา่ไม่อยู่ใน
อ านาจของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลาง คู่ความก็ตอ้งน าคดีไปฟ้องยงั
ศาลแพ่ง หรือศาลท่ีมีเขตอ านาจตามปกติ จะฟ้องต่อศาลในคดีเดิมคือศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การคา้ระหวา่งประเทศกลางไม่ได ้หากเป็นเช่นน้ี ก็คงจะก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ประชาชนท่ี
จะต้องไปฟ้องต่อศาลอ่ืนซ่ึงไม่ได้เข้ามาเก่ียวข้องกับคดีตั้ งแต่ต้น  ด้วยเหตุน้ี ในการยกร่าง
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ขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ จึงไดก้ าหนดให้จ  าเลยท่ีถูกโจทก์
ร้องขอให้ใช้วิธีคุ ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้อง สามารถยื่นค าขอเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เพราะเหตุท่ีศาลออกค าสั่งให้คุม้ครองชัว่คราวก่อนฟ้อง โดยสามารถยืน่ค  าขอต่อศาลในคดีเดิมคือ
ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศได ้ตามขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การคา้ระหว่างประเทศ ขอ้ 16 วรรค 2 และขอ้ 17 วรรค 2 ปัญหาขอ้น้ีจึงยุติลง ปัจจุบนัประธาน
ศาลฎีกาก็ได้มีค  าวินิจฉัยท่ี ทก. 41/2542 ว่า ผู ้ถูกกักเรือตามค าสั่งศาล สามารถฟ้องต่อศาล
ทรัพยสิ์นฯ เพื่อเรียกค่าเสียหายได ้จากผูข้อให้กกัเรือโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายได ้ถือไดว้่าเป็น
ขอ้โตแ้ยง้สิทธิท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกกัเรือ ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นฯ พ.ศ.2539  
 ส่วนคดีอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นทางปัญญา ได้แก่ คดีอาญาเก่ียวกบัเคร่ืองหมาย
การค้า ลิขสิทธ์ิ และสิทธิบัตร ตามกฎหมายว่าด้วยเคร่ืองหมายการค้า ลิขสิทธ์ิ และสิทธิบัตร 
รวมทั้งคดีอาญาเกี่ยวกบัความผิดเกี่ยวกบัการคา้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 271 ถึง 
มาตรา 275 
 ท่ีเป็นประเด็นปัญหาคือ ในกรณีการพิจารณาคดีเก่ียวกับทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเป็น
หลกัประกนั ในปัจจุบนัพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ไดก้  าหนดให้ศาลแพ่ง 
เป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ทั้ งน้ี เน่ืองจากการประชุมของคณะกรรมการพิจารณา
ปรับปรุงและพฒันาว่าหลกัประกนั คร้ังท่ี 3/2555 ได้สรุปประเด็นเก่ียวกบัเขตอ านาจศาลไวว้่า 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมีบทบญัญติัที่ยืดหยุ่นและบญัญติัไวค้รอบคลุมชัดเจนอยู่แล้ว 
จึงไม่ควรก าหนดเขตอ านาจศาลเพิ่มเติม แต่ให้ใชบ้ทบญัญติัในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง 
จึงเป็นท่ีมาของคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีน ามาเป็นหลกัประกนัวา่ใหอ้ยูใ่นเขตอ านาจของศาลแพง่ 
 จากหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัเขตอ านาจศาลดงัที่กล่าวมาขา้งตน้ เน่ืองจากศาลทรัพยสิ์น
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและศาลแพ่งต่างเป็นศาลท่ีมีอ านาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นทางปัญญา  จึงเกิดประเด็นปัญหาวา่หากทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ี
น ามาเป็นหลกัประกนัตามพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ถูกฟ้องเพิกถอนความ
เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น ซ่ึงคดีดงักล่าวอยู่ในระหว่างด าเนินคดีของศาลทรัพยสิ์น
ทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ แต่ในระหว่างช่วงเวลาดงักล่าวนั้น เจา้ของทรัพยสิ์น
ทางปัญญานั้นเกิดผิดนดัไม่ช าระหน้ี เป็นเหตุให้เจา้หน้ีน าคดีดงักล่าวมาฟ้องท่ีศาลแพ่ง ซ่ึงเป็นไป
ตามหลกัเกณฑข์องพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ และต่อมาศาลไดมี้ค าพิพากษาให้ลูกหน้ี
ช าระหน้ีและใหบ้งัคบัหลกัประกนัท่ีเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น เช่นน้ี ในระหวา่งช่วงท่ีศาลแพ่ง
ตดัสินคดี ทรัพยสิ์นทางปัญญาดงักล่าวยงัอยูใ่นกระบวนการพิจารณาของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา
และการคา้ระหวา่งประเทศ ศาลดงักล่าวยงัไม่ไดมี้ค าพิพากษาเพิกถอนความเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น
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ทางปัญญานั้น ประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนคือ  
  1) หากศาลแพ่งไม่รอค าพิพากษาของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง
ประเทศกลาง แต่ศาลแพ่งได้มีค  าพิพากษาว่าให้ยึดทรัพยสิ์นทางปัญญาของผูใ้ห้หลักประกัน 
(ลูกหน้ี) ออกขายทอดตลาดเพื่อน าเงินมาช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ี ในกรณีน้ีเม่ือศาลแพ่งไดมี้ค าพิพากษา 
และเจา้หน้ีไดด้ าเนินการยื่นค าร้องต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีเพื่อให้เจา้พนักงานยึดทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาของลูกหน้ีออกขายตลาด ซ่ึงกระบวนการดังกล่าวปรากฏว่าได้ด าเนินจนเสร็จส้ิน และ
ทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นไดถู้กขายทอดตลาดเป็นท่ีเรียบร้อยแลว้ ประเด็นปัญหาจึงเกิดข้ึนวา่ หาก
ต่อมาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลางไดมี้ค าพิพากษาเพิกถอนความเป็น
เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาของผูใ้ห้หลักประกันนั้น เช่นน้ี ผลของค าพิพากษาดังกล่าว 
ย่อมก่อให้เกิดผลกระทบทั้งต่อผูซ้ื้อทรัพยสิ์นทางปัญญาจากการขายทอดตลาดของศาลแพ่ง และ
เจ้าของทรัพยสิ์นทางปัญญาตามค าพิพากษาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศกลาง เพราะผูซ้ื้อทรัพยสิ์นทางปัญญาจากการขายทอดตลาดยอ่มคาดหวงัวา่ หากตนไดท้  า
การซ้ือทรัพยสิ์นทางปัญญาจากการขายทอดตลาดแลว้ ตนจะเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น 
เช่นเดียวกบักรณีเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาตามค าพิพากษาของศาลท่ีตอ้งการสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว
ในความเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ ทั้งสองฝ่ายต่างคาดหวงัวา่ตนจะ
เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น แต่ค าพิพากษาของศาลส่งผลให้ฝายใดฝ่ายหน่ึงตอ้งเสียสิทธิ
ในความเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญา ซ่ึงก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลดงักล่าวเป็นอยา่งมาก 
เช่น ผูซ้ื้อทรัพยสิ์นทางปัญญาจากการขายทอดตลาด หากตอ้งคืนสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาแก่
เจ้าของทรัพยสิ์นทางปัญญาตามค าพิพากษาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศกลาง บุคคลดงักล่าวย่อมเสียสิทธิ ซ่ึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่บุคคลดงักล่าวเป็น
อยา่งยิง่ 
  2) กรณีรอค าพิพากษาคดีของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ
เสร็จส้ินก่อน จากประเด็นปัญหาดงักล่าวนั้น ยอ่มส่งผลให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเป็นไป
อย่างล่าช้า เพราะแทนที่ศาลแพ่งจะบงัคบัหลกัประกนัจากผูใ้ห้หลกัประกนั (ลูกหน้ี) ได้เลย 
แต่อาจตอ้งรอจนกวา่ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลางมีค าพิพากษา เช่นน้ี 
ยอ่มส่งผลใหก้ารบงัคบัหลกัประกนัยอ่มด าเนินไปอยา่งล่าชา้ และอาจส่งผลต่อมูลค่าของทรัพยสิ์น
ทางปัญญา ท าให้มูลค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นลดลงได ้เพราะแมว้า่ทรัพยสิ์นทางปัญญาจะ
ถือเป็นทรัพยสิ์นประเภทหน่ึง แต่ก็ยงัมีความแตกต่างจากทรัพยสิ์นประเภทอื่น ๆ กล่าวคือ 
เป็นทรัพยสิ์นที่มีการแสดงออกทางความคิดและภูมิปัญญาของผูส้ร้างสรรค์ จึงเป็นทรัพยสิ์นท่ี
ไม่มีรูปร่างและเป็นทรัพยสิ์นที่เกี่ยวขอ้งหรือแฝงอยู่ในธุรกิจหรือกิจการต่างๆ  เช่น บริษทั
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แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ าก ัด (มหาชน) หรือ เอไอเอส มีอนุสิทธิบตัรจากฐานข้อมูล
กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา ณ วนัท่ี 18 พฤษภาคม 2548 อยู่ 1 อนุสิทธิบตัร คือ อนุสิทธิบตัรเลขท่ี 209 
ออกเม่ือวนัท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2544 ช่ือ “เคร่ืองตรวจหาทิศทางและท่ีตั้งของแหล่งก าเนิดสัญญาณ
คล่ืนวิทยุแบบอตัโนมติั” เป็นเคร่ืองมือตรวจทิศทาง ซ่ึงเป็นตน้ก าเกิดคล่ืนวิทยุชนิดห้ิวถือ โดยใช้
เสาอากาศเป็นส่ือในการช้ีทิศทาง และเป็นตวัแกค้วามผิดพลาดของการช้ีเป้าหมาย เน่ืองจากการอยู่
ใกล้กบัเป้าหมายหรือสัญญาณท่ีได้แรงเกินไปได้  ทั้งน้ี การท างานทั้งหมดในรูปแบบอตัโนมติั
และอุปกรณ์ทุกช้ินมีขนาดเล็ก ท าให้ง่าย และสะดวกแก่การใช้งาน สามารถสร้างข้ึนได้หลาย
รูปแบบทั้งชนิดห้ิวถือ หรือชนิดมือถือ ซ่ึงในปัจจุบนัเอไอเอสเป็นแบรนด์ที่มีช่ือเสียงมากใน
ประเทศไทย และจากขอ้มูลตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย เอไอเอสมีมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา
โดยรวมมีค่าโดยประมาณถึงร้อยละ 98 ของมูลค่าหลกัทรัพยต์ามราคาตลาด เป็นตน้ หรือกรณีของ
ทีมฟุตบอลช่ือดงัขององักฤษ คือ ทีมแมนเชสเตอร์ยูไนเต็ดกบัทีมลิเวอร์พูล ทั้งสองทีมมีช่ือเสียง
โด่งดงัและเป็นท่ีรู้จกัของประชาชนชาวไทยมากมาย ความมีช่ือเสียงและความโด่งดงัท าให้ทีม
ฟุตบอลทั้งสองทีมน้ี ไม่ได ้เป็นเพียงแค่ทีมฟุตบอลเท่านั้น หากแต่ใครก็ตามที่ใช้ชื่อทีม 
(แบรนด์ของทีม) ไปผลิตสินคา้ขาย เช่น เส้ือยืด แกว้น ้ าด่ืม ลูกฟุตบอล ตอ้งจ่ายเงินให้กบัทีมดว้ย 
ซ่ึงไดส้ร้างรายได้มหาศาลอย่างมากแก่ทีม จนกระทัง่ทีมฟุตบอลไดก้ลายเป็นธุรกิจอย่างหน่ึงไป
แลว้ ส่ิงท่ีทั้งทีมแมนเชสเตอร์ยูไนเต็ด และทีมลิเวอร์พูลได้สร้างและสะสมข้ึนมาเรียกว่า มูลค่า
ของแบรนด์ หรือ Brand Value เป็นต้น เช่นน้ี มูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญาย่อมเกิดข้ึนเม่ือ
ทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นไดมี้การซ้ือขาย แลกเปล่ียน โอน หรืออนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิ 
 ดงันั้น เม่ือปัญหาการบงัคบัทรัพยสิ์นทางปัญญาดงักรณีท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ยงัอยู่ในช่วง
ของการรอค าพิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลาง ทรัพยสิ์นทาง
ปัญญานั้นยอ่มไม่ถูกน าไปใช้ประโยชน์ในทางธุรกิจได ้เพราะตามพระราชบญัญติัหลกัประกนั
ทางธุรกิจ พ .ศ. 2558 มาตรา 38 ได้ก าหนดไว้เก่ียวกับเหตุบังคับหลักประกันตามสัญญา
หลกัประกนัทางธุรกิจวา่ เม่ือผูรั้บหลกัประกนัไดมี้หนงัสือแจง้เหตุการณ์บงัคบัหลกัประกนัแลว้ 
หา้มมิให้ผูใ้หห้ลกัประกนัจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัหรือกระท าการใด ๆ อนัท า
ให้ทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันบุบสลายหรือเส่ือมค่าลง และผู ้รับหลักประกันมีสิทธิเข้า
ครอบครองทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนั ซ่ึงตามหลกัเกณฑ์ดงักล่าวย่อมหมายความวา่ ทรัพยสิ์น
ทางปัญญาใดท่ีมีเหตุบงัคบัหลกัประกนัเกิดข้ึน เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นจะใช้ประโยชน์
ในทางธุรกิจจากทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นไม่ได ้เช่นน้ี หากตอ้งรอค าพิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา
และการคา้ระหวา่งประเทศ อาจส่งผลใหมู้ลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นลดลงได ้
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 5.2 ความเช่ียวชาญของผู้พพิากษาในการพจิารณาคดี 
 ศาลแพ่งเป็นศาลท่ีมีอ านาจในการพิจารณาอรรถคดีแพ่งทั้งปวง เช่น คดีขอจดัการมรดก 
คดีผิดสัญญาซ้ือขาย คดีเช่าทรัพย์ คดีตั๋วเงิน  คดีจ านอง คดีซ้ือขาย คดีมรดก เป็นต้น และ
วตัถุประสงค์ของการฟ้องคดีมุ่งให้จ  าเลยช าระเงิน หรือ ชดใช้ค่าเสียหาย มิไดมุ้่งจะให้จ  าเลยตอ้ง
ถูกลงโทษ เช่น จ าคุกตามกฎหมายอาญา และนอกจากนั้นยงัเป็นคดีท่ีกฎหมายก าหนดใหบุ้คคลใช้
สิทธิทางศาลเพื่อรับรองคุม้ครองสิทธิของตนได ้เช่น การร้องขอให้ศาลมีค าสั่งแสดงกรรมสิทธ์ิใน
ท่ีดิน โดยการครอบครองปรปักษซ่ึ์งถือเป็นคดีไม่มีขอ้พิพาท เป็นตน้  
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ ผูพ้ิพากษาจะท าหนา้ท่ีในการพิจารณาคดีแพ่งเท่านั้น 
จึงเกิดเป็นประเด็นปัญหาวา่ การก าหนดให้ผูพ้ิพากษาศาลแพ่งมาพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญา
ตามท่ีพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ไดก้  าหนดไวน้ั้น อาจมีผลกระทบต่อการ
พิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญา ท าให้ผลของการพิจารณาคดีไม่เป็นไปตามแนวทางท่ีควรจะเป็น 
เพราะคดีท่ีข้ึนอยู่ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลาง เป็นคดีท่ีมีลกัษณะ
พิเศษแตกต่างจากคดีท่ีข้ึนสู่ศาลชั้นตน้โดยทัว่ไป มีขอ้เท็จจริงในคดีความซับซ้อนเก่ียวขอ้งกบั
กฎหมายหลายฉบบั หรือท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายและขอ้ตกลงระหว่างประเทศต่าง ๆ วิทยาการ
เฉพาะทางหลายเร่ือง ซ่ึงมีแนวโน้มท่ีจะมีความซับซ้อนมากข้ึนทุกที เช่นน้ี จึงควรได้รับการ
พิจารณาโดยผูพ้ิพากษาซ่ึงมีความรู้ ความเขา้ใจและประสบการณ์คดีในเร่ืองนั้น ๆ อนัจะท าให้การ
พิจารณาคดีเป็นไปโดยรวดเร็ว มีประสิทธิภาพและเหมาะสมยิง่ข้ึน  
 เน่ืองจากเจตนารมณ์ในการจดัตั้งศาลช านญัพิเศษก็เพื่อให้การพิจารณาคดีในศาลช านญั
พิเศษด าเนินการโดยผูพ้ิพากษาท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นในคดีนั้น ๆ อีกทั้งศาลช านญั
พิเศษมีวิธีพิจารณาความเฉพาะ และสามารถออกขอ้ก าหนดท่ีเก่ียวกบัการด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีของศาลไดเ้อง ท าให้สามารถปรับปรุงแกไ้ขปัญหาขดัขอ้งในกระบวนการปฏิบติังานของศาล
ไดอ้ยา่งรวดเร็ว พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศและวิธี
พิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 หมวด 2 มาตรา 12 ถึง 
มาตรา 25 ไดก้  าหนดให้ผูพ้ิพากษาประจ าในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ
กลางน้ีแต่งตั้งจากขา้ราชการตุลาการ ซ่ึงมีความรู้และความเขา้ใจในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา นอกจากนั้นยงัก าหนดให้มีผูท้รงคุณวุฒิท่ีมีความรู้และความเขา้ใจเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทาง
ปัญญามีส่วนร่วมเป็นองคค์ณะในบางคดีท่ีมีความหลากหลายซบัซ้อน ซ่ึงจะเป็นประโยชน์แก่คดี
อย่างมาก และช่วยสร้างความเช่ือถือศรัทธาแก่ประชาชนต่อองค์กรศาลยุติธรรมมากข้ึน 
โดยเฉพาะในแง่ท่ีแสดงให้เห็นว่าศาลไม่ใช่ระบบท่ีปิดตวัเองเกินไป หากแต่เปิดกวา้งให้โอกาส
บุคคลภายนอกเขา้มามีส่วนร่วมมากข้ึน  และค านึงถึงความเปล่ียนแปลงของสภาพการณ์ด าเนินการ
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ทางธุรกิจในการวนิิจฉยัคดีดว้ย 
 การให้ผูที้่มีความรู้ความช านาญเป็นผูพ้ิพากษาสมทบคือ การมาร่วมเป็นองค์คณะ
ในการตดัสินคดี บทบาทในคดีย่อมมีความแตกต่างกบัการเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือการแสดง
ความคิดเห็นในฐานะเพื่อนของศาล ผูพ้ิพากษาเป็นผูรั้บผิดชอบคดีนั้นเช่นเดียวกบัผูพ้ิพากษา
ประจ าศาลจึงตอ้งพิจารณาค าฟ้อง ค าให้การ ค าร้องทุกขอ์ยา่งท่ีปรากฏในส านวนและการวินิจฉัย
ชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐาน ขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายทั้งปวงในคดี การท่ีผูพ้ิพากษาสมทบมีความ
เขา้ใจในเทคโนโลยีจะช่วยให้เขา้ใจประเด็นขอ้พิพาทเหล่านั้นไดเ้ป็นอย่างดี และสามารถชัง่น ้ าหนัก
ความน่าเช่ือถือของพยานผูเ้ช่ียวชาญได้ดีกว่า รวมถึงพิเคราะห์ว่าประเด็นปัญหาใดสมควรเชิญ
ผูท้รงคุณวุฒิเขา้มาให้ความเห็นดว้ยหรือไม่ กล่าวคือ ผูพ้ิพากษาสมทบเป็นผูช่้วยให้ศาลใชเ้คร่ืองมือ
อ่ืน ๆ ท่ีกฎหมายเตรียมไวส้ าหรับการแกปั้ญหาเร่ืองความเช่ียวชาญอย่างเหมาะสม ขอ้แตกต่างท่ี
ส าคญัของบทบาทผูพ้ิพากษาสมทบกบัการเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญหรือผูท้รงคุณวุฒิคือ ผูพ้ิพากษา
สมทบเป็นผูว้ินิจฉยัคดีโดยอาศยัขอ้มูลทั้งหมดท่ีปรากฏในคดี ในขณะท่ีทั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญและ
ผูท้รงคุณวุฒิเป็นเพียงผูใ้ห้ขอ้มูลดงักล่าวบางส่วนแก่ศาลเท่านั้น โดยตนไม่ไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งใน
การวนิิจฉยัคดีแต่อยา่งใด 
 กรณีการด าเนินคดีหลกัประกนัทรัพยสิ์นทางปัญญาในต่างประเทศ โดยเฉพาะในประเทศ 
สหราชอาณาจักร ซ่ึงหากพิจารณากฎหมายหลักประกันแบบลอย (Floating Charge) พบว่า 
หลกัเกณฑ์น้ีไดก้  าหนดให้เม่ือบริษทัลูกหน้ีผิดนัดช าระหน้ี เจา้หน้ีมีสิทธิท่ีจะใช้มาตรการต่าง ๆ 
ตามท่ีก าหนดไวใ้นหุ้นกู้หรือสัญญาประกัน ซ่ึงเป็นการป้องกนัและแก้ไขความเสียหายท่ีอาจ
เกิดข้ึน รวมถึงการเข้าครอบครองและขายทรัพย์ประกัน หรือการแต่งตั้ งผู ้ดูแลและบังคับ
หลกัประกนั (Receiver) ในกรณีท่ีมีการแต่งตั้งผูดู้แลและบงัคบัหลกัประกนันั้น ผูดู้แลและบงัคบั
หลักประกันย่อมมีอ านาจในการขายทรัพย์ประกันและด าเนินธุรกิจของบริษัทลูกหน้ีต่อไป 
ยกตวัอย่างเช่น หุ้นกูมี้ประกนั เจา้หน้ี ผูถื้อหุ้นกูย้่อมมีอ านาจตามบทบญัญติัของกฎหมาย ไดแ้ก่ 
ขายทรัพยป์ระกนั แต่งตั้งผูดู้แลและบงัคบัหลกัประกนัด้วยตนเอง ร้องขอต่อศาล เพื่อให้ศาลมี
ค าสั่งอนุญาตใหข้ายทรัพยป์ระกนัหรือขอใหศ้าลแต่งตั้งผูดู้แลและบงัคบัหลกัประกนั ซ่ึงข้ึนอยูก่บั
ข้อก าหนดในหุ้นกู้ หากหุ้นกู้ไม่มีข้อก าหนดให้สิทธิแก่เจ้าหน้ีท่ีจะบังคบัช าระหน้ีเอาทรัพย์
ประกนัดงักล่าว เจา้หน้ีไม่มีอ านาจท่ีจะกระท าการเช่นนั้นได ้ 
 ในกรณีการแต่งตั้งผูดู้แลและบงัคบัหลกัประกนัโดยศาลนั้น ผูดู้แลและบงัคบัหลกัประกนั
จะเป็นเจ้าหน้าท่ีของศาล ไม่ใช่ตวัแทนของเจา้หน้ี อ านาจของผูดู้แลและบงัคบัหลกัประกนัท่ี
แต่งตั้งโดยศาลจึงข้ึนอยู่กบัค าสั่งของศาลโดยเฉพาะ ไม่ไดข้ึ้นอยู่กบัสัญญา กล่าวคือ ผูดู้แลและ
บงัคบัหลกัประกนัท่ีแต่งตั้งโดยศาลยอ่มมีอ านาจจ ากดั เพราะมีอ านาจพิจารณาตามท่ีศาลเห็นว่า
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จ าเป็น ซ่ึงผูดู้แลและบงัคบัหลกัประกนัจะตอ้งขอค าแนะน าจากศาล หากมีสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน
โดยไม่ไดค้าดคิดมาก่อน ผูดู้แลและบงัคบัหลกัประกนัยอ่มไม่สามารถเขา้ไปจดัการตามอ านาจท่ีมี
อยู่ได ้นอกจากนั้น ยงัตอ้งเสียเวลาในการเขา้สู่กระบวนการการด าเนินกระบวนพิจารณา รวมถึง
ค่าใชจ่้ายมากกวา่การแต่งตั้งผูดู้แลและบงัคบัหลกัประกนัโดยเจา้หน้ี  
 หากพิจารณาการบงัคบัหลกัประกนัตามหลกัประกนัแบบลอยพบว่า ผูบ้งัคบัหลกัประกนั
จะเป็นผูว้ินิจฉยัวา่ มีเหตุท่ีจะบงัคบัหลกัประกนัหรือไม่ ก่อนท่ีจะมีการยอมรับการแต่งตั้งการเป็น
ผูบ้งัคบัหลกัประกนั ซ่ึงกฎหมายมิไดก้ าหนดให้มีการไต่สวนขอ้เท็จจริงจากผูใ้ห้หลกัประกนัหรือ
ผูรั้บหลกัประกนั โดยผูบ้งัคบัหลกัประกนัจะตรวจสอบสัญญาหลกัประกนั เช่น ตรวจสอบวา่ผูใ้ห้
หลกัประกันกระท าการในขอบเขตอ านาจในการท าสัญญาหลักประกนัหรือไม่ อีกทั้งผูบ้งัคบั
หลกัประกนัตอ้งตรวจสอบวา่มีบุคคลใดจดทะเบียนหลกัประกนัก่อนผูรั้บหลกัประกนัหรือไม่ ซ่ึง
การวินิจฉยัว่ามีเหตุบงัคบัหลกัประกนัหรือไม่นั้นจะกระท าก่อนท่ีผูบ้งัคบัหลกัประกนัจะตอบตก
ลงเป็นผูบ้งัคบัหลกัประกนั ดงันั้น หากมีการบงัคบัทรัพยสิ์นทางปัญญาด้วยวิธีดงักล่าวขา้งตน้  
ยอ่มส่งผลให้มูลค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญาดงักล่าวมีมูลค่าลดลงจากเดิมไม่มากเท่าใดนกั เพราะ
วธีิการดงักล่าวมีความรวดเร็ว และมีหลายวิธีข้ึนอยูก่บัขอ้ตกลงของคู่สัญญาท่ีจะเลือกใชว้ิธีการให้
เหมาะสมกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีน ามาเป็นหลกัประกนั  
 นอกจากนั้น หากพิจารณาประมวลกฎหมายเอกรูปว่าดว้ยการพาณิชย ์มาตรา 9 ซ่ึงได้
ก าหนดให้การบงัคบัหลกัประกนัตามมาตรา 9-609 ให้เจา้หน้ีมีสิทธิท่ีจะขาย ให้เช่า หรือจ าหน่าย
โอนทรัพยท่ี์เป็นหลกัประกนั ซ่ึงการขายทอดตลาดอาจท าโดยรัฐหรือโดยเอกชน หรือน าออกขาย
แบบแบ่งขายหรือขายคร้ังเดียวหรือหลายคร้ัง ณ สถานท่ีใดท่ีเจา้หน้ีเห็นสมควรก็ได ้ขอ้ส าคญัคือ 
เจา้หน้ีตอ้งตอบลูกหน้ีและศาลไดว้า่การจ าหน่าย จ่าย โอนดว้ยวธีิดงักล่าว ก่อใหเ้กิดผลดีแก่เจา้หน้ี
และลูกหน้ีอย่างไร และอยู่ในกรอบของกฎหมายหรือไม่ รวมถึงเป็นไปตามสัญญาประกนัการ
ช าระหน้ีท่ีไดต้กลงกนัไว ้ซ่ึงถือเป็นวิธีการท่ีมีความยืดหยุ่น และสามารถเลือกใช้วิธีการจ าหน่าย
ทรัพยใ์ห้เหมาะสมกบัประเภทของทรัพยไ์ด ้นอกจากนั้นบทบญัญติัดงักล่าวยงัก าหนดเหตุท่ีจะถือ
ว่าผิดนัดให้เป็นไปตามข้อตกลงของคู่สัญญา หากลูกหน้ีเป็นฝ่ายผิดสัญญาแล้ว เจ้าหน้ีอาจ
ด าเนินการฟ้องร้องตามสัญญาประธานเรียกร้องค่าเสียหายโดยไม่ต้องฟ้องร้องตามประมวล
กฎหมายเอกรูปว่าด้วยการพาณิชย์ มาตรา 9-609 เจ้าหน้ีจึงมีสิทธิบังคับช าระหน้ีตามสัญญา 
ประกอบดว้ย (1) เขา้ครอบครองทรัพยอ์นัเป็นประกนั โดยไม่ตอ้งผ่านกระบวนการทางศาล 
หากสามารถกระท าไดโ้ดยไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือาจกระท าไดโ้ดยด าเนินทางศาล หรือ 
(2) จ  าหน่ายทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนั หรือรับหลกัประกนัแทนการช าระหน้ี ซ่ึงจะตอ้งส่ง
หนังสือบอกกล่าวล่วงหน้าให้แก่ลูกหน้ี และเจา้ของหลกัประกนัในกรณีท่ีลูกหน้ีมิใช่เจ้าของ



138 

หลกัประกนั หรือ (3) หากมีการจ าหน่ายหลกัประกนั เจา้หน้ีสามารถยื่นค าร้องส่วนท่ีขาดและคืน
ส่วนท่ีเกินให้แก่ลูกหน้ี นอกจากสิทธิทั้ง 3 กรณีดงักล่าวแลว้ ในทางตรงกนัขา้มลูกหน้ียงัมีสิทธิท่ี
จะไถ่ถอนทรัพย์สินอันเป็นหลักประกันได้ทุกเวลาก่อนท่ีเจ้าหน้ีจะน าเอาทรัพย์สินอันเป็น
หลกัประกนันั้นออกขาย หากลูกหน้ีจะใชสิ้ทธิไถ่ถอน ลูกหน้ีก็จะตอ้งช าระหน้ีทั้งหมดท่ีคา้งช าระ
ให้แก่เจ้าหน้ี รวมทั้ งค่าใช้จ่ายอันเจ้าหน้ีได้เสียไป เน่ืองจากการจัดเตรียมทรัพย์สินอันเป็น
หลกัประกนัในการน าออกขาย 
 หากพิจารณาเน้ือหาของการบงัคบัหลกัประกนัดงักล่าวขา้งตน้ เห็นได้ว่า บทบญัญติั
ดงักล่าวก าหนดให้การบงัคบัหลกัประกนัสามารถบงัคบัไดโ้ดยเจา้หน้ีเองหรือจะฟ้องร้องต่อศาลก็
ได ้ซ่ึงถือวา่สอดคลอ้งกบัหลกัประกนัแบบลอย อยา่งไรก็ตาม ประมวลกฎหมายเอกรูปวา่ดว้ยการ
พาณิชย ์มาตรา 9-609 ยงัมีขอ้แตกต่างจากหลกัประกนัแบบลอย ในส่วนของการบงัคบัคดีโดยศาล 
เพราะประมวลกฎหมายเอกรูปว่าดว้ยการพาณิชย ์มาตรา 9-609 ไม่ไดมี้ขอ้ก าหนดวา่ ศาลจะตอ้ง
แต่งตั้ งผูดู้แลและบังคับหลักประกันมาเป็นผูด้  าเนินการ ดังนั้ น การบังคับหลักประกันตาม
ประมวลกฎหมายเอกรูปว่าด้วยการพาณิชย ์มาตรา 9-609 เห็นได้ว่า บทบญัญติัดงักล่าวก าหนด
วิธีการบงัคบัหลกัประกนัไว ้2 วิธี คือ บงัคบัโดยเจา้หน้ีหรือโดยศาล แต่การบงัคบัคดีโดยศาล
ประมวลกฎหมายเอกรูปว่าด้วยการพาณิชย ์มาตรา 9-609 ไม่ได้ก าหนดให้ศาลมีอ านาจแต่งตั้ง
ผูดู้แลบงัคบัหลกัประกนัมาเป็นผูด้  าเนินการ 
 ส าหรับกฎหมายหลกัประกนัทางธุรกิจฉบบัคณะกรรมาธิการกฎหมายการคา้ระหวา่งประเทศ
แห่งสหประชาชาติขอ้ 8 การบงัคบัตามสัญญาหลกัประกนัทางธุรกิจ (Enforcement of a Security Right) 
ขอ้ 9 สิทธิท่ีจะไดรั้บทรัพยสิ์น (Acquisition Financing ) และขอ้ 10 กฎหมายขดักนั (Conflict of Laws) 
ในส่วนของการบงัคบัหลกัประกนัท่ีเป็นทรัพยสิ์น ไดก้ าหนดให้สัญญาหลกัประกนัทางธุรกิจควร
มีวิธีการบงัคบัหลกัประกนั เหตุท่ีห้ามมิให้ผูรั้บหลกัประกนับงัคบัหลกัประกนั และวิธีปฏิบติัใน
การจ าหน่ายทรัพยสิ์น นอกจากนั้นในส่วนการบงัคบัหลกัประกนัท่ีเป็นกิจการ ได้ก าหนดให้มี
คุณสมบติัของผูข้อรับใบอนุญาตเป็นผูบ้งัคบัหลกัประกนั อายุใบอนุญาตเป็นผูบ้งัคบัหลกัประกนั
และวิธีการขอต่อใบอนุญาต กระบวนการบงัคบัหลกัประกนัท่ีเป็นกิจการ และกระบวนการคดัคา้น
ผูบ้งัคบัหลกัประกนั ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัประกนัแบบลอยและประมวลกฎหมายพาณิชย ์มาตรา 9 
 จากหลกัเกณฑ์การด าเนินคดีหลกัประกนัทรัพยสิ์นทางปัญญาในต่างประเทศ สรุปไดว้า่  
กฎหมายทั้งสามฉบบัไดก้ าหนดให้การบงัคบัหลกัประกนัตอ้งฟ้องคดีต่อศาลเฉพาะตามสัญญา
ประธาน เพราะกฎหมายทั้งสามฉบบัดงักล่าวเล็งเห็นถึงหน้ีประธานเป็นส าคญั  
 จากท่ีกล่าวมาน้ีจะพบวา่ ปัญหาท่ีเกิดข้ึนและส่งผลต่อการด าเนินคดีหลกัประกนัประเภท
ทรัพยสิ์นทางปัญญาวา่ การท่ีศาลแพ่งและศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศต่างเป็น
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ศาลท่ีมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น ท่ีเป็นปัญหาคือ  หากทรัพยสิ์น
ทางปัญญาท่ีน ามาเป็นหลกัประกนัตามพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ถูกฟ้อง
เพิกถอนความเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาโดยคดีดงักล่าวอยู่ในระหว่างด าเนินคดีของศาล
ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ แต่ในระหว่างช่วงเวลาดังกล่าวนั้น เจา้ของ
ทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นเกิดผิดนดัไม่ช าระหน้ี เป็นเหตุให้เจา้หน้ีน าคดีดงักล่าวมาฟ้องท่ีศาลแพ่ง
ตามพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ และต่อมาศาลไดมี้ค าพิพากษาให้ลูกหน้ีช าระหน้ีและ
ใหบ้งัคบัหลกัประกนัท่ีเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น เช่นน้ี หากในระหวา่งช่วงท่ีศาลแพง่ตดัสินคดี 
ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศไดมี้ค าพิพากษาเพิกถอนความเป็นเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้นั้น เจา้หน้ีตามศาลแพง่จะบงัคบัทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเป็นหลกัประกนันั้นจาก
บุคคลใด  
 ในดา้นการด าเนินคดีหลกัประกนัประเภททรัพยสิ์นทางปัญญานั้น จากการสัมภาษณ์เชิงลึก
ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง ซ่ึงประกอบดว้ย 
 ผูท้รงคุณวุฒิด้านการบังคับคดี ได้ให้ความเห็นในเร่ืองการด าเนินคดีหลักประกัน
ประเภททรัพยสิ์นทางปัญญาวา่ ในปัจจุบนัหากมีกรณีพิพาทเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาปัจจุบนั
อยูใ่นเขตอ านาจของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ  ซ่ึงเป็นศาลช านญัพิเศษ
และมีผูพ้ิพากษาท่ีมีความเช่ียวชาญดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นองคค์ณะในการพิจารณาพิพากษาคดี 
แต่ท่ีเป็นประเด็นปัญหาคือ การท่ีพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ก าหนดให้การ
ด าเนินคดีหลกัประกนัประเภททรัพยสิ์นทางปัญญาอยูใ่นเขตอ านาจของศาลแพ่ง จึงท าให้ทั้งสองศาล
ต่างมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญา กรณีดงักล่าวอาจส่งผลต่อ
ค าพิพากษาท าให้ค  าพิพากษาของศาลทั้งสองศาลขดัแยง้กนัได ้เช่น ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศมีค าพิพากษาให้เพิกถอนเคร่ืองหมายการค้าของ ก. ท่ี ก. ได้น ามาเป็น
หลกัประกนัไวก้บัสถาบนัการเงิน แต่ในช่วงระยะเวลาดงักล่าวนั้นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีน ามาเป็น
หลกัประกนัเกิดการผิดนดัช าระหน้ี ซ่ึงอยู่ในกระบวนการพิจารณาพิพากษาของศาลแพ่ง เช่นน้ี 
หากจะบงัคบัเคร่ืองหมายการคา้นั้นตามค าพิพากษาของศาลแพ่ง จะบงัคบัเคร่ืองหมายการคา้นั้น
กบับุคคลใด เป็นตน้ 
 จากความคิดเห็นของประชากรสัมภาษณ์ดงักล่าวนั้นแสดงวา่การด าเนินคดีหลกัประกนั
ประเภททรัพยสิ์นทางปัญญายงัมีปัญหาในเร่ืองของอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอยู่ในเขต
อ านาจศาลทั้งสองศาลได้แก่ ศาลแพ่งและศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ 
และความเช่ียวชาญของผูพ้ิพากษาในการพิจารณาคดี ซ่ึงก่อใหเ้กิดปัญหาในเร่ืองความล่าชา้ในการ
บงัคบัคดี และส่งผลให้มูลค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นอาจลดลงได ้เพราะมูลค่าของทรัพยสิ์น
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ทางปัญญาบางประเภทอาจมีการลดลงตามวนัเวลาท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย  
 ดงันั้น การท่ีพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ก าหนดให้การพิจารณา
พิพากษาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาอยูใ่นเขตอ านาจของศาลแพ่ง ยอ่มท าให้ทั้งผูใ้ห้หลกัประกนัและ
ผูรั้บหลกัประกนัขาดความเช่ือมัน่ในกระบวนด าเนินคดีหลกัประกนัทรัพยสิ์นทางปัญญา  
 จากผลของการวเิคราะห์ในประเด็นปัญหาทั้ง 5 ดา้น คือ (1) ประเภทของทรัพยสิ์นทางปัญญา
ท่ีน ามาเป็นหลกัประกนั (2) การประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา (3) สิทธิของผูใ้ห้หลกัประกนั
ในทรัพย์สินทางปัญญา (4) การรับจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหลักประกัน และ 
(5) การด าเนินคดีหลักประกันประเภททรัพย์สินทางปัญญา สามารถสรุปเป็นสาระส าคัญท่ี
สมควรจะไดน้ าไปสู่การปรับปรุงแกไ้ข ในพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ดงัน้ี 
  (1) ประเภทของทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีน ามาเป็นหลกัประกนั ในประเด็นน้ีพบว่า
พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑเ์ร่ืองกระบวนตรวจสอบ
ความถูกตอ้งของทรัพยสิ์นทางปัญญาไวย้อ่มตกเป็นภาระและหนา้ท่ีของสถาบนัการเงิน จึงท าให้
สถาบนัการเงินขาดความเช่ือมัน่ในทรัพยสิ์นทางปัญญา จึงน าไปสู่ประเด็นการแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ในเร่ืองของกระบวนตรวจสอบความถูกตอ้งของ
ทรัพยสิ์นทางปัญญา 
  (2) การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา ในประเด็นน้ีพบว่าพระราชบัญญัติ
หลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ไม่ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์เร่ืองหลกัเกณฑ์และวิธีการประเมิน
มูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงกระบวนวธีิการประเมินท่ีจะท่ีใชใ้หมี้ประสิทธิภาพและ
เพื่อให้เกิดประสิทธิผล คือ ใชเ้ป็นหลกัเกณฑ์ในการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีจะสร้าง
ความเช่ือถือในมูลค่าแห่งทรัพย์สินทางปัญญานั้ น จึงน าไปสู่ประเด็นการแก้ไขเพิ่ม เติม
พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ในเร่ืองหลกัเกณฑ์และวิธีการประเมินมูลค่า
ทรัพยสิ์นทางปัญญา 
  (3) สิทธิของผู ้ให้หลักประกันในทรัพย์สินทางปัญญา ในประเด็นน้ีพบว่า 
พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ก าหนดให้เฉพาะเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญา
เท่านั้นท่ีมีสิทธิในการเขา้ถึงแหล่งเงินทุนดว้ยการน าทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นหลกัประกนัตาม
กฎหมายฉบบัน้ี แต่ไม่รวมถึงสิทธิของผูรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิ ทั้งท่ีในทางธุรกิจบุคคลดงักล่าวถือ
ว่าเป็นผูท่ี้ต้องการเข้าถึงแหล่งเงินทุนเหมือนดังเช่นเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา และบุคคล
ดังกล่าวอาจมีจ านวนมากกว่าเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา จึงน าไปสู่ประเด็นแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ในเร่ืองผูใ้หห้ลกัประกนั ควรหมายความรวมถึง
ผูรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาดว้ย  
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  (4) การรับจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหลักประกัน ในประเด็นน้ีพบว่า 
พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ไม่ได้ก าหนดให้หน่วยงานรับจดทะเบียน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นหลกัประกนั (กรมพฒันาธุรกิจการคา้) เป็นหน่วยงานเดียวกนักบัหน่วยงาน
รับจดทะเบียนเพื่อคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา (กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา) การเช่ือมโยงข้อมูล
ระหว่างหน่วยงานทั้งสองหน่วยงานนั้น ท าให้ไม่สามารถดึงขอ้มูลไปมาระหว่างหน่วยงานได ้
ส่งผลให้เกิดความล่าชา้ในการตรวจสอบขอ้มูล เพราะการตรวจสอบขอ้มูลดงักล่าวเป็นภาระผูรั้บ
หลกัประกนั (สถาบนัการเงิน) จึงน าไปสู่ประเด็นแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญตัิหลกัประกนั
ทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ในเร่ืองขยายหน้าท่ีให้ส านกังานทะเบียนหลกัประกนัทางธุรกิจ กรมพฒันา
ธุรกิจการคา้ รับจดทะเบียน แกไ้ขรายการจดทะเบียน และยกเลิกการจดทะเบียนผูป้ระเมินมูลค่า
ทรัพยสิ์นทางปัญญา 
  (5) การด าเนินคดีหลักประกันประเภททรัพย์สินทางปัญญา ในประเด็นน้ีพบว่า 
พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ก าหนดให้การพิจารณาพิพากษาคดีทรัพยสิ์น
ทางปัญญาเป็นหลกัประกนัอยูใ่นเขตอ านาจของศาลแพง่ ท าใหท้ั้งสองศาลไดแ้ก่ ศาลแพง่และศาล
ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศเป็นศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี 
ซ่ึงก่อใหเ้กิดปัญหาในเร่ืองความล่าชา้ในการบงัคบัคดี และส่งผลใหมู้ลค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญา
นั้นอาจลดลงได ้จึงน าไปสู่ประเด็นแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 
ในเร่ืองเขตอ านาจศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญา 


