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บทคดัย่อ 

 สารนิพนธ์ฉบบัน้ี มีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ียึดหรือ
อายดั รวมทั้ งการจัดการกับทรัพย์สินท่ียึดหรืออายดัตามท่ีก  าหนดไว้ในกฎหมายต่างประเทศ  
และในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะของไทย เพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการจดัการ 
กบัทรัพยสิ์นท่ียดึหรืออายดัตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 
 จากการศึกษาพบว่าพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 44 ไม่ไดก้  าหนดมาตรการ
ในการจดัการกบัทรัพยสิ์นท่ียดึหรืออายดัไว ้ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ียึดหรืออายดันั้นเป็นทรัพยสิ์นท่ี
ไม่เหมาะสมจะเก็บรักษาไว ้ในกรณีเป็นของเสียง่าย ใกลห้มดอาย ุหรือกรณีเก็บไวจ้ะเป็นการเส่ียง
ต่อความเสียหาย หรือเสียค่าใชจ่้ายในการเก็บรักษาเกินค่าของส่ิงนั้น เน่ืองจากทรัพยสิ์นท่ียึด หรือ
อายดัไวน้ั้น จะตอ้งเก็บรักษาไวจ้นกว่าคดีจะถึงท่ีสุด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 85 ซ่ึงระยะเวลาท่ียาวนาน อาจท าให้เกิดความเสียหายข้ึนหากภายหลงัคดีถึงท่ีสุดแลว้ 
ส่ิงของท่ียดึ หรืออายดันั้นเส่ือมสภาพหรือเสียหาย จนไม่สามารถน าไปใชป้ระโยชน์ได้ ท าให้เกิด
ความเสียหายต่อส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา ซ่ึงเป็นหน่วยงานราชการท่ีท าหน้าท่ีก  ากบั
ดูแลในการต้องชดใช้ราคาหรืออาจท าให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของทรัพย์สินนั้น ในกรณีท่ี
ภายหลงัแลว้ศาลสัง่ใหคื้นทรัพยสิ์นท่ียดึหรืออายดันั้น 
 ดังนั้ น เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว ผู ้วิจัย ได้เสนอแนวทางแก้ไขปัญหาโดยก าหนด 
ใหม้ีมาตรการในการน าทรัพยสิ์นท่ียดึหรืออายดัไวน้ าออกขายทอดตลาดก่อนคดีถึงท่ีสุดได ้ในกรณี
ท่ีของนั้นไม่เหมาะสมจะเก็บรักษาไว ้เช่น เป็นของเสียง่ายหรือเป็นของท่ีใกลห้มดอายตุามท่ีก  าหนด
ไว ้หรือในกรณีท่ีเก็บไวจ้ะเป็นการเส่ียงต่อความเสียหาย หรือจะเสียค่าใชจ่้ายในการเก็บรักษาเกิน
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ค่าของส่ิงนั้น แลว้น าเงินท่ีไดจ้ากการขายทอดตลาดเก็บไวใ้นกองทุนท่ีผูว้ิจยัไดเ้สนอใหมี้การจดัตั้ง
กองทุนตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 ข้ึน โดยกองทุนดงักล่าว นอกจากมีหน้าท่ีในการ
จดัเก็บเงินท่ีไดจ้ากการขายทอดตลาดแลว้ ยงัมีอ  านาจในการบริหารเงินท่ีไดจ้ากการขายทอดตลาด
เพื่อใหเ้กิดรายไดแ้ละสามารถน าเงินนั้นไปใชเ้พื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากอาหาร
ไม่ปลอดภยัได ้และในการคืนเงินแก่ผูม้ีสิทธิไดรั้บภายหลงัศาลมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดนั้น ให้คืนตน้
เงินพร้อมดอกเบ้ียตามอตัราเงินฝาก ซ่ึงจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่เจา้ของทรัพยสิ์น ประชาชน 
รวมทั้งลดภาระและความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนกบัหน่วยงานราชการ หรือเจา้ของทรัพยสิ์น หรือผู ้
ครอบครอง ในการจดัเก็บและดูแลรักษาทรัพยสิ์นท่ียดึหรืออายดันั้น  
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ABSTRACT  

  This thematic paper aims at studying concept and theory relating to the confiscated or 
attached property and studying management of such confiscated or attached property as stipulated 
by foreign laws and in specific cases provided by Thai laws in order to seek appropriate way of 
management of any property confiscated or attached under the Food Act B.E. 2522. 

  The study finds that section 44 of the Food Act B.E. 2522 does not provide a measure 
of management of the confiscated or attached property which are improper for keeping i.e. being 
rotten, almost expiring or risky to be damaged by keeping or very costly until exceeding their 
value because the confiscated or attached property must be kept until finality of the case under 
section 85 of the Civil Procedure Code.  Owing to long term keeping through the time to post 
period of finality of the case, such confiscated or attached property become deteriorated or 
damaged till they are no longer utilizable. This would cause gigantic damage to the Food and 
Drug Administration which is the supervisory government agency in indemnification or to the 
property’s owner in the event that the Court adjudges to return such confiscated or attached 
property. 

  To solve the aforementioned problem, the researcher suggests some solutions i.e. a 
measure to auction off the confiscated or attached property prior to attaining finality of the case, 
as such property are being rotten, almost expiring or risky to be damaged by keeping or very 
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costly until exceeding their value. The money derived form the auction should be taken into a 
fund in which the researcher suggests to set up under the Food Act B.E. 2522. The fund would be 
functioned not only for keeping but also for administering such auction money to engender 
income and to be utilized for protecting any consumer affected by unsafe food.  In addition, in 
returning the money to the entitled person after final judgment, the return should include its 
principal and interest as per the interest rate of the saving account. This will be beneficial to the 
property’s owner and people and to mitigate onus and damage arisen to the government agency or 
the property’s owner or the occupant by keeping and maintaining the confiscated or attached 
property.  

 
 
 
 
 
 

 


