
 

 

    
บทที่ 2 

 

วิวัฒนาการ แนวคิดในการคุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหารและการด าเนินการ
เกี่ยวกับของกลางในคดีอาญา 

 ในการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 นั้น ทรัพยสิ์นท่ียึด
หรืออายดัย่อมตกเป็นของกลางในคดีอาญา ซ่ึงมีความส าคัญต่อกระบวนการพิจารณาคดีโดยท่ี
ทรัพยสิ์นเหล่านั้นจะถูกน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูถู้ก
กล่าวหา และยงัมีกรณีการยึดไวเ้พ่ือให้ศาลสั่งริบดว้ย ซ่ึงการยึดหรืออายดัดงักล่าวอาจเป็นการ
กระทบสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล ดงันั้น จึงจ าเป็นตอ้งศึกษาถึงวิวฒันาการ และแนวคิดเก่ียวกบั
การคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นอาหาร และวิวฒันาการ และแนวคิดเก่ียวกบัการด าเนินการกบัของกลาง
ในคดีอาญาตามล าดับ เพื่อวิเคราะห์ปัญหาด้านต่างๆ เก่ียวกับการด าเนินการกับของกลาง  
ตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 ต่อไป  

2.1 แนวคดิและววิฒันาการในการคุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหารในประเทศไทย  

 2.1.1 แนวคดิในการคุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหารในประเทศไทย 

 การคุ้มครองผู ้บริโภคในประเทศไทย อาจถือได้ว่ า มีจุด เ ร่ิมต้นมาตั้ งแต่สมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั โดยไดรั้บอิทธิพลมาจากแนวความคิดและหลกักฎหมาย
ของประเทศในซีกโลกตะวนัตก แต่เป็นการน าเอาแนวความคิดทฤษฎีของระบบเศรษฐกิจแบบเสรี
มาใช ้ซ่ึงก็ยงัถือไม่ไดว้่าเป็นการใหค้วามคุม้ครองแก่สิทธิของผูบ้ริโภคอย่างแทจ้ริง เน่ืองจากมิได ้
มีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองผูบ้ริโภคอยา่งเด่นชดั1 การคุม้ครองผูบ้ริโภคในสมยัดงักล่าวจะเห็น
ได้จากกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 310 ซ่ึงบัญญัติว่า “ผูใ้ดขายโดยหลอกลวง 
ดว้ยประการใดๆ ใหผู้ซ้ื้อหลงเช่ือในแหล่งก าเนิดสภาพ คุณภาพ หรือปริมาณแห่งของนั้น อนัเป็น
เท็จมีความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองพนับาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
ต่อมาได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาแทนกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 

                                                             
1 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127. มาตรา 310. 
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แนวความคิดในการคุม้ครองผูบ้ริโภคในลกัษณะดงักล่าว ก็ไดสื้บทอดในประมวลกฎหมายอาญา
ดว้ย โดยไดน้ ามาบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 236 และมาตรา 271 นอกจากน้ียงั
ปรากฏว่าได้มีการตรากฎหมายข้ึนใช้บงัคับ เพ่ือความกินดีอยู่ดีของประชาชน ในรัชสมยัของ
พระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยูห่วั คือพระราชบญัญติัหางน ้ านม พ.ศ. 2470 ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา เม่ือวนัท่ี 25 กุมภาพนัธ ์2470 ซ่ึงมีเหตุผลในการประกาศใชก้ฎหมายฉบบัน้ีอย่างชดัเจนว่า
รัฐไดม้องเห็นความส าคญัของการกินดีอยูดี่ของราษฎร เน่ืองจากการใชห้างน ้ านมควรจ ากดัเฉพาะ
ผูบ้ริโภคท่ีเป็นผูใ้หญ่ หากมีการน าไปใช้เล้ียงทารกย่อมไม่ก่อให้เกิดก าลงัร่างกายท่ีแข็งแรง
สมบูรณ์2  
 การบัญญติักฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคสมยันั้น แมมี้วตัถุประสงค์ให้ผูบ้ริโภคมีความ
ปลอดภัยในการใช้สินค้าหรือบริการ แต่ลักษณะของการบัญญัติกฎหมายมีโทษทางอาญา  
ซ่ึงมุ่งประสงค์ป้องกันและปราบปราม จึงก  าหนดโทษทางอาญาไว้ โดยไม่มีมาตรการ  
ในการชดใชเ้ยยีวยาใหแ้ก่ผูบ้ริโภคท่ีตอ้งเสียหาย จากการบริโภคสินคา้หรือบริการนั้น ซ่ึงเม่ือเกิด
ความเสียหายข้ึน ยงัตอ้งใชห้ลกักฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นเร่ืองสัญญาหรือละเมิดมาบงัคบัใชอ้ยู่
เช่นเดิม และนอกจากมีการบัญญัติกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงค์เป็นการคุ้มครองผูบ้ริโภคไวใ้น
ประมวลกฎหมายอาญาแลว้ ยงัคงมีการบญัญติักฎหมายอีกหลายฉบบัท่ีเก่ียวกบัความปลอดภัย  
ในดา้นการบริการ และความปลอดภยัในสินคา้อุปโภคบริโภค ตวัอยา่งเช่น พระราชบญัญติัควบคุม
การประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2479 พระราชบญัญติัป้องกนัภยนัตรายอนัเกิดแก่การเล่นมหรสพ  
พ.ศ. 2464 และพระราชบญัญติัควบคุมการฆ่าสตัวแ์ละจ าหน่ายเน้ือสตัว ์พ.ศ. 2535 เป็นตน้ 
 นอกจากพระราชบัญญัติทั้ งหมดท่ีกล่าวข้างต้นแล้ว ย ังคงมีพระราชบัญญัติอ่ืนๆ  
อีกมากมายท่ีออกมาเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค ไดแ้ก่ การคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นความปลอดภยัในการ
บริโภคสินคา้หรือบริการ ดา้นความเป็นธรรม ซ่ึงการตราพระราชบญัญติัเพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภค
ในช่วงระยะเวลาก่อน พ.ศ. 2522 นั้น จะมีลกัษณะเป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยทางออ้มทั้งส้ิน 
นอกจากน้ีบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการควบคุมผูป้ระกอบธุรกิจโดยเฉพาะยงั
ไม่มีการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นการทัว่ไป ในขณะท่ีธุรกิจการคา้มีสินคา้มากมายหลายประเภท มี
บริการในรูปแบบต่างๆ ตามยคุสมยัท่ีเปล่ียนไป เมื่อเกิดปัญหาอ่ืนเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการท่ีมิไดม้ี
กฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ แลว้ก็ตอ้งหนักลบัไปใชก้ฎหมายท่ีมีอยู ่คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัสภาพสงัคม นอกจากน้ี เหตุผลประการส าคญัอีกประการหน่ึง ก็คือ การ
บญัญติักฎหมายจะก าหนดวิธีการ หรือมาตรการทางกฎหมายในลกัษณะท่ีเป็นการป้องกนัมิให้เกิด
                                                             
2 สุษม  ศุภนิตย.์  (2557).  ค ำอธิบำยกฎหมำยคุ้มครองผู้บริโภค  (พิมพ์คร้ังท่ี 9).  กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพจุ์ฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั.  หนา้ ค-ง. 
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ความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนใหญ่ แต่ในกรณีท่ีเกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคข้ึนมาแลว้ ไม่
ปรากฏว่าไดมี้การก าหนดบทบญัญติัแห่งกฎหมายว่าดว้ยการนั้นในพระราชบญัญติัต่างๆ แต่อย่าง
ใด ผลดงักล่าวหมายความว่า ในแง่ของการชดใชเ้ยียวยาให้แก่ผูบ้ริโภคท่ีเสียหายจากการบริโภค
สินคา้หรือบริการ ตอ้งยอ้นกลบัไปใชห้ลกัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยด์งัเดิม  
 เมื่อปี พ.ศ. 2512 ได้มีเจ้าหน้าท่ีของสหพันธ์องค์การผู ้บริโภคระหว่างประเทศ 
(International Organization of Consumers Unions) หรือเรียกว่า “IOCU” ซ่ึงเป็นองค์การอิสระ 
ท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัการเมือง จดัตั้งโดยสมาคมผูบ้ริโภคของประเทศต่างๆ รวมตวักนั มีส านกังานใหญ่
อยูท่ี่กรุงเฮก ประเทศเนเธอแลนด์ ไดเ้ขา้มาชกัชวนองค์การเอกชนในประเทศไทยให้มีการจดัตั้ง
สมาคมผูบ้ริโภคข้ึนเช่นเดียวกับประเทศอ่ืนๆ แต่ไม่ประสบผลส าเร็จเน่ืองจากองค์การเอกชน 
ของประเทศไทยในขณะนั้นยงัไม่พร้อมท่ีจะด าเนินงาน อย่างไรก็ตาม สหพนัธ์องค์การผูบ้ริโภค
ระหว่างประเทศไดส่้งเจา้หนา้ท่ีเขา้มาชกัชวน ไดจ้ดัตั้งคณะกรรมการเพ่ือศึกษาปัญหาของผูบ้ริโภค 
มีช่ือว่า “กรรมการศึกษาและส่งเสริมผูบ้ริโภค” ในปี พ.ศ. 2514 และได้มีวิวฒันาการเร่ือยมา 
ในภาคเอกชน รวมทั้งไดป้ระสานงานกบัภาครัฐบาลจนกระทัง่ปี พ.ศ. 2519 รัฐบาลสมยั ม.ร.ว. คึกฤทธ์ิ 
ปราโมช เป็นนายกรัฐมนตรี ได้จัดตั้งคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคข้ึนคณะหน่ึง โดยมีรอง
นายกรัฐมนตรี พลตรีประมาณ อดิเรกสาร เป็นประธานกรรมการแต่คณะกรรมการชุดดงักล่าว  
ไดส้ลายตวัไปพร้อมกบัรัฐบาลในยคุนั้นตามวิถีทางการเมือง 

รัฐบาลสมยัต่อมาซ่ึงมีพลเอกเกรียงศักด์ิ ชมะนันท์ เป็นนายกรัฐมนตรีก็ได้เล็งเห็น
ความส าคญัและความจ าเป็นของการคุ้มครองผูบ้ริโภค จึงไดมี้การจดัตั้งคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคข้ึนอีกคร้ังโดยมีรองนายกรัฐมนตรี นายสมภพ โหตระกิตย ์เป็นประธานกรรมการ 
ปฏิบัติงานโดยอาศยัอ  านาจของนายกรัฐมนตรี ซ่ึงไม่สะดวก คล่องตวั และไม่สามารถคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคได้อย่างทั่วถึง เน่ืองจากไม่มีอตัราก  าลงัเจ้าหน้าท่ีและไม่มีกฎหมายรองรับท าให้ขาด 
หลกัปฏิบัติในการด าเนินงาน จึงไดม้ีการตรากฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองผูบ้ริโภคข้ึน เม่ือวนัท่ี  
30 เมษายน 2522 และมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 5 พฤษภาคม 2522 เป็นต้นมา โดยเหตุผลในการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับน้ี คือ “เน่ืองจากปัจจุบันน้ีการเสนอสินค้าและบริการต่างๆ  
ต่อประชาชน นับวนัแต่จะเพ่ิมมากข้ึน ผูป้ระกอบธุรกิจการค้าและผูท่ี้ประกอบธุรกิจโฆษณา 
ไดน้ าวิชาการในทางการตลาดและทางการโฆษณามาใชใ้นการส่งเสริมการขายสินคา้และบริการ 
ซ่ึงการกระท าดังกล่าวท าให้ผูบ้ริโภคตกอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบ เพราะผูบ้ริโภคไม่อยู่ในฐานะ  
ท่ีทราบภาวะตลาดและความจริงท่ีเก่ียวกบัคุณภาพและราคาสินคา้และบริการต่างๆ ไดอ้ย่างถูกตอ้ง
ทนัท่วงที นอกจากนั้นในบางกรณีแมจ้ะมีกฎหมายให้ความคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคโดยการ
ก าหนดคุณภาพและราคาของสินคา้และบริการอยู่แลว้ก็ตาม แต่การท่ีผูบ้ริโภคแต่ละรายจะไป
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ฟ้องร้องด าเนินคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือผูป้ระกอบธุรกิจการโฆษณาเมื่อมีการละเมิดสิทธิ
ของผูบ้ริโภค ยอ่มจะเสียเวลาและค่าใชจ่้ายเป็นการไม่คุม้ค่าและผูบ้ริโภคจ านวนมากไม่อยู่ในฐานะ
ท่ีจะสละเวลาและเสียค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีได ้และในบางกรณีก็ไม่อาจจะระงบัหรือยบัย ั้งการ
กระท าท่ีจะเกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคไดท้ันท่วงที สมควรมีกฎหมายให้ความคุม้ครองสิทธิ 
ของผูบ้ริโภคเป็นการทัว่ไป โดยก าหนดหน้าท่ีของผูป้ระกอบธุรกิจการคา้ และผูป้ระกอบธุรกิจ
โฆษณาต่อผูบ้ริโภค เพื่อใหค้วามเป็นธรรมตามสมควรแก่ผูบ้ริโภค ตลอดจนจดัให้มีองค์กรของรัฐ
ท่ีเหมาะสมเพื่อตรวจตรา ดูแล และประสานงานการปฏิบติังานของส่วนราชการต่างๆ ในการให้
ความคุม้ครองผูบ้ริโภค จึงจ  าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ข้ึน”3  
 ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีเห็นถึง
ความส าคญัของผูบ้ริโภค โดยไดบ้ญัญติัสิทธิผูบ้ริโภคไวใ้นมาตรา 57 ว่า “สิทธิของบุคคลซ่ึงเป็น
ผูบ้ริโภคย่อมไดรั้บความคุม้ครองทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั” ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พ.ศ. 2560 ก็ยงัได้บัญญติัถึงสิทธิของผูบ้ริโภคไวด้้วยเช่นกัน ในมาตรา 46 ว่า “สิทธิของ
ผูบ้ริโภคยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง ซ่ึงประชาชนมีสิทธิรวมตวักันเป็นองค์กรอิสระ โดยหลกัเกณฑ ์
วิธีการจดัตั้ง อ  านาจ และการสนบัสนุนดา้นการเงินใหรั้ฐเป็นผูพิ้จารณา โดยออกเป็นกฎหมายและ
ในมาตรา 61 ไดก้  าหนดหนา้ท่ีของรัฐว่า รัฐตอ้งจดัใหม้ีมาตรการ หรือกลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการ
คุม้ครองและพิทกัษ์สิทธิของผูบ้ริโภคดา้นต่างๆ อีกดว้ย” 4  ซ่ึงพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  
พ.ศ. 2522 ซ่ึงแกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2541 
เป็นกฎหมายท่ีท าหน้าท่ีคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคโดยตรงก าหนดให้ผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ
ความคุม้ครองตามกฎหมาย 5 ประการ5 ดงัน้ี 
    1) สิทธิท่ีจะไดรั้บข่าวสารรวมทั้งค  าพรรณนาคุณภาพท่ีถูกตอ้งและเพียงพอเก่ียวกับ
สินคา้หรือบริการ ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะได้รับการโฆษณาหรือการแสดงฉลากตามความเป็นจริงและ
ปราศจากพิษภยัแก่ผูบ้ริโภครวมตลอดถึงสิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการอย่าง
ถูกตอ้งและเพียงพอท่ีจะไม่หลงผดิในการซ้ือสินคา้หรือรับบริการโดยไม่เป็นธรรม 

   2) สิทธิท่ีจะมีอิสระในการเลือกหาสินค้าหรือบริการ ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะเลือกซ้ือสินค้า
หรือรับบริการโดยความสมคัรใจของผูบ้ริโภคและปราศจากการชกัจูงใจอนัไม่เป็นธรรม 

                                                             
3 ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค.  (2558).  สคบ. กับกำรคุ้มครองผู้บริโภค (พิมพ์คร้ังท่ี 17).  กรุงเทพฯ: 
สกสค.ลาดพร้าว.  หนา้ 1-2. 
4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560.  มาตรา 46 และมาตรา 61.  
5 ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 3.  หนา้ 6. 
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  3) สิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภัยจากการใช้สินค้าหรือบริการ ได้แก่ สิทธิท่ีจะไดรั้บ
สินค้าหรือบริการท่ีปลอดภัยมีสภาพและคุณภาพไดม้าตรฐานเหมาะสมแก่การใช้ ไม่ก่อให้เกิด
อนัตรายต่อชีวิตร่างกายหรือทรัพย์สิน ในกรณีใช้ตามค าแนะน าหรือระมัดระวังตามสภาพ  
ของสินคา้หรือบริการนั้นแลว้ 

   4) สิทธิท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมในการท าสัญญา ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะไดรั้บข้อสัญญา  
โดยไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูป้ระกอบธุรกิจ 

   5) สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย ได้แก่ สิทธิท่ีจะไดรั้บการ
คุม้ครองและชดใชค่้าเสียหายเมื่อมีการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคตามขอ้ 1, 2, 3 และ 4 ดงักล่าว 
 กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีมีหนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยการเขา้ไปควบคุมตรวจสอบ 
และก ากบัดูแลผูป้ระกอบธุรกิจท่ีผลิตสินคา้หรือบริการ เพื่อให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความเป็นธรรมและ
ไดรั้บความปลอดภยัในการใชสิ้นคา้และ การรับบริการ โดยสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดงัน้ี 
    1) กฎหมายคุม้ครองเพื่อให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความปลอดภยัในการใชสิ้นคา้และการรับ
บริการเช่น 
    กฎหมายคุ้มครองผู ้บ ริโภค ท่ีอยู่ ในความดูแลของกระทรวงสาธารณสุข คือ
พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522  
พระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2510 และพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 
    กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีอยูใ่นความดูแลของกระทรวงอุตสาหกรรม คือพระราชบญัญติั 
มาตรฐานผลิตภณัฑอุ์ตสาหกรรม พ.ศ. 2511 และพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 
    2) กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อใหผู้บ้ริโภคไดรั้บความเป็นธรรมในการใชสิ้นคา้ 
และการรับบริการ เช่น 
    กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีอยูใ่นความดูแลของกระทรวงพาณิชย ์คือพระราชบญัญติั 
การแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญติัว่าดว้ยราคาสินคา้และบริการ พ.ศ. 2542 
    กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีอยูใ่นความดูแลของกระทรวงยติุธรรม คือพระราชบญัญติั 
ว่าดว้ยขอ้สญัญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
 หลกัทั่วไปของการบังคับใช้กฎหมาย คือ เม่ือมีกฎหมายฉบับใดให้อ  านาจในการ
คุ้มครองผูบ้ริโภคไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ต้องบังคับตามกฎหมายฉบับนั้ น ตัวอย่างเช่น กรณีท่ี
ผู ้บริโภคถูกละเมิดสิทธิเ ก่ียวกับเ ร่ืองอาหาร ผู ้บ ริโภคสามารถไปร้องเรียนท่ีส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยาซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีมีอ  านาจหน้าท่ี ตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 
2522 ซ่ึงเป็นกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคเฉพาะเร่ืองสินคา้อาหารเท่านั้น แต่ถา้กรณีไม่มีกฎหมายใด 
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หรือหน่วยงานใดใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นการเฉพาะแลว้ก็ตอ้งใช ้พระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึงใหค้วามคุม้ครองในผูบ้ริโภคดา้นสินคา้และบริการทัว่ไป6  
 การคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นอาหารตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 เป็นการแจง้หรือ
แสดงใหท้ราบถึงขอ้ก  าหนด กฎ เกณฑ ์ขั้นตอน และวิธีการปฏิบติัต่างๆ ใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งไดน้ ามาใช้
เป็นเกณฑเ์พื่อใหอ้าหารท่ีผลิตและจ าหน่ายสู่ตลาดมีคุณภาพและมาตรฐานท่ีเหมาะสมตามประเภท
อาหาร พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 จัดเป็นกฎหมายหลกัในการควบคุมการผลิตอาหาร  
และมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งท่ีออกโดยอาศัยอ  านาจตามพระราชบัญญติัอาหาร พ.ศ. 2522 ได้แก่ 
กฎกระทรวงสาธารณสุข ประกาศกระทรวงสาธารณสุข และประกาศส านักงานคณะกรรมการ
อาหารและยา ทั้งน้ี เพื่อให้อาหารท่ีผลิตออกมามีคุณภาพ และมาตรฐานอยู่ในเกณฑ์ท่ีปลอดภัย  
ไม่เป็นการเอาเปรียบผูบ้ริโภค  
 ดังนั้ น ผูท่ี้ เ ก่ียวข้องกับอาหารทั้ งผู ้ผลิต ผู ้ท  าหน้าท่ีควบคุมอาหารตามกฎหมาย  
และผูบ้ริโภคจ าเป็นต้องทราบข้อก าหนดในกฎหมาย เพื่อจะไดป้ฏิบัติได้ถูกต้อง ผูผ้ลิตอาหาร  
และผูน้  าเข้าอาหารจะต้องด าเนินการผลิตหรือน าเข้าอาหารให้ถูกต้องตามกฎหมาย ผูค้วบคุม
กฎหมายจะตอ้งทราบหนา้ท่ีและแนวทางในการควบคุม ส่วนผูบ้ริโภคหากไดรั้บอาหารท่ีมีคุณภาพ
ไม่เป็นไปตามคุณภาพท่ีก  าหนด ถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูผ้ลิตอาหาร ก็สามารถอา้งอิงกฎหมาย  
เพื่อเรียกร้องความเป็นธรรมได้7 
 กล่าวโดยสรุป การคุ้มครองผูบ้ริโภคมีข้ึนเพ่ือควบคุม ตรวจสอบ และก ากับดูแล 
ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีผลิตสินค้าหรือบริการ เพื่อให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความเป็นธรรมและไดรั้บความ
ปลอดภยัจากการใชสิ้นคา้หรือบริการ ซ่ึงพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522  เป็นพระราชบญัญติั  
ซ่ึงคุ ้มครองผูบ้ริโภคเพื่อให้ได้รับความปลอดภัยด้านอาหารท่ีอยู่ในความดูแลของส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข 
 2.1.2 ววิฒันาการในการคุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหารในประเทศไทย 
 กฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมอาหารของประเทศไทยเราไดเ้ร่ิมมีมานานแลว้ แต่ในระยะ
ตน้ๆ ยงัไม่ไดรั้บความสนใจจากประชาชนและทางรัฐ กฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมอาหารฉบบัแรก

                                                             
6 กองก ากับการ 4 กองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกบัการผูบ้ริโภค .  (2560).  กฎหมำย 

น่ำรู้พระรำชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://subdiv4consumerpolice.go.th.   
[2560, 16 กรกฎาคม]. 
7 สมโภช  พจนพิมล.  (2559).  กฎหมำยอำหำรกับกำรประกันคุณภำพและกำรคุ้มครองผู้บริโภค . เอกสาร 
การสอนชุดวิชา การควบคุมคุณภาพและการประกนัคุณภาพอาหาร หน่วยที่ 9 (พิมพ์คร้ังท่ี 1).  นนทบุรี: สุโขทยั 
ธรรมาธิราช.  หนา้ 8-9. 
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ของประเทศไทยคือพระราชบญัญติัหางน ้ านม พ.ศ. 2470 เน่ืองจากสมยันั้นมีผูน้  าหางน ้ านมใชเ้ล้ียง
ทารกกนัอย่างแพร่หลาย จึงไดมี้การออกกฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมอาหารข้ึน ซ่ึงมีบทบญัญัติ
ควบคุมอยู่เร่ืองเดียว คือการห้ามผลิตหรือน าเขา้หางนมเข้ามาในราชอาณาจักร ต่อมาในปี พ.ศ. 2484 
วิวฒันาการทางด้านอาหารได้เจริญก้าวหน้า รัฐบาลได้เล็งเห็นความจ าเป็นในการท่ีจะต้องมี
กฎหมายควบคุมคุณภาพมาตรฐานของอาหารทั้งหมด โดยท่ีพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2470  
ท่ีมีอยู่นั้นยงัไม่เหมาะสมและครอบคลุมไม่ทัว่ถึงอาหารต่างๆ ท่ีประชาชนบริโภค จึงได้มีการ
ปรับปรุงกฎหมายดงักล่าวมาเป็นพระราชบญัญติัควบคุมคุณภาพอาหาร พ.ศ. 2484 ซ่ึงนับเป็นการ
เร่ิมตน้ท่ีก  าหนดใหมี้การควบคุมอาหารทุกประเภทมิใช่แต่เฉพาะเร่ืองอาหารหางนมเท่านั้น และให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขมีอ  านาจออกกฎกระทรวงก าหนดคุณภาพมาตรของอาหาร
ประเภทท่ีผลิตหรือจ าหน่าย และก าหนดเง่ือนไขบางอย่างท่ีเก่ียวขอ้งกบัการผลิตอาหาร ซ่ึงนบัไดว้่า
การควบคุมอาหารในระยะน้ีเร่ิมมีข้ึนอย่างแท้จริง ภายหลังจากท่ีพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ไดป้ระกาศใชบ้งัคบัไม่นานนัก ประเทศไทยก็ประสบกบัภยัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 เป็นเหตุให้งาน
ดา้นควบคุมอาหารตอ้งหยดุชะงกัอยูช่ ัว่ขณะหน่ึง 
 ภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ประเทศไทยประสบกบัปัญหาท่ีเกิดจากภยัของสงคราม
มากมาย เฉพาะเร่ืองการขาดแคลนอาหารจึงท าให้รัฐบาลต้องหันมาให้ความสนใจในเร่ือง  
การพฒันาประเทศโดยเฉพาะเร่ืองการส่งเสริมการเพ่ิมผลผลิตภายในประเทศ และเน่ืองจากอาหาร
เป็นปัจจยัท่ีส าคญัท่ีสุดในการด ารงชีพของมนุษย ์จึงไดม้ีการปรับปรุงแกไ้ขและออกกฎขอ้บงัคบั
เก่ียวกับการควบคุมคุณภาพอาหารให้รัดกุมยิ่งข้ึน กอรปกับมีผูฝ่้าฝืนพระราชบัญญัติควบคุม
คุณภาพอาหาร 2484 มากยิ่งข้ึน เป็นเหตุท าให้ไม่ปลอดภัยต่อสวสัดิภาพของประชาชน เพ่ือให้
ประชาชนไดบ้ริโภคอาหารท่ีมีลกัษณะคุณภาพและมาตรฐานท่ีดีเป็นประโยชน์ต่อร่างกาย จึงออก
พระราชบญัญติัควบคุมอาหาร (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2502 เพ่ิมโทษผูฝ่้าฝืนพระราชบญัญติัควบคุมอาหาร 
พ.ศ. 2484 ใหสู้งยิง่ข้ึน8 

 วิวฒันาการดา้นอาหาร เทคโนโลย ีและอ่ืนๆ กา้วหนา้ไปมาก กฎหมายการควบคุมอาหาร
จึงดูลา้สมยัไม่ทนักบัสภาวการณ์ท่ีเป็นอยู ่และมีขอ้บกพร่องหลายประการ ท าใหก้ารควบคุมอาหาร
ไม่รัดกุม รัฐบาลเห็นความจ าเป็นจึงไดแ้กไ้ขพระราชบญัญติัอาหารควบคุมคุณภาพอาหารข้ึนใหม่
ทั้งฉบบั คือ พระราชบญัญัติควบคุมคุณภาพอาหาร พ.ศ. 2507 พระราชบญัญัติฉบบัใหม่น้ีมีการ
แกไ้ขหลกัการในพระราชบญัญติัฉบบัปี พ.ศ. 2484 หลายประการ โดยเฉพาะในการควบคุมอาหาร
บางประเภทนั้นไดก้  าหนดใหเ้ป็นอาหารควบคุม ท าใหบ้รรดาผูผ้ลิตอาหารและผูท่ี้น าหรือสัง่อาหาร
                                                             
8 ไพโรจน์   แกว้มณี.  (2546).  พระรำชบัญญัติอำหำร พ.ศ. 2522 ค ำอธิบำยกฎหมำยอำหำรและยำ (พิมพ์คร้ังท่ี 3). 
กรุงเทพฯ: องคก์ารสงเคราะห์ทหารผ่านศึก. หนา้ 144. 
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เข้ามาในราชอาณาจักรตอ้งขออนุญาตต่อกองควบคุมอาหารและยา  ส านักงานปลดักระทรวง
สาธารณสุขก่อน 

 ต่อมาได้มีประกาศคณะปฏิวติั ฉบับท่ี 49 ลงวนัท่ี 18 มกราคม พ.ศ. 2515 ปรับปรุง
มาตรการการควบคุมบางประการของพระราชบญัญติัควบคุมคุณภาพอาหาร พ.ศ. 2507 และใช้
บงัคบัเร่ือยมาจนกระทัง่ปี พ.ศ. 2522 จึงไดมี้การตราพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 ออกมาใช้
บงัคบั และยกเลิกกฎหมายว่าด้วยอาหารท่ีใชบ้ังคับมาแลว้ทั้งหมดโดยมีเหตุในการประกาศใช้
พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 ว่าเน่ืองจาก กฎหมายว่าดว้ยการควบคุมคุณภาพอาหารท่ีใชอ้ยู่ใน
ปัจจุบนัไม่มีบทบญัญติัท่ีรัดกุมเพียงพอ สมควรปรับปรุงเสียใหม่ใหเ้หมาะสมยิง่ข้ึน พระราชบญัญติั
อาหาร พ.ศ. 2522 มีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2522 จนถึงปัจจุบนั9 
 โดยพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 ก  าหนดให้หน่วยงานท่ีปฏิบติัในการอนุญาตผลิต 
น าเข้า หรือจ าหน่าย  ได้แก่  ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข  
โดยก าหนดใหก้ารควบคุมตรวจสอบความปลอดภยัดา้นอาหารเป็นหนา้ท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
สาธารณสุข ในการก าหนดหลกัเกณฑแ์ละมาตรฐานท่ีเก่ียวขอ้งในการควบคุมการผลิต หรือแปรรูป 
ซ่ึงก  าหนดให้ผูป้ระกอบการต้องขอใบอนุญาตผลิตอาหาร หรือขอใบรับรองการน าเขา้อาหาร  
ต่อส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา โดยส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา  
จะเป็นผูด้  าเนินการตรวจสอบคุณสมบัติผูป้ระกอบการให้เป็นไปตามมาตรฐานท่ีก  าหนดไว ้  
ก่อนออกใบอนุญาตหรือใบรับรอง ทั้ ง น้ีภายหลังการออกใบอนุญาตหรือใบรับรองให้
ผูป้ระกอบการแลว้ ส านกังานคณะกรรมการอาหารและยายงัมีหนา้ท่ีคอยติดตามตรวจสอบการผลิต
หรือการน าเขา้ของผูป้ระกอบการเป็นระยะ หากผูป้ระกอบการไม่ได้ด  าเนินการให้เป็นไปตาม
มาตรฐานท่ีก  าหนดไวก้็จะมีการพกัหรือยกเลิกใบอนุญาตนั้น10  
 นอกจากน้ี พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 เป็นพระราชบญัญติัซ่ึงก  าหนดบทลงโทษ
ทางอาญากบัผูก้ระท าความผิด และก าหนดให้มีการด าเนินการตรวจสอบโดยพนักงานเจา้หน้าท่ี 
และใหอ้  านาจในการด าเนินการยดึหรืออายดัผลิตภณัฑ ์เคร่ืองมือ เคร่ืองใช ้ท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่า
มีการกระท าความผิด แต่มิไดบ้ญัญติัถึงหลกัเกณฑ์และวิธีการจดัการกบัทรัพยสิ์นท่ียึดหรืออายดั 
มานั้น ซ่ึงหากส่ิงของท่ียึดหรืออายดัมานั้น เป็นของท่ีเส่ือมได้โดยสภาพ หรือเป็นอาหาร หรือ
วตัถุดิบส าหรับใชป้ระกอบอาหาร ซ่ึงเป็นของสดเสียง่าย โดยตามธรรมชาติของส่ิงของนั้นเอง หรือ
                                                             
9 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 145. 
10 ส านกังานเลขาธิการวุฒิสภา.  (2558). สรุปกำรสัมมนำน ำเสนอข้อมูลวิชำกำรและกำรวิจัยสู่กำรใช้ประโยชน์ใน
กระบวนกำรนิติบัญญัติ “ระบบคุณภำพและควำมปลอดภัยทำงอำหำรของไทย มำตรฐำนอำเซียน”.  
(พิมพค์ร้ังท่ี 1).  กรุงเทพฯ: ส านกัเลขาธิการวุฒิสภา.  หนา้ 6-7. 
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เป็นของท่ีใกล้จะหมดอายุตามท่ีก  าหนดไว ้หรือการเก็บไว้จะเสียค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษา 
เกินค่าของส่ิงนั้นก็จะเกิดความเสียหายกบัเจา้ของทรัพยสิ์นนั้น และส านักงานคณะกรรมการอาหาร
และยาซ่ึงท าการยดึหรืออายดัในการตอ้งชดใชค่้าเสียหายใหแ้ก่เจา้ของทรัพยสิ์นหากภายหลงัศาลมี
ค าสัง่ใหคื้นทรัพยสิ์นท่ียึดหรืออายดัมา หรือหากภายหลงัศาลสั่งให้ริบทรัพยสิ์นนั้น แต่ปรากฏว่า
ทรัพยสิ์นนั้นไร้ประโยชน์แลว้ ดงันั้น จึงควรมีมาตรการในการจดัการกบัทรัพยสิ์นดงักล่าว 

2.2 แนวคดิเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล 

 2.2.1 แนวคดิในการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลตามหลกันิตรัิฐ 

 แนวคิดในการใหค้วามรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเก่ียวกบัทรัพยสิ์น 
ตามหลกันิติรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ สิทธิเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ เช่น สิทธิเสรีภาพในการประกอบ
อาชีพ สิทธิเสรีภาพในการมีและใช้ทรัพยสิ์น และสิทธิเสรีภาพในการท าสัญญา 11 โดยหลกัการ
ดังกล่าวก าหนดให้ประชาชน รัฐ หรือองค์กรของรัฐ ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายเดียวกันทั้งส้ิน  
โดยรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะกระท าการท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนในทรัพยสิ์นไดต่้อเมื่อมีกฎหมายใหอ้  านาจไว ้ไม่สามารถใชว้ิธีอ่ืนนอกไปจากท่ีกฎหมาย
ก าหนด เน่ืองจากกฎหมายเป็นท่ีมาของอ านาจและขอ้จ ากดัของฝ่ายปกครองเพื่อประกนัสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนและตอ้งท าภายใตข้อบเขตท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น12  
  ในการใชอ้  านาจของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตามหลกันิติรัฐ จะตอ้งกระท าเพื่อให้บรรลุ
วตัถุประสงค์ของกฎหมาย กล่าวคือ การใชอ้  านาจของรัฐ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐตามหลกันิติรัฐ  
ตอ้งกระท าการ13 ดงัน้ี 
 (1) การใชอ้  านาจของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งมีกฎหมายให้อ  านาจและหน้าท่ีไวโ้ดย
ชดัแจง้ เช่น การสัง่การ การกระท าการ หรือละเวน้ไม่กระท าการอย่างใด ดงันั้น ในการใชอ้  านาจ
ของส านกังานคณะกรรมการอาหารและยาผ่านทางพนักงานเจา้หน้าท่ีตามพระราชบญัญติัอาหาร 
พ.ศ. 2522 ต้องเป็นไปเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ของพระราชบัญญัติดังกล่าว จะกระท าการ
นอกเหนือจากท่ีพระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้ก  าหนดไวไ้ม่ได้ ซ่ึงหากจะให้อ  านาจส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยากระท าการอยา่งใดตอ้งมีกฎหมายบญัญติัใหอ้  านาจไวอ้ยา่งชดัเจน 

                                                             
11 ชาญชยั แสวงศกัดิ์ . (2561). ค ำอธิบำยกฎหมำยปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 27). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 69. 
12 บรรเจิด สิงคะเนติ.   (2561) .   หลักกฎหมำยมหำชน หลักนิต ิธรรม/หลักนิต ิรัฐ  ในฐำนะ “เกณฑ์”  

จ ำกัดอ ำนำจรัฐ (พิมพ์คร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ: เดือนตุลา. หน้า 26. 
13 ชาญชยั แสวงศกัดิ์ . อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 11. หนา้ 70. 
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 (2) การใชอ้  านาจของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตอ้งกระท าดว้ยความเหมาะสม ไม่กระทบ
ต่อสิทธิ เสรีภาพของประชาชน การให้อ  านาจของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงกระทบกับสิทธิ 
เสรีภาพของประชาชน ต้องมีข้อความระบุไวอ้ย่างชัดเจนพอสมควรว่ามีอ  านาจกระท าการซ่ึง
กระทบสิทธิเสรีภาพนั้น ในกรณีใด และภายในขอบเขตอยา่งไร และกฎหมายดงักล่าวจะตอ้งไม่ให้
อ  านาจแก่องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นเพื่อรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์
สาธารณะ ซ่ึงการจะพิจารณาว่าการใชอ้  านาจของรัฐ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้งกระท าดว้ยความ
เหมาะสม และตามสมควรนั้น หาขอ้ยติุไดย้าก เน่ืองจากไม่มีหลกัเกณฑ ์และการใชอ้  านาจดงักล่าว
เป็นเร่ืองของการใชดุ้ลพินิจซ่ึงข้ึนอยูก่บัแต่ละสถานการณ์ ซ่ึงมีผลต่อการตดัสินใจ การพิจารณาว่า
เหมาะสมหรือไม่จะพิจารณาจากประโยชน์ของประชาชนโดยรวม เพราะการท่ีกฎหมายบญัญติัให้
อ  านาจและหนา้ท่ีแก่รัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งท าเพื่อประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวม 
 โดยสรุปแลว้การกระท าของรัฐ หรือของเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งชอบดว้ยกฎหมายท่ีตราข้ึน
โดยรัฐ หรือของเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะมีอ  านาจสั่งให้ประชาชนกระท าการหรือละเวน้ไม่กระท าการ
อย่างใดได ้ก็ต่อเม่ือมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายให้อ  านาจไวอ้ย่างชดัเจน และจะตอ้งใชอ้  านาจนั้น
ภายในกรอบท่ีกฎหมายก าหนดไวด้้วยหลกันิติรัฐคือการท่ีรัฐหรือหน่วยงานของรัฐใช้อ  านาจ
ด าเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะในฐานะท่ีมีอ  านาจเหนือกว่าประชาชน และกฎหมายไดจ้  ากดั
อ  านาจรัฐ หน่วยงานของรัฐไม่ใหใ้ชอ้  านาจนอกกรอบท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ทั้งน้ีเพ่ือคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน โดยในการด าเนินการกบัทรัพยสิ์นของประชาชนตอ้งมีจะตอ้งมีขอ้ความ
ระบุไวอ้ยา่งชดัเจนพอสมควรว่าใหรั้ฐ หรือของเจา้หน้าท่ีของรัฐมีอ  านาจกระท าไดใ้นกรณีใดและ
ภายในขอบเขตอยา่งไร และกฎหมายดงักล่าวจะตอ้งไม่ให้อ  านาจแก่องค์กรรัฐ หรือของเจา้หน้าท่ี
ของรัฐเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นเพื่อรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะ 
 2.2.2 แนวคดิในการให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินส่วนบุคคล 

 ก่อนท าการศึกษาเก่ียวกบัแนวคิดในการให้ความคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลนั้น  
เบ้ืองตน้ตอ้งท าการศึกษาและท าความเขา้ใจในความหมายของค าว่า “กรรมสิทธ์ิ” ซ่ึงหมายถึง สิทธิ 
ทั้งปวงท่ีผูเ้ป็นเจ้าของมีอยู่เหนือทรัพยสิ์น อนัได้แก่ สิทธิใช้สอย จ  าหน่ายดอกผล รวมทั้งสิทธิ
ติดตามและเอาคืนทรัพยสิ์นของตน และสิทธิขดัขวางมิใหผู้อ่ื้นสอดเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นนั้น
โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย14 กรรมสิทธ์ิจึงเป็นเร่ืองของความสัมพนัธ์ระหว่างผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยสิ์น 
ในลกัษณะท่ีเจา้ของทรัพยสิ์นมีอ  านาจควบคุมทรัพยสิ์นใหเ้ป็นประโยชน์แก่ตนเองในขอบเขตของ

                                                             
14 ราชบณัฑิตยสถาน.  (2556).  พจนำนุกรมศัพท์กฎหมำยไทยฉบับรำชบัณฑิตยสถำน (พิมพค์ร้ังท่ี 4).  กรุงเทพฯ: 
กองธรรมศาสตร์และการเมือง.  หนา้ 15.  
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กฎหมาย ซ่ึงหมายถึงประมวลกฎหมายแพ่งและกฎหมายอ่ืน15 ซ่ึงแนวคิดเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยสิ์น
ของบุคคลตามหลกักฎหมายสากลและตามหลกักฎหมายไทยมีดงัต่อไปน้ี 

    (1) แนวคิดเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลตามหลกัสากล 

    แนวความคิดในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมีท่ีมาจากแนวคิดในเร่ืองสิทธิ
ตามธรรมชาติ (Natural Right) โดยธรรมชาติของมนุษยจ์ะตอ้งไดรั้บการเคารพจากบุคคลอ่ืนและ
ตอ้งไดรั้บการคุม้ครองจากรัฐ16 การจ ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลท าไดโ้ดยกฎหมายเท่านั้น และมี
ไดเ้ฉพาะกรณีท่ีจ  าเป็นอย่างยิ่งตามกฎหมายธรรมชาติและจะไม่ลงโทษแบบกดข่ี การปฏิบติัใดๆ 
จะตอ้งให้ความคุ้มครองผูถู้กกล่าวหาดว้ย แมใ้นบางคร้ังอ  านาจของเจา้พนักงานจะตอ้งถูกจ ากัด 
ก็ตาม ในเร่ืองสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลนั้น แต่เดิมถือเป็นกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นเป็นของกษตัริย ์
เอกชนมีสิทธิเพียงครอบครอง และสิทธิใชส้อยเท่านั้น จึงมิไดมี้หลกัประกนัในทรัพยสิ์นแก่บุคคล 
เพราะอาจถูกยดึตามอ าเภอใจ แต่ต่อมาแนวคิดปัจเจกชนนิยมกบัลทัธิเสรีนิยมเร่ิมแพร่หลายเขา้มา 
ท าให้แนวคิดในเร่ืองทรัพยสิ์นไดเ้ปล่ียนแปลงไป โดยเห็นว่ากรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นเป็นสิทธิ
ธรรมชาติของมนุษย ์ท านองเดียวกบัสิทธิเสรีภาพอ่ืนๆ หาใช่เกิดข้ึนเพราะกฎหมายก าหนดให้เป็น
เช่นนั้นไม่ 
    จากแนวความคิดท่ีเปล่ียนไป จึงเกิดหลกัประกนัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลว่าย่อม
ไดรั้บการคุม้ครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สิทธิในความเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นท่ีถือว่ามี
ความศกัด์ิสิทธ์ิและไดรั้บการคุม้ครอง รัฐหรือเอกชนจะละเมิดไม่ได ้เจา้ของกรรมสิทธ์ิจึงมีอ  านาจ 
ท่ีจะใชส้อยทรัพยสิ์นนั้นหรืออาจจะสละท้ิงไปเสียตามอ าเภอใจรัฐไม่อาจจะกา้วก่ายได ้โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นของเอกชนน้ี ถือว่าเป็นหน้าท่ีอนัส าคญัยิ่งของรัฐอีกดว้ย 
แนวความคิดน้ีไดแ้พร่หลายไปในภาคพ้ืนยุโรปภายหลงัการปฏิวติัฝร่ังเศส โดยในสมยัพระเจ้า
หลุยส์ท่ี 14 ไดม้ีการประกาศใช ้“ปฏิญญาแห่งสิทธิมนุษยชนและพลเมือง” โดยบญัญติัไวอ้ย่างชดั
แจ้งว่า “กรรมสิทธ์ิ” ในทรัพยสิ์นเป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์17 นอกจากน้ียงัก  าหนดว่า  
“สิทธิในทรัพยสิ์นเป็นสิทธิอนัศกัด์ิ สิทธ์ิซ่ึงจะละเมิดมิได ้การละเมิดกรรมสิทธ์ิจะกระท ามิได ้ 
เว ้นแต่เพื่อประโยชน์แห่งสาธารณะตามท่ีก  าหนดในกฎหมาย และให้ค่าชดใช้ ค่าท าขวัญ  

                                                             
15 วิริยะ  นามศิริพงศ์พนัธ์ุ.  (2551).  ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำด้วยทรัพย์สิน บรรพ 4  
(พิมพค์ร้ังท่ี 4).  กรุงเทพฯ: เดือนตุลา.  หนา้ 122 . 
16 วีระ  โลจายะ.  (2551).  เอกสำรกำรสอนชุดวิชำ กฎหมำยมหำชน สำขำนิติศำสตร์มหำวิทยำลัยสุโขทัยธรรมำธิรำช 
หน่วยที่ 8-15.  นนทบุรี: มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมมาธิราช หนา้ 467. 
17 ปฏิญญาแห่งสิทธิมนุษยชนและพลเมือง. มาตรา 2. 
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ตามสมควรเสียก่อนแลว้”18 นอกจากน้ีในกฎหมายแมกนา คาร์ตา (Magna Carta) ขององักฤษ 
ก็ไดบ้ญัญติัถึงการใหค้วามคุม้ครองในสิทธิเสรีภาพของประชาชนชาวองักฤษในทางทรัพยสิ์นไว้
ดว้ยว่า “บุคคลจะถูกจบักุม กกัขงั ขบัไล่ หรือริบทรัพยสิ์นหาไดไ้ม่ เวน้เสียแต่จะไดรั้บการพิจารณา
โดยท่ีประชุมขุนนาง (His Peers) และตามกฎหมายของบ้านเมือง”19 หลักการดังกล่าวได้มี
วิวฒันาการจนเป็นท่ียอมรับแพร่หลายจนกระทั่งเม่ือว ันท่ี 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 ท่ีประชุม
สหประชาชาติมีการประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration  
of Human Rights) ข้ึน ซ่ึงไดมี้การกล่าวถึงสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลไวใ้นขอ้ 1720 ว่า  

    “(1) ทุกคนมีสิทธิท่ีจะเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นโดยล าพงัตนเองเช่นเดียวกนั โดยร่วมกบั
ผูอ่ื้น” (Everyone has the right to own property alones well as in association with others)  

    (2) บุคคลใดๆ จะตอ้งถูกริบทรัพยสิ์นโดยพลการไม่ได้” (No one shall be arbitrary 
deprived of his property)” 

    แมว้่า สหประชาชาติจะก าหนดแนวมาตรการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  
ของประชาชนไว ้แต่หลกัการดงักล่าวก็สามารถยกเวน้ได ้หากรัฐเห็นว่าการกระท าท่ีจะเข้าไป  
ล่วงละเมิดสิทธิดงักล่าวนั้น เป็นการกระท าไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ และมีกฎหมายท่ีอนุญาต 
ให้สามารถกระท าไดก้็สามารถเขา้ไปรบกวนสิทธิดงักล่าวได ้ซ่ึงหลกัการดงักล่าวอนุญาตให้รัฐ  
เขา้ไปล่วงละเมิดถึงสิทธิดงักล่าวไดเ้มื่อมีเหตุท่ีจะตอ้งรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์ของสาธารณะ การท่ีรัฐ
จะเข้าไปล่วงละเมิดถึงสิทธิดังกล่าวนั้นรัฐจะมอบให้ “เจ้าพนักงานผูม้ีหน้าท่ีรักษากฎหมาย”  
(Law Enforcement Officials) เป็นผูด้  าเนินการบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวกบับุคคลท่ีจะถูกละเมิด
สิทธิดังกล่าว เพื่อเป็นการท่ีจะให้พนักงานของรัฐใช้อ  านาจได้ถูกต้องและสอดคล้องกับ  
การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพตามหลกัสากล หรืออาจกล่าวไดว้่าการใชอ้  านาจของเจ้าพนักงาน 
ของรัฐในการท่ีจะเขา้ไปล่วงละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น ตอ้งถูกควบคุมมิให ้
เป็นการใชอ้  านาจท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากเกินไป ดงันั้น สิทธิของ
บุคคลในทรัพยสิ์นจึงเป็นสิทธิท่ีรัฐพึงให้ความคุม้ครองจะให้มีการล่วงละเมิดโดยพลการไม่ได ้ 
โดยสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลจึงถือได้ว่ามีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าสิทธิของบุคคล 
                                                             
18 ปฏิญญาแห่งสิทธิมนุษยชนและพลเมือง. มาตรา 17. 
19 บุญศรี  มีวงษ์อุโฆษ.  (2559).  กฎหมำยรัฐธรรมนูญ (พิมพ์คร้ังท่ี 9).  กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 39.  
20 กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ. (2559). ปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน 

(Universal Declaration of Human Rights).  กรุงเทพฯ: กรมองคก์ารระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ. 
หนา้ 25.   
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ในดา้นอ่ืนๆ จึงเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งใหห้ลกัประกนัในการใหค้วามคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์น
ดงักล่าวของบุคคลดว้ย 

    สืบเน่ืองจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมิได้มีสถานะเป็นกฎหมาย จึงมิอาจ
ผูกมดัให้รัฐภาคีปฏิบัติตาม โดยเหตุดังกล่าวสหประชาชาติจึงได้แก้ไขในรูปแบบของการท า
สนธิสญัญา หรือขอ้ตกลงระหว่างประเทศเพื่อใหเ้กิดขอ้ผกูพนัหรือพนัธะทางกฎหมายแก่รัฐสมาชิก
ท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม และในบรรดาขอ้ตกลงระหว่างประเทศต่างๆ ท่ีสหประชาชาติไดจ้ดัท าข้ึน คือ
กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 196621 โดยมีเน้ือหาเป็นการ
รับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย ์หรือสิทธิมนุษยชนในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  
ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐรับท่ีจะเคารพและประกันแก่ปัจเจกบุคคลทั้งปวงภายในดินแดนของตน 
และภายใตเ้ขตอ านาจของตนในสิทธิทั้งหลายท่ีรับรองไวใ้นกติกาน้ีโดยปราศจากแบ่งแยกใดๆ อาทิ 
เช้ือชาติ ผวิ เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืนใด เผ่าพนัธุ์แห่งชาติ 
หรือสงัคม ทรัพยสิ์น ก  าเนิด หรือสถานะอ่ืนๆ22 โดยประเทศไทยไดเ้ข้าเป็นภาคีสมาชิกของกติกา
ฉบบัน้ี มีผลทางกฎหมายเม่ือวนัท่ี 29 มกราคม พ.ศ. 2540 

    จากท่ีกล่าวขา้งตน้เห็นไดว้า่แนวคิดเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลตามหลกัสากลนั้น 
สิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลย่อมได้รับการคุ้มครอง รัฐหรือเอกชนจะละเมิดไม่ ได้ เวน้แต่เพื่อ
ประโยชน์สาธารณะตามท่ีก  าหนดในกฎหมาย บุคคลใดจะถูกริบทรัพยสิ์นโดยพลการไม่ได ้และ
การท่ีรัฐจะเข้าไปล่วงละเมิดสิทธิดังกล่าวรัฐจะมอบอ านาจให้เจ้าพนักงานตามกฎหมายเป็น
ผูด้  าเนินการเพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้อ  านาจได้อย่างถูกต้องและสอดคลอ้งกับการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

  (2) แนวคิดเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลตามหลกักฎหมายไทย 

  สิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลตามหลกักฎหมายของไทยนั้น มีระบุไวใ้นรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย และในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ดงัน้ี 

      1) หลักการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย 

      ในยุคระบอบประชาธิปไตยไดก้  าหนดให้ประชาชนมีสิทธิในทรัพยสิ์นไดอ้ย่าง
เต็มท่ี และรัฐมีหน้าท่ีให้ความคุ้มครองสิทธิของประชาชน การท่ีจะจ ากัดหรือตัดทอนสิทธิใน

                                                             
21 สุรพนัธ์ บุรานนท์. (2560). “ขอ้สังเกตบางประการเกี่ยวกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคอาเซียน”. 
วำรสำรรัฐธรรมนูญ, 19(57). หนา้ 282. 
22 กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966. ขอ้ 2. 
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ทรัพยสิ์นของบุคคลย่อมไม่อาจกระท าได ้เวน้แต่จะมีบทบัญญติัของกฎหมายตราข้ึนไวเ้ป็นการ
เฉพาะ และจะตอ้งเป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์ของสาธารณชนเท่านั้น เช่น เร่ืองการเวนคืนท่ีดิน 
การ ริบทรัพย์สิน  ดังระบุไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
โดยวางหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวใ้นหมวด 3 ว่าดว้ยสิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทย กล่าวคือ การใช้อ  านาจของหน่วยงานในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา  
เจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามมาตรา 2(16) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
จะตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพ การละเมิดสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล
ตามหลักรัฐธรรมนูญนั้ นไม่อาจท าได้ เวน้แต่โดยอาศัยอ  านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
โดยเฉพาะ และเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น จะกระทบกระเทือนต่อสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ
นั้นไม่ได ้

     ไม่เพียงแต่ในรัฐธรรมนูญของไทยเท่านั้ น ในประเทศท่ีมีการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 4  
สิทธิของประชาชนท่ีจะมีความปลอดภยัในร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และทรัพยส่ิ์งของจากการ 
ถูกตรวจคน้หรือยดึโดยไม่มีสาเหตุอนัควร จะละเมิดมิได้ มาตรา 5 บุคคลใด...จะถูกก าจดัสิทธิใน
ชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสิ์นโดยไม่ตอ้งดว้ยกระบวนความแห่งกฎหมายไม่ได ้และทรัพยสิ์นของ
บุคคลใดจะน าไปใช ้เพื่อสาธารณะประโยชน์โดยไม่มีค่าตอบแทนไม่ได ้และสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี  รัฐธรรมนูญของสหพนัธรัฐเยอรมนี หมวด 1 ว่าดว้ยสิทธิมูลฐาน มาตรา 14(1) สิทธิใน
ทรัพยสิ์น และสิทธิในการรับมรดก ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองสภาพและขอบเขตของสิทธิให้เป็นไป
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ก็บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญโดยให้ประชาชนมีสิทธิในทรัพยสิ์นอย่าง
เต็มท่ี และเป็นสิทธิท่ีไดรั้บการคุม้ครองโดยรัฐไม่ยิง่หยอ่นไปกว่าสิทธิเสรีภาพในร่างกาย 23  

     จากหลักการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยนั้น ให้ประชาชนมีสิทธิในทรัพยสิ์นได้อย่างเต็มท่ี และรัฐมีหน้าท่ีให้ความ
คุม้ครองสิทธิของประชาชนการท่ีจะจ ากัดหรือตัดทอนสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลย่อมไม่อาจ
กระท าได ้เวน้แต่จะมีบทบญัญติัของกฎหมายเฉพาะ และเพื่อประโยชน์ของสาธารณชน เช่น กรณีท่ี
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจค้นหรือยึด ส่ิงของต้องมีสาเหตุอันควร ภายใต้อ  านาจ 
ท่ีกฎหมายบญัญติัใหไ้ว ้
 

                                                             
23 เดชชาติ  วงศโ์กมลเชษฐ์.  (2516).  รัฐธรรมนูญนำนำชำติ.  กรุงเทพฯ: สภาวจิยัแห่งชาติ.  หนา้ 50-56. 
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     2) หลกัการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์
     ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทยไดก้  าหนดสิทธิของเจา้ของทรัพยสิ์นไวว้่า 
     มาตรา 1336 “ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพยสิ์นมีสิทธิใช้สอยและ
จ าหน่ายทรัพยสิ์นของตนและได้ซ่ึงดอกผลแห่งทรัพยสิ์นนั้ น กับทั้งมีสิทธิติดตามเอาคืนซ่ึง
ทรัพยสิ์นของตนจากบุคคลผูไ้ม่มีสิทธิจะยดึถือไว ้และมีสิทธิขดัขวางมิใหผู้อ่ื้นสอดเขา้มาเก่ียวขอ้ง
กบัทรัพยสิ์นนั้นโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย”24 
     จากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดว้่า เจา้ของกรรมสิทธ์ิมีสิทธิเด็ดขาดในทรัพยสิ์น
ของตน ซ่ึงบุคคลอ่ืนจะมาแทรกแซงมิได ้แต่สิทธิดงักล่าวก็อาจจะถูกจ ากดัการใชสิ้ทธิไดถ้า้เป็นไป
เพื่อประโยชน์สาธารณะ25 ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากดัสิทธิทางทรัพยสิ์นย่อมเป็นไปตามท่ี
กฎหมายบญัญติั เช่น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พระราชบญัญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 
พระราชบัญญัติกฎอยัการศึก พ.ศ. 2457 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เป็นตน้26  
     จะเห็นไดว้่า การคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยน์ั้น เจา้ของกรรมสิทธ์ิมีสิทธิเด็ดขาดในทรัพยสิ์น บุคคลอ่ืนจะมาแทรกแซงมิได ้แต่สิทธิ
ดงักล่าวก็อาจจะถูกจ ากดัการใชสิ้ทธิไดถ้า้เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
 2.2.3 แนวคดิในการจ ากดัสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล 
 ปัจจุบนัแนวคิดตามรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ ไดว้ิวฒันาการไปในทางท่ีว่าบุคคล
ย่อมมีกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น โดยรัฐตอ้งยอมรับและให้ความคุ้มครองในขณะเดียวกนัสิทธิและ
เสรีภาพในทรัพยสิ์นของบุคคลนั้นตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย กล่าวคือ ในการใชส้อยทรัพยสิ์นนั้น 
มิใช่เพียงเพ่ือประโยชน์ส่วนตวัเท่านั้น แต่จะตอ้งใชส้อยทรัพยสิ์นเพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่สังคม
และสาธารณชนส่วนรวมดว้ย  ทั้งน้ี เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ความมัน่คงปลอดภัยทั้ง 
ทางเศรษฐกิจและการเมือง จึงเป็นหน้าท่ีและความรับผิดชอบของรัฐหากจะก้าวก่ายการใชส้อย
ทรัพยสิ์นของบุคคลนั้น ตอ้งค านึงถึงประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของสงัคมและสาธารณชน
ส่วนรวมด้วย ซ่ึงรัฐจะเข้าไปแทรกแซงโดยการตรากฎหมายออกมา เพื่อก  าหนดวิธีการได้มา  
และใชส้อยตลอดจนวางขอ้จ  ากดัสิทธิแห่งทรัพยสิ์นของบุคคลนั้น เช่น การตรากฎหมายออกมาใช้
บงัคบัโดยการก าหนดว่า ผูใ้ดท าหรือมีไวซ่ึ้งทรัพยสิ์นบางประเภทท่ีก  าหนดไวใ้นกฎหมายว่าเป็น

                                                             
24 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย.์ มาตรา 1336. 
25 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560. มาตรา 37. 
26 วิริยะ  นามศิริพงศพ์นัธ์ุ. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 15.  หนา้ 122. 
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ความผิดไม่ว่าจะมีผูถู้กลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่ ให้ริบเสียทั้งส้ิน เป็นต้น จึงสรุปได้ว่า  
การตรากฎหมายเพ่ือจ ากดัสิทธิในทรัพยสิ์นนั้น มีความมุ่งหมายดงัน้ี27 
     1) เพื่อรัฐจะไดจ้  ากดัทรัพยสิ์นท่ีรัฐเห็นว่า ถา้หากให้ผูห้น่ึงผูใ้ดมีไวใ้นครอบครอง
แลว้ จะก่อใหเ้กิดภยนัตรายหรือภยัแก่สงัคมใหห้มดไป 
     2) เพ่ือรัฐจะไดป้้องกันมิให้เจ้าของทรัพยสิ์นน าทรัพยสิ์นนั้นไปใช้ในการกระท า
ความผดิ 
     การท่ีรัฐจะจ ากดัและลิดรอนสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล เพื่อประโยชน์แห่งสังคม
หรือเป็นการลงโทษบุคคลจากการท่ีบุคคลไดก้ระท าผดิตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้น ตอ้งท าโดย
การตรากฎหมาย ทั้งน้ีเพ่ือเป็นหลกัประกนัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลมิใหถู้กแทรกแซงหรือจ ากดั
ขอบเขตสิทธินั้นไดโ้ดยง่าย เพราะกระบวนการตรากฎหมายย่อมผ่านการกลัน่กรองด้วยความ
รอบคอบอย่างดี ดงัจะเห็นไดจ้ากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้วางเง่ือนไขดงักล่าวว่า 
“สิทธิของบุคลในทรัพยสิ์นยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง ทั้งน้ี ตามกฎหมายบญัญติั” 
   ดังนั้ น ลักษณะการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยจึงสามารถกระท าไดด้งัต่อน้ี 
   1) ขอ้จ  ากดัทางรัฐประศาสนโยบาย ทั้งน้ี เพ่ือประโยชน์แก่สาธารณชน และเพ่ือความ
มัน่คงทางเศรษฐกิจของรัฐ รัฐจึงมีความจ าเป็นตอ้งตรากฎหมายข้ึนเพ่ือจ ากดัการใชส้อยทรัพยสิ์น
ของบุคคลใหอ้ยูภ่ายใตข้อบเขตแห่งกฎหมาย อนัเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะโดยให้ฝ่ายบริหารมี
อ  า น า จในก ารยึ ดท รัพย์สินของ บุคคล ท่ี จ ะกระท า คว ามผิด  ห รื อขัด ต่ อบทบัญญั ติ  
แห่งกฎหมาย 
   2) ข้อจ ากัดการใช้สอย ตามท่ีกล่าวมาแล้วว่า บุคคลมีสิทธิในทรัพยสิ์นของตน  
แต่จะตอ้งใชส้อยทรัพยสิ์นของตนภายในขอบเขต โดยจะตอ้งไม่กา้วล่วงละเมิดสิทธิของผูอ่ื้นหรือ
ท าให้เกิดความไม่สงบสุขต่อส่วนรวม หากปรากฏว่ามีการล่วงละเมิดหลกัการดงักล่าว กล่าวคือ 
หากมีการใชส้อยทรัพยสิ์นไปในทางก่อให้เกิดความเสียหายหรือไม่สงบต่อสังคมส่วนรวมแลว้  
รัฐย่อมมีอ  านาจในการยึดทรัพย ์และริบทรัพยข์องบุคคลนั้นได ้ซ่ึงเป็นมาตรการในการลงโทษ 
อยา่งหน่ึงเพื่อผลในทางป้องกนัและปราบปราม รวมทั้งเพ่ือความสงบสุขภายในรัฐ 
  3) ขอ้จ  ากดัสิทธิในการใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในทางคดี สิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล
นั้น นอกจากจะถูกจ ากัดในการใช้สอยภายในขอบเขตมิให้ล่วงละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น และเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะตามรัฐประศาสนโยบายแลว้ สิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลอาจถูกจ ากัดหรือ
                                                             
27 วราพร  บุญสิน.  (2555).  กำรจัดกำรสัตว์ป่ำของกลำงในคดีอำญำ.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 10-11. 
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ลิดรอนสิทธิได ้หากปรากฏว่าทรัพยสิ์นนั้นมีส่วนเก่ียวขอ้งในทางคดี ทั้งทางคดีแพ่งและคดีอาญา
ซ่ึงรัฐมีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดี โดยเจา้พนักงานอาจจะเรียก
ให้เจา้ของทรัพยสิ์นนั้นส่งมอบมาเพ่ือใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในทางคดี หรือเจา้พนักงานอาจยึด
ทรัพยสิ์นดงักล่าวไวเ้ป็นพยานหลกัฐานแห่งคดีได ้
     อย่างไรก็ตาม ส่ิงของท่ีควรตอ้งยึด ก็คือส่ิงของท่ีจ  าเป็นตอ้งริบตามกฎหมายหรือ 
อยู่ในดุลพินิจท่ีศาลจะพิพากษาให้ริบ และบรรดาของกลางท่ีน ามาใช้เป็นพยานหลักฐาน
ประกอบการสอบสวนซ่ึงแสดงให้เห็นว่า กฎหมายบัญญัติให้อ  านาจพนักงานสอบสวนท่ีจะ
รวบรวม เรียก และยดึไวซ่ึ้งส่ิงของของบุคคลใดๆ ส าหรับไวใ้ชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดี
อาญาซ่ึงไม่จ  าเป็นท่ีส่ิงของท่ีพนักงานสอบสวนไดเ้รียกหรือยึดมานั้นจะเป็นทรัพยสิ์นของคู่กรณี 
ในคดี ทั้งน้ี เจา้หน้าท่ีก็มีหน้าท่ีในการพิจารณาว่าควรจะยึดทรัพยใ์ดหรือไม่ อย่างไร โดยจะตอ้ง
ค านึงถึงหลกัความไดส้ัดส่วนและหลกัความยุติธรรมประกอบการพิจารณา โดยเฉพาะกรณีท่ียึด
ทรัพยสิ์นไวเ้พื่อเป็นพยานหลกัฐานในทางคดี 
  จะเห็นไดว้่าแนวคิดตามรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ มีวิวฒันาการว่าบุคคลย่อมมี
กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น โดยรัฐตอ้งยอมรับและให้ความคุม้ครองซ่ึงสิทธิและเสรีภาพในทรัพยสิ์น
ของบุคคลนั้นซ่ึงต้องเป็นไปตามกฎหมาย โดยรัฐจะออกกฎหมายเพ่ือจ ากัดสิทธิในทรัพยสิ์น 
ของบุคคลอาจหรือลิดรอนสิทธิได้หากเป็นไปเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ความมัน่คง
ปลอดภัยทั้งทางเศรษฐกิจและการเมือง การออกกฎหมายก็เพื่อมิให้สิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล  
ถูกแทรกแซงหรือจ ากัดของเขตสิทธิได้โดยง่าย การจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยมีในกรณีท่ีมีการใช้สอยทรัพยสิ์นไปในทางก่อให้เกิดความ
เสียหายหรือไม่สงบต่อสังคมส่วนรวมแลว้ รัฐย่อมมีอ  านาจการยึดทรัพย ์และริบทรัพยข์องบุคคล
นั้นได ้ซ่ึงเป็นมาตรการในการลงโทษอยา่งหน่ึงเพ่ือผลในทางข่มขู่ยบัย ั้งมิให้มีการกระท าความผิด 
รวมทั้งเพ่ือความสงบสุขภายในรัฐ สิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลอาจถูกจ ากดัหรือลิดรอนสิทธิได ้
หากปรากฏว่าทรัพยสิ์นนั้นมีส่วนเก่ียวข้องในทางคดี ทั้งทางคดีแพ่งและคดีอาญาซ่ึงรัฐมีความ
จ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดี โดยเจา้พนักงานอาจจะเรียกให้เจา้ของ
ทรัพยสิ์นนั้นส่งมอบมาเพ่ือใช้เป็นพยานหลกัฐานในทางคดี หรือเจา้พนักงานอาจยึดทรัพยสิ์น
ดงักล่าวไวเ้ป็นพยานหลกัฐานแห่งคดีได ้
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2.3 แนวคดิเกี่ยวกับการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานตามกฎหมาย 

 ส าหรับหลกัการใช้อ  านาจของเจ้าพนักงานตามกฎหมายนั้น เป็นหลกัพ้ืนฐานท่ีส าคัญ 
และเป็นการกระท าทางปกครองอยา่งหน่ึง และการใชอ้  านาจของเจา้พนักงานตามกฎหมายในการ
รวบรวมพยานหลกัฐานตามกฎหมายนั้นเป็นการกระท าทางปกครอง เจา้พนักงานตามกฎหมาย
จะต้องพยายามรวบรวมหลกัฐานทุกชนิด เท่าท่ีจะสามารถท าได้ เพื่อท่ีจะรู้ข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่างๆ ว่ามีการกระท าความผิดหรือไม่อย่างไร และใครเป็นผูก้ระท าความผิด 28 ส่วนเจา้
พนกังานตามกฎหมายจะแสวงหาพยานหลกัฐานมาไดม้ากน้อยเพียงใด เป็นดุลพินิจของพนักงาน
สอบสวน โดยค าว่า “พยานหลกัฐาน”29 ในท่ีน้ีหมายถึง พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล 
ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ได้ว่าผูต้ ้องหาได้กระท าผิดจริงหรือไม่ รวมทั้ งเพ่ือท่ีจะทราบข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา ซ่ึงแต่ละคดีจะมีข้อเท็จจ ริงท่ีไม่เหมือนกัน  
คดีเร่ืองใดจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานใดๆ ไวใ้นส านวนการสอบสวนบ้าง จะต้องพิจารณา  
ไปตามหลกัการสอบสวนคดีอาญาด้วย ซ่ึงหลกัเกณฑ์พ้ืนฐานท่ีส าคัญส าหรับการกระท าทาง
ปกครองท่ีเก่ียวขอ้งกบัเจา้พนกังานตามกฎหมาย30 มีดงัน้ี 
    1) หลกัการใชอ้  านาจตามสมควรแก่เหตุ  
    เมื่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะกระท าการกา้วล่วงสิทธิของปัจเจกชนจะตอ้งไม่สร้างภาระให้
ปัจเจกชนเกินสมควรแมจ้ะมีกฎหมายใหอ้  านาจกระท าการเช่นนั้นได ้การตรวจ การคน้ หรือการยึด
ของกลางนั้นจะต้องใช้หลกัการน้ี ถึงแมว้่ากฎหมายนั้นจะไม่ได้บญัญติัในเร่ืองการกระท าต้อง
สมควรแก่เหตุไวก้็ตาม ซ่ึงหลกัการตามสมควรแก่เหตุนั้น พิจารณาจากความสัมพนัธ์ระหว่าง
เคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีองค์กรเจ้าหน้าท่ีเลือกใช้กับวัตถุประสงค์ของการกระท า ส าหรับ
วตัถุประสงค์ของการกระท านั้นตอ้งพิจารณาจากบริบทของขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนซ่ึงขั้นตอนการ
พิจารณาเพื่อปรับเขา้กบัการรวบรวมพยานวตัถุของพนกังานสอบสวนมี 3 ขั้นตอน คือ  
       (1) ขั้นตอนการคน้หาวตัถุประสงค์ของการแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน
เพ่ือพิสูจน์ความผดิหรือบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา 
       (2) ขั้นตอนการพิเคราะห์ว่ามาตรการท่ีเจา้พนักงานตามกฎหมายเลือกเป็นมาตรการ 
ท่ีสามารถบรรลุวตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการไดห้รือไม่ 

                                                             
28 เกียติขจร  วจันสวสัด์ิ.  (2553).  หลักกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีในขั้นตอนก่อนกำร
พิจำรณำ (พิมพค์ร้ังท่ี 7 แกไ้ขเพิ่มเติม).  กรุงเทพ: หา้งหุน้ส่วนจ ากดั พลสยามพร้ินต้ิง (ประเทศไทย).  หนา้ 472-473. 
29 โสภณ  รัตนากร.  (2551).  ค ำอธิบำยกฎหมำยลักษณะพยำน (พิมพค์ร้ังท่ี 9).  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ.  หนา้ 45. 
30 วรเจตน์  ภาคีรัตน์.  (2554).  กฎหมำยปกครองภำคทั่วไป.  กรุงเทพฯ: นิติราษฎร์.  หนา้ 57. 
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       (3) ขั้นตอนการพิเคราะห์ว่ามาตรการท่ีอาจบรรลุวตัถุประสงค์ท่ีเจ้าพนักงาน 
ตามกฎหมายตอ้งการเป็นมาตรการจ าเป็นท่ีพอสมควรแก่เหตุหรือไม่ 
       ดงันั้น วตัถุประสงค์ของการสอบสวนก็คือ เพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิของ
ผูต้อ้งหา ซ่ึงการยดึของกลางเพื่อตรวจพิสูจน์ หรือใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีจะตอ้ง
พิจารณาดว้ยว่ามีความจ าเป็นหรือมีเหตุผลพอสมควรแก่เหตุดว้ยหรือไม่ 
    2) หลกัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ 
    หลกัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ31 เป็นหลกัการในทางกฎหมายท่ีองคก์รเจา้หนา้ท่ี
ฝ่ายปกครองต้องค านึงถึงให้เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ กล่าวคือต้องเป็นการกระท าท่ีมี
วตัถุประสงค์เพื่อตอบสนองความตอ้งการของบุคคลในสังคมโดยส่วนใหญ่หรือเพื่อให้สมาชิก  
ในสงัคมไดรั้บประโยชน์จากกิจการท่ีรัฐด าเนินการ แต่การกระท าขององคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง
ดงักล่าวไม่จ  าเป็นต้องสร้างความพึงพอใจให้แก่ทุกคนในสังคม เพียงแต่ต้องเป็นการกระท าท่ี
สอดคลอ้งกับความตอ้งการขององค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีเป็นผูด้  าเนินการกบักิจการนั้นๆ  
หรือเป็นการจงใจเพื่อประโยชน์ของบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง แต่ตอ้งพิจารณาถึง
ความต้องการของคนในสังคมท่ีสามารถเปล่ียนแปลงได้ตลอดเวลา การกระท าทางปกครอง  
ท่ีมุ่งประโยชน์สาธารณะนั้น อาจเป็นการกระท าท่ีให้ประโยชน์แก่ปัจเจกชนคนใดคนหน่ึง 
พร้อมกันไปด้วยก็ได้ แต่ฝ่ายปกครองจะต้องอธิบายว่าการกระท าของตนเป็นการกระท า  
เพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างไร  ส าหรับประโยชน์สาธารณะน้ีเป็นองค์ประกอบส าคัญท่ีเจ้า
พนกังานตามกฎหมายตอ้งค านึงเสมอเม่ือกระท าการใดๆ เพราะหลกัการน้ีเป็นท่ียอมรับในระบบ
การปกครองแบบประชาธิปไตย ว่าเป็นหลกัการส าคญัส าหรับการใช้กฎหมาย และการตีความ
กฎหมาย ซ่ึงเจา้พนกังานตามกฎหมายตอ้งอธิบายไดด้ว้ยเหตุผลว่า การนั้นกระท าไปเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ และการพิจารณาว่าส่ิงใดเป็นประโยชน์สาธารณะหรือไม่นั้ น อยู่ภายใต้หลกัการ 
ใชดุ้ลพินิจ  
    3) หลกัการใชดุ้ลพินิจ 
    หลกัการใชดุ้ลพินิจ เป็นเร่ืองของการท่ีกฎหมายมอบอ านาจให้แก่เจา้หน้าท่ีในเร่ืองใด
ไวโ้ดยเปิดโอกาสใหเ้จา้หนา้ท่ีนั้นมีเสรีภาพในการพิจารณาตาม แต่ละสถานการณ์ว่าจะใชอ้  านาจ
นั้นหรือไม่ และจะใชอ้ย่างไร ซ่ึงความจ าเป็นท่ีตอ้งมีอ  านาจดุลพินิจ เน่ืองจากพนักงานสอบสวน
จะตอ้งปรับตวัอยู่ตลอดเวลาให้เข้ากับสถานการณ์เฉพาะ และความเปล่ียนแปลงอนัเป็นพลวตั  
ท่ีเกิดข้ึนตลอดเวลา ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายไม่อาจคาดการณ์และก าหนดไวไ้ด ้ในทางตรงกนัขา้ม
หากปล่อยให้เจา้พนักงานตามกฎหมายมีดุลพินิจมากเกินไป ก็จะไม่มีหลกัประกันความมัน่คง
                                                             
31 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 30.  หนา้ 67. 
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ปลอดภัยของประชาชน เพราะฝ่ายปกครองอาจใชอ้  านาจตามอ าเภอใจได ้ซ่ึงการใชดุ้ลพินิจนั้น
จะตอ้งพิจารณาจากหลกัการใชอ้  านาจตามสมควรแก่เหตุและหลกัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ  
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ประกอบดว้ย32 
 นอกจากน้ี การคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของประชาชน และการคุม้ครองการปฏิบัติ
หนา้ท่ีตามกฎหมายของเจา้พนกังานนั้น ยงัข้ึนอยูก่บัรัฐประศาสโนบายเป็นส าคญัว่าจะคุม้ครองกนั
อยา่งไร ซ่ึงในรัฐท่ีมีนโยบายเศรษฐกิจและการคา้แบบเสรี มกัจะใหก้ารคุม้ครองสิทธิของประชาชน
อยา่งเต็มท่ี แต่ในรัฐท่ีมีนโยบายแบบสงัคมนิยม ซ่ึงถือว่ารัฐเป็นผูม้ีอ  านาจก าหนดบทบาทของสงัคม 
ผลประโยชน์ของรัฐย่อมมีความส าคัญเหนืออ่ืนใด การจ ากัดสิทธิในทรัพยสิ์นของประชาชน 
จึงมีมากกว่ารัฐท่ีมีนโยบายท าการคา้โดยเสรี33 และยงัตอ้งพิจารณาจากทฤษฎีสากลในการด าเนินคดี
อาญา (Ideology in Criminal Procedure) ซ่ึงประกอบดว้ย 2 ทฤษฎี34  ดงัน้ี  
 1) ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (crime control model) มุ่งเน้นการปราบปราม
อาชญากรรม โดยใหอ้  านาจเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีจะใชดุ้ลพินิจในการปฏิบติัหน้าท่ีไดอ้ย่างกวา้งขวาง
ในการสืบสวนสอบสวน จับกุม ตรวจค้น ยึด และการลงโทษ มุ่งคุ ้มครองสิทธิของผูเ้สียหาย
มากกว่าสิทธิของผูต้อ้งหา พยานหลกัฐานท่ีเจา้พนกังานไดม้าในเบ้ืองตน้รับฟังได ้
 2) ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (due process model) มุ่งเน้นต่อสิทธิเสรีภาพของผูถู้ก
กล่าวหา มากกว่าการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม พยานหลกัฐานท่ีจะใชพ้ิสูจน์การกระท าผิด  
ของผูต้อ้งหานั้นตอ้งไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย โดยจ ากดัอ  านาจของต ารวจในการปฏิบติัหน้าท่ี
เก่ียวกบัมาตรการบงัคบั เช่น การจบักุม ตรวจคน้ เป็นต้น รวมทั้งให้มีการลงโทษอย่างเหมาะสม 
แนวคิดส าคญัของทฤษฎีน้ี มีข้ึนเพ่ือเป็นหลกัประกันให้กับประชาชนว่าผูบ้ริสุทธ์ิจะตอ้งไม่ถูก
ลงโทษ ดงัสุภาษิตท่ีว่า “ปล่อยผูก้ระท าความผิดสิบคน ย่อมดีกว่าการลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิแมเ้พียงคน
เดียว” (to free ten wrong doers is better than punish only one innocent.)  
 กล่าวโดยสรุป รัฐมอบอ านาจใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายมีอ  านาจในการกา้วล่วง
สิทธิของปัจเจกชนแต่จะตอ้งไม่สร้างภาระเกินสมควรแมจ้ะมีกฎหมายใหอ้  านาจกระท าการเช่นนั้น 
การตรวจ การค้น หรือการยึดของกลางนั้นจะตอ้งใช้หลกัการสมควรแก่เหตุ โดยพิจารณาจาก
ความสัมพนัธ์ระหว่างเคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีองค์กรเจา้หน้าท่ีเลือกใชก้บัวตัถุประสงค์ของการ

                                                             
32 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 71. 
33 ปรีชากรณ์  รัตนสิริตระกูล.  (2552).  กำรจัดกำรของกลำงในคดีอำญำที่เป็นของสดของเสียได้.  วิทยานิพนธ์
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 19. 
34 สุพจน์ สุโรจน์ และลาวลัย ์หอนพรัตน์. (2557). กฎหมำยอำญำ 1 : ภำคบทบัญญัติทั่วไป หน่วยที่ 13 ทฤษฎีกำร
ลงโทษและทฤษฎีวิธีกำรเพื่อควำมปลอดภัย. นนทบุรี: มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช หนา้ 27. 
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กระท า ส าหรับวตัถุประสงค์ของการกระท านั้นตอ้งพิจารณาจากบริบทของขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน 
เช่นขั้ นตอนการพิจารณาเพ่ือปรับเข้ากับการรวบรวมพยานวัตถุของพนักงานสอบสวน  
มีวตัถุประสงคข์องการสอบสวนคือ พิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา ซ่ึงการยึดของกลาง
เพื่อตรวจพิสูจน์ หรือใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีจะตอ้งพิจารณาดว้ยว่ามีความจ าเป็น
หรือมีเหตุผลพอสมควรแก่เหตุด้วยหรือไม่  และการกระท าต้องมีวตัถุประสงค์เพื่อตอบสนอง 
ความตอ้งการของบุคคลในสังคมโดยส่วนใหญ่หรือเพื่อให้สมาชิกในสังคมไดรั้บประโยชน์จาก
กิจการท่ีรัฐด าเนินการ โดยการท่ีกฎหมายมอบอ านาจให้แก่เจา้หน้าท่ีในเร่ืองใดไวโ้ดยเปิดโอกาส
ให้เจ้าหน้าท่ีนั้ นมีเสรีภาพในการพิจารณาตามแต่ละสถานการณ์ว่าจะใช้อ  านาจนั้ นหรือไม่  
และจะใช้อย่างไร ซ่ึงในการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบญัญัติ
อาหาร พ.ศ. 2522 บางกรณีอาจต้องยึดหรืออายดัทรัพย์สินเป็นเวลานานท าให้ส่ิงของนั้ น  
เส่ือมประโยชน์ หรือเส่ือมราคาก่อความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ  าเลย โดยอาจกระทบกบั
สิทธิในทรัพยสิ์นของบุคลได ้ 

2.4 แนวคดิเกี่ยวกับการยึดทรัพย์สินในคดีอาญา 

 ส าหรับเร่ืองการยึดท่ีจะกล่าวต่อไปน้ีหมายถึงการยึดทรัพยสิ์นในทางอาญาตามหลกั
ทั่วไปท่ีปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อันถือได้ว่าเป็ นหลักทั่วไป  
และในพระราชบญัญติัฉบบัต่างๆ ท่ีใหอ้  านาจไว ้ซ่ึงในส่วนน้ีจะไดศึ้กษาถึงความมุ่งหมายของการ
ยดึทรัพยสิ์นในทางอาญาความสัมพนัธ์ระหว่างการยึดกบัการตกเป็นทรัพยข์องกลาง และการคืน
ของกลางท่ีถูกยดึตามมาตรา 85 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงในคดีอาญาจ าตอ้ง
พิสูจน์ดว้ยพยานหลกัฐานเสมอ ซ่ึงต่างกบัคดีแพ่งท่ีพิสูจน์พยานหลกัฐานกบัเฉพาะขอ้เท็จจริงท่ียงั
โตแ้ยง้อยูเ่ท่านั้น เม่ือคดีอาญาเป็นเร่ืองท่ีตอ้งแสวงหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลย 
และจะต้องพิสูจน์กันถึงขั้นปราศจากข้อสงสัยตามสมควรว่าจ  าเลยได้กระท าผิด 35 (beyond 
reasonable doubt) ภาระหน้าท่ีในการแสวงหาพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย 
จึงตกอยูก่บัโจทกโ์ดยเฉพาะพนกังานสอบสวนท่ีจะหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผดิของจ าเลย  

 

 

 

                                                             
35 สมชยั  ฑีฆาอุตมากร.  (2557).  พยำนหลักฐำน.  กรุงเทพฯ: พลสยาม พร้ินต้ิง (ประเทศไทย).  หนา้ 401.  
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 2.4.1 ความมุ่งหมายของการยดึทรัพย์สินในทางอาญา  
 การยึดทรัพยสิ์นตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นการใช้อ  านาจ  
ตามกฎหมายของฝ่ายบริหารท่ีจะด าเนินการกับส่ิงของอนัได้มาจากการกระท าความผิดหรือ
เก่ียวเน่ืองจากการกระท าความผิดต่างๆ หรือต้องการได้ส่ิงของนั้ นไว้เป็นพยานหลักฐาน
ประกอบการด าเนินคดี โดยการยดึทรัพยใ์นทางอาญานั้น มีความมุ่งหมายดงัน้ี36  

 1) การยดึทรัพยสิ์นมีความมุ่งหมายเพ่ือน าทรัพยน์ั้นมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้ใน
คดี โดยไม่ค านึงว่าทรัพยท่ี์ยดึมานั้นจะเป็นทรัพยท่ี์ไดม้าจากการกระท าความผิดหรือเก่ียวเน่ืองกบั
การกระท าความผดิหรือไม่ ดงัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ในส่วนท่ีว่ าด้วย เ ร่ืองของการค้น  มาตรา 69  ท่ีบัญญัติ ว่ า  “ เหตุ ท่ีจะออกหมายค้นได ้
มีดงัต่อไปน้ี (1) เพ่ือพบและยดึส่ิงของซ่ึงจะเป็นพยานหลกัฐานประกอบการสอบสวน ไต่สวนมูล
ฟ้อง หรือพิจารณา” ในมาตรา 85 วรรคแรกบญัญติัว่า “เจา้พนกังานผูจ้บัหรือรับตวัผูจ้บัไวม้ีอ  านาจ
คน้ตวัผูต้อ้งหา และยดึส่ิงของต่างๆ ท่ีอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได”้ และในมาตรา 98 ซ่ึงวางหลกั
ไวว้่า “การคน้ในท่ีรโหฐานนั้นจะค้นไดแ้ต่เฉพาะเพ่ือหาตัวคนหรือส่ิงของท่ีตอ้งการคน้เท่านั้น  
แต่มีขอ้ยกเวน้ว่า ในกรณีท่ีคน้หาส่ิงของโดยไม่จ  ากดัส่ิงเจา้พนักงานผูค้น้มีอ  านาจยึดส่ิงของใดๆ  
ซ่ึงน่าจะใช้เป็นพยานหลักฐานเพื่อเป็นประโยชน์หรือยนัผูต้ ้องหาหรือจ าเลย... ”  ซ่ึงค  าว่า 
พยานหลกัฐาน “หลกัฐาน” ยอ่มรวมถึงพยานเอกสารดว้ย และในพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 
ก็มีบทบญัญติัในท านองน้ี เช่นกนั ในมาตรา 43 ซ่ึงมีขอ้ความว่า “ในการปฏิบติัหน้าท่ี ให้พนักงาน
เจา้หนา้ท่ีมีอ  านาจดงัน้ี 
       (1) เขา้ไปในสถานท่ีผลิตอาหาร สถานท่ีเก็บอาหาร สถานท่ีจ าหน่ายอาหาร หรือ
สถานท่ีท าการของผูผ้ลิต ผูเ้ก็บรักษา ผูจ้  าหน่าย รวมทั้งสถานท่ีท าการของผูน้  าหรือสั่งเขา้มาใน
ราชอาณาจักรซ่ึงอาหาร ในระหว่างเวลาท าการเพื่อตรวจสอบควบคุมให้การเป็นไปตาม
พระราชบญัญติัน้ี  
       (2) ในกรณีมีเหตุอนัควรสงสยัว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี อาจเขา้
ไปในสถานท่ีหรือยานพาหนะใดๆ เพื่อตรวจสอบอาหาร และอาจยดึหรืออายดัอาหารและเคร่ืองมือ
เคร่ืองใชท่ี้เก่ียวขอ้งกับการกระท าความผิด  ตลอดจนภาชนะบรรจุหรือหีบห่อบรรจุอาหารและ
เอกสารท่ีเก่ียวกบัอาหารดงักล่าวได ้
 
 

                                                             
36 สมพร  พรหมหิตาธร และศรีนิดา พรหมหิตาธร.  (2556).  คู่มือกำรขอคนืของกลำง.  กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  หนา้ 6-7. 
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       (3) น าอาหารในปริมาณพอสมควรไปเป็นตวัอยา่งเพื่อตรวจสอบหรือตรวจวิเคราะห์ 
       (4) ยดึหรืออายดัอาหารหรือภาชนะบรรจุท่ีสงสยัว่าอาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อสุขภาพ
หรือผดิอนามยัของประชาชน เพื่อตรวจพิสูจน์ 
       (5) ยึดหรืออายดัอาหารไม่บริสุทธ์ิ อาหารปลอม หรืออาหารผิดมาตรฐาน หรือ
ภาชนะบรรจุท่ีอาจก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อสุขภาพหรือผิดอนามยัของประชาชน  หรือท่ีมีลกัษณะไม่
ถูกตอ้งตามคุณภาพหรือมาตรฐานท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนดตามมาตรา 6(6) 
       ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามวรรคหน่ึง ให้ผูรั้บอนุญาตหรือผูท่ี้เก่ียวข้องอ  านวยความ 
สะดวกตามสมควร” 
 2) การยึดทรัพยสิ์นมีความมุ่งหมายเพื่อท่ีจะท าการริบทรัพยสิ์นโดยศาล โดยพิจารณา  
ตามหลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 32 มาตรา 33 และมาตรา 34 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  
ซ่ึงต้องผ่านกระบวนการยึด อนัเป็นกระบวนการก่อนชั้นสอบสวน หรือในชั้นสอบสวนของ 
เจา้พนกังานมาแลว้  

จะเห็นไดว้่าการยดึทรัพยใ์นการด าเนินคดีอาญานั้น เป็นกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้อ  านาจ
แก่เจา้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในการน าทรัพยส่ิ์งของมาใช้เป็นพยานหลกัฐานในการ
พิจารณาคดี หรือเพื่อริบ ซ่ึงพระราชบัญญติัอาหาร พ.ศ. 2522 มีบทบัญญัติให้อ  านาจพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีเข้าไปยงัสถานท่ี และมีอ  านาจยึดหรืออายดัซ่ึงมีความมุ่งหมายในการยึดหรืออายดั
เช่นเดียวกบัประมวลกฎหมายอาญา  

2.4.2 ลกัษณะของทรัพย์สินที่ต้องยดึ  
ทรัพยสิ์นของกลางในคดีอาญาอนัพึงตอ้งยดึไวน้ั้นตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัในประมวล

กฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอนัเป็นหลกัทัว่ไปท่ีกล่าวถึงของกลาง
ในคดีอาญาแลว้ และในกรณีท่ีมีกฎหมายเฉพาะบญัญัติไวเ้ก่ียวกบักรณีดงักล่าวยงัตอ้งพิจารณา  
ตามบทบญัญติัของกฎหมายซ่ึงบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะเก่ียวกบัของกลางนั้นดว้ย  

ทรัพยสิ์นอนัพึงต้องยึดไวน้ั้น เม่ือพิจารณาจากบทบัญญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญา 
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พบว่ากฎหมายทั้งสองส่วนใช้ค  าว่า “ทรัพยสิ์น”  
ซ่ึงค  าว่าทรัพยสิ์นตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หมายถึง วตัถุท่ีมีรูปร่าง 
และไม่มีรูปร่าง ซ่ึงอาจมีราคาและอาจถือเอาได้37 ซ่ึงเป็นไดท้ั้งสังหาริมทรัพยแ์ละอสังหาริมทรัพย์
เมื่อยดึไวแ้ลว้เรียกว่า “ของกลาง”38  

                                                             
37 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย.์  มาตรา 138. 
38 สมพร  พรหมหิตาธร และศรีนิดา พรหมหิตาธร.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 36.  หนา้ 3. 
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 ทรัพยสิ์นดงักล่าวมาแลว้จะตอ้งเป็นทรัพยสิ์นท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด
ในทางอาญาโดยตรง กล่าวคือ39 
    1) ทรัพยท่ี์กฎหมายบัญญัติไวว้่าผูใ้ดท า หรือมีไวเ้ป็นความผิด เช่น เงินตราปลอม  
อาวุธปืนท่ีไม่มีทะเบียน อาวุธปืนท่ีนายทะเบียนไม่อาจออกใบอนุญาตให้ได ้ยาเสพติดประเภท
ต่างๆ ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีหากผูใ้ดท าข้ึน หรือมีไวใ้นครอบครองก็ถือว่าเป็นความผดิ และบรรดาทรัพยสิ์น
เหล่าน้ีถือว่าเป็นของกลางท่ีศาลจะต้องริบเสียทั้งส้ิน ไม่ว่าในทางพิจารณาจะถือว่าทรัพยสิ์น
ดงักล่าวเป็นของผูใ้ดก็ตาม และแมจ้ะปรากฏว่าการกระท าของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่เป็นความผิด
ทรัพยสิ์นของกลางประเภทต่างๆ เหล่าน้ีก็ยงัอยูใ่นข่ายท่ีศาลจะพึงตอ้งริบเสียทั้งส้ิน 
    2) ทรัพย์ท่ีบุคคลได้ใช้ หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระท าความผิด ซ่ึงทรัพย์เหล่าน้ี 
โดยสภาพของตัวมนัเองแลว้ไม่เป็นความผิดไดแ้ต่ถา้ได้ใช้ทรัพยด์งักล่าวเป็นเคร่ืองมือในการ
กระท าความผิด ศาลก็จ  าเป็นท่ีจะตอ้งริบ เช่น ใช้รถจกัรยานยนต์เป็นพาหนะเพื่อสะดวกแก่การ
วิ่งราวทรัพย ์พาทรัพยไ์ปหรือให้พน้การจับกุม หากพิจารณาแลว้โดยสภาพของรถจักรยานยนต ์
ถือว่าไม่ใช่ทรัพยท่ี์มีไวเ้ป็นความผิดเพราะเป็นพาหนะในการเดินทาง แต่หากมีการน าไปใชเ้ป็น
ยานพาหนะในการกระท าความผดิ ก็ตอ้งถูกริบ เป็นตน้ 
    3) ทรัพยท่ี์บุคคลได้มาจากการกระท าความผิด เช่น เงินรายไดจ้ากการค้ายาเสพติด  
แมเ้งินจะไม่ใช่ทรัพยท่ี์มีไวเ้ป็นความผดิหรือเป็นทรัพยท่ี์ใชห้รือมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผิด 
แต่ทรัพยด์งักล่าวถือว่าเป็นทรัพยห์รือประโยชน์อนัมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากไดม้า
จากการกระท าความผดิ ก็ถือว่าทรัพยด์งักล่าวพึงตอ้งถูกริบตามกฎหมาย 
    4) ทรัพยสิ์นซ่ึงแมจ้ะไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าคามผิดในคดีอาญาโดยตรงแต่
หากสามารถน ามาใช้เพื่อเป็นพยานหลกัฐานส าหรับพิสูจน์ความผิดอนัเป็นประโยชน์ต่อรูปคดี 
กฎหมายก็บญัญติัใหอ้  านาจเจา้พนักงานสามารถยึดทรัพยสิ์นนั้นได ้ดงัท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 9840  

จะเห็นไดว้่าทรัพยสิ์นท่ียดึหรืออายดัไวต้ามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 เมื่อยึดหรือ
อายดัมาแลว้ทรัพยน์ั้นตกเป็น “ของกลาง” ซ่ึงมีวตัถุประสงค์ในการยึดหรืออายดัไวเ้ช่นเดียวกบัท่ี
ก  าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา  

 

 

                                                             
39 คณิต  ณ นคร.  (2556).  กฎหมำยอำญำภำคทั่วไป.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  หนา้ 460-463. 
40 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 98. 
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 2.4.3 ผู้มอี านาจด าเนินการยดึทรัพย์สิน 
 ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
และพระราชบญัญติัเฉพาะต่างๆ ไดบ้ัญญติัให้อ  านาจในการบังคับใช้กฎหมายเพื่อยึดทรัพยสิ์น  
ในคดีอาญา และตามกฎหมายเฉพาะไว้41 ดงัน้ี 
 1) พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามิไดก้  าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่เมื่อพิจารณาในมาตรา 61 มาตรา 78 และมาตรา 92 
ประกอบกบัประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดีลกัษณะ 3 ว่าดว้ยการจบักุม บทท่ี 1 ขอ้ 3 และ
ลกัษณะ 4 การคน้บทท่ี 1 ข้อ 68 ไดก้  าหนดให้ผูม้ีอ  านาจด าเนินการยึดทรัพยสิ์นในคดีอาญา คือ  
“เจ้าพนักงานท่ีกฎหมายให้อ  านาจและมีหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน  
โดยการปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวย่อมตกแก่เจ้าพนักงานต ารวจท่ีมีอ  านาจหน้าท่ีในการรักษาการ
เก่ียวกบัความผดิอาญาทุกประเภท และหมายความรวมถึงเจา้พนักงานปกครองซ่ึงมีอ  านาจหน้าท่ี
ดงักล่าวดว้ย นอกจากนั้นยงัรวมถึงเจา้พนักงานอ่ืนๆ ซ่ึงตามกฎหมายแต่ละฉบบัไดก้  าหนดหน้าท่ี
จบักุมหรือปราบปราม” 
 2) เจา้พนกังานอ่ืนๆ ตามกฎหมายพิเศษแต่ละฉบบั คือมีกฎหมายเฉพาะบญัญติัไวเ้พื่อใช้
บังคับเป็นพิเศษ โดยก าหนดให้เจ้าพนักงานตามกฎหมายเฉพาะแต่ละฉบับมีอ  านาจจับกุม  
ตรวจยึดทรัพยสิ์นของกลางและปราบปรามผูก้ระท าผิดได ้เช่น พนักงานศุลกากรตามกฎหมาย 
ว่าดว้ยศุลกากร เจา้พนกังานป่าไมต้ามกฎหมายว่าดว้ยป่าไม ้พนกังานเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายว่าดว้ย
การปราบปรามผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด เจา้พนกังานตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงิน เป็นตน้ ซ่ึงเจา้พนกังานเหล่าน้ีต่างมีอ  านาจจบักุมและปราบปรามผูก้ระท า
ผดิตามกฎหมายทัว่ไป (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) ประการหน่ึง อีกทั้งยงัมีอ  านาจ
พิเศษตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายเฉพาะนั้นๆ อีกประการหน่ึงดว้ย 
 โดยพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมายเฉพาะบัญญัติไว ้เพื่อใช้บังคับ  
เป็นพิเศษ เพือ่ปราบปรามผูก้ระท าความผิดโดยก าหนดให้อ  านาจพนักงานเจา้หน้าท่ีตรวจยึดหรือ
อายดัทรัพยสิ์นของกลางได ้ตามมาตรา 43  โดยลกัษณะของอาหารท่ียึดหรืออายดันั้น เช่น กรณี
อาหารไม่ถูกตอ้งในเร่ืองของฉลาก น ้ าหนกั หรือในเร่ืองของคุณภาพของอาหาร  เช่น อาหารสด ผกั
สด ผลไม้สด เน้ือสัตว์ น ้ าตาล ข้าวสาร อาหารกระป๋อง บางกรณีอาจเป็นอาหารส่งกลับจาก
ต่างประเทศเน่ืองจากประเทศปลายทางไม่ยอมรับสินคา้เพราะไม่ไดม้าตรฐาน เป็นตน้  
 
 
                                                             
41 ปรีชากรณ์  รัตนสิริตระกูล.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 33.  หนา้ 40. 
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 2.4.4 ผลของการยดึทรัพย์สิน 
 เมื่อเจ้าพนักงานท่ีมีอ  านาจด าเนินการยึดทรัพย์สินมาแล้ว กระบวนการต่อมาคือ  
การด าเนินการเพ่ือให้เกิดผลท่ีสอดคลอ้ง หรือเป็นไปตามความมุ่งหมายแห่งการยึดทรัพยน์ั้น  
คือเพื่อใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในทางคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และตามหลกั
แห่งกฎหมายว่าด้วยพยานหลกัฐาน และการยึดทรัพย์สินท่ีต้องรอให้ศาลมีค าสั่งริบ42 ซ่ึงเมื่อ
ด าเนินการยดึทรัพยข์องกลางมาแลว้ จะมีแนวปฏิบติัเก่ียวกบัของกลางระหว่างพนักงานสอบสวน
กบัพนกังานอยัการในคดีนั้น ดงัน้ี43  
 1) ของกลางในคดีเปรียบเทียบ คือคดีท่ีไม่ต้องฟ้องต่อศาล 44 แต่เสร็จในชั้นพนักงาน
สอบสวนไดแ้ก่คดีความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียว ความผิดลหุโทษ หรือความผิดท่ีมีอตัราโทษ  
ไม่สูงกว่าความผดิลหุโทษ หรือคดีอ่ืนท่ีมีโทษปรับสถานเดียว ถา้ผูต้อ้งหายินยอมให้เปรียบเทียบ  
เจา้พนกังานก็อาจก าหนดค่าปรับใหผู้ต้อ้งหาช าระ เม่ือผูต้อ้งหาช าระค่าปรับแลว้ คดีนั้นเป็นอนัเสร็จ
เด็ดขาด ต้องห้ามมิให้น าเอาคดีอาญาเร่ืองเดิมมาฟ้องอีก ตามาตรา 39(3) 45 ในคดีท่ีมีค่าทดแทน  
เช่น คดีรถชนบาดเจ็บเลก็นอ้ย ตอ้งใหผู้เ้สียหายยนิยอมใหเ้ปรียบเทียบดว้ย และอาจตกลงค่าเสียหาย
ไปดว้ยเลยก็ได ้
 ส าหรับของกลางในคดีท่ีเปรียบเทียบได ้เมื่อเสร็จคดีแลว้ก็ใหคื้นแก่ผูต้อ้งหาหรือผูอ่ื้นท่ีมี
สิทธ์ิในของนั้น ตามมาตรา 85 วรรคทา้ย เช่น นาย ก. กบันาย ข. ทะเลาะกนั นาย ข. ชกัมีดข้ึนมาขู่
นาย ก. เผอิญต ารวจจบัไดก่้อน และเปรียบเทียบนาย ข. ตามมาตรา 379 ประมวลกฎหมายอาญา 
นาย ข. ยินยอมช าระค่าปรับ เม่ือคดีเสร็จส้ินแลว้ ต  ารวจก็ตอ้งคืนมีดให้แก่นาย ข. แตถ้า้มีดนั้น  
นาย ข. ควา้มาจากแม่คา้ขายฝร่ังขา้งๆ ทางท่ีวิวาทกนั ก็ตอ้งคืนมีดแก่แม่คา้ขายฝร่ังไม่ใช่นาย ข.  
แต่แม่คา้ขายฝร่ังตอ้งขอคืนจากต ารวจภายใน 1 ปี นับแต่วนัท่ีต  ารวจยึดมีดไป มิฉะนั้น กรรมสิทธ์ิ
ในมีดจะตกเป็นของแผน่ดิน ตามมาตรา 1327 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
 แต่หากของกลางนั้ นในคดีท่ีเปรียบเทียบได้นั้ น เป็นทรัพย์ท่ีต้องริบตามกฎหมาย 
พนกังานอยัการตอ้งแนะน าใหพ้นกังานสอบสวนสอบถามผูต้อ้งหาว่ายินยอมให้ของกลางตกเป็น
ของรัฐหรือไม่ ถา้ไม่ยนิยอมแมไ้ดเ้ปรียบเทียบไปแลว้ ถือว่าการเปรียบเทียบไม่ชอบ และตอ้งสั่งให้

                                                             
42 ปรีชากรณ์  รัตนสิริตระกูล.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 33.  หนา้ 42. 
43 สมพร  พรหมหิตาธร และศรีนิดา  พรหมหิตาธร.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 36.  หนา้ 32. 
44 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  (2553).  ค ำอธิบำยหลักกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (พิมพ์คร้ังท่ี 7).  กรุงเทพฯ: 
หจก.ส านกัพิมพ ์พลสยาม พร้ินต้ิง (ประเทศไทย).  หนา้ 221. 
45ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  มาตรา 39. 
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พนักงานสอบสวนส่งตัวผูต้ ้องหามาฟ้อง อนัเป็นการปิดช่องว่ างทางปฏิบัติในคดีเปรียบเทียบ  
ซ่ึงการริบตอ้งใชค้  าสัง่หรือค าพิพากษาของศาลเท่านั้น46 
 2) ของกลางในคดีสั่งจบัผูต้อ้งหาตามกฎหมายเรียกว่า คดีท่ีปรากฏตวัผูต้อ้งหาแต่เรียก
หรือจับตัวยงัไม่ได้ ของกลางในคดีคือ คดีอาญาท่ีมีการร้องทุกข์และสอบสวนเป็นคดีมี
พยานหลกัฐานพร้อมท่ีจะฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลได ้แต่ตวัผูต้อ้งหาหลบหนีอยู ่เมื่อพนักงานสอบสวน
ส่งส านวนใหพ้นกังานอยัการและพนกังานอยัการเช่ือตามพยานหลกัฐานว่าผูต้อ้งหากระท าผิดจริง 
ก็จะส่งฟ้องผูต้อ้งหาและสัง่จบัภายในก าหนดอายคุวามอาญา ซ่ึงมีตั้งแต่หน่ึงปีถึงยีสิ่บปีตามาตรา 95 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา คดีน้ีเรียกว่าคดีสั่งจบัอนัเป็นส านวนของพนักงานอยัการโดยเฉพาะ  
ซ่ึงถา้ได้ยึดของกลางไว ้ของกลางนั้นพนักงานสอบสวนก็จะต้องเก็บไวจ้นกว่าคดีจะถึงท่ีสุด  
ถา้ยงัจบัตวัผูต้อ้งหาไม่ไดจ้นส้ินอายคุวาม47 
 3) ของกลางท่ีไม่มีตัวผู ้ต้องหา ของกลางในคดีไม่มี ตัวผู ้ต้องหา ได้แก่  คดีอาญา 
ท่ีสอบสวนแลว้ พนักงานสอบสวนเสนอความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องผูต้ ้องหาเพราะพยานหลกัฐาน 
ไม่เพียงพอหรือมีเหตุตามกฎหมายท่ีผูต้อ้งหาไม่ควรตอ้งโทษ หากพนกังานอยัการเห็นดว้ยและออก
ค าสัง่ไม่ฟ้องเสนอผูว้่าราชการจงัหวดัหรือผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติเห็นชอบดว้ย คดีนั้นเป็นอนั
ถึงท่ีสุด ถา้มีของกลางพนักงานอยัการจะแจง้ให้พนักงานสอบสวนจัดการเก่ียวกับของกลางนั้น 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 85 วรรคทา้ย คือ “เมื่อเสร็จคดีแลว้ ให้คืนแก่
ผูต้อ้งหาหรือแก่ผูมี้สิทธิเรียกร้องขอคืนส่ิงของนั้น” แต่ถา้พนักงานอยัการไม่เห็นดว้ยกบัพนักงาน
สอบสวน และมีค าสัง่ฟ้องคดีผูต้อ้งหา จะมีผลท าใหพ้นกังานสอบสวนตอ้งยดึของกลางนั้นไว ้จนกว่า
คดีจะถึงท่ีสุดตามหลกัในมาตรา 85 วรรคทา้ย แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 4) ของกลางในคดีไม่ปรากฏตัวผู ้ต้องหา เป็นคดีอาญาท่ีไม่ทราบตัวผูก้ระท าผิด 
และพนักงานสอบสวนเสนอความเห็นควรงดการสอบสวนไปยงัพนักงานอยัการ หากพนักงาน
อยัการเห็นพ้องด้วยก็จะออกค าสั่งให้งดการสอบสวนได้ คดีเช่นน้ีเรียกว่า “ส านวนมุมด า”  
และพนักงานอยัการจะไม่แจง้ผลคดีเก่ียวกับของกลาง จึงเป็นเร่ืองท่ีพนักงานสอบสวนจะต้อง
จดัการตามหลกักฎหมายแพ่งต่อไป กล่าวคือ พนักงานสอบสวนตอ้งเก็บรักษาของกลางเอาไว้ 
ตามก าหนดระยะเวลาในมาตรา 1327 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ถา้เจา้ของไม่มาเรียกคืน
ภายใน 1 ปี กรรมสิทธ์ิในของกลางนั้นก็ตกเป็นของรัฐไป แต่คดีไม่ปรากฏตวัผูต้อ้งหาน้ี มีผลเพียง
ใหง้ดสอบสวนเท่านั้น หากภายในอายคุวามอาญานบัแต่วนักระท าผดิคดีนั้น มีการจบัตวัผูก้ระท าผดิ

                                                             
46 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547.  ขอ้ 72 วรรค 3. 
47 สมพร  พรหมหิตาธร และศรีนิดา  พรหมหิตาธร.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 36.  หนา้ 34-35. 
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ได้ ก็อาจร้ือฟ้ืนส านวนข้ึนมาท าการสอบสวนใหม่ได้ของกลางในคดีถา้หากมีก็จะต้องน ามา
รวบรวมไวใ้นคดีอีกคร้ังหน่ึง  
 5) ของกลางท่ีศาลสั่งริบเป็นเร่ืองคดีถึงท่ีสุดแลว้ ไม่ว่าจะถึงท่ีสุดตามค าพิพากษาศาล
ชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา ซ่ึงอยัการจะแจง้ผลคดีเก่ียวกบัของกลางตามค าพิพากษาอนัถึง
ท่ีสุดนั้น ใหพ้นกังานสอบสวนทราบ เป็นหนา้ท่ีของพนักงานสอบสวนจะตอ้งเก็บรักษาของกลาง
นั้นต่อไปใหค้รบ 1 ปี นบัแต่วนัมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด เพื่อให้เจา้ของท่ีแทจ้ริง หากไดม้ีการร้องขอ
พิสูจน์สิทธิเรียกคืนของกลางท่ีถูกริบนั้นต่อศาลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 ถา้ศาลสั่งให้
คืนของกลางแก่เจา้ของท่ีแทจ้ริงนั้น พนกังานสอบสวนก็จะคืนใหเ้ขาไปตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุด 
แต่ถา้ศาลพิพากษาถึงท่ีสุดใหย้กค าร้องขอคืนของกลางนั้นเสียก็ถือเป็นอนัยติุวา่ของกลางนั้นตกเป็น
กรรมสิทธ์ิของแผน่ดินตามประมวลกฎหมายอาญามาตาม 35 ต่อไป48 

แต่ถา้ของกลางนั้นเป็นภยัต่อความมัน่คงของรัฐ หรือแสลงต่อวฒันธรรมและศีลธรรม 
อันดีของประชาชน หรือเป็นทรัพย์สินท่ีกฎหมายบัญญัติว่าผู ้ใดท าหรือมีไว ้เป็นความผิด  
ศาลจะพิพากษาให้ท าให้ทรัพยข์องกลางนั้นใชไ้ม่ได ้หรือท าลายเสียก็ไดต้ามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 35 นั้น 

ดงักล่าวมาแลว้ เมื่อเจา้พนกังานท่ีมีอ  านาจด าเนินการยดึทรัพยสิ์นมา กฎหมายก าหนดให้
ด  าเนินการตามความมุ่งหมายแห่งการยดึทรัพย ์กล่าวคือใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในทางคดี และการยดึ
ทรัพยสิ์นท่ีตอ้งรอให้ศาลมีค าสั่งริบ และยงัไม่มีแนวทางเก่ียวกบัการจดัการกบัทรัพยสิ์นท่ียึดมา 
ในระหว่างการพิจารณาคดีว่าเจา้พนักงานท่ียึดทรัพยสิ์นนั้นมาจะตอ้งดูแลทรัพยสิ์นท่ียึดมานั้น
อยา่งไร ภาระในการดูแลทรัพยสิ์นนั้น จึงตกอยูก่บัเจา้พนกังานท่ีด าเนินการยดึทรัพยน์ั้นไว ้
 2.4.5 การดูแลและเกบ็รักษาทรัพย์สินที่ยดึ 
 เมื่อเจา้พนกังานผูม้ีอ  านาจไดย้ึดทรัพยสิ์นของกลางแลว้ ไดก่้อภาระผูกพนัระหว่างของ
กลางท่ียดึไวก้บัเจา้พนกังานผูย้ดึ โดยมีการก าหนดความผิดและโทษไวว้่า ผูใ้ดถอน ท าให้เสียหาย 
ท าลาย หรือท าใหไ้ร้ประโยชน์ ซ่อนเร้นเอาไปเสีย ซ่ึงทรัพยสิ์น หรือเอกสารใดๆ อนัเจา้พนักงาน  
ไดย้ึด รักษาไว ้หรือสั่งให้ส่งเพ่ือเป็นพยานหลกัฐาน หรือเพ่ือบงัคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย  
ไม่ว่าเจา้พนกังานจะรักษาทรัพยห์รือเอกสารนั้นไวเ้อง หรือสั่งให้ผูน้ั้น หรือผูอ่ื้นส่ง หรือรักษาไว ้
ก็ตาม ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ โดยเมื่อยึด
ของกลางแลว้ ของกลางนั้นตกอยู่ในความดูแลรักษาของทางการ เจา้พนักงานจะตอ้งประทบัตรา
หรือเคร่ืองหมายไวเ้ป็นหลกัฐานแห่งการยดึ อายดั หรือรักษาส่ิงนั้นๆ ถา้ผูใ้ดถอน ท าลาย หรือท าให้

                                                             
48 สมพร  พรหมหิตาธร และศรีนิดา  พรหมหิตาธร.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 36.  หนา้ 38-39. 
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เสียหาย หรือไร้ประโยชน์ซ่ึงตราประทบั หรือเคร่ืองหมายดงักล่าว ถือว่าเป็นความผิด ตอ้งระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินส่ีพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ49 
 เมื่อพนักงานสอบสวนไดท้ าการยึดทรัพยสิ์นไวเ้ป็นของกลางในคดีอาญาแลว้ ถือว่า
หน้าท่ีความรับผิดชอบเก่ียวกับทรัพย์สินของกลางเป็นอันตกแก่เจ้าพนักงานผูท้  าการยึด 50  
โดยเจา้พนกังานดงักล่าวมีหนา้ท่ีในการบนัทึกรายละเอียดเก่ียวกบัของกลางท่ีท าการยดึ ไวใ้นหมาย
คน้โดยละเอียด รวมทั้งจะตอ้งท าบญัชีของกลางทั้งหมดเพ่ือน าส่งพนักงานสอบสวน พร้อมดว้ย
ของกลางทั้งหมด51 ทั้ งน้ี การจัดท าบันทึกและบัญชีของกลางก็เพ่ือป้องกันข้อโต้แยง้เก่ียวกับ
ทรัพยสิ์นท่ีเจา้พนกังานท าการยดึมานั้น 
 ทรัพยสิ์นของกลางท่ียึดไวน้ั้ น เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 103 และมาตรา 104 จะเห็นไดว้่ามีความรับผดิชอบอยูส่องขั้นตอน52 คือ 
 1) ขั้นตอนจบักุม หรือขั้นตอนจบัและคน้ยึดของกลาง ถือเป็นความรับผิดชอบชั้นแรก 
โดยกฎหมายให้บันทึกรายละเอียดแห่งการค้น และส่ิงของท่ีค้นไดต้้องท าบัญชีรายละเอียดไว ้
ตามส านวนสอบสวนของต ารวจ ซ่ึงแบ่งเป็นบนัทึกจบักุมและหรือคน้ กบับญัชีของกลางท่ียึดมาได้
อีกส่วนหน่ึง  
 บนัทึกการคน้ใหอ่้านใหผู้ค้รอบครองสถานท่ีๆ คน้ หรือบุคคลในครอบครัว หรือผูต้อ้งหา 
หรือผูแ้ทนของบุคคลท่ีว่านั้นฟัง และถา้มีพยานในการตรวจคน้ ก็ใหพ้ยานลงช่ือรับรองดว้ย ทั้งน้ี เพ่ือ
ตดัปัญหาท่ีจะโตเ้ถียงในภายหนา้ว่า การตรวจคน้ของเจา้พนกังานกระท าไปโดยมิชอบ 
 บญัชีของกลาง หากยึดของกลางไวม้ากๆ ต้องท าบัญชีหางว่าว โดยระบุรายละเอียด  
ทุกรายการ เมื่อท าบญัชีเสร็จแลว้ก็ใหผู้ต้อ้งหาหรือผูค้รอบครองของกลางท่ีถูกยึดมาลงช่ือรับทราบ
บญัชีนั้นดว้ย เหตุผลก็เช่นเดียวกันเพ่ือตดัปัญหาท่ีจะโต้เถียงในภายหน้าว่า การตรวจคน้ของเจ้า
พนกังานกระท าไปโดยมิชอบ 
  2) เมื่อเจา้พนกังานผูต้รวจคน้ และยดึของกลางไดท้ าบนัทึกการตรวจคน้และยดึของกลาง
เรียบร้อยแลว้ จะตอ้งส่งบนัทึกการตรวจคน้ บญัชีของกลาง พร้อมของกลางทั้งหมดไปยงัพนักงาน
สอบสวนหรือเจา้พนกังานอ่ืนซ่ึงตอ้งการส่ิงเหล่าน้ี 

                                                             
49 สมพร  พรหมหิตาธร,  ศรีนิดา  พรหมหิตาธร.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 36.  หนา้ 15. 
50 ขอ้บงัคบัการเกบ็รักษาของกลาง กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2480. และประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกบัคดี
ลกัษณะ 15 ว่าดว้ยเร่ืองของกลาง และของส่วนตวัผูต้อ้งหา. 
51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. มาตรา 103 และมาตรา 104.  
52 สมพร  พรหมหิตาธร และศรีนิดา พรหมหิตาธร.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 36. หนา้ 22-25. 
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  กล่าวคือ ถา้เป็นการตรวจคน้เพื่อพบของกลางตามหมายคน้ ก็ส่งบนัทึกของกลางไปยงั
พนักงานผูอ้อกหมายคน้นั้น ซ่ึงตามปกติก็เป็นพนักงานสอบสวนเจ้าของคดี แต่ถา้เป็นการค้น 
โดยไม่มีหมายซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 92 และมาตรา 93 ของกลาง  
ท่ีไดม้าใหน้ าส่งแก่พนกังานสอบสวนเจา้ของคดีท่ีเก่ียวกบัของกลาง หรือถา้ยงัไม่มีคดีให้น าส่งแก่
พนักงานสอบสวนท้องท่ี แต่ก็มีเหมือนกันท่ีพนักงานสอบสวนมิได้รับมอบของกลางไว ้เช่น  
สัง่ใหเ้จา้พนกังานท่ีเป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชา เก็บรักษาไว ้โดยยงัถือว่าเจา้พนักงานผูย้ึด หรือตวัแทน 
เป็นผูดู้แลรักษาแทนพนกังานสอบสวน 
 เมื่อพนกังานสอบสวนไดรั้บมอบของกลางใดไวแ้ลว้ ความรับผิดชอบอาจขาดตอนจาก
พนกังานสอบสวนไดต่้อเมื่อ53 
 1) พนกังานสอบสวนไดส่้งของกลางนั้นไปใหผู้ช้  านาญการพิเศษท าการตรวจพิสูจน์ เช่น
ในการตรวจพิสูจน์ลายพิมพน้ิ์วมือ ลายมือ ฝ่ิน เฮโรอีน อาวุธปืน เป็นตน้ ความรับผิดย่อมตกอยู่แก่
ผูช้  านาญการพิเศษหรือเจา้หนา้ท่ีผูท้  าการตรวจพิสูจน์ของกลางนั้น ตลอดเวลาท่ียงัมิไดส่้งมอบของ
กลางนั้นๆ คืนพนกังานสอบสวน 
  ถา้ของกลางจ านวนมาก เช่น จบัเฮโรอีนไดก้ว่าร้อยกิโลกรัมข้ึนไป พนักงานสอบสวน
มักส่งตรวจพิสูจน์ไม่หมดเพราะล าบากในการขนส่งหรือเกรงจะหาย อย่างน้ีไม่ถูกเพราะ
พระราชบัญญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 ก  าหนดให้ลงโทษจ าเลยตาม “ปริมาณ
ค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิ” ของๆ กลางท่ีจับได้ทั้ งหมด คือถา้เฮโรอีนของกลางคิดเป็นปริมาณ
ค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิเกินหน่ึงร้อยกรัมต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต  
ถา้น้อยกว่านั้นโทษก็จะเบาลงมา นอกจากน้ียงัเปิดช่องว่างให้จ  าเลยต่อสู้ไดว้่าทั้ งๆ ท่ีของกลาง
จ านวนมากแต่คิดปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิไม่เกินหน่ึงร้อยกรัมเท่านั้น ซ่ึงจะมีผลให้ไดรั้บ
โทษนอ้ยลงอีกดว้ย 
  2) ของกลางบางอย่างเจา้หน้าท่ีเก่ียวกบัการนั้นเป็นผูจ้บั คน้ หรือยึดมาเองตามอ านาจ 
ในกฎหมายพิเศษ เช่น ของหนีภาษีศุลกากร สุรา ยาอนัตราย ไมเ้ถ่ือน เหล่าน้ีเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมาย
นั้นๆ อันได้แก่พนักงานศุลกากร เจ้าพนักงานสรรพสามิต พนักงานเจ้าหน้าท่ีของส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา หรือเจา้พนกังานป่าไม ้อาจเก็บรักษาของกลางนั้นไวเ้องได ้เพราะหาก
มีจ  านวนมากอาจน าส่งพนักงานสอบสวนไม่สะดวก และเมื่อเสร็จคดีก็จะต้องจัดการจ าหน่าย  
หรือท าลายต่อไป ในการน้ีอาจน าส่งพนักงานสอบสวนเพียงส่วนน้อยเพ่ือเก็บรวมส านวน 
ไวส้ าหรับเป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาล กรณีน้ีถือว่าความรับผิดชอบตกอยู่ก ับเจ้าพนักงาน 
ผูย้ดึของกลางนั้นไว ้
                                                             
53 สมพร  พรหมหิตาธร และศรีนิดา  พรหมหิตาธร.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 36.  หนา้ 26-27. 
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 3) ของกลางบางอยา่ง เช่น ยาพิษหรือเช้ือโรคระบาดอยา่งร้ายแรง ซ่ึงใส่ในอาหารหรือเจือ
ปนในน ้ าให้ประชาชนด่ืมกิน เหล่าน้ีพนักงานสอบสวนอาจขอให้เจ้าหน้าท่ีทางวิทยาศาสตร์ 
มารับเอาไปเก็บเองไวใ้นหอ้งทดลองท่ีมิดชิด และปลอดภยักว่าก็ได ้เพราะถึงอย่างไรศาลก็จะตอ้ง
พิพากษาใหริ้บอยูแ่ลว้ กรณีน้ีถือว่าความรับผดิชอบอยูก่บัเจา้หนา้ท่ีวิทยาศาสตร์นั้น  

จะเห็นได้ว่าความรับผิดชอบในการดูแลและเก็บรักษาทรัพย์สินของกลางเป็นของ  
เจา้พนกังานท่ียึดของกลางไวเ้พื่อน าส่งพนักงานสอบสวน หรือเจา้พนักงานท่ีตอ้งการส่ิงของนั้น
เน่ืองจากมีความจ าเป็นตอ้งใชใ้นการด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึง เมื่อไดน้ าส่งแลว้ความรับผิดชอบ
ในการดูแลรักษาของกลางจึงเปล่ียนมือไปยงัพนกังานสอบสวนหรือพนักงานท่ีตอ้งการส่ิงของนั้น
ในท่ีสุด แต่ความรับผิดชอบอาจขาดตอนจากพนักงานสอบสวนในกรณีท่ีของกลางบางอย่าง
เจ้าหน้ า ท่ี เ ก่ี ยวกับก ารนั้ น เ ป็นผู ้จับ  ค้น  ห รือยึดมา เองตามอ านาจในกฎหมายพิ เศษ  
ซ่ึงพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 ก็ก  าหนดอ านาจเช่นนั้นไว ้ซ่ึงกรณีน้ีถือว่าความรับผิดชอบ 
ตกอยู่กบัเจา้พนักงานผูย้ึดของกลางนั้นไว ้โดยจากการท่ีพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 มิได้
ก  าหนดหลกัเกณฑท่ี์มีความชดัเจนเก่ียวกบัการเก็บรักษาหรือด าเนินการใดๆ กบัทรัพยสิ์นของกลาง 
ทั้งยงัก  าหนดใหเ้จา้พนกังานตอ้งดูแลรักษาอยา่งระมดัระวงัดงัเช่น วิญญูชนทัว่ไปพึงปฏิบติัในการ
ดูแลทรัพยสิ์นของตน โดยไดก้  าหนดความรับผดิและโทษไว ้ดงันั้น จึงตอ้งมีแนวทางในการจดัการ
กบัทรัพยท่ี์ยดึหรืออายดัท่ีเหมาะสมก่อนคดีถึงท่ีสุดต่อไป 
 2.4.6 ระยะเวลาในการยดึ และการขอคืนทรัพย์สิน 
 เ ม่ือได้ด  า เนินการยึดทรัพย์สินของกลางมาแล้วระยะเวลาจะยึดได้เ พียงใดนั้ น  
ตามบทบัญญติัมาตรา 85 วรรคทา้ย แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  วางหลกัไวว้่า 
“ของกลางท่ียดึไว ้เจา้พนกังานมีอ  านาจยดึไวจ้นกว่าคดีถึงท่ีสุด” แต่จากหลกักฎหมายดงักล่าวอาจ
ตอ้งยดึของกลางไวเ้ป็นเวลานาน ท าให้ส่ิงของนั้นช ารุดบกพร่อง เส่ือมประโยชน์ หรือเส่ือมราคา 
ก่อความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย หรือผูอ่ื้น ซ่ึงมีสิทธิเรียกร้องขอคืนส่ิงของนั้นจึงเป็น
ท่ีมาของการเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85/1 ก าหนดให้พนักงาน
สอบสวนใชดุ้ลพินิจผ่อนผนัให้เจา้ของ  หรือผูม้ีสิทธิรับของกลางไปดูแลรักษาหรือใชป้ระโยชน์
ระหว่างการด าเนินคดีอาญาเพื่อเป็นการบรรเทาความเสียหายและเพื่อคุม้ครองสิทธิของประชาชน 
ผูสุ้จริตตลอดจนลดภาระหน้าท่ีของเจ้าพนักงานในการดูแลรักษา 54 เพื่อเป็นการผ่อนคลาย
บทบญัญติัท่ีใหเ้จา้พนกังานมีอ  านาจยดึไวจ้นกว่าคดีจะถึงท่ีสุด และเพื่ออนุวตัรใหเ้ป็นไปตามสภาพ

                                                             
54 สมพร  พรหมหิตาธร และศรีนิดา  พรหมหิตาธร.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 36. หนา้ 18. 
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ปัจจุบนั ไม่ว่าจะเป็นของเสียง่าย หรือค่าเก็บรักษาจะไม่คุม้กบัค่าส่ิงนั้นของนั้น หรือความจ าเป็นใน
การใชป้ระโยชน์จากส่ิงของนั้นของเจา้ของหรือผูค้รอบครองส่ิงของนั้น55 
 เมื่อของกลางเก็บรักษาอยูท่ี่เจา้พนกังานชั้นใด ตอ้งด าเนินการขอคืนกบัเจา้พนักงานชั้นนั้น 
แต่บางอย่างเจ้าพนักงานผูม้ีอ  านาจยึดของกลางมิได้เก็ บรักษาของกลางนั้นไว้เอง โดยให้เจ้า
พนกังานอีกแผนกหน่ึงเก็บรักษาไว ้การขอคืนจึงตอ้งไปยื่นค าขอต่อเจา้พนักงานผูม้ีอ  านาจยึดของ
กลางนั้นไว  ้แลว้น าหนังสือแจ้งคืนของกลางไปขอรับของกลางคืนจากเจ้าพนักงานผูเ้ก็บรักษา  
ของกลางนั้นไวต่้อไป ของกลางท่ีถูกยดึไวใ้นคดีอาญา อาจขอคืนไดจ้ากเจา้พนกังานดงัต่อไปน้ี56 
  1) การขอคืนของกลางชั้นพนกังานสอบสวนยอ่มอยูใ่นดุลพินิจของพนกังานสอบสวนว่า
จะคืนของกลางนั้ นให้ไปได้หรือไม่  ในการน้ีพนักงานสอบสวนถือหลักในการพิจารณาว่า  
ของกลางท่ียึดไวน้ั้นมีความจ าเป็นตอ้งใช้ในคดีหรือไม่เป็นส าคัญ ถา้ไม่จ  าเป็นตอ้งยึดไวต่้อไป  
ก็จะคืนให้เจ้าของไปทนัที เพราะการหน่วงเหน่ียวของกลางไวอ้าจก่อให้เกิดเสียหายแก่เจา้ของ  
ซ่ึงอาจถูกฟ้องใหรั้บผดิทางแพ่งหรือทางอาญาก็ได ้เจา้พนกังานอ่ืนก็ถือหลกัเช่นเดียวกนั แต่การขอ
คืนของกลางซ่ึงตอ้งใชเ้ป็นพยานวตัถุต่อศาล อาจก าหนดเง่ือนไขเพ่ือให้เจา้ของน าของกลางนั้นมา
ในเวลาท่ีศาลตอ้งใชใ้นการพิจารณา  ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  241  
ซ่ึงก  าหนดใหต้อ้งน าของกลางนั้นไปแสดงให้ศาลดูท่ีศาล เวน้แต่ในกรณีน าไปไม่ได้ ก็ให้ศาลไป
ตรวจรายงานยงัท่ีพยานวตัถุนั้นอยู ่ตามเวลาและวิธีการท่ีศาลเห็นสมควรตามลกัษณะแห่งพยานวตัถุ
นั้นๆ หมายถึงของกลางนั้นเป็นพยานวตัถุท่ีจะตอ้งน าแสดงต่อศาลเพ่ือประกอบการวินิจฉยัความผดิ
หรือความบริสุทธ์ิของจ าเลยในคดีอาญา เช่น อาวุธปืน มีด เศษระเบิด กางเกงในหรือเส้ือผา้อ่ืนๆ 
ของผูเ้สียหายในคดีข่มขืนช าเรา รถยนตห์รือจกัรยานยนตใ์นคดีขบัรถโดยประมาท ชา้ง มา้ ววั ควาย 
ในคดีลกัทรัพย ์หรือท าใหเ้สียทรัพย ์เหล่าน้ี พนกังานสอบสวนจะตอ้งเก็บรักษาไวจ้นกว่าคดีถึงท่ีสุด 
แมศ้าลชั้นตน้ตดัสินแลว้ แต่ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกาอาจจ าเป็นตอ้งตรวจดูของกลางนั้นอีกได ้

  ความจ าเป็นตอ้งใชข้องกลางกบัระยะเวลาด าเนินคดี ย่อมเป็นเร่ืองท่ีขดัแยง้กนัอยู่ในตวั 
กล่าวคือเจา้ของของกลางก็ตอ้งการไดข้องของเขาไปใชใ้นขณะท่ีการด าเนินคดีอาจเน่ินชา้ กรณีน้ี
ทางแกส้ าหรับเจา้ของของกลางกบัพนักงานสอบสวนผูเ้ก็บรักษาของกลางนั้น ก็คือทางสายกลาง 
ซ่ึงเมื่อไดรั้บค าขอคืนของกลาง พนักงานสอบสวนอาจคืนไปให้ชัว่คราว ภายใตเ้ง่ือนไขว่าจะตอ้ง
น ามาส่งมอบคืนพนักงานสอบสวนเพื่อน าไปเป็นพยานหลกัฐานต่อศาล  โดยตอ้งบนัทึกลกัษณะ
รูปพรรณของกลางนั้นไวก้บัเง่ือนไขในการส่งคืนของกลางนั้นไปดว้ย เพื่อไวเ้ป็นหลกัฐานต่อไป 

                                                             
55 สมพร  พรหมหิตาธร และศรีนิดา  พรหมหิตาธร.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 36. หนา้ 22. 
56 เร่ืองเดียวกนั,  หนา้ 41. 
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   รถยนต์ รถบรรทุก  อาวุธปืนมีทะเบียนท่ีเจ้าของต้องใช้ในการหารายได้มาเล้ียง
ครอบครัว เจา้ของอาจขอรับคืนไปรักษาไวเ้องชัว่คราวได  ้ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีจะตอ้งส่งคืนพนักงาน
สอบสวนเม่ือตอ้งการใชเ้ป็นพยานหลกัฐานต่อศาล ในการน้ียอ่มหมายความว่าเจา้ของท่ีรับคืนของ
กลางไปชัว่คราวนั้น ไม่มีสิทธิจ  าหน่ายจ่ายโอนตลอดเวลาท่ีของกลางนั้นยงัมิไดถู้กน าไปใชเ้ป็น
พยานหลกัฐานต่อศาลหรือคดียงัไม่ถึงท่ีสุด 
    2) การขอคืนของกลางชั้นอยัการ ตามปกติอยัการจะไม่เก็บรักษาของกลางไว  ้และยงัไม่
มีขอ้บงัคบัใดระบุให้เป็นผูรั้กษา57 หากมีความจ าเป็นตอ้งดูหรือตรวจของกลาง  พนักงานอยัการก็
อาจแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนน าของกลางมาใหดู้หรือน ามาตรวจสอบท่ีส านักงานอยัการ  หรืออาจ
ออกไปดูหรือตรวจสอบยงัท่ีๆ ของกลางนั้นอยู่ก็ได  ้แต่จะไม่เก็บรักษาไวเ้อง เพราะท่ีท าการของ
อยัการไม่ปลอดภยัเท่าของพนกังานสอบสวน ถา้ของกลางเกิดหายไประหว่างอยู่ในความดูแลของ
พนกังานอยัการ จะเกิดการเสียหายแก่คดีได ้
    ของกลางท่ีต้องน าไปให้ศาลดู  หรือตรวจสอบเป็นพยานวัตถุ  อัยการก็จะแจ้งให้
พนกังานสอบสวนน าไปและรับกลบัคืนจากศาลไปเก็บไวต้ามเดิม  เวน้แต่ศาลจะสั่งให้รับเก็บเขา้
ส านวนศาล ก็จะเก็บไวท่ี้ศาลต่อไป 
     ดงันั้น การขอคืนของกลางในชั้นพนักงานอยัการจึงไม่อาจเกิดข้ึนได ้แต่ก็อาจจะมีได ้
ท่ีส านวนสอบสวนอยูใ่นระหว่างการพิจารณาของอยัการเพ่ือสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง และเจา้ของของ
กลางมีความจ าเป็นตอ้งใชข้องกลางในการประกอบอาชีพหรือการอย่างอ่ืน จึงอาจยื่นค าร้องขอคืน
ของกลางจากอยัการได ้เน่ืองจากหากยืน่ขอจากพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนจะพิจารณา
โดยแจง้ใหไ้ปขอคืนจากอยัการ ซ่ึงหากพนกังานอยัการเห็นว่าของกลางนั้นไม่จ  าเป็นตอ้งใชใ้นการ
พิจารณาคดีก็อาจแจง้ให้พนักงานสอบสวนคืนให้ไปชัว่คราวได  ้โดยบนัทึกเง่ือนไขให้เขาส่งคืน
หากตอ้งการใชใ้นคดี  
    เพื่อใหเ้กิดแนวทางท่ีชดัเจนเก่ียวกบัของกลางระหว่างพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อยัการ กรมอยัการจึงไดอ้อกขอ้บงัคบั 16 ก. ให้อยัการแจง้ผลเด็ดขาดในคดีเก่ียวกบัของกลางนั้น
ใหแ้ก่เจา้หนา้ท่ีผูรั้กษาทราบทุกๆ เร่ือง โดยในการน้ีไดมี้แบบ อ.ก.46 ให้พนักงานอยัการใชใ้นการ
แจง้ผลเด็ดขาดในคดีเก่ียวกบัของกลาง ขอ้ส าคญัท่ีจะตอ้งแจง้ตามแบบพิมพน้ี์ตอ้งเป็นเร่ืองท่ีคดีถึง
ท่ีสุดแลว้ กล่าวคือไม่เก่ียวแก่การท่ีจะตอ้งหน่วงเหน่ียวของนั้นไวว้ินิจฉัยในคดีอีก หรือเป็นกรณีท่ี
ศาลไดมี้ค  าสัง่หรือค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ 
    กล่าวคือถา้คดีไดฟ้้องศาล ตอ้งรอให้ศาลพิพากษาคดีถึงท่ีสุดก่อนหรือหากไม่ฟ้องศาล 
โดยอยัการสั่งไม่ฟ้อง กรณีดังกล่าวก็หมดความจ าเป็นท่ีจะต้องหน่วงเหน่ียวของกลางไวอี้ก   
                                                             
57 ขอ้บงัคบัการเกบ็รักษาของกลาง กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2480.  ขอ้ 7. 
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พนกัอยัการจึงตอ้งแจง้แบบ อ.ก. 46 ต่อพนักงานสอบสวนว่า ของกลางนั้นให้จดัการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 วรรคทา้ย โดยให้เหตุผลว่าคดีนั้นมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ 
หรืออยัการมีค าสัง่เด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแลว้ ซ่ึงเมื่ออยัการแจง้ผลคดีเก่ียวกบัของกลางแลว้  พนักงาน
สอบสวนอาจจะยงัไม่คืนของกลางใหก้บัเจา้ของท่ีขอคืนก็ได  ้โดยอา้งว่าคดียงัไม่ถึงท่ีสุด ในขณะท่ี
อยัการอา้งว่าควรคืนใหเ้จา้ของเพราะไม่จ  าเป็นตอ้งใชข้องกลางในคดีนั้นแลว้ 
    อยา่งไรก็ดี ถา้ในท่ีสุดศาลมีค าสั่งเก่ียวกบัของกลางเป็นอย่างอ่ืน เช่น สั่งให้คืนเจา้ของ 
อยัการก็ตอ้งแจง้แบบ อ.ก. 46 ไปตามนั้น 
    ขณะน้ีมีระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ 
พ.ศ. 2547 ขอ้ 23 (รายงานการปฏิบติังาน) วรรคแรก ก าหนดให้หัวหน้าพนักงานอยัการและอยัการ
จงัหวดั เป็นผูรั้บผิดชอบท ารายงานบัญชีแสดงรายละเอียดโดยสรุป  เฉพาะคดีท่ีมีค  าสั่งเด็ดขาด 
ไม่ฟ้องและคดีท่ีมีค  าสัง่เก่ียวกบัของกลางท่ีมีผลไม่ริบทุกคดี โดยจดัท าเป็นรายเดือนตามแบบและ
วิธีการท่ีส านักงานอยัการสูงสุดก าหนดแลว้รายงานต่ออธิบดีหรือรองอธิบดีผูไ้ดรั้บมอบหมาย58 
ซ่ึงการก าหนดระเบียบดังกล่าวออกมาส่งผลให้การประสานงานระหว่างพนักงานอยัการ  และ
พนกังานสอบสวนมีความชดัเจนมากยิง่ข้ึน ในเร่ืองเก่ียวกบัการขอคืนของกลาง เน่ืองจากการจดัท า
รายงานของพนักงานอยัการมีความชัดเจนย่อมส่งผลดีต่อการปฏิบัติเก่ียวกับการคืนของกลาง 
เป็นผลให้พนักงานสอบสวน  สามารถพิจารณาความเหมาะสมในการคืนของกลางและการ
ปฏิบติังานก็ไม่ชกัชา้ เพราะส านวนดงักล่าวออกมาทุกเดือนท าใหก้ารใชดุ้ลพินิจในการคืนของกลาง
ของพนกังานสอบสวนมีความชดัเจน มีประสิทธิภาพและรวดเร็วข้ึน59 
    ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยงับญัญติัให้เจา้ของหรือผูค้รอบครอง
อาจยื่นค าร้องขอคืนของกลางต่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการก็ได้  ถา้คดีอยู่ระหว่าง
สอบสวนยงัมิไดฟ้้องศาล เช่น ผูต้อ้งหาหลบหนี ถา้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการไม่ยอม
คืนก็ยงัมีทางให้อุทธรณ์ต่อศาลชั้นต้นท่ีมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้นได้ ส าหรับพนักงาน
สอบสวนหรืออยัการ  เมื่อได้รับค าขอคืนแลว้  ต้องรีบสั่งโดยไม่ชักช้าด้วย เป็นการให้โอกาส 
แก่เจา้ของหรือผูค้รอบครองทรัพยข์องกลางในคดี 
    3) การขอคืนของกลางชั้นศาล60 ตามปกติศาลจะไม่รับของกลางไวใ้นส านวน เพราะของ
กลางส่วนมากจะเป็นพยานวตัถุ ไม่สะดวกแก่ศาลในการเก็บรักษา  แต่ก็มีของกลางบางประเภทท่ี
ศาลจ าเป็นตอ้งรักษาไวติ้ดส านวน เช่น หนงัสือหม่ินประมาท ภาพลามกอนาจาร เคร่ืองหมายการคา้

                                                             
58 สมพร  พรหมหิตาธร และศรีนิดา  พรหมหิตาธร.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 36. หนา้ 55. 
59 ปรีชากรณ์  รัตนสิริตระกูล.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 33.  หนา้ 52. 
60 สมพร  พรหมหิตาธร และศรีนิดา   พรหมหิตาธร. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 36. หนา้ 56. 
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ท่ีอา้งว่าปลอมแปลง  มีดท่ีใช้แทงคนตาย  เป็นต้น เหล่าน้ีอาจจ าเป็นท่ีศาลสูงจะต้องใช้ในการ
พิจารณาวินิจฉยัว่าจะสมจริงขา้งฝ่ายใด 
    ตามระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ขอ้ 415 ของกลางท่ีศาลเป็นผูเ้ก็บรักษานั้น เมื่อศาล
เห็นว่าหมดความจ าเป็นท่ีจะเก็บรักษาไวต่้อไป  ศาลจะแจง้ให้พนักงานอยัการแจง้ให้เจา้หน้าท่ี
ต  ารวจไปรับของกลางมาเก็บรักษา ก็ใหส้ารวตัรหรือผูรั้กษาการแทนท่ีส่งของกลางไปจดัการรับมา
เก็บรักษาไวต่้อไป เมื่อคดีถึงท่ีสุด ศาลสั่งหรือพิพากษาเก่ียวกบัของกลางนั้นอย่างไร ให้สารวตัร
หรือผูรั้กษาการแทนจดัการตามค าสัง่หรือค าพิพากษาดงักล่าวต่อไปคือ 
       (1) ถา้ของกลางยึดไวท่ี้สถานีต ารวจ  ก็ให้สารวตัรหรือผูรั้กษาการแทนจัดการขาย
ทอดตลาด หรือส่งคืนแก่ผูม้ีสิทธิรับคืนไป ตามค าพิพากษานั้นในเวลาอนัควร  
       (2) ถา้ของกลางนั้นศาลสัง่ใหคื้นเจา้ของ ใหส้ารวตัรหรือผูรั้กษาการแทนจดัการติดต่อ
น าเจา้ของไปขอรับจากศาล หรือไปรับจากศาลเองแลว้ลงบัญชีกบัรายงานประจ าวนัให้เจา้ของ  
ลงนามรับไปก็ได ้เวน้ไวแ้ต่ของกลางนั้นเจา้ของไปรับคืนจากศาลเอง61 
       ถา้ศาลมิไดส้ัง่การเก่ียวกบัของกลาง ก็ให้ผูรั้กษาติดต่อกบัพนักงานอยัการผูว้่าคดีนั้น
ยืน่ค  าร้องขอค าสัง่ศาลเก่ียวแก่ของกลางนั้นต่อไป ถา้ศาลสัง่ว่าของกลางนั้นเป็นหนา้ท่ีของพนกังาน
สอบสวนพิจารณาด าเนินการ ก็พิจารณาด าเนินการไปตามความเหมาะสมได ้
       (3) คดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา คือการฟ้องคดีอาญานั่นเอง แต่มีค  าขอให้จ  าเลยคืน
หรือใชร้าคาทรัพยติ์ดมากบัฟ้องคดีอาญาดว้ย ซ่ึงมาตรา 43 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาบญัญติัว่า “คดีลกัทรัพย ์วิ่งราวทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์โจรสลดั กรรโชก ยกัยอก หรือรับ
ของโจร ถา้ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องทรัพยสิ์นหรือราคาท่ีเขาสูญเสียไปเน่ืองจากการกระท า
ความผดิคืน เมื่อพนกังานอยัการยืน่ฟ้องคดีอาญา ก็ใหเ้รียกทรัพยสิ์น หรือราคาแทน ผูเ้สียหายดว้ย” 
       กล่าวคือถา้อยัการฟ้องคดีอาญาทั้ง  9  ประเภทน้ี  และข้อเท็จจริงในคดีปรากฏว่า
ผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกร้องทรัพยสิ์นหรือราคาท่ีเขาตอ้งสูญเสียไปเน่ืองจากการกระท าความผิดของ
จ าเลยคืนดว้ย ก็ใหอ้ยัการขอไปทา้ยฟ้องคดีอาญานั้น ซ่ึงศาลจะไดพ้ิจารณาคดีส่วนแพ่งรวมไปกบั
คดีอาญาเลย และตามบทบญัญติัใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  49 บญัญติัว่า 
“แมจ้ะไม่มีฟ้องคดีส่วนแพ่งก็ตาม เมื่อศาลพิพากษาคดีส่วนอาญา ศาลจะสั่งให้คืนทรัพยสิ์นของ
กลางแก่เจา้ของก็ได้” เช่น คดีอาญา อยัการเป็นโจทก์ฟ้องหาว่าจ  าเลยมีอาวุธปืนมีทะเบียนไวใ้น
ครอบครองโดยจ าเลยมิไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียนอาวุธปืนตามกฎหมายคือปืนนั้นมีทะเบียน
แต่เป็นของผูอ่ื้นแลว้จ าเลยเอาไวใ้นครอบครองของตน  ดงัน้ี จ าเลยมีความผิดฐานมีอาวุธปืนโดย
                                                             
61 ศาลฎีกา.  (2561).  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 64/2531.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://deka.in.th/view-19110.html. 
[2561, 6 พฤศจิกายน]. 
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ไม่ไดรั้บอนุญาต ในฟ้องของอยัการยอ่มขอใหคื้นอาวุธปืนแก่เจา้ของไม่ได้ เพราะไม่ใช่ความผิดท่ี
ระบุไวใ้นมาตรา 43 แต่หากจ าเลยไม่เถียงกรรมสิทธ์ิในชั้นศาล ศาลก็มีอ  านาจสั่งให้คืนอาวุธของ
กลางแก่เจา้ของได ้ตามมาตรา 49 ท่ีว่าน้ี 
       อยา่งไรก็ดี หากผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาเอง และมีกรณีท่ีตอ้งเรียกร้องทรัพยคื์น หรือให้
ใชร้าคาท่ีตอ้งสูญเสียไปเน่ืองจากการกระท าความผดิของจ าเลยดว้ย  ผูเ้สียหายย่อมขอให้ศาลสั่งให้
จ  าเลยคืนหรือใชร้าคาทรัพยใ์หแ้ก่ตนไดทุ้กความผดิมิไดจ้  ากดัไวอ้ยา่งกรณีอยัการเป็นโจทก์ 
       (4) ถา้ของกลางนั้นเป็นทรัพยสิ์นประเภทท่ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 บญัญติั
ว่าศาลจะตอ้งริบเสียทั้งส้ิน ฐานเป็นทรัพยท่ี์ “กฎหมายบญัญติัไวว้่าผูใ้ดท าหรือมีไวเ้ป็นความผิด”  
ศาลจะไม่คืนใหเ้ด็ดขาด แมว้่าจะเป็นของผูอ่ื้นซ่ึงมิใช่จ  าเลย หรือแมว้่าคดีนั้นศาลจะพิพากษายกฟ้อง
จ าเลยเสียก็ตาม ศาลก็จะตอ้งริบของกลางนั้นเสีย จะสัง่คืนเจา้ของมิไดเ้ป็นอนัขาด 
 จากหลกักฎหมายท่ีว่าของกลางท่ียึดไว้ เจา้พนักงานมีอ  านาจยึดไวจ้นกว่าคดีถึงท่ีสุด  
แต่ยงัมีขอ้ยกเวน้ใหผ้อ่นผนัไดห้ากของกลางนั้นเม่ือเก็บไวเ้ป็นเวลานาน จะท าให้ส่ิงของนั้นช ารุด
บกพร่อง เส่ือมประโยชน์ หรือเส่ือมราคาก่อความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย  ผูต้อ้งหา จ าเลย หรือผูอ่ื้น  
ซ่ึงมีสิทธิเรียกร้องขอคืนส่ิงของนั้นได้ ซ่ึงเมื่อเทียบกับของกลางตามพระราชบัญญัติอาหาร  
พ.ศ. 2522 แลว้ ของทรัพยสิ์นของกลางนั้น เป็นกรณีท่ีตอ้งคืนแก่เจา้ของทรัพยสิ์น หรือศาลมีค าสั่ง
ใหริ้บเมื่อคดีถึงท่ีสุด ดงันั้นจึงควรก าหนดวิธีการจดัการกบัของกลางเพ่ือใหส้อดคลอ้งต่อไป 

2.5 แนวคดิเกี่ยวกับการริบทรัพย์สินในทางอาญา 

 2.5.1 ความหมาย แนวคดิและววิฒันาการของการก าหนดโทษริบทรัพย์สิน 
  “การริบทรัพย์สิน” หมายถึง การท่ีรัฐพรากเอาทรัพย์สินจากบุคคลใดโดยไม่มี
ค่าตอบแทนให้ เน่ืองจากบุคคลนั้ นได้กระท าความผิดข้ึน 62 (Forfeiture is the taking by the 
Government of property illegally used or acquired without compensation the owner) ก ล่าว คือ  
การริบทรัพยสิ์นเป็นการบงัคบัเอาไปซ่ึงทรัพยสิ์นเฉพาะอย่าง อนัมีความเก่ียวพนักบัการกระท า
ความผดิโดยรัฐ ซ่ึงไม่มีค่าตอบแทนให ้ 
 ส าหรับการริบทรัพย์สินนั้ นมีมาแต่สมัยโบราณแล้ว ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติ 
ของกฎหมายเก่าๆ ของไทย เช่น 
 

                                                             
62 U.S V. Eight (8) Rhodesian Statutes, 449 F.Supp. 193 CD CAL. 1978: Mayo v. U.S., 413 F. Soup. 160 (ED ILL. 
1976): Kahn v. Janoski, 60 A. 2d 519 (MD.1947). อา้งถึงใน วราพร  บุญสิน.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 27.  หนา้ 32. 
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 (1) กฎหมายลกัษณะโจรมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์นไว ้ดงัน้ี 
        (1.1) มาตรา 54 บญัญติัว่า “โจรคบพวกเพื่อนไปปลน้บา้นเรือนทบัทิมท่ีใดๆ และ
สกตสดมภ์ตัดช่องย่องเบาฆ่าเจ้าบ้านเจ้าเรือนตาย เก็บเอาทรัพยส่ิ์งของไป ให้เร่งเอาทรัพยสิ์น
ส่ิงของใหแ้ก่เจา้ของทรัพยต์ามตราสิน แลว้ให้ริบราชบาทวเ์อาทรัพยส่ิ์งของโจรและพวกโจรเป็น
หลวง เอาบุตรภรรยาเป็นน ้ าร้อน...ฯลฯ”  
        (1.2) มาตรา 55 บัญญัติว่า “โจรปลน้สะดมฟันแทงเจ้าทรัพยบ์าดเจ็บและเก็บเอา
ทรัพยส่ิ์งของไป ใหเ้ร่งเอาทรัพยสิ์นจงถว้นแลว้ใหริ้บราชบาทวโ์จรและพวกโจรให้ส้ินเชิง เอาบุตร
ภรรยาเป็นคนน ้ าร้อน...ฯลฯ”  
 (2) กฎหมายลกัษณะอาญาหลวง มีบทบัญญัติเก่ียวกับการริบทรัพยสิ์นไว้ มาตรา 1  
ซ่ึงบญัญติัว่า “ผูใ้ดใจโลภนกัมกัท าใจใฝ่สูงเกินศกัด์ิกระท าให้มนัล  ้าเหลือบนัดาศกัด์ิอนัท่านให้แก่
ตน และมีจ  าพระราชนิยมพระเจา้อยูห่วัแลถอ้ยค าก็ควรเจรจาเขา้ในระวางราชาศพัท ์แลส่ิงของมิควร
เอาประดบัเอามาประดบัตน ท่านว่าผูน้ั้นองอาจ ท่านให้ลงโทษ 8 สถาน สถานหน่ึง ให้ฟันคอริบ
เรือนสถานหน่ึง ใหเ้อามะพร้าวหา้วยดัปาก สถานหน่ึง ใหริ้บราชบาทว ์แลว้เอาตวัลงหญา้ชา้ง...” 

(3) กฎหมายลักษณะขบถศึก มีบทบัญญัติเก่ียวกับการริบทรัพยสิ์นไว้ในมาตรา 1  
ซ่ึงบญัญติัว่า มาตรา 1 “อน่ึงผูใ้ดเอาใจแผ่เผื่อขา้ศตัรูนัดแนะให้ยกเขา้มาเบียดเบียนพระนครขอบ
ขนัธเ์สมาธานีนอ้ยใหญ่ อน่ึง ผูใ้ดเอากิจการบา้นเมืองแลก าลงัเมืองแจง้ให้ขา้ศึกฟัง ถา้ผูใ้ดกระท า
การดงักล่าว โทษผูน้ั้น เป็นอุกฤษณ์โทษ 3 สถานๆ หน่ึง ให้ริบราชบาทวฆ่์าเสียให้ส้ินทั้งโคตร์  
สถานหน่ึงใหริ้บราชบาทวฆ่์าเสียเจ็ดชัว่โคตร์ สถานหน่ึงใหริ้บราชบาทวแ์ลว้ใหฆ่้าเสียทั้งโคตร์นั้น 
อยา่ใหเ้สียงสืบไปเลย ฯลฯ” 
 ตามกฎหมายท่ียกมากล่าวน้ี ค  าว่า “ริบราชบาทว”์ ก็คือให้ริบจนส้ินเชิง ทรัพยส์มบติัขา้
ทาส บริวารของผูน้ั้นต้องถูกริบจนหมดส้ิน อนัเป็นการลงโทษอาญาเก่ียวกบัทรัพยส์มบัติของ
ผูก้ระท าผดิอยา่งรุนแรง ดงันั้น การจะลงโทษริบราชบาทวจ์ะตอ้งน าความข้ึนกราบบงัคมทูลขอพระ
บรมราชานุญาตก่อนเสมอ 
 กล่าวโดยสรุปตามความหมาย แนวคิดและวิวฒันาการ ในการริบทรัพยสิ์น น าไปสู่
เจตนารมณ์ในการริบทรัพยสิ์น ซ่ึงหมายถึงการท่ีรัฐเอาทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดไปเพื่อเป็น
การลงโทษผูก้ระท าความผิด การริบทรัพย์สินมีมาตั้ งแต่สมยัโบราณ ซ่ึงในช่วงก่อนการริบ
ทรัพยสิ์นท าไดอ้ยา่งกวา้งขวางและไม่มีขอบเขตท่ีชดัเจน 
 2.5.2 โทษริบทรัพย์สินตามหลกักฎหมายไทย 
 แนวความคิดในการลงโทษริบทรัพยสิ์นในสมยัก่อนสามารถกระท าไดอ้ย่างกวา้งขวาง 
และกระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจความเป็นอยู่ของผูถู้กริบทรัพย์สินเป็นอย่างมากถึงกับ
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ส้ินเน้ือประดาตวั ครอบครัวตอ้งตกระก าล  าบาก นอกจากน้ี ยงัเป็นสาเหตุก่อให้ผูมี้อ  านาจในรัฐ 
ท่ีตอ้งการเงินทอง ทรัพยสิ์น แกลง้ใชอ้  านาจในทางมิชอบจับกุมบุคคลท่ีมัง่มีมาพิจารณาลงโทษ 
ริบทรัพยสิ์นของเขาโดยไม่เป็นธรรมไดง่้าย ดงันั้น ต่อมากฎหมายเร่ืองริบราชบาทว ์จึงถูกยกเลิกไป
และเปล่ียนแนวคิดมาเป็นการริบทรัพย์สินเฉพาะส่ิงท่ีเ ก่ียวข้องกับการกระท าความผิด63 
แนวความคิดในการริบทรัพยสิ์นเฉพาะส่ิงท่ีเก่ียวการกระท าความผิดน้ี ส าหรับในกฎหมายไทยมี
ปรากฏคร้ังแรกอยูใ่นมาตรา 27 แห่งกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 12764  
 โดยใหริ้บส่ิงของท่ีบุคคลไดใ้ชห้รือมีไวโ้ดยเจตนาจะใชส้ าหรับกระท าความผิดหรือเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิ เวน้แต่เป็นของบุคคลอ่ืนซ่ึงมิไดรู้้เห็นเป็นใจในการกระท า
ความผดิซ่ึงต่อมาในปี พ.ศ. 2499 ไดม้ีการน าเอาหลกัการดงักล่าวมาบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมาย
อาญาฉบบัปัจจุบนั โดยบญัญติัใหก้ารริบทรัพยสิ์นเป็นโทษชนิดหน่ึงอยูใ่นมาตรา 18 และเป็นโทษ
ท่ีมุ่งสร้างความเสียหายในทางทรัพยสิ์นต่อผูก้ระท าความผิด และยงัสามารถใช้เพื่อควบคุม
ทรัพยสิ์นท่ีผดิกฎหมาย ทรัพยสิ์นท่ีไดใ้ช ้หรือมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผิด ทรัพยสิ์นท่ีใชเ้ป็น
สินบน หรือจูงใจหรือเพ่ือเป็นรางวลัใหผู้อ่ื้นกระท าความผดิ เพ่ือมิใหมี้การใชท้รัพยเ์หล่าน้ีในทางท่ี
มิชอบดว้ยกฎหมายต่อไป65 โดยการริบทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายอาญา66 แบ่งออกเป็น 3 กรณี คือ 
    1) ทรัพยสิ์นท่ีศาลตอ้งริบเสมอ ตามมาตรา 32 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
    ตามบทบัญญัติในมาตรา 32 บงัคับให้ศาลริบทรัพยป์ระเภทน้ีไม่ใช่ปล่อยให้อยู่ใน
ดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณาว่าสมควรใหริ้บหรือไม่ การริบทรัพยสิ์นประเภทน้ีดูจากตวัทรัพยเ์อง
เป็นส าคัญ แมจ้ะปรากฏจากการพิจารณาของศาลว่าทรัพยน์ั้นเป็นของผูอ่ื้น ไม่ใช่ของจ าเลยก็ดี  
หรือว่าในคดีนั้นในท่ีสุดศาลพิพากษาว่า จ  าเลยไม่มีความผิดตามฟ้องก็ดี แต่ถา้เขา้ลกัษณะท่ีว่าเป็น
ทรัพยท่ี์กฎหมายบญัญติัไวว้่า ผูใ้ดท าหรือมีไวเ้ป็นความผดิ ศาลก็จะตอ้งพิพากษาใหริ้บทรัพยน์ั้น  
 
 
 

                                                             
63 จิตติ  ติงศภทัิย.์  (2555).  กฎหมำยอำญำภำค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 11).  กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บณัฑิตยสภา.  หนา้ 1124. 
64 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127.  มาตรา 27. 
65 ปกป้อง  ศรีสนิท, รณกรณ์  บุญมี, นนัทชั  กิจรานนัท ์และบุญญภทัร์  ชูเกียรติ.  (2556).  รำยงำนกำรวิจัยฉบับ
สมบูรณ์  มำตรกำรในกำรริบของกลำง : เปรียบเทียบหลักกฎหมำยและแนวค ำพิพำกษำต่ำงประเทศ .   
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 30. 
66 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 44.  หนา้ 873-900. 
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    ทรัพยสิ์นท่ีศาลจะตอ้งริบเสมอตามมาตรา 32 มี 2 กรณีคือ 
       (1) ทรัพยท่ี์กฎหมายบัญญัติไวว้่าผูใ้ดท าเป็นความผิด เช่น มีบทบัญญัติห้ามมิให้
บุคคลท าทรัพยเ์ช่นใดข้ึน หากมีผูท้  าทรัพยเ์ช่นนั้นข้ึนเป็นการกระท าความผิด เช่น เงินตราปลอม 
เอกสารปลอม แสตมป์ปลอม67 เป็นตน้ 
       (2) ทรัพยท่ี์กฎหมายบญัญัติไวว้่าผูใ้ดมีไวเ้ป็นความผิด เช่น มีบทบญัญติัห้ามมิให้
บุคคลมีทรัพยเ์ช่นใดไวบ้า้ง หากผูใ้ดมีไวซ่ึ้งทรัพยเ์ช่นนั้นเป็นความผิด เช่น เฮโรอีน หรือปืนท่ี
ไม่ไดจ้ดทะเบียนอาวุธปืนจากพนกังานเจา้หนา้ท่ี68 แร่เถ่ือน การมีเงินปลอมไวเ้พื่อใช้69 เป็นตน้  
    2) ทรัพยสิ์นท่ีศาลจะตอ้งริบเสมอ เวน้แต่เป็นของผูอ่ื้นซ่ึงมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการ
กระท าความผดิ ตามมาตรา 34 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
    ตามบทบัญญัติในมาตรา 34 เป็นการริบโดยพิจารณาจากประโยชน์ในการใช้ 
จากตวัทรัพย ์70 และจะริบไดต่้อเมื่อ “ไดใ้ห”้ กนัแลว้ โดยมีขอ้ยกเวน้ว่าถา้เอาทรัพยผ์ูอ่ื้นซ่ึงเขามิได้
รู้เห็นเป็นใจด้วยใจการกระท าความผิด ก็ย่อมจะริบทรัพยด์ังกล่าวไม่ได้ โดยเป็นกรณีท่ีศาล  
จะตอ้งริบ เวน้แต่เป็นของผูอ่ื้นซ่ึงมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ย โดยทรัพยสิ์นท่ีศาลสามารถริบตามมาตราน้ี 
เช่น เงินติดสินบนเจา้พนกังาน เงินท่ีใหแ้ก่ผูรั้บจา้งผูอ่ื้น เป็นตน้  
    3) ทรัพยสิ์นท่ีอยู่ในดุลพินิจของศาลว่าจะริบหรือไม่ก็ได้ เว ้นแต่จะเป็นของผูอ่ื้น  
ซ่ึงมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผดิ ตามมาตรา 33 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
    ตามบทบัญญัติในมาตรา 33 แสดงถึงอาจมีกฎหมายบัญญัติไว ้โดยเฉพาะให้ศาล  
มีอ  านาจสั่งให้ริบทรัพยสิ์นได้นอกเหนือจากประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายก าหนดให ้
เป็นดุลพินิจของศาลว่าจะริบทรัพยห์รือไม่ก็ได ้โดยศาลจะพิจารณาถึงปัจจยัหลายประการทั้งความ
เสียหายต่อส่วนรวมอนัเกิดจากการกระท าความผิดของจ าเลย ซ่ึงศาลจะพิพากษาหรือสั่งเอง 
โดยโจทก์มิไดฟ้้องหรือมีค  าขอหาได้ไม่71 และทรัพยสิ์นท่ีจะริบนั้นตอ้งไม่เป็นของผูอ่ื้นซ่ึงมิได ้
รู้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิด โดยการริบทรัพยด์งับญัญติัไว้ในมาตรา 33 แยกพิจารณา 
ไดเ้ป็น 3 กรณี 

                                                             
67 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 240, 254 และมาตรา 266 . 
68 ศาลฎีกา.  (2561).  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 7766/2544.   (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก:  https://deka.in.th/view-
41332.html. [2561, 6 พฤศจิกายน] 
69 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 240. 
70 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ.  (2554). ค ำอธิบำยกฎหมำยอำญำภำคทั่วไป (พมิพค์ร้ังท่ี 14). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 225. 
71 ศาลฎีกา.  (2561).  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 7577/2548.   (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: https://deka.in.th/view-
268254.html. [2561, 6 พฤศจิกายน]. 
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       (1) ทรัพย์สินท่ีบุคคลได้ใช้ในการกระท าความผิด ทรัพยสิ์นซ่ึงโดยสภาพเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีบุคคลมีไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย หากแต่เจา้ของน าไปใชใ้นการกระท าผิด เช่น ขวาน 
มีด ปกติเป็นทรัพยสิ์นส าหรับใชป้ระโยชน์ส าหรับครัวเรือน แต่เจ้าของน าไปท าร้ายร่างกายบุคคล
อ่ืนซ่ึงเป็นความผดิต่อกฎหมายอาญา ทรัพยสิ์นดงักล่าวเป็นทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดใ้ชใ้นการกระท า
ความผิด ซ่ึงเป็นทรัพยท่ี์ควรริบตามมาตรา 33(1) โดยหากไม่มีทรัพยสิ์นเช่นนั้นจะกระท าผิด 
ไม่ส าเร็จ ซ่ึงรวมถึงการงดเวน้การท่ีจะต้องกระท าเพื่อป้องกันผลอนัจะเกิดข้ึนด้วย โดยหลัก
หมายความถึงทรัพยสิ์นท่ีใชใ้นการกระท าผดิ ตั้งแต่ขั้นพยายามไปจนถึงขั้นความผิดส าเร็จ72 แต่ถา้
หากเป็นส่ิงท่ีใชก่้อนลงมือในขั้นพยายามและภายหลงัจากการกระท าความผดิส าเร็จแลว้ แมจ้ะเป็น
ยานพาหนะท่ีใชข้นทรัพยสิ์นท่ีลกัมาดว้ย ก็ไม่ใช่ส่ิงท่ีใชร่้วมในการกระท าความผดิ73  
       (2) ทรัพยสิ์นท่ีมีไวเ้พ่ือใชใ้นการกระท าความผดิหมายถึงกรณีดงัต่อไปน้ี 
          (2.1) มีการกระท าความผดิเกิดข้ึนแลว้ แต่ผูก้ระท ายงัมิทนัไดใ้ชท้รัพยสิ์นนั้นในการ
กระท าความผิดคือการกระท าถึงขั้นท่ีเป็นความผิด หรือเมื่อลงมือกระท าความผิดอนัเป็นการ
พยายามกระท าความผิด (เวน้แต่ จะเป็นการตระเตรียมกระท าความผิดในบางกรณีซ่ึงกฎหมาย
ก าหนดใหเ้ป็นความผดิ) 
          (2.2) ยงัไม่มีการกระท าความผดิเกิดข้ึน ผูก้ระท าจึงมิทนัไดใ้ชท้รัพยสิ์นนั้นในการ
กระท าความผิด กล่าวคือ แมก้ารกระท าของผูก้ระท ายงัไม่ถึงขั้นท่ีเป็นความผิด เช่น อยู่ในขั้น
ตระเตรียมการกระท าความผิด ในกรณีซ่ึงกฎหมายมิได้บัญญัติให้การตระเตรียมดงักล่าวเป็น
ความผิด ศาลก็ย่อมมีอ  านาจท่ีจะริบทรัพยสิ์นท่ีผูก้ระท ามีไวเ้พ่ือใชใ้นการกระท าความผิดนั้นได ้
โดยการริบทรัพยเ์ป็นอ านาจของศาล ดงันั้น คดีจึงตอ้งข้ึนสู่ศาลเสียก่อน ซ่ึงอธิบายไดด้งัน้ี 
             (2.2.1) โจทก์ฟ้องจ าเลยในความผิดฐานพยายาม แต่ศาลเห็นว่าการกระท า
ความผดิของจ าเลยไม่เป็นความผดิเพราะยงัไม่ถึงขั้นพยายามกระท าความผิด ศาลก็มีอ  านาจให้ริบ
ทรัพยสิ์นท่ีจ  าเลยมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผดิไดห้ากโจทกม์ีค  าขอ ทั้งน้ี เพ่ือใหส้งัคมปลอดภยั
จากการถูกจ าเลยน าทรัพยสิ์นนั้นไปใชใ้นการกระท าความผดิต่อไปในอนาคต โดยการริบทรัพยสิ์น
แมจ้ะเป็นโทษ แต่ก็เป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภยัแฝงอยู่ดว้ย ดงันั้น แมศ้าลเห็นว่าการกระท าของ
จ าเลยยงัไม่เป็นความผดิ ศาลก็ยอ่มมีอ  านาจริบทรัพยสิ์นท่ีจ  าเลยมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผิด

                                                             
72 จิตติ ติงศภทัิย.์  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 63.  หนา้ 1173.   
73 ศาลฎีกา.  (2561).  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 6709/2544.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://deka.in.th/view-257577.html. 
[2561, 6 พฤศจิกายน]. 
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นั้นได ้หากโจทก์มีค  าขอให้ริบ และหมายถึงทรัพยสิ์นท่ีจ  าเลยมีไวเ้พ่ือใชใ้นการกระท าความผิด 
ฐานท่ีโจทกฟ้์องเท่านั้น74 
             (2.2.2) พนักงานอยัการขอให้ศาลสั่งให้ผูก่้อเหตุร้ายให้เกิดภยนัตรายแก่บุคคล
หรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นท าทณัฑบ์นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 46 เป็นกรณีท่ีเห็นไดช้ดัว่า 
การกระท าของผูก้ระท าอยู่ในขั้นตระเตรียมการกระท าความผิด แต่กฎหมายเปิดช่องให้สามารถ 
ใชม้าตรการต่างๆ ไดด้งัน้ี 
                 (2.2.2.1) การจับโดยไม่มีหมายจบั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 78 เพราะเป็นการจบัโดยมีพฤติการณ์อนัควรสงสยัว่าบุคคลนั้นน่าจะก่อเหตุร้าย
ใหเ้กิดภยนัตรายหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวตัถุอ่ืนๆ อันอาจใชไ้ดใ้นการ
กระท าความผดิพนกังานอยัการย่อมขอให้ศาลสั่งริบทรัพยสิ์นท่ีผูอ่ื้นก่อเหตุร้ายนั้นมีไวเ้พ่ือใชใ้น
การกระท าความผดิท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตได ้
                 (2.2.2.2) แมไ้ม่สามารถด าเนินคดีกบัจ าเลยได ้แต่สามารถด าเนินคดีให้มี
การเรียกประกนัทณัฑบ์นได ้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 46 และเมื่อพนักงานอยัการขอให้
ศาลสั่งเรียกประกันทณัฑ์บนกบัจ าเลย พนักงานอยัการย่อมสามารถขอให้ศาลสั่งริบทรัพยสิ์น 
ของผูก่้อเหตุร้ายนั้นมีไวเ้พ่ือใชใ้นการกระท าความผดิท่ีเกิดข้ึนในอนาคตได ้ 
       (3) ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยการกระท าความผดิ หมายถึงทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยการกระท า
ความผิดซ่ึงตอ้งมีการฟ้องจ าเลยในความผิดดงักล่าว และไดม้ีการพิสูจน์ความผิดนั้นต่อศาลแลว้ 
และศาลพิพากษาว่าจ  าเลยได้กระท าความผิด จึงจะริบทรัพย์นั้นได้ ความประสงค์อนัส าคัญ 
ของกฎหมายข้อน้ีไม่ตอ้งการให้ผูก้ระท าความผิดได้รับประโยชน์จากทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการ
กระท าผดิ เช่น เงินท่ีไดจ้ากการขายเมทแอมเฟตามีน75 ทั้งน้ี เป็นการมุ่งลงโทษผูก้ระท าความผดิ  

ดงักล่าวมาแลว้ การท่ีศาลมีค าสัง่ริบทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผดินั้นตอ้งเขา้หลกัเกณฑ์
ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญามาตรา 32 -34 และตามท่ีกฎหมายเฉพาะก าหนดไว ้ 
โดยกล่าวถึงขอบเขตของการริบทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ แต่ทั้งน้ีศาลจะมีการสั่ง
เก่ียวกับของกลางเมื่อคดีถึงท่ีสุดแล้ว  แต่ในการด าเนินการกับทรัพย์สินท่ียึดหรืออายดัไว้ 
ตามกฎหมายเฉพาะท่ีบญัญติัเก่ียวกบัการจดัการของกลางก่อนมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดอาจมีการบญัญติั
เง่ือนไขใหแ้ตกต่างไปจากท่ีก  าหนดไวใ้นหลกัแห่งกฎหมายอาญาไดโ้ดยอาศยัหลกัท่ีว่า “กฎหมาย
เฉพาะยกเวน้กฎหมายทัว่ไป”  

                                                             
74 ศาลฎีกา.  (2561).  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 8343/2549.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://deka.in.th/view-269396.html. 
[2561, 6 พฤศจิกายน]. 
75 เร่ืองเดียวกนั, ไม่ปรากฏเลขหนา้. 
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2.6 แนวคดิเกี่ยวกับการลงโทษทางอาญา  

 ก่อนท่ีจะศึกษาถึงแนวคิดเก่ียวกับการลงโทษ ต้องศึกษาและท าความเข้าใจเก่ียวกับ
ความหมายของค าดงักล่าว โดย “โทษ” หมายถึง เคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีสร้างข้ึนมาเพื่อบงัคบักบั
บุคคลท่ีละเมิดหรือฝ่าฝืนบทบญัญติัของกฎหมายทางอาญา76 โดยโทษตอ้งก่อใหเ้กิดความเกรงกลวั
หรือมีผลกระทบต่อความรู้สึกของผูก้ระท าความผิดว่าจะได้รับผลร้ายจากการลงโทษมากกว่า
ผลประโยชน์จากการฝ่าฝืนกฎหมาย ส่วน “การลงโทษ” หมายความว่า การก่อให้เกิดความทุกข์
ทรมานหรือไม่พอใจต่อผูก้ระท าความผดิหรือผูท่ี้ฝ่าฝืนกฎหมายโดยการลงโทษนั้นเป็นหน้าท่ีของ
รัฐตามท่ีก  าหนดไวใ้นกฎหมาย77   
 2.6.1 วตัถุประสงค์ของการลงโทษ 
 วตัถุประสงคข์องการลงโทษ มีทฤษฎีท่ีใชใ้นการประกอบการพิจารณา 2 ทฤษฎี78 คือ 
 1) ทฤษฎีเด็ดขาด (absolute theory) หมายความถึง ทฤษฎีท่ีถือว่าการลงโทษเป็นส่ิงท่ีมีอยู่
โดยธรรมชาติในทุกความผดิ กล่าวคือ เม่ือมีการกระท าความผดิเกิดข้ึนผูก้ระท าตอ้งถูกลงโทษ การ
ลงโทษไม่ควรใชเ้ป็นเคร่ืองมือใหเ้กิดประโยชน์แก่ผูอ่ื้น ไม่ว่าจะเป็นประโยชน์แก่ผูถู้กลงโทษเอง 
หรือแก่สงัคม การลงโทษจึงเป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนมาจากการกระท าความผดิเท่านั้น 
  2) ทฤษฎีสมัพทัธ ์(relative theory) หมายความถึง ทฤษฎีท่ีพิจารณาว่าการลงโทษอยา่งใด
จึงเกิดประโยชน์แก่ทั้งตวัผูก้ระท าความผดิ และสงัคมส่วนรวม โดยโทษตอ้งท าใหผู้ก้ระท าความผดิ
เกรงกลวั และไม่กระท าผดิซ ้าอีก การลงโทษจึงตอ้งค านึงถึงตวัผูก้ระท าความผดิกบัเพื่อนมนุษยอ่ื์น 
  โดยเมื่อพิจารณาจากทฤษฎีขา้งตน้ สามารถสรุปวตัถุประสงคข์องการลงโทษได ้ดงัน้ี 
       (1) การลงโทษเพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทน  
       ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนเป็นการลงโทษท่ีเก่าแก่ท่ีสุดซ่ึงน ามาใชใ้นการ
ลงโทษจนถึงปัจจุบัน โดยแนวคิดน้ีเห็นว่าการลงโทษต้องสาสมกับความผิดท่ีได้กระท าข้ึน  
ตามทฤษฎีเจตจ านงเสรี (Free will) ของ Cesare Beccaria79 ท่ีเช่ือว่ามนุษยต์อ้งรับผิดชอบต่อการ
กระท าของตนท่ีได้กระท าลงไป ดังนั้น เม่ือกระท าความผิดจึงต้องถูกลงโทษ80 หรือท่ีเรียกว่า  

                                                             
76 ธานี  วรภทัร์. (2557).  หลักกฎหมำยมำตรกำรบังคบัทำงอำญำ.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  หนา้ 22. 
77 สุพจน์ สุโรจน์ และลาวลัย ์หอนพรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 34. หนา้ 7. 
78 หยดุ  แสงอุทยั.  (2554).  กฎหมำยอำญำ ภำค 1.  กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 263-264. 
79 ณัฐฐ์วฒัน์  สุทธิโยธิน.  (2555).  “ทฤษฎีกำรลงโทษ” ใน แนวกำรศึกษำชุดวิชำ กฎหมำยอำญำและอำชญำวิทยำ
ช้ันสูง หน่วยที่ 6.  นนทบุรี: มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  หนา้ 12. 
80 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 12. 
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“ตาต่อตาฟันต่อฟัน” ซ่ึงในสมยัก่อน เมื่อมีการกระท าผิดเกิดข้ึน ผูเ้สียหายหรือญาติของผูเ้สียหาย 
มกัมีการแกแ้คน้ตอบแทนผูก้ระท าผิด โดยถือหลกัว่า ถา้ก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายข้ึนแลว้ 
ยอ่มตอ้งไดรั้บผลแห่งการกระท าเป็นการตอบแทนอยา่งเหมาะสม คือ ตอ้งไดส้ัดส่วนพอเหมาะกบั
ความผิดท่ีได้กระท าลง ซ่ึงหากสังคมไม่ลงโทษผูก้ระท าผิดย่อมเท่ากับเป็นการยอมรับและ
สนบัสนุนใหมี้การกระท าความผดินัน่เอง81 
       การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนมีวตัถุประสงค์เพื่อตอบแทนการกระท าของผูก้ระท า
ผดิใหผู้ก้ระท าผดิไดแ้สดงความรับผดิชอบต่อสังคม อนัเป็นการรักษากฎหมายและความยุติธรรม
ภายในสงัคม โดยในยคุแรกๆ การลงโทษโดยระบบตาต่อตาฟันต่อฟัน ไม่มีกฎเกณฑท่ี์แน่นอน การ
ลงโทษเป็นไปตามความพึงพอใจของฝ่ายผูเ้สียหายเป็นหลกั ซ่ึงมกัปรากฏว่ารุนแรงหรือเป็นไปใน
ลกัษณะของการทารุณโหดร้ายผดิหลกัมนุษยธรรมหรือเกินขอบเขตของความเหมาะสม 82 และใน
บางกรณีมีการลงโทษเพื่อประจานต่อหนา้สาธารณชน83 
       ในยคุต่อมา เร่ิมมีการอยู่อาศยัร่วมกนัเป็นสังคม จึงไดมี้การจดัการแกไ้ขปัญหาการ
ลงโทษท่ีรุนแรง ทารุณโหดร้ายหรือเกินเลยขอบเขตดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ โดยให้อ  านาจในการ
ลงโทษแก่หวัหนา้ชุมชนและไดเ้ร่ิมมีการสร้างกฎเกณฑใ์นการอยู่ร่วมกนัรวมถึงกฎเกณฑ์ของการ
ลงโทษดว้ย  
       ในปัจจุบนั การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนไดเ้ปล่ียนแปลงไป
ตามแนวคิดอาชญาวิทยาสมยัใหม่ ซ่ึงมีการยกเลิกการลงโทษท่ีเป็นการกระท าต่อเน้ือตวัร่างกาย 
ทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม รวมทั้งการลงโทษโดยการประจานต่อหน้าสาธารณชน มาเป็นการ
จ าคุกตามระยะเวลาท่ีเหมาะสมกบัการกระท าความผดิ 
       กล่าวโดยสรุปหลกัของการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนนั้น84 ผูก้ระท าผิดเท่านั้นท่ีจะ
ถูกลงโทษโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ แมว้่าการลงโทษบุคคลนั้นจะไม่เกิดประโยชน์อะไรต่อสงัคม และการ
ก าหนดโทษควรก าหนดใหเ้หมาะสมกบัความผดิ (Punishment should fit the crime)  
 
      

                                                             
81 วีระพงษ์  บุญโญภาส.  (2547).  กระบวนกำรยุติธรรมกับกฎหมำยป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน. 
กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  หนา้ 4. 
82 อจัฉรียา  ชูตินนัท.์  (2555).  อำชญำวิทยำและทัณฑวิทยำ.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  หนา้ 121. 
83 สุพจน์ สุโรจน์.  (2555).  “ทฤษฎีกำรลงโทษและแบบของกำรลงโทษ”. เอกสารการสอนชุดวิชา อาชญาวิทยา
และทณัฑวิทยา หน่วยที่ 8-15.  นนทบุรี: มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  หนา้ 149. 
84 หยดุ  แสงอุทยั.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 78.  หนา้ 265. 
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       (2) การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่  
       การลงโทษเพื่อข่มขู่ให้ผูก้ระท าเกิดความเข็ดหลาบ และให้ผู ้คนในสังคมไม่กลา้
กระท าความผดิเน่ืองจากหากกระท าความผดิจะตอ้งถูกลงโทษ แนวคิดน้ีมีข้ึนในช่วงศตวรรษท่ี 18  
โดยมี Cesare Beccaria และ Jeremy Bentham เป็นผูคิ้ดคน้ ซ่ึงเห็นว่าการลงโทษไม่ควรเป็นไปเพื่อ
ทรมานผูก้ระท าความผดิหรือชดเชยความผดิ แต่ควรป้องกนับุคคลอ่ืนมิให้กระท าความผิดไดอี้กดว้ย 
โดยการลงโทษนั้นตอ้งเป็นไปเพ่ือวตัถุประสงค์85 ดงัต่อไปน้ี 
          (2.1) เพ่ือเป็นการข่มขู่ตวัผูก้ระท าความเองให้เกิดความเข็ดหลาบไม่หวนกลบัไป
กระท าความผดิซ ้าอีก เรียกว่า การยบัย ั้งเป็นการเฉพาะ (Specific Deterrence) 
          (2.2) เพื่อเป็นการข่มขู่ไม่ให้ผูอ่ื้นหรือบุคคลทัว่ไปซ่ึงมิใช่ผูก้ระท าความผิดนั้นเอา
เป็นเยี่ยงอย่างหรือกระท าความผิดตาม เน่ืองจากหากกระท าผิดตามจักต้องถูกลงโทษเช่นนั้น 
เรียกว่า การยบัย ั้งเป็นการทัว่ไป (General Deterrence) 
          การลงโทษใหเ้กิดประสิทธิภาพตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่จะตอ้งมีการก าหนด
อตัราโทษให้สูงกว่าผลประโยชน์ท่ีผูน้ั้นจะไดรั้บจากการกระท าความผิด เน่ืองจากเช่ือว่าขณะท่ี
มนุษยคิ์ดว่าจะกระท าความผดิลงไป จะตอ้งมีการคิดชัง่น ้ าหนักระหว่างผลเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนกบั
ประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ ซ่ึงหากผลเสียหายมากกว่าก็ยอ่มเป็นผลใหไ้ม่ลงมือกระท าความผดิ86 
          หลกัเกณฑส์ าคญัท่ีตอ้งปฏิบติัในการลงโทษเพื่อข่มขู่87 มีดงัน้ี 
           (2.2.1) ต้องไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผิด (Proportionality) คือ การลงโทษ
ตอ้งพอดีหรือเหมาะสมกับการกระท าความผิด หากลงโทษรุนแรงเกินไปอาจส่งผลให้เป็นการ
สนับสนุนการกระท าความผิดให้รุนแรงมากยิ่งข้ึน แต่ในทางกลบักัน หากลงโทษเบาเกินไป  
จะไม่สามารถลดมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด และยงัอาจจูงใจให้ผูก้ระท าลงมือกระท า
ความผดิท่ีรุนแรงมากข้ึนก็ได ้
           (2.2.1) ตอ้งเป็นท่ีรับรู้ของสาธารณชน (Public Knowledge) คือ การลงโทษนั้น 
ตอ้งเป็นท่ีรับรู้ของสาธารณชนทัว่ไป ซ่ึงสาธารณชนจะสามารถเช่ือมโยงและเปรียบเทียบผลได้ว่า
หากกระท าความผดิจะตอ้งไดรั้บการลงโทษ 
          จากวตัถุประสงค์ในการลงโทษดงักล่าว หลกัการลงโทษเพื่อข่มขู่เป็นหลกัการท่ี
เหมาะจะน ามาใชก้บัการกระท าความผิดท่ีกระท าลงโดยเจตนา รวมทั้งการกระท าความผิดท่ีไดมี้

                                                             
85 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 44.  หนา้ 846. 
86 วีระพงษ ์ บุญโญภาส.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 81. หนา้ 5-6. 
87 ณัฐฐ์วฒัน์  สุทธิโยธิน.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 79.  หนา้ 22. 
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การตระเตรียมการหรือไตร่ตรองไวก่้อน ส่วนการกระท าความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาท  
ท่ีผูก้ระท าไม่ไดค้าดคิดมาก่อนนั้น ไม่เหมาะสมท่ีจะน ามาใช้88 
       (3) การลงโทษเพื่อตดัผูก้ระท าความผดิออกจากสงัคม  
       การลงโทษเพื่อตดัผูก้ระท าความผิดออกจากสังคม (Incapacitation) มีวตัถุประสงค ์
เพื่อคุ ้มครองสังคมเป็นหลัก89 โดยถือว่าเมื่อมีการก่ออาชญากรรมหรือกระท าความผิดแล้ว  
ย่อมตอ้งมีการตัดตัวผูก้ระท าความผิดหรืออาชญากรออกไปจากสังคม เพื่อจ  ากัดความสามารถ  
ในการก่ออาชญากรรมหรือสร้างความเดือดร้อนให้แก่สังคม อีกทั้งยงัเป็นการรักษาความสงบ
เรียบร้อยในสงัคมใหเ้หมือนก่อนเกิดอาชญากรรมอีกดว้ย 
       โดยการลงโทษเพื่อตดัผูก้ระท าความผดิออกจากสังคมนั้น90 ไดแ้ก่ การประหารชีวิต
และการจ าคุกตลอดชีวิต เป็นการตัดผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมโดยถาวร  หรือการจ าคุก  
การกกัขงัหรือการจ ากดัเสรีภาพดว้ยวิธีการอ่ืนใด โดยมีการก าหนดระยะเวลาส้ินสุดเป็นการตัด
ผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมชัว่คราว ซ่ึงเมื่อครบก าหนดเวลาของการลงโทษแลว้ ผูก้ระท า
ความผดิก็จะถูกปล่อยตวัออกมาสู่สงัคมเช่นเดิม 
       (4) การลงโทษเพ่ือแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิ 
       หลกัการใหญ่ในการลงโทษเพ่ือแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดก็เพื่อปรับปรุงแกไ้ข 
ใหผู้ก้ระท าความผดิกลบัตวัเป็นพลเมืองดี เพราะหากผูท่ี้ถูกจ าคุกจะตอ้งถูกปล่อยตวักลบัมาสู่สังคม  
จะไม่กระท าผดิอีก เน่ืองจากสงัคมไม่สามารถจองจ าผูน้ั้นไวไ้ดต้ลอดกาล91 และเห็นว่าการลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิตามท่ีกฎหมายก าหนดไวน้ั้นเป็นการไม่เหมาะสมหรือไม่ถูกตอ้ง เน่ืองจากเป็นการ
แกปั้ญหาท่ีปลายเหตุ ซ่ึงการแกปั้ญหาท่ีตน้เหตุตามแนวความคิดการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด
ของ Cesare Lombroso จะเน้นไปท่ีการค้นหาสาเหตุของการประกอบอาชญากรรม ซ่ึงจะ
ท าการศึกษาท่ีตัวผูก้ระท าความผิด โดยอาศยัวิธีการทางวิทยาศาสตร์เข้ามาใช้ในการวิเคราะห์  
อนัเป็นท่ีมาของทฤษฎีอาชญากรโดยก าเนิด (Born Criminal Theory) และเมื่อทราบสาเหตุของการ
กระท าความผดิแลว้จึงหาวิธีการแกไ้ขปัญหาโดยเนน้การแกไ้ขเป็นรายบุคคล เพื่อให้เหมาะสมกบั
ตวัผูก้ระท าผดิและความผดิท่ีไดก้ระท าลงไป92 การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิอาจท าไดใ้นระหว่างท่ีถูก
ลงโทษโดยการฝึกอาชีพ การให้การศึกษา การอบรมทางศาสนาและศีลธรรม การรักษาพยาบาล 

                                                             
88 เร่ืองเดียวกนั,  หนา้ 25-26. 
89 สุพจน์  สุโรจน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 83.  หนา้ 149-150. 
90 อจัฉรียา  ชูตินนัท.์  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 82.  หนา้ 132.  
91 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 44.  หนา้ 847. 
92 สุพจน์  สุโรจน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 83.  หนา้ 145. 



51 

เม่ือแน่ใจแลว้ว่าผูก้ระท าผดิไดรั้บตวัเป็นพลเมืองดีต่อสังคมแลว้ ก็ไม่ตอ้งค านึงว่าผูน้ั้นไดรั้บโทษ
จ าคุกครบตามค าพิพากษาของศาลแลว้หรือไม่ รัฐจะตอ้งมีมาตรการปล่อยตวัผูก้ระท าผิดก่อนรับ
โทษจ าคุกครบก าหนด นอกจากนั้นแลว้ตอ้งพยายามช่วยเหลือด้วยการแกไ้ขสภาพแวดลอ้มให้
ครอบครัวผูก้ระท าผดิดีข้ึน ช่วยเหลือแนะน าในการด าเนินชีวิตและในการหาอาชีพของผูก้ระท าผดิ 
       โดยท่ีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษเหล่าน้ี บางกรณีขดัแยง้กนั เช่น การลงโทษเพ่ือเป็น
การแกแ้คน้ทดแทน ข่มขู่ จะตอ้งใหผู้ต้อ้งโทษไดป้ระสบปัญหากบัความยากล าบากพอสมควร อาจ
ท าใหโ้อกาสท่ีจะปรับตวัเป็นพลเมืองดีมีน้อยลง แต่ถา้พิจารณาการลงโทษในแง่ของการปรับปรุง
แกไ้ขผูก้ระท าความผดิแต่อยา่งเดียว หรือในแง่ของการคุม้ครองสงัคมใหป้ลอดภยั ผลก็คือ เมื่อใดท่ี
ผูน้ั้นกลบัตัวเป็นคนดีก็จะตอ้งปล่อยเขาให้พน้โทษทนัทีเพราะไม่มีเหตุใดๆ ท่ีจะควบคุมตัวอีก
ต่อไปแลว้ แต่หากปล่อยตวัดงักล่าวเป็นการขดักบัการลงโทษโดยข่มขู่และการลงโทษโดยการแก้
แคน้ทดแทน เพราะหากกระท าผิดร้ายแรงแต่เผอิญผูก้ระท าผิดกลบัตวัเป็นคนดีอย่างแน่นอนแลว้
จ าตอ้งปล่อยตวัก่อนก าหนดมาก ผลของการข่มขู่ก็ไม่มี การแกแ้คน้ทดแทนก็ไม่มี ดว้ยเหตุน้ี การ
ลงโทษจึงจะมุ่งเพื่อวตัถุประสงคใ์ดวตัถุประสงค์หน่ึงเพียงอย่างเดียวโดยไม่ค  านึงถึงประการอ่ืนๆ 
ไม่ได ้การลงโทษจะตอ้งมีความมุ่งหมายหลายๆ ประการ ประกอบกนั93  
 2.6.2 รูปแบบและวธิีการในการลงโทษ 
 การลงโทษผูก้ระท าความผดิไม่ว่าจะในประเทศไทยหรือในต่างประเทศสามารถแบ่งได ้
4 รูปแบบ94 ดงัน้ี  
 1) การลงโทษดว้ยการตดัผูก้ระท าความผดิออกจากสงัคม 
    การลงโทษในรูปแบบของการตัดผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมเป็นรูปแบบการ
ลงโทษท่ีใชก้ันอย่างแพร่หลายตั้งแต่ในสมยัโบราณจนกระทั่งในปัจจุบนั ไม่ว่าจะเป็นการตัด
ผูก้ระท าความผดิออกจากสงัคมเพียงชัว่คราวหรือเป็นการถาวร 
    วตัถุประสงคข์องการลงโทษโดยวิธีการตดัผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมเป็นไปเพื่อ
เพ่ิมระยะห่างระหว่างประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิกบัผูก้ระท าความผิดหรือาชญากร หรือเพ่ือเป็นการแยก
ผูก้ระท าความผดิออกไปจากสงัคม อนัจะเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยในสงัคมดงัเช่นก่อนเกิด
อาชญากรรม ซ่ึงรูปแบบการลงโทษโดยวิธีการตดัผูก้ระท าความผดิออกจากสงัคมน้ีอาจแบ่งไดเ้ป็น 
3 วิธีการ95 ไดแ้ก่ 

                                                             
93 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 44.  หนา้ 848. 
94 สุพจน์  สุโรจน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 83.  หนา้ 151 . 
95 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 152-153. 
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       (1)  การประหารชีวิต วิธีการน้ีเป็นวิธีการท่ีแยกผูก้ระท าความผดิออกไปจากสังคมได้
อย่างถาวร ซ่ึงนับว่าเป็นวิธีการท่ีลงโทษท่ีรุนแรงท่ีสุด แมท้างการแพทยจ์ะเห็นว่าเป็นวิธีการท่ี
ทรมานน้อยและทรมานในระยะสั้นท่ีสุดก็ตาม แต่เม่ือพิจารณาจากเวลาท่ีทราบว่าจะไดรั้บโทษ
ประหารไปจนถึงเวลาท่ีตอ้งถูกลงโทษประหารชีวิต ก็นบัไดว้่าเป็นการทรมานทางจิตใจท่ียาวนานเช่นกนั96 
       (2) การเนรเทศและการส่งตวัผูก้ระท าความผดิไปประเทศอาณานิคม เป็นการลงโทษ
ดว้ยวิธีการท่ียงัให้ผูก้ระท าความผิดมีชีวิตด ารงอยู่ต่อไป เพียงแต่ไม่มีสิทธิท่ีจะอยู่ในประเทศนั้น  
ซ่ึงการลงโทษดว้ยวิธีการน้ี มกัใชก้บัผูก้ระท าผิดท่ีเป็นนักโทษการเมือง อนัธพาล คนเร่ร่อนจรจดั 
แต่ต่อมา ภายหลงัจากท่ีประเทศอาณานิคมไดรั้บเอกราชกนัหมดแลว้ วิธีการลงโทษโดยการเนรเทศ
และส่งตวัผูก้ระท าความผดิไปประเทศอาณานิคมจึงถูกยกเลิกไป เน่ืองจากว่าการเนรเทศและการส่ง
ตวัไปไม่มีผลในการป้องกนัหรือยบัย ั้งการก่ออาชญากรรมอย่างแทจ้ริง ทั้งตอ้งเสียค่าใชจ่้ายมาก 
และถูกต่อตา้นจากประเทศอาณานิคมอีกดว้ย 
       (3)  การจ าคุก กกัขงั รวมถึงการจ ากดัเสรีภาพโดยวิธีการอ่ืน ซ่ึงวิธีการน้ี เป็นวิธีการท่ี
ผูก้ระท าความผิดยงัสามารถด ารงอยู่ได ้แต่ตอ้งถูกจ ากดัเสรีภาพดว้ยวิธีการจ าคุก กกัขงั ให้อยู่ใน
เรือนจ าหรือทณัฑสถานท่ีก  าหนด97 ซ่ึงนับไดว้่าเป็นเพียงการตดัผูก้ระท าความผิดออกจากสังคม
ชัว่คราวเท่านั้น โดยท่ีเม่ือครบก าหนดระยะเวลาการลงโทษแลว้ ผูก้ระท าความผิดเหล่านั้นก็จะถูก
ปล่อยตวัออกมาสู่สงัคมปกติ 
       การจ าคุก กกัขงั หรือการจ ากดัเสรีภาพโดยวิธีการใดๆ นั้น ถือไดว้่าเป็นวิธีการท่ีนิยม
มากท่ีสุดจนถึงปัจจุบัน เพราะเป็นวิธีการท่ีตรงตามวตัถุประสงค์ของการลงโทษทั้ง 4 ประการ  
อนัได้แก่ เป็นการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน ยงัย ั้งหรือป้องกันกระท าความผิด ตัดผูก้ระท า
ความผดิหรืออาชญากรออกจากสงัคมและยงัอาจเสริมมาตรการในการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด
ในระหว่างเวลาท่ีถูกจ าคุก กกัขงั หรือจ ากดัเสรีภาพได้98 
 2) การลงโทษผูก้ระท าความผดิดว้ยการทรมานร่างกาย 
 ในช่วงสมยักลางการลงโทษโดยการทรมานร่างกายเป็นท่ีไดรั้บความนิยมเป็นอย่างมาก 
ซ่ึงการลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยวิธีการทรมานร่างกายนั้นสามารถท าไดห้ลายวิธี เช่น การสัก
หน้า บีบขมบั โบยตี เฆ่ียน ใส่ตรวน  ตอกเล็บ ตัดอวยัวะ เป็นต้น แต่ในปัจจุบนัมีการศึกษาวิจัย
เก่ียวกบัการลงโทษดว้ยการทรมานร่างกายแลว้พบวา่ ไม่มีผลเป็นการยบัย ั้งการกระท าความผดิ และ

                                                             
96 พเยาว์  ศรีแสงทอง.  (2555).  กำรลงโทษและกำรแก้ไขผู้กระท ำควำมผิด.  กรุงเทพฯ: คณะสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 112. 
97 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 109 
98 สุพจน์  สุโรจน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 83.  หนา้ 153. 
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ในประเทศต่างๆ ไดท้ยอยยกเลิกวิธีการลงโทษเหล่านั้นไปจนกระทัง่ในปัจจุบนัแทบไม่มีประเทศ
ใดลงโทษดว้ยวิธีการทรมานร่างกายแลว้ 
    3) การลงโทษผูก้ระท าความผดิโดยการประจาน 
    การลงโทษผูก้ระท าความผดิดว้ยวิธีการประจาน ไดถู้กน ามาใชใ้นการลงโทษผูก้ระท า
ความผดิตั้งแต่คริสตศ์ตวรรษท่ี 16 และยงัคงมีบางประเทศน ามาใชอ้ยู่จนถึงปัจจุบนั ซ่ึงการลงโทษ
ด้วยวิธีการดังกล่าวมกัน ามาใช้กับการกระท าความผิดเล็กๆ น้อยๆ ยกตัวอย่างเช่น  การหม่ิน
ประมาทผูอ่ื้น การลบหลู่ส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิ การลกัทรัพยท่ี์มีมูลค่าไม่มาก เป็นตน้ วตัถุประสงค์ของการ
ลงโทษด้วยวิธีการประจาน คือ เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดรู้สึกอบัอายหรือให้สังคมลดฐานนะ
ผูก้ระท าผิดลงจนกระทั่งท าให้ผูก้ระท าผิดเลิกกระท าความผิดไปในท่ีสุด99 ซ่ึงการลดฐานะของ
ผูก้ระท าความผดินั้นอาจท าไดโ้ดยการจ ากดัสิทธิต่างๆ ท่ีอาจไดรั้บจากสังคม อาทิเช่น สิทธิในการ
ประกอบอาชีพบางอยา่ง สิทธิในการเป็นพยาน สิทธิในการออกเสียงเลือกตั้ง เป็นตน้ 
    อน่ึง ในประเทศไทยเองก็เคยน ารูปแบบการลงโทษโดยวิธีการประจานมาใช ้โดยการ
สกับนใบหนา้หรือตามร่างกายในต าแหน่งท่ีสงัเกตเห็นไดโ้ดยง่าย หรือการน าตวัผูก้ระท าความผิด
ตระเวนไปในท่ีสาธารณะ เป็นตน้ ซ่ึงวิธีการเหล่าน้ีไดมี้การยกเลิกไปในภายหลงั เน่ืองดว้ยเหตุผล
ท่ีว่า ไม่มีผลเป็นการยบัย ั้งการกระท าความผดิ ทั้งยงัเป็นการท าใหส้งัคมตราหน้าผูก้ระท าผิด จนท า
ใหผู้ก้ระท าความผดิไม่สามารถกลบัตวัและเขา้สู่สงัคมได ้นอกจากน้ีแลว้ยงัส่งผลผูก้ระท าความผิด
ท่ีถูกประจานเหล่านั้นกลายเป็นอาชญากรอยา่งถาวรอีกดว้ย 
    4) การลงโทษผูก้ระท าความผดิโดยการท าใหสู้ญเสียทางการเงิน 
    การลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยการท าให้สูญเสียทางการเงิน เป็นวิธีการลงโทษท่ี
ไดรั้บความนิยมเป็นอยา่งมากในปัจจุบนั ซ่ึงวิธีการลงโทษการท าใหสู้ญเสียทางการเงินนั้น โดยทัว่ไป
หมายถึงการปรับเงิน และการริบทรัพยสิ์น แต่ก็อาจจะมีความหมายรวมไปถึง การใช้ค่าทดแทนหรือ
ค่าเสียหายดว้ยก็ได้100 
    อน่ึง มาตรการลงโทษผูก้ระท าความผิดดว้ยการปรับนั้น ถูกน ามาใชแ้ทนการลงโทษ
จ าคุกระยะสั้น ต่อเม่ือศาลเห็นว่าไม่จ  าเป็นต้องลงโทษผูน้ั้นด้วยมาตรการท่ีรุนแรง เน่ืองจาก
ความผดิท่ีผูน้ั้นกระท าลงไม่มีลกัษณะท่ีเป็นภยัร้ายต่อสงัคมหรือเป็นเพียงการกระท าความผิดเล็กๆ 
นอ้ย  ๆท่ีไม่สมควรตอ้งรับโทษจ าคุก อนัจะก่อใหเ้กิดการเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรตามมาในภายหลงั 
 
 
                                                             
99 สุพจน์  สุโรจน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 83.  หนา้ 154. 
100 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 154-155.  
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    การลงโทษโดยท าใหสู้ญเสียทางการเงินนั้น มีขอ้ดีดงัน้ี 
       (1) ผูต้อ้งโทษสามารถปรับตวัหรือแกไ้ขฟ้ืนฟูตวัเองเพ่ือกลบัคืนสู่สังคมไดง่้ายกว่า 
ผูต้อ้งโทษจ าคุกซ่ึงมีมลทินติดตวั 
       (2) ในกรณีท่ีเกิดความผดิพลาดในการพิจารณาพิพากษาคดี ยอ่มสามารถแกไ้ขเยยีวยา
ใหก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมไดโ้ดยง่าย เช่น การคืนเงิน ในทางกลบักนัการลงโทษอยา่งอ่ืนนั้นไม่สามารถ
กลบัคืนสู่ฐานะเดิมไดห้รืออาจกลบัคืนสู่ฐานะเดิมไดย้าก เช่น การลงโทษจ าคุก กกัขงั เป็นตน้  
       (3) ภาครัฐสูญเสียค่าใชจ่้ายในการบงัคบัตามค าพิพากษานอ้ยกว่าการลงโทษจ าคุกมาก 
       (4) เม่ือมีการลงโทษโดยท าให้สูญเสียทางการเงิน ย่อมท าให้ภาครัฐมีรายได ้ซ่ึงเป็น
ประโยชน์ต่อการน ามาบริหารประเทศ มากกว่าการลงโทษจ าคุกท่ีภาครัฐตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการ
ดูแลผูต้อ้งขงัเป็นระยะเวลายาวนานหลายเดือนหรือหลายปี 
 จากท่ีไดศ้ึกษาแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการลงโทษแลว้ การลงโทษเป็นการท่ีรัฐท าให้
ผูก้ระท าความผิดเกิดความทุกข์ทรมานหรือไม่พึงพอใจ ซ่ึงในอดีตการลงโทษเป็นไปเพื่อการแก้
แคน้ทดแทน การก าหนดโทษค านึงถึงลกัษณะของการกระท าผดิและลงโทษไม่มีขอ้ยกเวน้ ต่อมามี
แนวคิดท่ีจะลงโทษเพ่ือยบัย ั้งการกระท าความผิดหรือลงโทษเพ่ือข่มขู่ไม่ให้ผูค้นในสังคมเอา
เยีย่งอยา่ง โดยเนน้การลงโทษใหเ้หมาะสมกบัความผดิและตอ้งเป็นท่ีรับรู้ของสาธารณชน นอกจาก
วตัถุประสงคข์า้งตน้แลว้ การลงโทษยงัมีวตัถุประสงค์เพื่อตดัผูก้ระท าความผิดออกไปจากสังคม 
ไม่ว่าเป็นการชั่วคราวหรือถาวร การลงโทษในปัจจุบันมุ่งเน้นการลงโทษเพื่อแก้ไขผูก้ระท า
ความผดิ โดยการใหก้ารศึกษา อบรม บ าบดั เป็นตน้ ส่วนรูปแบบในการลงโทษนั้น อาจกระท าได้
หลายรูปแบบ เช่นการตดัผูก้ระท าความผดิออกจากสงัคม โดยการประหาร เนรเทศ จ าคุก หรือไม่ว่า
ดว้ยการทรมานร่างกาย การประจาน หรือท าให้สูญเสียทางการเงิน ซ่ึงในปัจจุบนัหลายๆ ประเทศ
ไดย้กเลิกการลงโทษท่ีมีลกัษณะเป็นการทารุณกรรมหรือทรมานโหดร้าย รวมทั้งลดการลงโทษโดย
การจ าคุก เน่ืองจากก่อใหเ้กิดปัญหาดา้นงบประมาณของภาครัฐในการดูแล โดยเฉพาะในคดีท่ีเป็น
การกระท าความผิดเก่ียวกบัเศรษฐกิจและไม่ไดม้ีลกัษณะเป็นภยัร้ายแรงต่อสังคม หลายประเทศ  
จะใชก้ารลงโทษในรูปแบบท่ีท าให้ผูก้ระท าความผิดสูญเสียทางการเงินหรือลงโทษปรับเป็นเงิน
จ านวนมากน้อยตามพฤติการณ์แห่งคดีหรือลกัษณะของการกระท าความผิด โดยเห็นว่าเป็นการ
ลงโทษท่ีเหมาะสมกับรูปแบบการกระท าความผิดและส่งผลให้ผู ้กระท าความผิดกลับตัว  
สู่สังคมได้ง่ายกว่า รวมทั้งรัฐไม่ต้องสูญเสียงบประมาณในการดูแลอีกด้วย โดยจากการศึกษา
แนวความคิดเก่ียวกบัการลงโทษและลกัษณะของการลงโทษนั้น การยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นเพื่อริบตาม
พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 เป็นประเภทของโทษท่ีท าให้ผูก้ระท าความผิดสูญเสียทางการเงิน 
อนัเป็นการสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคใ์นการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่มิใหม้ีการกระท าความผดิ 


