
 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาความรับผดิต่อการสูญหายจากการจอดรถในสถานที่เอกชน 

 
        สารนิพนธ์ฉบบัน้ีผูว้ิจยัไดท้  าการศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบักรณีความรับผิดต่อการสูญหายจาก
การจอดรถในสถานท่ีจอดรถเอกชนตามท่ีกล่าวมาแล้วในบทก่อนๆ เน่ืองจากปัจจุบันนั้ น
ยานพาหนะก็มีความส าคญัต่อการใชชี้วิตประจ าวนัของมนุษยจ์นจะกลายเป็นปัจจยัท่ี 5 เลยก็วา่ได ้
เพราะมนุษยข์องเราทุกวนัน้ีตอ้งมีการเดินทางกนัทุกวนัไม่วา่จะใกลห้รือไกล บางคนใช้บริการรถ
สาธารณะ บางคนใช้รถยนต์หรือรถจกัรยานยนต์ส่วนตวัในการเดินทาง ท าให้สถานท่ีต่างๆใน
ปัจจุบนัมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งจดัให้มีสถานท่ีจอดรถยนต์หรือรถจกัรยานยนตไ์วเ้พื่ออ านวยความ
สะดวกใหแ้ก่ผูท่ี้มาใชบ้ริการในสถานท่ีนั้นๆ 
        ส าหรับผูท่ี้ประกอบธุรกิจ เช่น หา้งสรรพสินคา้ ร้านอาหาร ป้ัมน ้ามนั โรงหนงั เป็นตน้ การ
จดัสถานท่ีจอดรถไวใ้ห้แก่ผูม้าใชบ้ริการก็เปรียบเสมือนเป็นการอ านวยความสะดวกและเป็นการ
โนม้น้าวให้ผูค้นเขา้มาใชบ้ริการภายในสถานท่ีของตนเพราะมีท่ีจอดรถไวใ้ห้บริการ ปลอดภยั ซ่ึง
จะส่งผลใหเ้กิดประโยชน์แก่ผูป้ระกอบธุรกิจนั้นเองดว้ย 
        เม่ือผูม้าใชบ้ริการในสถานท่ีต่างๆ น ารถมาจอดไวม้ากๆก็อาจจะเกิดปัญหาตามมาคือ กรณี
ท่ีรถยนต์หรือรถจกัรยานยนต์ท่ีผูม้าใช้บริการท่ีจอดไวน้ั้น เกิดสูญหายหรือได้รับความเสียหาย
ข้ึนมาในระหว่างท่ีมาใช้บริการนั้น ผูม้าใช้บริการท่ีน ารถมาจอดจะเรียกร้องให้ผูใ้ดรับผิดชอบใน
ความเสียหายเหล่าน้ีท่ีเกิดข้ึนไดบ้า้ง ตวัอยา่งเช่น นาย A น ารถยนตข์องตนเองมูลค่า 5 แสนบาท มา
จอดไวใ้นห้างสรรพสินคา้และนาย A ไดเ้ขา้ไปใช้บริการในห้างสรรพสินคา้คา้ดงักล่าว เม่ือใช้
บริการในหา้งสรรพสินคา้เสร็จ นาย A กลบัมาท่ีรถของตนท่ีจอดไว ้ปรากฏวา่รถของนาย A ไดสู้ญ
หายไปในระหวา่งท่ีนาย A ใชบ้ริการของหา้งสรรพสินคา้อยู ่กรณีเช่นน้ีนาย A จะสามารถเรียกร้อง
ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากใครไดบ้า้ง และทางห้างสรรพสินคา้จะตอ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหายให้นาย A 
หรือไม่ ซ่ึงในกรณีน้ีทางหา้งสรรพสินคา้ชอบหลีกเล่ียงความรับผดิโดยอา้งวา่เป็นการให้บริการเพื่อ
ความสะดวกเท่านั้น หรืออาจจะใช้การเขียนขอ้ความในบตัรจอดรถว่าไม่เป็นการฝากทรัพยห์าก
ทรัพยสิ์นเสียหายหรือสูญหายจะไม่รับผิดชอบ หรือบางกรณีทางห้างสรรพสินคา้ไม่มีการแจกบตัร
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จอดรถแต่ใช้การติดตั้งกลอ้งวงจรปิดแทน เพื่อปัดความรับผิดน้ีและเพื่อเป็นการหลีกเล่ียงการเกิด
สัญญาฝากทรัพยน์ัน่เอง 
        ตามหลกักฎหมายของประเทศไทยนั้น กรณีดงักล่าวจะเป็นลกัษณะของสัญญาฝากทรัพย์
หรือไม่ โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ให้ค  าจ  ากดัความของสัญญาฝากทรัพยไ์ว ้คือ 
“สัญญาซ่ึงบุคคลหน่ึงเรียกวา่ ผูฝ้าก ส่งมอบทรัพยสิ์นให้แก่บุคคลอีกคนหน่ึงเรียกวา่ ผูรั้บฝาก และ
ผูรั้บฝากตกลงว่าจะเก็บรักษาทรัพยสิ์นไวใ้นอารักขาของตนแลว้จะคืนให้”1 แต่หากกรณีดงักล่าว
ไม่ใช่สัญญาฝากทรัพยแ์ลว้นั้น กรณีดงักล่าวจะเขา้ลกัษณะของสัญญาเช่าทรัพยห์รือไม่ ซ่ึงประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยไ์ดก้  าหนดลกัษณะของสัญญาเช่าทรัพยไ์ว ้คือ “อนัวา่เช่าทรัพยสิ์นนั้น คือ
สัญญาซ่ึงบุคคลคนหน่ึงเรียกว่าผูใ้ห้เช่าตกลงให้บุคคลอีกคนหน่ึงเรียกว่าผูเ้ช่าได้ใช้หรือได้รับ
ประโยชน์ในทรัพยสิ์นอยา่งใดอยา่งหน่ึงชัว่ระยะเวลาอนัมีจ ากดั และผูเ้ช่าตกลงจะให้ค่าเช่าเพื่อการ
นั้น”2 และถา้หากกรณีดงักล่าวไม่ใช่ทั้งสัญญาฝากทรัพยแ์ละสัญญาเช่าทรัพย ์ทางห้างสรรพสินคา้
จะตอ้งรับผดิต่อผูท่ี้มาใชบ้ริการตามหลกักฎหมายในเร่ืองละเมิดหรือไม่ 
        จากกรณีดงักล่าวศาลฎีกาเคยมีค าพิพากษาไวห้ลายแนวดว้ยกนั เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
7471/2556 จ าเลยเป็นห้างสรรพสินคา้ขายปลีกและขายส่งสินคา้อุปโภคและบริโภค ย่อมตอ้งให้
ความส าคญัดา้นบริการต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริการเก่ียวกบัสถานท่ีจอดรถซ่ึงนับเป็นปัจจยั
ส าคัญในการตัดสินใจของลูกค้า ท่ีจะเข้าไปซ้ือสินค้าหรือใช้บริการอ่ืน ๆ หรือไม่  แม ้
พระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 8 (9) และมาตรา 34 บญัญติัให้จ  าเลยซ่ึงเป็นเจา้ของ
อาคารตอ้งจดัให้มีพื้นท่ีจอดรถเพื่ออ านวยความสะดวกแก่การจราจร แต่จ าเลยยงัตอ้งค านึงและมี
หน้าท่ีดูแลความปลอดภยัของลูกคา้ทั้งในชีวิตและทรัพยสิ์น มิใช่ปล่อยให้ลูกคา้ระมดัระวงัหรือ
เส่ียงภยัเอาเอง การท่ีจ าเลยเคยจดัใหมี้การแจกบตัรส าหรับรถของลูกคา้ท่ีเขา้มาในห้างซ่ึงเป็นวิธีการ
ท่ีค่อนข้างรัดกุม เพราะหากไม่มีบตัรผ่าน กรณีจะน ารถยนต์ออกไปจะต้องถูกตรวจสอบโดย
พนกังานของจ าเลย แต่ขณะเกิดเหตุกลบัยกเลิกวิธีการดงักล่าวเสียโดยใช้กลอ้งวงจรปิดแทน เป็น
เหตุให้คนร้ายสามารถเขา้ออกลานจอดรถห้างฯ ของจ าเลยและโจรกรรมรถไดโ้ดยง่ายยิ่งข้ึน แม้
จ  าเลยจะปิดประกาศวา่จะไม่รับผิดชอบต่อการสูญหายหรือเสียหายใด ๆ รวมทั้งการท่ีลูกคา้ก็ทราบ
ถึงการยกเลิกการแจกบตัรจอดรถ แต่ยงัน ารถเขา้มาจอดก็ตาม ก็เป็นเร่ืองขอ้ก าหนดของจ าเลยแต่
ฝ่ายเดียวไม่มีผลเป็นการยกเวน้ความรับผดิในการท าละเมิดของจ าเลย และต่อมามีค าพิพากษาฎีกาท่ี 
6616/2558 ไดว้นิิจฉยัไวท้  านองเดียวกนั 

                                                           
1
 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์ มาตรา 657. 

2
 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์ มาตรา 537. 
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        ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 10570/2557 ผูไ้ดรั้บอนุญาตใหน้ ารถเขา้มาจอดจะตอ้งหาสถานท่ีจอดเอง 
เก็บกุญแจรถไวเ้อง และจะต้องดูแลรถกับทรัพย์สินภายในรถเอง ทั้ งน้ี จ  าเลยไม่ได้เรียกเก็บ
ค่าบริการในการน ารถเขา้จอด ดงันั้นความครอบครองในรถยงัคงอยูก่บัเจา้ของรถหรือผูท่ี้น ารถเขา้
มาจอด จ าเลยจึงไม่ใช่ผูรั้บฝากรถและไม่ไดรั้บประโยชน์อนัเน่ืองจากการท่ีมีผูน้ ารถเขา้ไปจอดใน
ห้างสรรพสินคา้ท่ีเกิดเหตุแต่อย่างใด เพียงแต่ได้รับประโยชน์จากผลก าไรท่ีได้จากการจ าหน่าย
สินคา้และการบริการซ่ึงเป็นปกติทางการคา้เท่านั้น 
      พนักงานรักษาความปลอดภัยของจ าเลยร่วมไม่ได้กระท าประมาทปราศจากความ
ระมดัระวงัปล่อยให้คนร้ายลกัรถกระบะคนัท่ีโจทก์รับประกนัภยัไวอ้อกไปโดยไม่ตรวจสอบบตัร
อนุญาตจอดรถให้ถูกตอ้ง และจ าเลยซ่ึงเป็นเจา้ของสถานท่ีไดร้ะมดัระวงัดูแลรักษาความปลอดภยั
ส าหรับรถท่ีมีผูน้ ามาจอดในหา้งสรรพสินคา้ของจ าเลยตามสมควรแลว้ การท่ีรถสูญหายมิใช่เป็นผล
โดยตรงจากการกระท าหรือละเวน้กระท าของจ าเลยและจ าเลยร่วม ดงันั้นจ าเลยและจ าเลยร่วม จึง
ไม่ตอ้งรับผดิต่อโจทกต์ามฟ้อง 
        จากค าพิพากษาฎีกาดงักล่าวขา้งตน้ ยงัเป็นกรณีท่ีไม่ชดัเจนวา่ หากกรณีปัญหาดงักล่าวนั้น
ทางหา้งสรรพสินคา้หรือสถานท่ีเอกชนท่ีมีการให้บริการท่ีจอดรถนั้นจะตอ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหาย
หรือไม่ อยา่งไร ยงัไม่มีหลกักฎหมายท่ีแน่นอนในการน ามาปรับใชก้บักรณีดงักล่าว โดยผูว้ิจยัเห็น
วา่กรณีดงักล่าวยงัคงเป็นปัญหาในการวนิิจฉยัอยูจึ่งท าการศึกษาสภาพปัญหาน้ีข้ึน  
 

4.1  ปัญหาความรับผดิต่อการสูญหายจากการจอดรถในสถานที่จอดรถเอกชน กรณีตาม
สัญญาฝากทรัพย์ และเช่าทรัพย์ 
 
        ในกรณีของปัญหาความรับผดิต่อการสูญหายจากการจอดรถในสถานท่ีจอดรถเอกชนกรณี
ท่ีมีการรับบตัรจอดรถ แต่ไม่มีกล้องวงจรปิดและพนักงานรักษาความปลอดภยั หรือมีเพียงแค่
พนกังานรักษาความปลอดภยัท่ีคอยแจกและเก็บบตัรจอดรถเท่านั้น ในกรณีดงักล่าวน้ีแมจ้ะไม่มี
การเก็บค่าบริการเลยหรือหากมีการเก็บค่าบริการในการจอดรถโดยอาจจะเก็บแบบใชอ้ตัรากา้วหนา้
หรือเก็บแบบเหมาจ่ายที เ ดียวก็ตาม กรณีแบบน้ีย ังคงมีปัญหาว่า เ ม่ือรถเกิดสูญหายทาง
ห้างสรรพสินคา้จะตอ้งรับผิดหรือไม่ ซ่ึงกรณีน้ีจะตอ้งวิเคราะห์ดว้ยว่าเป็นการฝากทรัพยห์รือไม่ 
กรณีน้ีผูว้ิจยัเห็นว่าไม่เป็นการฝากทรัพยเ์พราะถึงแมจ้ะมีการรับบตัรจอดรถและเสียค่าบริการ แต่
กรณีดงักล่าวก็ยงัไม่มีการส่งมอบรถให้ทางห้างสรรพสินคา้ดูแล เม่ือผูเ้ขา้มาใช้บริการรับบตัรจอด
รถแลว้ก็เป็นหน้าท่ีของผูท่ี้มาใชบ้ริการในการหาท่ีวา่งส าหรับจอดรถเองและกุญแจรถก็ยงัมิไดส่้ง
มอบใหก้บัทางหา้งสรรพสินคา้แต่อยา่งใด กรณีน้ีผูว้จิยัจึงเห็นวา่ไม่เป็นการฝากทรัพย ์
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        ในประการต่อมาต้องมาวินิจฉัยต่อว่าเป็นสัญญาเช่าทรัพย์หรือไม่ หากไม่มีการคิด
ค่าบริการผูว้ิจยัเห็นว่าไม่เป็นการเช่าทรัพยห์รือเช่าพื้นท่ีจอดรถแน่นอน แต่หากมีการคิดค่าบริการ
ในการน ารถเขา้มาจอดข้ึนจะตอ้งดูต่อไปวา่เจตนาของทางห้างสรรพสินคา้นั้นมีเจตนาท่ีจะให้เป็น
การเช่าทรัพยห์รือไม่ หากในบตัรจอดรถท่ีรับมาหรือในสถานท่ีจอดรถนั้นมีขอ้ความเขียนไวช้ดัเจน
วา่ไม่เป็นการฝากทรัพยแ์ต่เป็นการให้บริการเช่าพื้นท่ีจอดรถเท่านั้น เห็นไดว้่าหากเป็นสัญญาเช่า
พื้นท่ีจอดรถ เม่ือรถสูญหายทางห้างสรรพสินคา้ก็ไม่ตอ้งรับผิดต่อการสูญหายแน่นอน เพราะเป็น
การเช่าเพียงท่ีจอดรถเท่านั้นท าใหท้างหา้งสรรพสินคา้ไม่มีหนา้ท่ีในการดูแลรถของผูท่ี้มาใชบ้ริการ
แต่อยา่งใดเลย 
        จากกรณีดงักล่าว ประเทศองักฤษ สัญญาฝากทรัพยจ์ะเกิดข้ึนก็ต่อเม่ือไดมี้การส่งมอบการ
ครอบครองในทรัพยน์ั้น เช่น การส่งมอบรถ การส่งมอบกุญแจ และหากมีความเสียหายข้ึนหรือสูญ
หายข้ึนกบัรถนั้นผูรั้บฝากจะตอ้งรับผิด แต่ถา้หากไม่มีการส่งมอบการครอบครอง โดยการจอดรถ
นั้นอาจเป็นเพียงแค่สัญญาใหเ้ช่าพื้นท่ีจอดรถเท่านั้น ผูใ้หบ้ริการจึงไม่ตอ้งรับผดิหากมีความเสียหาย
หรือสูญหายเกิดข้ึน กฎหมายของสาธารณรัฐประชาชนจีน การจอดรถท่ีไม่มีค่าบริการจะไม่
สามารถให้ผูใ้ห้บริการรับผิดได ้แต่นกักฎหมายจีนบางท่านก็ยงัเห็นว่าแมไ้ม่มีการคิดค่าบริการ ผู ้
ใหบ้ริการก็ควรจะตอ้งรับผดิชอบดว้ย กฎหมายของสาธารณรัฐอินเดียค่อนขา้งท่ีจะเขม้งวดมากกวา่
เพราะตามกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของอินเดีย แมผู้ใ้หบ้ริการจะไม่คิดค่าบริการท่ีจอดรถก็ตามแต่
ยงัไงผูใ้หบ้ริการก็ตอ้งมีหนา้ท่ีดูแลรักษารถของผูท่ี้มาใชบ้ริการดว้ย 
        จากกรณีดังกล่าวเ ม่ือตามกฎหมายของประเทศไทยไม่สามารถเรียกร้องให้ทาง
ห้างสรรพสินคา้รับผิดตามสัญญาฝากทรัพยห์รือสัญญาเช่าพื้นท่ีจอดรถไดแ้ลว้ ในส่วนของละเมิด
นั้นทางผูม้าใชบ้ริการท่ีน ารถมาจอดจะเรียกให้ทางห้างสรรพสินคา้รับผิดต่อการสูญหายของรถได้
หรือไม่ ผูว้ิจยัเห็นว่าในกรณีดงักล่าวท่ีมีเพียงการรับบตัรจอดรถเพียงอย่างเดียวและไม่มีการคิด
ค่าบริการนั้นไม่ไดก่้อใหเ้กิดหนา้ท่ีแก่ทางห้างสรรพสินคา้ท่ีจะตอ้งคอยดูแลรถของผูท่ี้มาใชบ้ริการ 
และเม่ือรถเกิดสูญหายทางห้างสรรพสินคา้ก็ไม่ตอ้งรับผิดดว้ย เพราะกรณีน้ีไม่เป็นทั้งสัญญาฝาก
ทรัพย ์สัญญาเช่าทรัพย ์และละเมิด แต่หากกรณีน้ีมีการเก็บค่าบริการในการจอดรถข้ึนมา หากเป็น
การเช่าพื้นท่ีจอดรถทางห้างสรรพสินคา้ก็ไม่ตอ้งรับผิดกรณีท่ีรถสูญหาย เพราะการให้เช่าท่ีจอดรถ
นั้นทางห้างสรรพสินคา้ให้บริการแค่ท่ีจอดรถ คอยดูแลไม่ให้ท่ีจอดรถซ่ึงคือทรัพยท่ี์ให้เช่าเสียหาย
แต่ไม่มีหน้าท่ีดูแลรถท่ีมาจอด เม่ือรถท่ีมาจอดสูญหายไปจึงไม่เป็นการท่ีห้างกระท าโดยประมาท
เลินเล่อแต่อยา่งใด แต่หากมีการเก็บค่าบริการแต่ไม่เป็นการให้เช่าท่ีจอดรถ กรณีน้ีหากรถท่ีมาจอด
สูญหายไปผูว้ิจยัมีความเห็นวา่ทางห้างสรรพสินคา้ควรท่ีจะมีส่วนรับผิดในการสูญหายดว้ย เพราะ
ทางห้างสรรพสินคา้มีการเก็บค่าบริการท าให้ผูท่ี้มาใช้บริการย่อมเขา้ใจไดว้่าจะตอ้งมีการดูแลรถ
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ของตนเป็นอย่างดี ปลอดภยัแน่นอน เม่ือรถท่ีน ามาจอดเกิดสูญหายทางห้างสรรพสินคา้จึงควรมี
ส่วนรับผดิชอบดว้ย ซ่ึงความเห็นของผูว้จิยัส่วนน้ีอาจจะขดักบัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10570/2557 ท่ี
ไดก้ล่าวไวใ้นหวัขอ้ 4.3 
 

4.2  ปัญหาความรับผิดต่อการสูญหายจากการจอดรถในสถานที่จอดรถเอกชนกรณี
ละเมดิ 
 

        กรณีท่ีสถานท่ีจอดรถเอกชน อาทิ ห้างสรรพสินค้า โรงหนัง ป้ัมน ้ ามัน โรงพยาบาล 
สนามบิน เป็นต้น ได้จัดให้มีสถานท่ีจอดรถไวส้ าหรับผูท่ี้มาใช้บริการในสถานท่ีของตนนั้น 
จุดประสงคห์ลกัๆก็คือเพื่ออ านวยความสะดวกให้แก่ผูท่ี้มาใชบ้ริการ และเป็นการโนม้นา้วจูงใจให้
ผูค้นเขา้มาใชบ้ริการในสถานท่ีของตนดว้ย เพราะเห็นวา่มีท่ีจอดรถสะดวกสบาย ปลอดภยั และถือ
วา่สถานท่ีจอดรถนั้นเป็นส่วนหน่ึงของการตดัสินใจในการเขา้มาใชบ้ริการในสถานท่ีนั้นๆเลยก็ว่า
ได ้
        เม่ือผูม้าใช้บริการในสถานท่ีนั้นๆ ไดน้ ารถมาจอดแลว้ ต่อมาเกิดเหตุการณ์รถของผูม้าใช้
บริการนั้นสูญหายข้ึนก็จะเกิดปัญหาในการเรียกร้องให้เจา้ของสถานท่ีจอดรถนั้นชดใชค้่าเสียหายท่ี
เกิดข้ึน โดยในหวัขอ้น้ีผูว้ิจยัขอยกกรณีท่ีลานจอดรถนั้นใช้กลอ้งวงจรปิดติดตั้งในลานจอดรถ แต่
ไม่มีการแจกบตัรจอดรถ และไม่มีพนกังานรักษาความปลอดภยั 
        จากกรณีดังกล่าวศาลฎีกาได้เคยมีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7471/2556 ว่า จ  าเลยเป็น
ห้างสรรพสินคา้ขายปลีกและขายส่งสินคา้อุปโภคและบริโภค ยอ่มตอ้งให้ความส าคญัดา้นบริการ
ต่าง ๆ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งบริการเก่ียวกบัสถานท่ีจอดรถซ่ึงนบัเป็นปัจจยัส าคญัในการตดัสินใจของ
ลูกคา้ท่ีจะเขา้ไปซ้ือสินคา้หรือใชบ้ริการอ่ืน ๆ หรือไม่ แม ้พระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
มาตรา 8 (9) และมาตรา 34 บญัญติัให้จ  าเลยซ่ึงเป็นเจา้ของอาคารตอ้งจดัให้มีพื้นท่ีจอดรถเพื่อ
อ านวยความสะดวกแก่การจราจร แต่จ าเลยยงัตอ้งค านึงและมีหนา้ท่ีดูแลความปลอดภยัของลูกคา้
ทั้งในชีวิตและทรัพยสิ์น มิใช่ปล่อยให้ลูกคา้ระมดัระวงัหรือเส่ียงภยัเอาเอง การท่ีจ าเลยเคยจดัให้มี
การแจกบตัรส าหรับรถของลูกคา้ท่ีเขา้มาในห้างซ่ึงเป็นวิธีการท่ีค่อนขา้งรัดกุม เพราะหากไม่มีบตัร
ผ่าน กรณีจะน ารถยนต์ออกไปจะตอ้งถูกตรวจสอบโดยพนกังานของจ าเลย แต่ขณะเกิดเหตุกลบั
ยกเลิกวิธีการดงักล่าวเสียโดยใชก้ลอ้งวงจรปิดแทน เป็นเหตุให้คนร้ายสามารถเขา้ออกลานจอดรถ
ห้างฯ ของจ าเลยและโจรกรรมรถไดโ้ดยง่ายยิ่งข้ึน แมจ้  าเลยจะปิดประกาศว่าจะไม่รับผิดชอบต่อ
การสูญหายหรือเสียหายใด ๆ รวมทั้งการท่ีลูกคา้ก็ทราบถึงการยกเลิกการแจกบตัรจอดรถ แต่ยงัน า
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รถเขา้มาจอดก็ตาม ก็เป็นเร่ืองขอ้ก าหนดของจ าเลยแต่ฝ่ายเดียวไม่มีผลเป็นการยกเวน้ความรับผิดใน
การท าละเมิดของจ าเลย และต่อมามีค าพิพากษาฎีกาท่ี 6616/2558 ไดว้นิิจฉยัไวท้  านองเดียวกนั 
        ค  าพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นได้ว่าแมจ้ะใช้กลอ้งวงจรปิดแทนการใช้บตัร
จอดรถ ศาลฎีกาก็ยงัเห็นว่าทางห้างสรรพสินคา้ยงัคงตอ้งรับผิดต่อเจา้ของรถอยู่ดี ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่า
กรณีดงักล่าว ไม่น่าจะเขา้ลกัษณะการกระท าอนัเป็นการละเมิด การจดัให้มีลานจอดรถก็เพื่อเป็น
การอ านวยความสะดวกให้แก่ผูม้าใชบ้ริการเท่านั้น อีกทั้งการติดกลอ้งวงจรปิดน้ีก็เป็นเพียงวิธีการ
รักษาความปลอดภยัในระดบัหน่ึงแลว้ ในกรณีท่ีมีการติดตั้งเพียงกล้องวงจรปิดเพียงอย่างเดียวก็
ไม่ไดก่้อใหท้างหา้งสรรพสินตอ้งมีหนา้ท่ีในการตอ้งดูแลรักษารถยนตท่ี์เขา้มา อีกทั้งกรณีดงักล่าวก็
มิใช่เป็นการฝากทรัพยด์ว้ย เน่ืองจากมิไดมี้การส่งมอบทรัพยใ์ห้แก่ทางห้างสรรพสินคา้จึงไม่เขา้
องค์ประกอบของสัญญาฝากทรัพย ์และไม่ใช่เป็นการให้เช่าสถานท่ีจอดรถดว้ย เพราะไม่ไดมี้การ
แสดงเจตนาให้เช่าพื้นท่ีและไม่มีการเก็บค่าใชบ้ริการท่ีจอดรถดว้ย แต่อยา่งไรก็ตามกรณีดงักล่าวน้ี
อาจจะส่งผลดีกบัทางห้างสรรพสินคา้เพียงฝ่ายเดียว ทางฝ่ายเจา้ของรถยนต์ผูม้าใช้บริการอาจจะ
ไม่ไดรั้บความเป็นธรรมเท่าท่ีควร แต่หากถือตามหลกัของค าพิพากษาศาลฎีกาขา้งตน้ก็จะส่งผลดี
กบัทางเจา้ของรถผูม้าใชบ้ริการ แต่ก็จะไม่เป็นธรรมแก่ห้างสรรพสินคา้ ประเด็นของการใชก้ลอ้ง
วงจรปิดติดตั้งท่ีลานจอดรถน้ี จึงยงัมีกรณีท่ีตอ้งแกไ้ขกฎหมายให้ครอบคลุมถึงกรณีน้ีอยา่งชดัเจน 
เพราะหากจะเป็นการละเมิดไดน้ั้น ทางห้างสรรพสินคา้จะตอ้งมีหน้าท่ีในการดูแลรถยนตท่ี์เขา้มา
จอด แต่หากทางห้างสรรพสินคา้ไม่มีหน้าท่ีแล้วแมร้ถยนต์จะสูญหายไปก็ไม่ใช่เป็นการกระท า
ละเมิดของทางหา้งสรรพสินคา้ 
        จากกรณีดงักล่าว หากตามกฎหมายของสาธารณรัฐอินเดียจะค่อนขา้งท่ีจะเขม้งวดเพราะ
ตามกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของอินเดีย แมผู้ใ้หบ้ริการจะไม่คิดค่าบริการท่ีจอดรถก็ตามแต่ยงัไงผู ้
ใหบ้ริการก็ตอ้งมีหนา้ท่ีดูแลรักษารถของผูท่ี้มาใชบ้ริการดว้ย และตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ก็
ไดมี้กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของมลรัฐนิวยอร์กท่ีไดก้ าหนดหนา้ท่ีของผูท่ี้ให้บริการสถานท่ีจอด
รถไวอ้ย่างชัดเจน ว่าตอ้งมีหน้าท่ีดูแลรถท่ีเขา้มาจอดในลานจอดรถทุกคนัอย่างเช่นตนประกอบ
อาชีพรับฝากรถเลยทีเดียว ท าให้ผูใ้ห้บริการมีหน้าท่ีตามกฎหมายและเม่ือเกิดการสูญหายหรือ
เสียหายกบัรถท่ีมาจอดนั้นข้ึนไม่ว่ากรณีใดก็ตาม ผูใ้ห้บริการจะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายอย่าง
แน่นอน 
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4.3  ปัญหาความรับผิดต่อการสูญหายจากการจอดรถในสถานที่จอดเอกชนกรณีไม่ใช่
ตามสัญญาฝากทรัพย์ สัญญาเช่าทรัพย์ และละเมดิ 
 
        ในส่วนของความรับผดิต่อการสูญหายจากการจอดรถในสถานท่ีจอดเอกชนกรณีมีเพียงแค่
พนกังานรักษาความปลอดภยัเพียงอย่างเดียว ไม่มีกลอ้งวงจรปิดหรือการรับบตัรจอดรถนั้น ก็ยงัมี
ประเด็นปัญหาอยู่เช่นเดียวกนัว่า เม่ือรถของผูท่ี้เขา้มาใช้บริการในสถานท่ีนั้นๆ เม่ือน ามาจอดใน
ลานจอดรถแลว้เกิดสูญหายไป ใครจะเป็นผูรั้บผิดชอบ ซ่ึงประเด็นปัญหาน้ีศาลฎีกาเคยมีค าวินิจฉยั
ไวต้ามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10570/2557 ผูไ้ดรั้บอนุญาตให้น ารถเขา้มาจอดจะตอ้งหาสถานท่ีจอด
เอง เก็บกุญแจรถไวเ้อง และจะตอ้งดูแลรถกบัทรัพยสิ์นภายในรถเอง ทั้งน้ี จ  าเลยไม่ไดเ้รียกเก็บ
ค่าบริการในการน ารถเขา้จอด ดงันั้นความครอบครองในรถยงัคงอยูก่บัเจา้ของรถหรือผูท่ี้น ารถเขา้
มาจอด จ าเลยจึงไม่ใช่ผูรั้บฝากรถและไม่ไดรั้บประโยชน์อนัเน่ืองจากการท่ีมีผูน้ ารถเขา้ไปจอดใน
ห้างสรรพสินคา้ท่ีเกิดเหตุแต่อย่างใด เพียงแต่ได้รับประโยชน์จากผลก าไรท่ีได้จากการจ าหน่าย
สินคา้และการบริการซ่ึงเป็นปกติทางการคา้เท่านั้น 
      พนักงานรักษาความปลอดภัยของจ าเลยร่วมไม่ได้กระท าประมาทปราศจากความ
ระมดัระวงัปล่อยให้คนร้ายลกัรถกระบะคนัท่ีโจทก์รับประกนัภยัไวอ้อกไปโดยไม่ตรวจสอบบตัร
อนุญาตจอดรถให้ถูกตอ้ง และจ าเลยซ่ึงเป็นเจา้ของสถานท่ีไดร้ะมดัระวงัดูแลรักษาความปลอดภยั
ส าหรับรถท่ีมีผูน้ ามาจอดในหา้งสรรพสินคา้ของจ าเลยตามสมควรแลว้ การท่ีรถสูญหายมิใช่เป็นผล
โดยตรงจากการกระท าหรือละเวน้กระท าของจ าเลยและจ าเลยร่วม ดงันั้นจ าเลยและจ าเลยร่วม จึง
ไม่ตอ้งรับผดิต่อโจทกต์ามฟ้อง 
        จากค าพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวจะเห็นได้ว่าการน ารถมาจอดในลานจอดรถโดยมีเพียง
พนกังานรักษาความปลอดภยันั้นไม่ถือเป็นการฝากทรัพยอ์ยา่งแน่นอน เพราะไม่มีการส่งมอบรถให้
ทางห้างสรรพสินค้าดูแล อีกทั้งกุญแจรถนั้นเจ้าของรถก็ยงัเก็บไวท่ี้ตัวเองไม่ได้ส่งมอบให้แก่
พนกังานรักษาความปลอดภยัแต่อย่างใด กรณีน้ีจึงไม่มีสัญญาฝากทรัพยเ์กิดข้ึน แต่อย่างไรก็ตาม
เม่ือมีพนกังานรักษาความปลอดภยัแลว้จึงเกิดปัญหาต่อมาว่าทางห้างสรรพสินคา้จะตอ้งมีหน้าท่ี
ดูแลรถใหดี้ใหป้ลอดภยัหรือไม่ หรือเพียงแต่มีหนา้ท่ีคอยดูแลให้รถท่ีเขา้มาจอดนั้นสามารถจอดได้
อยา่งเป็นระเบียบตรงตามช่องจอดรถท่ีจดัไวเ้ท่านั้น 
        จากกรณีปัญหาดังกล่าวข้างต้น แม้ศาลฎีกาจะวินิจฉัยว่า การท่ีพนักงานรักษาความ
ปลอดภยัไม่ตรวจสอบบตัรเขา้ออกรถ หรือไม่คอยดูแลรถท่ีเขา้มาจอดในลานจอดรถให้ดี เม่ือรถ
เกิดการสูญหายจะมิใช่เพราะความประมาทของพนกังานรักษาความปลอดภยัก็ตาม แต่ทางผูว้ิจยั
ยงัคงเห็นว่าเม่ือทางห้างสรรพสินคา้ไดจ้ดัให้มีพนกังานรักษาความปลอดภยัคอยดูแลบริเวณลาน
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จอดรถแลว้ ก็ถือวา่ทางห้างสรรพสินคา้นั้นมีหนา้ท่ีตอ้งดูแลรถท่ีเขา้มาจอดให้ดีดว้ย เม่ือเกิดรถเกิด
การสูญหายหรือเสียหายข้ึน ทางห้างสรรพสินคา้ควรท่ีจะมีส่วนรับผิดชอบดว้ย แต่อย่างไรก็ตาม
กฎหมายของประเทศไทยก็ไม่ไดบ้ญัญติัหนา้ท่ีตรงน้ีไวโ้ดยเฉพาะ ท าให้เกิดช่องวา่งข้ึนมาในการท่ี
จะเรียกให้ทางห้างสรรพสินคา้รับผิดจากการท่ีรถของผูท่ี้เขา้มาใช้บริการเกิดการสูญหายข้ึนจาก
กรณีดงักล่าว 
        อยา่งไรก็ตาม ผูว้จิยัเห็นวา่สภาพปัญหาดงักล่าวเกิดจากการท่ีกฎหมายของประเทศไทยยงัมี
ช่องว่างในการท่ีจะน ามาปรับใช้กบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนอยู่วา่กรณีใดเป็นสัญญาฝากทรัพยห์รือไม่ 
เป็นสัญญาเช่าทรัพยห์รือไม่ เป็นละเมิดหรือไม่ เม่ือรถท่ีน ามาจอดแลว้เกิดสูญหายข้ึนใครจะเป็น
ผูรั้บผิดชอบ อีกทั้งค  าพิพากษาของศาลฎีกาท่ีผูว้ิจยักล่าวถึงนั้นยงัไม่ไม่แน่ชดัว่ากรณีเช่นนั้นใคร
จะตอ้งรับผดิ จะเป็นการฝากทรัพย ์เช่าทรัพย ์หรือละเมิดกนัแน่ ผูว้ิจยัจึงศึกษาในกรณีดงักล่าวของ
กฎหมายต่างประเทศแล้วพบว่าตามกฎหมายของประเทศองักฤษ สัญญาฝากทรัพย์จะเกิดข้ึนก็
ต่อเม่ือไดมี้การส่งมอบการครอบครองในทรัพยน์ั้น เช่น การส่งมอบรถ การส่งมอบกุญแจ และหาก
มีความเสียหายข้ึนหรือสูญหายข้ึนกบัรถนั้นผูรั้บฝากจะตอ้งรับผิด แต่ถา้หากไม่มีการส่งมอบการ
ครอบครอง โดยการจอดรถนั้นอาจเป็นเพียงแค่สัญญาให้เช่าพื้นท่ีจอดรถเท่านั้น ผูใ้ห้บริการจึงไม่
ตอ้งรับผิดหากมีความเสียหายหรือสูญหายเกิดข้ึน ในกรณีกฎหมายของสาธารณรัฐประชาชนจีน 
การจอดรถท่ีไม่มีค่าบริการจะไม่สามารถให้ผูใ้ห้บริการรับผิดได ้แต่นกักฎหมายจีนบางท่านก็ยงั
เห็นว่าแมไ้ม่มีการคิดค่าบริการ ผูใ้ห้บริการก็ควรจะตอ้งรับผิดชอบดว้ย กฎหมายของสาธารณรัฐ
อินเดียค่อนขา้งท่ีจะเขม้งวดมากกวา่เพราะตามกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของอินเดีย แมผู้ใ้ห้บริการ
จะไม่คิดค่าบริการท่ีจอดรถก็ตามแต่ยงัไงผูใ้หบ้ริการก็ตอ้งมีหนา้ท่ีดูแลรักษารถของผูท่ี้มาใชบ้ริการ
ดว้ย และในส่วนกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ก็ไดมี้กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของมลรัฐนิวยอร์กท่ี
ได้ก าหนดหน้าท่ีของผูท่ี้ให้บริการสถานท่ีจอดรถไวอ้ย่างชัดเจน ท าให้ผูใ้ห้บริการมีหน้าท่ีตาม
กฎหมายและเม่ือเกิดการสูญหายหรือเสียหายกบัรถท่ีมาจอดนั้นข้ึน ผูใ้ห้บริการจะตอ้งรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายอยา่งแน่นอน 
        เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศทั้งระบบ Common Law และ Civil Law แลว้ 
ผูว้ิจยัจึงคิดแนวทางแกปั้ญหาจากกรณีดงักล่าวไดว้า่ ประเทศไทยควรท่ีจะมีการบญัญติักฎหมายท่ี
เก่ียวกับความรับผิดต่อการสูญหายหรือเสียหายจากการจอดรถในสถานท่ีจอดรถเอกชนข้ึนมา
โดยเฉพาะ เพื่อเป็นการก าหนดหนา้ท่ีและความรับผิดของสถานท่ีจอดรถเอกชนท่ีมีการให้บริการ
สถานท่ีจอดรถข้ึน ทั้ งน้ีหากประเทศไทยมีกฎหมายดังกล่าวคงจะท าให้ผูท่ี้มาใช้บริการรู้สึก
ปลอดภยั หายกงัวลมากข้ึน และเม่ือมีกฎหมายดงักล่าวจะท าให้มีความชดัเจนในเร่ืองของหนา้ท่ีใน
การดูแลรถท่ีมาจอด ความรับผิดต่อการสูญหายหรือเสียหาย ซ่ึงจะท าให้ปัญหาดงักล่าวท่ีผูว้ิจยั
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ยกข้ึนมานั้นหมดไป เพราะจะมีผูท่ี้มารับผิดต่อความเสียหายหรือสูญหายอยา่งแน่นอน ซ่ึงกฎหมาย
ฉบบัดงักล่าวจะก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายทั้งฝ่ายผูม้าใชบ้ริการและฝ่ายผูใ้หบ้ริการ  
 
 
 


