
 

 บทที ่5  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1  บทสรุป 
 
        ในเร่ืองของความรับผิดต่อการสูญหายหรือเสียหายจากการจอดรถในสถานท่ีจอดรถของ
เอกชนนั้น การท่ีบุคคลน ารถของตนไปจอดในสถานท่ีจอดรถของเอกชน ไม่วา่จะเป็นกรณีการน า
รถไปจอดดว้ยตนเองหรือมีผูอ่ื้นน ารถไปจอดในสถานท่ีจอดซ่ึงเจา้ของสถานท่ีเตรียมไวใ้ห้ โดยท่ี
การจอดรถนั้นอาจมีค่าบริการหรือไม่มีค่าบริการในการจอด ทั้งน้ีการจอดรถในลกัษณะดงักล่าว
ก่อให้เกิดสัญญาในลกัษณะใด กล่าวคือ เป็นสัญญาฝากทรัพย ์สัญญาเช่าทรัพย ์หรือไม่เกิดสัญญา
ใดๆข้ึนเลย เน่ืองจากผลของความรับผดิทางกฎหมายของแต่ละสัญญานั้นต่างกนั เม่ือรถท่ีจอดไวใ้น
สถานท่ีจอดรถของเอกชนเกิดสูญหายหรือเสียหายข้ึน บุคคลใดจะเป็นผูรั้บผิดและรับผิดตาม
กฎหมายใด 
        กรณีของสัญญาฝากทรัพยน์ั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 657 บญัญติัว่า 
“อนัวา่ฝากทรัพยน์ั้น คือสัญญาซ่ึงบุคคลคนหน่ึงเรียกวา่ผูฝ้าก ส่งมอบทรัพยสิ์นให้แก่บุคคลอีกคน
หน่ึง เรียกวา่ผูรั้บฝาก และผูรั้บฝากตกลงวา่จะเก็บรักษาทรัพยสิ์นนั้นไวใ้นอารักขาแห่งตน แลว้จะ
คืนให”้ 
        ในเร่ืองของสัญญาเช่าทรัพย ์ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 3 ลกัษณะ 4 
มาตรา 537 คือ “อนัวา่เช่าทรัพยสิ์นนั้น คือสัญญาซ่ึงบุคคลคนหน่ึงเรียกวา่ผูใ้หเ้ช่าตกลงให้บุคคลอีก
คนหน่ึงเรียกว่าผูเ้ช่าไดใ้ช้หรือได้รับประโยชน์ในทรัพยสิ์นอย่างใดอย่างหน่ึงชั่วระยะเวลาอนัมี
จ ากดั และผูเ้ช่าตกลงจะใหค้่าเช่าเพื่อการนั้น” ซ่ึงเป็นเอกเทศสัญญาอยา่งหน่ึงเช่นกนั 
        ในเร่ืองของละเมิด คือ การกระท าใด ๆ ของบุคคลหรือการกระท าท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบ
ของบุคคล อนัก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน อาจเป็นการกระท าของตนเอง การกระท าของ
บุคคลอ่ืน หรือความเสียหายท่ีเกิดจากทรัพยท่ี์อยูใ่นความครอบครองดูแล ผูไ้ดรั้บความเสียหายนั้น
ชอบท่ีจะได้รับการเยียวยา โดยการเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน หรือเรียกร้องให้ผูล้ะเมิดปฏิบติั
หรือละเวน้ปฏิบติั ในลกัษณะอ่ืน ๆ แลว้แต่กรณี 
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        ในกรณีขอ้พิพาทเก่ียวกบัยานพาหนะสูญหายในห้างสรรพสินคา้หรือสถานท่ีจอดเอกชน
นั้น ศาลฎีกาเคยมีค าพิพากษาไวห้ลายแนวดว้ยกนั เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7471/2556 จ าเลยเป็น
ห้างสรรพสินคา้ขายปลีกและขายส่งสินคา้อุปโภคและบริโภค ยอ่มตอ้งให้ความส าคญัดา้นบริการ
ต่าง ๆ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งบริการเก่ียวกบัสถานท่ีจอดรถซ่ึงนบัเป็นปัจจยัส าคญัในการตดัสินใจของ
ลูกคา้ท่ีจะเขา้ไปซ้ือสินคา้หรือใชบ้ริการอ่ืน ๆ หรือไม่ แม ้พระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 
มาตรา 8 (9) และมาตรา 34 บญัญติัให้จ  าเลยซ่ึงเป็นเจา้ของอาคารตอ้งจดัให้มีพื้นท่ีจอดรถเพื่อ
อ านวยความสะดวกแก่การจราจร แต่จ าเลยยงัตอ้งค านึงและมีหนา้ท่ีดูแลความปลอดภยัของลูกคา้
ทั้งในชีวิตและทรัพยสิ์น มิใช่ปล่อยให้ลูกคา้ระมดัระวงัหรือเส่ียงภยัเอาเอง การท่ีจ าเลยเคยจดัให้มี
การแจกบตัรส าหรับรถของลูกคา้ท่ีเขา้มาในห้างซ่ึงเป็นวิธีการท่ีค่อนขา้งรัดกุม เพราะหากไม่มีบตัร
ผ่าน กรณีจะน ารถยนต์ออกไปจะตอ้งถูกตรวจสอบโดยพนกังานของจ าเลย แต่ขณะเกิดเหตุกลบั
ยกเลิกวิธีการดงักล่าวเสียโดยใชก้ลอ้งวงจรปิดแทน เป็นเหตุให้คนร้ายสามารถเขา้ออกลานจอดรถ
ห้างฯ ของจ าเลยและโจรกรรมรถไดโ้ดยง่ายยิ่งข้ึน แมจ้  าเลยจะปิดประกาศว่าจะไม่รับผิดชอบต่อ
การสูญหายหรือเสียหายใด ๆ รวมทั้งการท่ีลูกคา้ก็ทราบถึงการยกเลิกการแจกบตัรจอดรถ แต่ยงัน า
รถเขา้มาจอดก็ตาม ก็เป็นเร่ืองขอ้ก าหนดของจ าเลยแต่ฝ่ายเดียวไม่มีผลเป็นการยกเวน้ความรับผิดใน
การท าละเมิดของจ าเลย และต่อมามีค าพิพากษาฎีกาท่ี 6616/2558 ไดว้นิิจฉยัไวท้  านองเดียวกนั 
        ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 10570/2557 ผูไ้ดรั้บอนุญาตใหน้ ารถเขา้มาจอดจะตอ้งหาสถานท่ีจอดเอง 
เก็บกุญแจรถไวเ้อง และจะต้องดูแลรถกับทรัพย์สินภายในรถเอง ทั้ งน้ี จ  าเลยไม่ได้เรียกเก็บ
ค่าบริการในการน ารถเขา้จอด ดงันั้นความครอบครองในรถยงัคงอยูก่บัเจา้ของรถหรือผูท่ี้น ารถเขา้
มาจอด จ าเลยจึงไม่ใช่ผูรั้บฝากรถและไม่ไดรั้บประโยชน์อนัเน่ืองจากการท่ีมีผูน้ ารถเขา้ไปจอดใน
ห้างสรรพสินคา้ท่ีเกิดเหตุแต่อย่างใด เพียงแต่ได้รับประโยชน์จากผลก าไรท่ีได้จากการจ าหน่าย
สินคา้และการบริการซ่ึงเป็นปกติทางการคา้เท่านั้น 
      พนักงานรักษาความปลอดภัยของจ าเลยร่วมไม่ได้กระท าประมาทปราศจากความ
ระมดัระวงัปล่อยให้คนร้ายลกัรถกระบะคนัท่ีโจทก์รับประกนัภยัไวอ้อกไปโดยไม่ตรวจสอบบตัร
อนุญาตจอดรถให้ถูกตอ้ง และจ าเลยซ่ึงเป็นเจา้ของสถานท่ีไดร้ะมดัระวงัดูแลรักษาความปลอดภยั
ส าหรับรถท่ีมีผูน้ ามาจอดในหา้งสรรพสินคา้ของจ าเลยตามสมควรแลว้ การท่ีรถสูญหายมิใช่เป็นผล
โดยตรงจากการกระท าหรือละเวน้กระท าของจ าเลยและจ าเลยร่วม ดงันั้นจ าเลยและจ าเลยร่วม จึง
ไม่ตอ้งรับผดิต่อโจทกต์ามฟ้อง 
        จากค าพิพากษาฎีกาดงักล่าวขา้งตน้ ยงัไม่เป็นกรณีท่ีไม่ชดัเจนวา่ หากกรณีปัญหาดงักล่าว
นั้นทางห้างสรรพสินค้าจะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายหรือไม่ อย่างไร ยงัไม่มีหลักกฎหมายท่ี
แน่นอนในการน ามาปรับใชก้บักรณีดงักล่าว และในกรณีของต่างประเทศนั้นก็มีกรณีตามตวัอยา่ง
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ดงักล่าวท่ีศาลของต่างประเทศนั้นไดเ้คยวินิจฉัยไวเ้ช่นกนั โดยผูว้ิจยัเห็นวา่กรณีดงักล่าวยงัคงเป็น
ปัญหาในการวนิิจฉยัอยูจึ่งท าการศึกษาสภาพปัญหาน้ีข้ึน และเปรียบเทียบกบักรณีของต่างประเทศ
ดว้ย  
 

5.2  ข้อเสนอแนะ 
  
        กรณีปัญหาความรับผิดต่อการสูญหายจากการจอดรถในสถานท่ีจอดรถเอกชนตามท่ีได้
กล่าวไปในบทท่ี 4 นั้น ปัญหาตามหวัขอ้ 4.1 4.2 และ 4.3 ผูว้ิจยัมีความเห็นวา่ กรณีท่ีมีการส่งมอบ
การครอบครองรถ ไม่ว่าผูท่ี้ให้บริการจะคิดค่าบริการในการจอดรถหรือไม่ คือ พฤติการณ์ท่ีถือว่า
คู่กรณีมีเจตนาท าสัญญาฝากทรัพย ์และในกรณีท่ีมีการคิดค่าบริการจากการให้บริการสถานท่ีจอด
รถในอตัราสูงถึงขนาด หรือในการเก็บค่าบริการแบบอตัรากา้วหนา้ ซ่ึงการตีความโดยใชห้ลกัสุจริต
และปกติประเพณี สัญญาฝากทรัพยจึ์งเกิดข้ึน โดยจะส่งผลใหผู้ท่ี้ให้บริการมีความรับผิดตามสัญญา
ฝากทรัพย์ ถ้ากรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนในขณะท่ีได้จอดรถอยู่ในสถานท่ีจอดรถนั้น แต่ผู ้
ให้บริการไม่คิดค่าบริการในการจอดรถ และเจ้าของรถท่ีมาจอดนั้ นไม่ได้มีการส่งมอบการ
ครอบครองรถ โดยผูใ้ห้บริการไม่ไดแ้สดงเจตนาอยา่งชดัแจง้วา่จะท าสัญญาฝากทรัพย ์สัญญาฝาก
ทรัพยจึ์งไม่เกิดข้ึนในกรณีน้ี ท าให้ผูบ้ริการสถานท่ีจอดรถไม่มีความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิด
ข้ึนกบัรถ 
        จากกรณีตามปัญหาในบทท่ี 4 ผูว้จิยัขอเสนอแนะวา่ เน่ืองจากสภาพสังคมในปัจจุบนั รถได้
กลายมาเป็นส่ิงท่ีมีความส าคัญในการด ารงชีวิตประจ าวนัของผูค้นเป็นอย่างมาก ผูว้ิจ ัยจึงขอ
เสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าววา่ควรท่ีจะมีการบญัญติักฎหมายท่ีมีลกัษณะเฉพาะเก่ียวกบั
ความคุม้ครองในส่วนของการจอดรถในสถานท่ีจอดรถเอกชนข้ึนมา เพื่อให้ครอบคลุมและสามารถ
ปรับใชไ้ดก้บัประเด็นปัญหาท่ีผูว้จิยัไดน้ าเสนอไปในบทท่ี 4 โดยควรมีหลกัการท่ีส าคญั คือ 

1) กฎหมายฉบบัน้ีใชบ้งัคบัเก่ียวกบัการจอดรถในสถานท่ีจอดรถเอกชนเท่านั้น 
2) ก าหนดให้ผูใ้ห้บริการต่างๆตอ้งจดัให้มีสถานท่ีจอดรถส าหรับผูท่ี้มาใช้บริการเป็นการ

เฉพาะ 
3) ผูท่ี้มาใชบ้ริการตอ้งเสียค่าบริการในการจอดรถโดยจะไดรั้บการดูแล คุม้ครองรถของตนท่ี

น ามาจอด 
4) ก าหนดอตัราในส่วนของการคิดค่าบริการใหมี้ความชดัเจนวา่พื้นท่ีใดควรใชอ้ตัราเท่าไหร่ 
5) ผูใ้ห้บริการท่ีจอดรถควรใช้ความระมดัระวงัในการดูแลรถท่ีเข้ามาจอดในระดับผูท่ี้มี

วชิาชีพในการใหบ้ริการท่ีจอดรถ 
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6) ผูใ้ห้บริการท่ีจอดรถสามารถท าประกนักรณีท่ีรถเขา้มาจอดในสถานท่ีของตนนั้นสูญหาย
หรือเสียหายได ้

7) หากผูใ้ห้บริการฝ่าฝืนกฎหมายฉบบัน้ีตอ้งรับผิดในความเสียหายหรือสูญหายของรถท่ีเขา้
มาจอดโดยไม่สามารถยกเวน้ความรับผดิได ้

        จากขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขกฎหมายขา้งตน้ จะเป็นการท าให้กฎหมายในเร่ืองของการ
ให้บริการท่ีจอดรถของประเทศไทยมีประสิทธิภาพมากข้ึน มีการก าหนดหนา้ท่ี อตัราคิดค่าบริการ 
ก าหนดผูรั้บผดิชอบไวอ้ยา่งชดัเจน ซ่ึงเม่ือเกิดเหตุการณ์รถหายในห้างสรรพสินคา้หรือสถานท่ีจอด
รถเอกชนข้ึนอีกก็จะสามารถน ามาปรับใช้กบักรณีท่ีเกิดข้ึนได ้และก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู ้
ท่ีมาใชบ้ริการรวมทั้งสร้างความไวว้างใจใหแ้ก่ผูท่ี้มาใชบ้ริการไดม้ากยิง่ข้ึน 
 


