
 

บทที ่3 

หลกักฎหมายต่างประเทศในเร่ืองความรับผดิต่อการสูญหายจากการจอดรถใน
สถานที่จอดรถเอกชนและวเิคราะห์เปรียบเทียบกบักฎหมายไทย 

 
        ในเร่ืองความรับผิดต่อการสูญหายจากการจอดรถในสถานท่ีเอกชนนั้น ในกรณีของ
ต่างประเทศก็ไดมี้การก าหนดกฎหมายในเร่ืองดงักล่าวไวอ้ย่างชดัเจน โดยไดก้ าหนดหลกัในการ
ให้บริการ การควบคุม และความรับผิดไวใ้นกรณีท่ีเอกชนให้บริการในการจอดรถ ไม่ว่าจะเป็น
ห้างสรรพสินคา้ โรงแรม หรือผูท่ี้ประกอบธุรกิจให้บริการสถานท่ีจอดรถโดยตรง ซ่ึงในการวิจยัน้ี
ผูว้ิจยัจะท าการศึกษาในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย Common Law และ Civil Law ควบคู่กนัไป
เพื่อใหเ้ห็นถึงหลกักฎหมายของทั้งสองระบบ และเพื่อหาแนวทางแกไ้ขปัญหาต่อไป 
 

3.1 สหรัฐอเมริกา 
        
        โดยปกติในสหรัฐอเมริกาเม่ือเกิดกรณีท่ียานพาหนะของลูกค้าสูญหายหรือเสียหายใน
ระหว่างท่ีจอดอยู่ในสถานท่ีจอดยานพาหนะของผูป้ระกอบธุรกิจนั้น หลกักฎหมายท่ีผูป้ระกอบ
ธุรกิจอาจตอ้งรับผิดท่ีเป็นหลกัทัว่ไปตาม Common Law คือความรับผิดตามสัญญาฝากทรัพย ์
(bailment) ซ่ึงเป็นความรับผิดท่ีใชบ้งัคบักบัทุกรัฐในสหรัฐอเมริกา แต่ทั้งน้ีก็มีบางมลรัฐซ่ึงไดต้รา
กฎหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษรข้ึนเพื่อก าหนดสิทธิ หนา้ท่ีของผูป้ระกอบธุรกิจและลูกคา้ในกรณีท่ี
เก่ียวกบัการสูญหายของยานพาหนะของลูกคา้ในระหวา่งท่ีจอดอยูใ่นสถานท่ีจอดยานพาหนะของ
ลูกคา้โดยเฉพาะ ดงัเช่นในมลรัฐนิวยอร์ก มลรัฐแคลิฟอร์เนีย มลรัฐเคนทกักี1 
 
 

                                                           
1 รัญชยา ดวงมณี.  (2554).  ความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจต่อการสูญหายหรือเสียหายอันเกิดแก่ยานพาหนะ
ของลูกค้า.  วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต สาขาวิชากฎหมายเอกชน, บณัฑิตวิทยาลยั  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้
90. 
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        ความรับผดิตามกฎหมายแห่งมลรัฐนิวยอร์ก 
        มลรัฐนิวยอร์ก (New York State) ไดต้รากฎหมายข้ึนเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเรียกวา่ 
New York Code โดยเป็นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัทุกเมืองในมลรัฐนิวยอร์ก ส าหรับขอ้กฎหมายในส่วน
ท่ีเก่ียวขอ้งกบักรณีท่ียานพาหนะของลูกคา้สูญหายหรือเสียหายไปในระหว่างท่ีจอดอยู่ในสถานท่ี
จอดยานพาหนะของผูป้ระกอบธุรกิจนั้นปรากฏอยู่ในส่วนของหลักทัว่ไปในเร่ืองหน้ี (General 
Obligations)2 
        ตาม New York Code3 นั้นจะใช้บงัคบักบัผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงจดัท าท่ีจอดยานพาหนะไว้
ส าหรับยานพาหนะมากกวา่ 4 คนัข้ึนไป และเป็นผูป้ระกอบธุรกิจท่ีคา้ก าไร คิดบ าเหน็จค่าจอดหรือ

                                                           
2
 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 90. 

3
 New York Code 2010 

GOB - General Obligations : Article 5 - CREATION, DEFINITION AND ENFORCEMENT OF 
CONTRACTUAL OBLIGATIONS : Title 3 CERTAIN PROHIBITED CONTRACTS AND 
PROVISIONS OF CONTRACTS 
§ 5-325. Garages  and  parking  places. 
       1.  No person who conducts or maintains for hire or other consideration a garage, parking lot 
or other similar place which has the capacity for the housing, storage,  parking, repair  or  
servicing  of four or more motor vehicles, as defined by the vehicle and traffic law, may exempt 
himself from liability  for  damages for  injury  to person or property resulting from the 
negligence of such person, his agents or employees, in the operation of any  such  vehicle, or  in  
its  housing,  storage,  parking, repair or servicing, or in the conduct or maintenance of such 
garage,  parking  lot  or  other  similar place,  and,  except as hereinafter provided, any agreement 
so exempting such person shall be void. 
       2. Damages for loss  or  injury  to  property  may  be  limited  by  a provision  in  the  storage  
agreement limiting the liability in case of loss or damage by theft, fire or explosion and setting 
forth a  specific liability  per vehicle, which shall in no event be less than twenty-five thousand 
dollars, beyond which  the  person  owning  or  operating  such garage  or  lot  shall  not  be  
liable;  provided,  however,  that such liability may on request  of  the  person  delivering  such  
vehicle  be increased,  in  which event increased rates may be charged based on such increased 
liability. อา้งถึงใน รัญชยา ดวงมณี.  (2554).  ความรับผดิของผู้ประกอบธุรกจิต่อการสูญหายหรือเสียหายอันเกดิ
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ไดรั้บค่าตอบแทนอ่ืนใดในการจดัท าสถานท่ีจอดยานพาหนะแก่ลูกคา้ รวมถึงกรณีผูป้ระกอบธุรกิจ
ท่ีประกอบกิจการซ่อมยานพาหนะดว้ย (repair) โดยผูป้ระกอบธุรกิจท่ีกระท าการในลกัษณะต่างๆ 
ดงักล่าวนั้นจะไม่สามารถยกเวน้ความรับผิดในกรณีท่ีลูกคา้เกิดการบาดเจ็บ (injury to person) หรือ
กรณีท่ีเกิดความเสียหายข้ึนกบัทรัพยสิ์นของลูกคา้ซ่ึงในกรณีน้ีคือยานพาหนะของลูกคา้ โดยท่ีความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นก็เป็นผลเน่ืองมาจากความประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบธุรกิจ ตวัแทน หรือ
ลูกจา้งของผูป้ระกอบธุรกิจในการดูแลสถานท่ีจอดยานพาหนะ นอกจากน้ีแลว้ผูป้ระกอบธุรกิจก็ไม่
สามารถท่ีจะท าการยกเวน้ความรับผดิล่วงหนา้ได ้ซ่ึงการยกเวน้ความรับผิดล่วงหนา้ของผูป้ระกอบ
ธุรกิจในสัญญาหรือขอ้ตกลงต่างๆ ก็จะตกเป็นโมฆะ ดงันั้นจากขอ้กฎหมายน้ีผูป้ระกอบธุรกิจจึง
ตอ้งมีความระมดัระวงัในการจดัสถานท่ีจอดยานพาหนะโดยตอ้งไม่ประมาทเลินเล่อจนเป็นเหตุให้
เกิดความเสียหายข้ึนกบัทรัพยสิ์น4 
        แต่อยา่งไรก็ตาม New York Code ไดก้ าหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจสามารถท่ีจะจ ากดัความ
รับผิดในความเสียหายท่ีตนจะตอ้งรับผิดส าหรับกรณีท่ีเกิดการบาดเจ็บของลูกคา้หรือเกิดความ
เสียหายหรือสูญหายข้ึนกบัทรัพยสิ์นของลูกคา้ได ้ซ่ึงผูป้ระกอบธุรกิจสามารถท่ีจะจ ากดัความรับผิด
ของตนไดใ้นกรณีท่ีความสูญหายหรือเสียหายนั้นเกิดจากการลกัทรัพย ์อคัคีภยั หรือระเบิด แต่ทั้งน้ี
ถึงแมว้า่ผูป้ระกอบธุรกิจจะท าการจ ากดัความรับผิดแลว้ ผูป้ระกอบธุรกิจก็ยงัตอ้งรับผิดเป็นจ านวน
เงินไม่นอ้ยกวา่ 25,000 ดอลลาร์ ในกรณีท่ีเกิดการสูญหายหรือเสียหายต่อยานพาหนะหน่ึงคนั5 
 

3.2  ประเทศองักฤษ 
 
        กฎหมายทัว่ไปในเร่ืองสัญญาเช่าทรัพยข์ององักฤษมีรากฐานมาจากหลักกฎหมายคอม
มอนลอว ์(Common Law) และหลกักฎหมายอิควิต้ี (Equity) อีกทั้งมีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 
(Statute) ซ่ึงไดต้กทอดและใชบ้งัคบัมาจนถึงปัจจุบนั ดงันั้น จึงสามารถจดัแบ่งประเภทการเช่า ซ่ึง
อาจก าหนดระยะเวลาเช่าไวแ้น่นอนเป็นระยะเวลาสั้นหรือยาวก็ได ้แต่ท่ีส าคญัคือ วนัท่ีการเช่าเร่ิมมี

                                                                                                                                                                      

แก่ยานพาหนะของลูกค้า .   วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายเอกชน , บัณฑิตวิทยาลัย  
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 90. 
4 รัญชยา ดวงมณี, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 91. 
5
 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 91. 
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ผลผูกพนั และระยะเวลาการเช่าท่ีก าหนดกนัไวใ้นสัญญาตอ้งมีความชดัเจนแน่นอน หรือสามารถ
ปฏิบติัตามระยะเวลาการเช่าได้6 
        ความรับผดิกรณยีานพาหนะสูญหายในสถานทีจ่อดรถเอกชน 
        กรณีเม่ือบุคคลจอดรถยนต์ในสถานท่ีรับจอดรถยนต์ เจา้ของสถานท่ีรับจอดรถยนต์จะมี
ความเส่ียงและความรับผดิชอบเกิดข้ึน ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัประเภทของสัญญาการรับจอดรถยนตท่ี์ไดท้  า
ข้ึน แมว้่าการท่ีบุคคลน ารถยนตไ์ปจอดในสถานท่ีรับจอดรถยนต์จะไม่ไดมี้การท าหนงัสือสัญญา
ระหวา่งเจา้ของสถานท่ีรับจอดรถยนตก์บับุคคลท่ีน ารถยนตไ์ปจอดก็ตาม แต่การน ารถยนตไ์ปจอด
เช่นนั้นเป็นการก่อใหเ้กิดสัญญาข้ึนโดยปริยาย 
        การจอดรถยนต์ในสถานท่ีรับจอดรถยนต์ไม่ว่าจะเป็นการจอดในช่องหรือจอดในโรงรถ 
เจา้ของสถานท่ีรับจอดรถยนต์ไม่มีความรับผิดต่อความเสียหายใดๆ ท่ีเกิดข้ึนกบัรถยนต์ท่ีบุคคล
น ามาจอด ถ้าเจ้าของสถานท่ีรับจอดรถยนต์มิได้มีการครอบครอง การจดัการ และการควบคุม
รถยนตน์ั้น ซ่ึงไม่ก่อให้เกิดสัญญาฝากทรัพยข้ึ์น และถา้เป็นการเช่าสถานท่ีเพื่อจอดรถยนตเ์ป็นวนั 
เป็นสัปดาห์ หรือเป็นเดือน เจา้ของสถานท่ีรับจอดรถยนตก์็ไม่มีความรับผิดต่อความเสียหายใดๆ ท่ี
เกิดข้ึนกบัรถยนตเ์ช่นเดียวกนั 
        ค าพิพากษาคดี Dispeker v. New S. Hotel Co., 373 S.W.2d 904 (Tenn.1963) ตดัสินวา่
เจา้ของสถานท่ีรับจอดรถยนต์จะกลายเป็นผูท่ี้ตอ้งมีความรับผิดชอบต่อความเสียหายใดๆ ท่ีเกิด
ข้ึนกบัรถยนตท่ี์บุคคลน ามาจอดเม่ือสัญญาฝากทรัพยเ์กิดข้ึน โดยเจา้ของรถยนตส่์งมอบการควบคุม
รถยนตข์องตนให้กบัผูดู้แลสถานท่ีรับจอดรถยนต ์กล่าวคือ เจา้ของรถยนตไ์ดส่้งมอบกุญแจให้กบั
ผูดู้แลสถานท่ีรับจอดรถยนตเ์พื่อการน ารถยนตไ์ปจอด และผูน้ ารถยนตไ์ปจอดสามารถเคล่ือนยา้ย
รถยนตไ์ดอ้ยา่งอิสระโดยไม่ตอ้งขออนุญาตเจา้ของรถยนตก่์อน ดงัน้ี สัญญาฝากทรัพยจึ์งเกิดข้ึน 
        เม่ือเป็นสัญญาฝากทรัพย์และมีความเสียหายใดๆ เกิดข้ึนในขณะท่ีจอดรถยนต์อยู่ใน
สถานท่ีรับจอดรถยนต์ จะเป็นการยากท่ีจะระบุว่าความเสียหายนั้นเกิดข้ึนจากเจา้ของสถานท่ีรับ
จอดรถยนตห์รือลูกจา้ง แต่ถา้ไม่เป็นสัญญาฝากทรัพยเ์จา้ของสถานท่ีรับจอดรถยนตก์็ไม่ตอ้งรับผิด
ใดๆ แมมี้ความเสียหายเกิดข้ึนกบัรถยนตท่ี์บุคคลภายนอกน ามาจอด 
        นอกจากน้ี บทความทางกฎหมายองักฤษ เม่ือมีการจอดรถยนต์ในสถานท่ีรับจอดรถยนต ์
เจา้ของรถยนต์จะมีการคาดหวงัอย่างมากท่ีจะไดรั้บความปลอดภยัและการป้องกนัรถยนตจ์ากภยั
อนัตรายต่างๆ และเจา้ของรถยนต์จะคิดว่าเจา้ของสถานท่ีรับจอดรถยนต์ให้การรับรองว่ารถยนต์
ของเขาจะถูกจอดไวใ้นท่ีปลอดภยั ดงันั้น ถา้รถยนตเ์กิดความเสียหายหรือถูกขโมยในขณะท่ีจอดอยู ่
                                                           
6
 สุจิตรา ใจเอ้ือ.  (2558).  “ความรับผดิต่อการสูญหายหรือเสียหายจากการจอดรถในสถานที่จอดรถของเอกชน”.  

วารสารธรรมศาสตร์, 34(2). หนา้ 127. 
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เจา้ของสถานท่ีรับจอดรถยนต์อาจจะตอ้งรับผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เจา้ของรถยนต์อาจสามารถ
เรียกร้องค่าเสียหายจากเจา้ของสถานท่ีรับจอดรถยนต ์เม่ือมีการจ่ายค่าธรรมเนียมการจอดรถยนต ์
และรถยนตเ์กิดความเสียหาย หรือถูกขโมยในขณะท่ีจอดอยูใ่นสถานท่ีรับจอดรถยนต ์ซ่ึงค่าเสียหาย
ท่ีสามารถเรียกร้องไดจ้ะอยูบ่นพื้นฐานของกรณีเจา้ของสถานท่ีรับจอดรถยนตไ์ดฝ่้าฝืนสัญญา หรือ
มีความผดิพลาดในการปกป้องดูแลรักษารถยนตท่ี์ไดรั้บมอบการครอบครองมาจากเจา้ของรถยนต์ 

3.3  สาธารณรัฐอนิเดีย 

        สาธารณรัฐอินเดียเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบ Common Law ซ่ึงในกรณีท่ีเกิด
การสูญหายหรือเสียหายข้ึนกบัยานพาหนะของลูกคา้ในระหวา่งท่ียานพาหนะนั้นจอดอยูใ่นสถานท่ี
ซ่ึงผูป้ระกอบธุรกิจจดัท าไว ้ส่ิงแรกท่ีตอ้งพิจารณาส าหรับความรับผิดของผูป้ระกอบธุรกิจต่อความ
สูญหายหรือเสียหายของลูกคา้คือนิติสัมพนัธ์ระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจกบัลูกคา้เป็นเช่นใด เป็น
สัญญาฝากทรัพยห์รือไม่ ซ่ึงพฤติการณ์อยา่งไรจะก่อให้เกิดสัญญาฝากทรัพยน์ั้นก็เป็นไปตามหลกั
ของ Common Law โดยศาลมกัจะเห็นวา่ในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจไม่ไดป้ระกอบกิจการสถานท่ี
จอดยานพาหนะโดยตรง ผูป้ระกอบธุรกิจก็จะไม่มีหน้าท่ีในการดูแลรักษายานพาหนะของลูกคา้
และไม่เป็นสัญญาฝากทรัพยซ่ึ์งก่อให้เกิดปัญหาเป็นอย่างมาก ต่อมาจึงไดมี้การตั้งคณะกรรมการ
เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยเฉพาะ ดงันั้น เม่ือเกิดกรณีท่ียานพาหนะของลูกคา้สูญหายหรือเสียหายข้ึน
ในระหวา่งท่ีจอดอยูใ่นสถานท่ีจอดยานพาหนะท่ีผูป้ระกอบธุรกิจจดัท าไว ้คณะกรรมการน้ีก็จะเป็น
ผูท่ี้พิจารณาเร่ืองดงักล่าวโดยตรง7 
        3.3.1  ความรับผดิของผู้ประกอบธุรกจิตามสัญญาฝากทรัพย์ 
        ในส่วนของสัญญาฝากทรัพยข์องประเทศอินเดียถูกบญัญติัไวใ้น Indian Contract Act 1872  
ในมาตรา 148 ถึง มาตรา 170 โดยมีสาระส าคญัดงัน้ี 
         “มาตรา 1488 สัญญาฝากทรัพย ์คือ การส่งมอบทรัพยจ์ากบุคคลหน่ึงเรียกวา่ผูรั้บฝาก เพื่อ
จุดประสงค์ใดจุดประสงค์หน่ึงเป็นการเฉพาะ และจะตอ้งมีการส่งมอบทรัพยท่ี์ฝากนั้นกลบัคืน
ใหก้บัผูส่้งมอบคือผูฝ้าก” 

                                                           
7 รัญชยา ดวงมณี, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 94. 
8
 Section 148 ‘Bailment’, ‘bailor’ and ‘bailee’ defined. 
       A ‘bailment’ is the delivery of goods by one person to another for some purpose, upon a contract that they 
shall, when the purpose is accomplished, be returned or otherwise disposed of according to the directions of the 
person delivering them. The person delivering the goods is called the ‘bailor’. The person to whom they are 
delivered is called the ‘bailee’." อา้งถึงใน รัญชยา ดวงมณี.  (2554).  ความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจต่อการสูญ
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        “มาตรา 1519 ในการฝากทรัพยทุ์กประเภท ผูรั้บฝากจะตอ้งผกูพนัในการดูแลรักษาทรัพยท่ี์
รับฝากโดยใชค้วามระมดัระวงัให้เหมาะสมกบัทรัพยท่ี์ฝาก โดยการค านึงประกอบกบัสถานการณ์
แวดลอ้มต่างๆ รวมถึงลกัษณะทรัพยท่ี์รับฝากดว้ย” 
        “มาตรา 15210 ผูรั้บฝากไม่ตอ้งรับผดิหากวา่ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัแลว้ตามมาตรา 151” 
        “มาตรา 16111 หากว่าเป็นความผิดของผูรั้บฝากท่ีท าให้ทรัพยท่ี์รับฝากไม่ไดส่้งมอบคืน
ใหก้บัผูฝ้าก หรือไม่ไดส่้งมอบทรัพยคื์นในเวลาท่ีเหมาะ ผูรั้บฝากจะตอ้งรับผิดต่อผูฝ้ากในความสูญ
หายหรือเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัทรัพยน์บัแต่เวลานั้น” 
        ดงันั้นตาม Indian Contract Act 1872 สัญญาฝากทรัพยจ์ะเกิดข้ึนไดโ้ดยตอ้งมีการแสดง
เจตนาไม่วา่ชดัแจง้หรือโดยปริยายวา่ตอ้งการท าสัญญาฝากทรัพย ์และการเกิดของสัญญาฝากทรัพย์
น้ีจะตอ้งมีการส่งมอบการครอบครองทรัพยใ์ห้กบัผูรั้บฝาก มิฉะนั้นจะไม่สามารถเกิดสัญญาฝาก
ทรัพยไ์ด ้
        ส าหรับกรณีท่ีลูกคา้เขา้ไปใชบ้ริการกิจการของผูป้ระกอบธุรกิจและน ายานพาหนะเขา้ไป
จอดในสถานท่ีจอดยานพาหนะท่ีผูป้ระกอบธุรกิจจดัไว ้การท่ีผูป้ระกอบธุรกิจมีหนา้ท่ีในการดูแล
รักษายานพาหนะของลูกคา้น้ีจึงจะตอ้งเกิดจากสัญญาฝากทรัพย ์ซ่ึงสัญญาฝากทรัพยจ์ะเกิดข้ึน
ต่อเม่ือมีการส่งมอบการครอบครองยานพาหนะให้กบัผูป้ระกอบธุรกิจ ในกรณีน้ีก็คือการส่งมอบ
กุญแจยานพาหนะนัน่เอง ดงันั้น ไม่ว่าผูป้ระกอบธุรกิจจะมีการคิดค่าบริการในการใช้สถานท่ีจอด
ยานพาหนะหรือไม่ก็ตาม หากไม่มีการส่งมอบการครอบครองยานพาหนะให้กบัผูป้ระกอบธุรกิจก็
ไม่เกิดเป็นสัญญาฝากทรัพยข้ึ์นนัน่เอง ดงัตวัอย่างคดี Mahesh Enterprises Vs. Arun Kumar 
Gumber & Ors. 11 (2001) CPJ (NC) 1 ซ่ึงเป็นกรณีโจทก์ไปจอดรถท่ีสนามบินอินทิรา คานที และ

                                                                                                                                                                      

หายหรือเสียหายอันเกิดแก่ยานพาหนะของลูกค้า.  วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต สาขาวิชากฎหมายเอกชน , บณัฑิต
วทิยาลยั  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 94. 
9
 Section 151 Care to be taken by bailee. 
       In all cases of bailment the bailee is bound to take as much care of the goods bailed to him as a man of 
ordinary prudence would, under similar circumstances, take of his own goods of the same bulk, quantity and 
value as the goods bailed. 
10 Section 152 Bailee when not liable for loss, etc., of thing bailed 
       The bailee, in the absence of any special contract, is not responsible for the loss, destruction or 
deterioration of the thing bailed, if he has taken the amount of care of it described in section 151. 
11

 Section 161  Bailee’s responsibility when goods are not duly returned 
       If by the fault of the bailee, the goods are not returned, delivered or tendered at the proper time, he is 
responsible to the bailor for any loss, destruction or deterioration of the goods from that time. 
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รถยนตข์องโจทกสู์ญหายในระหวา่งท่ีจอดอยูใ่นท่ีจอดรถของสนามบิน โดยโจทก์ไดจ่้ายเงินค่าจอด
รถให้กบัจ าเลยแลว้ โจทก์จึงฟ้องขอให้จ  าเลยรับผิดในความสูญหายท่ีเกิดข้ึนกบัรถยนต์ของโจทก ์
ศาลตดัสินวา่แมว้า่จ  าเลยจะไดจ่้ายค่าบริการในการใชท่ี้จอดรถของสนามบินก็ตาม แต่ก็ไม่มีการส่ง
มอบการครอบครองอนัจะก่อให้เกิดสัญญาฝากทรัพยแ์ต่อยา่งใด จึงไม่เกิดสัญญาฝากทรัพยข้ึ์น แต่
การท่ีรถยนต์ของโจทก์สูญหายเกิดจากความประมาทเลินเล่อของจ าเลยท่ีไม่จดัการท่ีจอดรถให้
เหมาะสม จ าเลยจึงตอ้งรับผดิต่อโจทก์12 
        3.3.2  ความรับผดิของผู้ประกอบธุรกจิตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 
        ในประเทศอินเดียนั้นมีปัญหาเร่ืองยานพาหนะของลูกคา้สูญหายหรือเสียหายในระหวา่งท่ี
ลูกคา้เขา้ไปใชบ้ริการในสถานประกอบการเป็นจ านวนมาก ซ่ึงแต่เดิมนั้นหากยานพาหนะของลูกคา้
สูญหายไปในขณะท่ีจอดไวใ้นสถานท่ีจอดยานพาหนะซ่ึงผูป้ระกอบธุรกิจจดัให้ไวน้ั้น ผูป้ระกอบ
ธุรกิจไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายต่อลูกค้า เน่ืองจากผู ้ประกอบธุรกิจไม่ได้เป็นผู ้รับฝาก
ยานพาหนะของลูกคา้จึงไม่มีหนา้ท่ีในการดูแลรักษายานพาหนะของลูกคา้แต่อยา่งใด13 
        ต่อมาไดมี้การตราพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 198614 ข้ึน ซ่ึงพระราชบญัญติัน้ีเป็น
กฎหมายสหพนัธรัฐจึงใช้บงัคบักับทุกรัฐในประเทศอินเดีย โดยในพระราชบญัญติัดงักล่าวได้
บญัญัติให้มีการจัดตั้ งคณะกรรมการพิจารณาข้อพิพาทในคดีคุ้มครองผูบ้ริโภค (NATIONAL 
CONSUMER DISPUTES REDRESSAL COMMISSION) เพื่อพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครอง
ผู ้บ ริโภค ซ่ึ งคณะกรรมการพิจารณาข้อพิพาทในคดี คุ้มครองผู ้บ ริโภคน้ี  (NATIONAL 
CONSUMER DISPUTES REDRESSAL COMMISSION) จดัตั้งข้ึนในปี 1988 ซ่ึงท าหนา้ท่ีเหมือน
ศาลในการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค ส่วนผูท่ี้ท าหน้าท่ีในการพิจารณาคือผู ้
พิพากษาในศาลสูงประเทศอินเดีย (the Supreme Court of India) โดยมีเขตอ านาจครอบคลุมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคทั้งในเร่ืองสินคา้และบริการ 
        ในเร่ืองของการจดัท าสถานท่ีจอดยานพาหนะให้กบัลูกคา้นั้นก็อยูใ่นส่วนของบริการจึงอยู่
ในเขตอ านาจของคณะกรรมการน้ี โดยหลงัจากนั้นคณะกรรมการได้วางหลกัว่าหากผูป้ระกอบ
ธุรกิจจดัใหมี้สถานท่ีจอดยานพาหนะจะตอ้งจดัท าระบบรักษาความปลอดภยัให้กบัยานพาหนะของ
ลูกคา้ แมว้า่ผูป้ระกอบธุรกิจจะไม่ไดคิ้ดค่าบริการในส่วนของสถานท่ีจอดยานพาหนะก็ตามแต่การ

                                                           
12

 รัญชยา ดวงมณี, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 95. 
13

 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 96. 
14 The Consumer Protection Act 1986. อา้งถึงใน รัญชยา ดวงมณี.  (2554).  ความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจต่อ
การสูญหายหรือเสียหายอันเกิดแก่ยานพาหนะของลูกค้า.  วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต สาขาวิชากฎหมายเอกชน, 
บณัฑิตวทิยาลยั  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 96. 
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ท่ีลูกคา้ไดเ้ขา้ไปใชบ้ริการและตอ้งจ่ายค่าบริการในส่วนอ่ืนๆ ท่ีเป็นธุรกิจหลกัของผูป้ระกอบธุรกิจ 
ก็ถือวา่เป็นส่วนหน่ึงของค่าบริการในส่วนของสถานท่ีจอดยานพาหนะแลว้ ดงันั้นการท่ีลูกคา้จอด
ยานพาหนะในสถานท่ีจอดของผูป้ระกอบธุรกิจนั้นไม่ใช่เป็นการให้เปล่าโดยไม่มีบ าเหน็จของผู ้
ประกอบธุรกิจ จึงท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งมีหน้าท่ีในการดูแลรักษายานพาหนะของลูกคา้ใน
ระหว่างท่ีลูกคา้เขา้ไปใช้บริการกิจการของผูป้ระกอบธุรกิจ เม่ือผูป้ระกอบธุรกิจไม่ไดดู้แลรักษา
ยานพาหนะของลูกคา้ให้ดี หรือกระท าการโดยประมาทเลินเล่อจนท าให้ยานพาหนะของลูกคา้สูญ
หายหรือเสียหายไป ผูป้ระกอบธุรกิจก็จะตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัลูกคา้ 
        ตวัอยา่งคดี The United India Insurance Co. Ltd. & Mulchand Agarwal v. Bombay 
Brazzerie (2003) CPJ 4 (NC) จ  าเลยประกอบกิจการโรงแรมซ่ึงไดจ้ดัให้มีสถานท่ีจอดยานพาหนะ
ให้กับลูกค้าท่ีไปใช้บริการ โจทก์ไปพบเพื่อนท่ีโรงแรมของจ าเลยเพื่อรับประทานอาหารใน
ร้านอาหารของโรงแรมโดยโจทก์น ารถยนต์เขา้ไปจอดในสถานท่ีจอดซ่ึงจ าเลยจดัไว ้โดยโจทก์
ไดรั้บบตัรจอดรถจากพนกังาน ซ่ึงในบตัรดงักล่าวมีขอ้ความยกเวน้ความรับผิดของจ าเลยในกรณีท่ี
รถถูกขโมยดว้ย ต่อมาเม่ือโจทก์กลบัมาเอารถปรากฏว่ารถของโจทก์หายไป โจทก์จึงเรียกร้องให้
จ  าเลยชดใช้ค่าเสียหายในความสูญหายดงักล่าว แต่จ าเลยต่อสู้ว่าการท่ีจ าเลยจดัท าสถานท่ีจอดรถ
ให้กับลูกคา้นั้นจ าเลยไม่ได้คิดค่าบริการ โดยโรงแรมอ้างว่าค่าอาหารท่ีโจทก์จ่ายไปไม่รวมถึง
ค่าบริการจอดรถซ่ึงเป็นการให้บริการฟรี เน่ืองจากวา่ผูค้นท่ีเขา้มาในโรงแรมจ านวนมากไม่ไดม้า
กินอาหารเท่านั้น บางคนเพียงมาพบปะกนัเฉยๆ และบางคนก็ไม่ไดเ้อารถมาดว้ย ดงันั้นค่าอาหารจึง
ไม่รวมถึงค่าบริการท่ีจอดรถด้วย คณะกรรมการเห็นว่าการท่ีโจทก์เขา้มารับประทานอาหารใน
โรงแรมของจ าเลย และการจ่ายค่าอาหารก็รวมถึงค่าบริการอ่ืนๆ ของทางโรงแรมดว้ยซ่ึงรวมไปถึง
บริการสถานท่ีจอดรถ ดงันั้นการให้บริการสถานท่ีจอดรถของจ าเลยจึงไม่ใช่การให้บริการท่ีไม่มี
ค่าตอบแทน คณะกรรมการจึงมีอ านาจในการพิจารณาขอ้พิพาทน้ีได ้ซ่ึงคณะกรรมการเห็นวา่การท่ี
โจทก์เขา้มารับประทานอาหารในโรงแรมโดยจอดรถในสถานท่ีซ่ึงจ าเลยจดัให้นั้นแมไ้ม่ก่อให้เกิด
สัญญาฝากทรัพย ์แต่จ าเลยก็ยงัมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งดูแลสถานท่ีจอดรถให้เหมาะสม จ าเลยจึงมีหน้าท่ี
ในการท่ีจะตอ้งส่งมอบรถคืนให้แก่โจทก์ เม่ือรถยนต์ของโจทก์หายไปเน่ืองจากจ าเลยไม่ใช้ความ
ระมดัระวงัในการดูแลสถานท่ีจอดรถ จ าเลยจึงตอ้งรับผดิต่อโจทก์15 
        ดงันั้น ในประเทศอินเดียเม่ือเกิดกรณีท่ียานพาหนะของลูกคา้สูญหายหรือเสียหายไปใน
ระหวา่งท่ีจอดอยูใ่นสถานท่ีจอดยานพาหนะของผูป้ระกอบธุรกิจก็จะถือวา่ลูกคา้เป็นผูบ้ริโภคดา้น
บริการ จึงอยู่ภายใตก้ารควบคุมของของพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยมีคณะกรรมการ
พิจารณาขอ้พิพาทในคดีคุม้ครองผูบ้ริโภค (NATIONAL CONSUMER DISPUTES REDRESSAL 
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COMMISSION) เป็นผูช้ี้ขาดขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน โดยคณะกรรมการไดว้างหลกัวา่ลูกคา้สามารถท่ีจะ
เรียกร้องให้ผูป้ระกอบธุรกิจรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไดห้ากวา่ผูป้ระกอบธุรกิจไม่ไดจ้ดัการ
และดูแลสถานท่ีจอดยานพาหนะให้เหมาะสมแล้วส่งผลให้เกิดการสูญหายหรือเสียหายข้ึนกับ
ยานพาหนะของลูกคา้ในระหวา่งท่ีจอดอยูใ่นสถานท่ีจอดยานพาหนะของตน แมว้า่ผูป้ระกอบธุรกิจ
จะไม่คิดค่าบริการในส่วนของสถานท่ีจอดยานพาหนะก็ตาม ผูป้ระกอบธุรกิจก็ยงัจะตอ้งมีหนา้ท่ีใน
การดูแลรักษายานพาหนะของลูกคา้อยูดี่ โดยไม่จ  าเป็นวา่จะเกิดสัญญาฝากทรัพยข้ึ์นหรือไม่ก็ตาม 
เน่ืองจากถือว่าผูป้ระกอบธุรกิจได้รับประโยชน์ตอบแทนจากลูกคา้แล้ว แต่เป็นในรูปแบบของ
ค่าบริการท่ีรวมไวใ้นกิจการหลกัของตนนัน่เอง16 
 

3.4  สาธารณรัฐประชาชนจีน 
 
        ความรับผดิกรณยีานพาหนะสูญหายในสถานทีจ่อดรถเอกชน 
        สาธารณรัฐประชาชนจีน มีหลกักฎหมายในกรณีการจอดรถยนตใ์นสถานท่ีจอดรถเอกชน
แลว้รถยนตเ์กิดสูญหายข้ึน ตวัอยา่งจากค าพิพากษาของจีน นายฉี จุง เฉียน เจา้ของรถไดเ้สียค่าจอด
รถใหส้ถานท่ีซ่ึงรับจอดรถยนตค์า้งคืนเป็นประจ า ต่อมาวนัหน่ึงเขาไดน้ ารถยนตค์นัเดิมไปขายแลว้
ซ้ือรถยนต์ใหม่มาหน่ึงคนั โดยไดน้ ารถยนต์คนัใหม่นั้นไปจอดในสถานท่ีซ่ึงรับจอดรถยนต์ท่ีเดิม 
ซ่ึงเขาไดจ่้ายค่าจอดรถเพื่อจอดคา้งคืนเป็นประจ า เม่ือจอดรถยนตค์นัใหม่นั้นหน่ึงคืน เช้าวนัรุ่งข้ึน
วนัท่ี 9 เมษายน 2004 เขาไดม้าท่ีสถานท่ีจอดรถยนต ์แต่กลบัพบวา่รถยนตค์นัใหม่ของเขาท่ีจอดไว้
ไดสู้ญหายไป เขาจึงได้เรียกร้องให้เจา้ของสถานท่ีจอดรถรับผิดชอบชดใช้ค่ารถยนต์ท่ีเพิ่งซ้ือมา
ใหม่ แต่เจา้ของสถานท่ีจอดรถกลบัปฏิเสธท่ีจะชดใชคื้นให้ โดยอา้งวา่ตนมิไดรั้บดูแลรถยนตใ์ห้ใน
ขณะท่ีจอดอยู่ในสถานท่ีจอดรถของตน การท่ีมีคนประจ าอยู่ท่ีสถานท่ีจอดรถยนต์ก็เพื่อมาดูว่า
รถยนตแ์ต่ละคนัไดจ้อดถูกท่ีเหมาะสมหรือไม่ จะไดไ้ม่ขดัขวางการจอดของรถยนตค์นัอ่ืน และให้
นายฉี จุง เฉียน ไปเรียกร้องเอากบับริษทัประกนัภยัรถยนตท่ี์นายฉี จุง เฉียน ไดท้  าประกนัภยัความ
สูญหายของรถยนตไ์ว ้นายฉี จุง เฉียน จึงไดไ้ปด าเนินคดีฟ้องร้องต่อศาลให้เจา้ของสถานท่ีจอดรถ
รับผิดชดใชค้่าเสียหายให้ตน ศาลไดมี้ค าพิพากษาท่ี 124/2004 ในวนัท่ี 2 กนัยายน 2004 โดยศาลมี
ค าพิพากษาว่า การท่ีนายฉี จุง เฉียน ได้จ่ายค่าท่ีจอดรถยนต์ให้กบัเจา้ของสถานท่ีจอดรถ ดงันั้น 
เจ้าของสถานท่ีจอดรถจะไม่สามารถอ้างได้ว่าตนมิได้รับดูแลรถยนต์ให้กับผูท่ี้มาจอด เจ้าของ
สถานท่ีจอดรถกระท าการเป็นผูมี้อาชีพรับฝากรถยนตเ์ป็นกิจวตัร โดยรับเงินค่าท่ีจอดรถจากนายฉี 
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จุง เฉียน เม่ือรถยนตข์องนายฉี จุง เฉียน สูญหายไปในระหวา่งท่ีจอดอยูใ่นสถานท่ีจอดรถ เจา้ของ
สถานท่ีจอดรถจึงตอ้งรับผดิชดใชค้่าเสียหายให้กบันายฉี จุง เฉียน และในกรณีน้ีนายฉี จุง เฉียน ได้
ท าประกันความสูญหายของรถยนต์ไวก้ับบริษัทประกันภยัรถยนต์ ศาลจึงพิพากษาให้บริษัท
ประกนัภยัรถยนตจ่์ายค่าสินไหมทดแทนให้นายฉี จุง เฉียน เป็นจ านวน 80% ของราคารถยนต ์และ
ให้เจ้าของสถานท่ีจอดรถจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้นายฉี จุง เฉียน เป็นจ านวน 20% ของราคา
รถยนต์17 
        จากค าพิพากษาน้ี จึงเห็นไดว้่าถา้เป็นกรณีการน ารถยนต์ไปจอดในสถานท่ีซ่ึงไม่เก็บค่าท่ี
จอดรถยนต์ กรณีน้ีเจ้าของรถยนต์ก็ไม่สามารถเรียกให้เจ้าของสถานท่ีจอดรถยนต์รับผิดชดใช้
ค่าเสียหายได้ในกรณีรถยนต์สูญหายหรือเสียหาย ซ่ึงมีนักกฎหมายจีนช่ือนาย ฟู หลี หลิน มี
ความเห็นวา่ ในกรณีท่ีเจา้ของรถยนตไ์ปสถานท่ีต่างๆ เพื่อไปใชบ้ริการสถานท่ีนั้นๆ เช่น ไปร้านคา้ 
หรือ สวนสนุก เป็นตน้ แมเ้จา้ของสถานท่ีนั้นๆ จะให้บริการท่ีจอดรถโดยไม่เก็บค่าบริการจอดรถก็
ตาม เม่ือรถยนต์ของลูกค้าท่ีมาจอดเพื่อใช้บริการกับร้านค้าได้เกิดสูญหายหรือเสียหายข้ึนใน
ระหว่างท่ีลูกคา้เขา้ไปใช้บริการในร้านคา้ ซ่ึงนายฟู หลี หลิน มีความเห็นส่วนตวัว่าร้านคา้ควร
รับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายให้ลูกคา้ด้วย เน่ืองจากร้านคา้ได้ผลประโยชน์จากการท่ีลูกคา้เขา้มา
อุดหนุน ซ่ึงร้านคา้ไดก้ าไรจากลูกคา้อยู่แลว้ การท่ีร้านคา้ให้พื้นท่ีบริการจอดรถยนต์ฟรีก็เป็นการ
ดึงดูดชกัชวนลูกคา้ให้เขา้มาใช้บริการ ร้านคา้จึงไดผ้ลประโยชน์มาจากการให้จอดรถฟรีเช่นกนั ก็
ถือวา่เป็นส่วนหน่ึงของค่าบริการสถานท่ีจอดรถยนตด์ว้ย18 
        นอกจากน้ี ยงัมีบทความทางกฎหมายของจีนท่ีเขียนโดยนกักฎหมายช่ือนาย ชี เทียน เป่า 
ในประเด็นปัญหาทางกฎหมายถา้รถหายในห้างสรรพสินคา้จะเรียกร้องให้ใครรับผิดไดบ้า้ง กรณี
เจ้าของรถยนต์ได้ขับรถยนต์มาซ้ือของท่ีห้างสรรพสินค้า โดยได้จอดรถไว้ท่ีชั้ นใต้ดินของ
ห้างสรรพสินคา้นั้น และได้เสียค่าบริการจอดรถยนต์ให้ห้างสรรพสินคา้ เม่ือซ้ือของเสร็จและ
กลบัมาท่ีรถ จึงพบวา่รถยนตข์องตนท่ีจอดไวไ้ดรั้บความเสียหาย ทรัพยสิ์นต่างๆในรถยนตข์องตน
ไดสู้ญหายไปดว้ย อาทิ คอมพิวเตอร์ กระเป๋าใส่ของมีค่าต่างๆ ดงันั้น เจา้ของรถยนตจ์ะเรียกร้องให้
ใครรับผิดชดใชค้่าเสียหายให้ตนไดบ้า้ง กรณีน้ีนกักฎหมายนาย ชี เทียน เป่า มีความเห็นวา่เจา้ของ
รถยนต์ได้ เ สียค่าจอดรถให้ห้างสรรพสินค้า  สัญญาฝากรถยนต์ระหว่าง เจ้าของรถกับ
หา้งสรรพสินคา้จึงเกิดข้ึน ห้างสรรพสินคา้จึงตอ้งดูแลรถยนตข์องลูกคา้ให้ดี เม่ือเกิดความเสียหาย
ข้ึนกบัรถยนตใ์นขณะท่ีจอดอยูใ่นหา้งสรรพสินคา้ และลูกคา้ไดเ้ขา้ไปใชบ้ริการในห้างสรรพสินคา้ 
ห้างสรรพสินคา้จึงตอ้งชดใชค้่าเสียหายให้ลูกคา้ในกรณีท่ีรถยนต์ของลูกคา้เกิดความเสียหายตาม
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 สุจิตรา ใจเอ้ือ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 6.  หนา้ 123. 
18

 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 124. 
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กฎหมายจีนในเร่ืองฝากทรัพย ์อีกทั้งยงัต้องชดใช้ค่าขาดประโยชน์จากการท่ีลูกค้าจะไม่ได้ใช้
รถยนต์ เพราะตอ้งน ารถยนต์ไปซ่อมด้วย แต่ห้างสรรพสินคา้ไม่ตอ้งชดใช้ค่าเสียหายจากการท่ี
ทรัพยสิ์นในรถยนตสู์ญหายไป เน่ืองจากขณะท่ีลูกคา้น ารถยนตเ์ขา้มาจอดในห้างสรรพสินคา้ ลูกคา้
ก็ไม่ไดแ้จง้ให้ทางห้างสรรพสินคา้ทราบวา่มีทรัพยสิ์นใดในรถยนตอ์ยูบ่า้ง ดงันั้น ห้างสรรพสินคา้
จึงไม่สามารถดูแลทรัพย์สินท่ีอยู่ในรถยนต์ให้ลูกค้าได้ ลูกค้าจึงไม่สามารถเรียกร้องให้ทาง
หา้งสรรพสินคา้รับผดิชดใชใ้นมูลค่าของทรัพยสิ์นภายในรถยนตท่ี์สูญหายไปได้19 
 

3.5  วิเคราะห์เปรียบเทียบความรับผิดต่อการสูญหายจากการจอดรถในสถานที่จอดรถ
เอกชนตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย 
 
            หลกักฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดต่อการสูญหายจากการจอดรถในสถานท่ีจอดรถเอกชน
ตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทยน้ี ยงัมีหลกักฎหมายบางประการท่ีแตกต่างกนัอยู่ โดย
ผูว้จิยัไดว้เิคราะห์เปรียบเทียบออกมาไดด้งัน้ี 
            3.5.1  ความรับผิดต่อการสูญหายจากการจอดรถในสถานที่จอดรถเอกชนกรณีตามสัญญา
ฝากทรัพย์และสัญญาเช่าทรัพย์ 
            สัญญาฝากทรัพยต์ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 657 บญัญติัว่า “อนัวา่ฝาก
ทรัพยน์ั้น คือสัญญาซ่ึงบุคคลคนหน่ึงเรียกวา่ผูฝ้าก ส่งมอบทรัพยสิ์นใหแ้ก่บุคคลอีกคนหน่ึง เรียกวา่
ผูรั้บฝาก และผูรั้บฝากตกลงว่าจะเก็บรักษาทรัพยสิ์นนั้นไวใ้นอารักขาแห่งตน แลว้จะคืนให้” ซ่ึง
หลกัการส าคญัของสัญญาฝากทรัพยก์็คือตอ้งมีการส่งมอบทรัพยท่ี์ฝากให้แก่ผูรั้บฝากดว้ย จึงจะถือ
วา่เป็นการฝากทรัพยต์ามกฎหมาย 
             การจอดรถยนตใ์นสถานท่ีจอดรถเอกชน ทางเจา้ของสถานท่ีจอดรถเอกชนจะรับผิดกรณีท่ี
รถท่ีจอดอยูน่ั้นสูญหายหรือเสียหายตามหลกัของสัญญาฝากทรัพยก์็ต่อเม่ือมีการส่งมอบรถให้แก่
เจา้ของสถานท่ีจอดรถเอกชนเป็นผูดู้แลรถนัน่เอง เช่น การมอบกุญแจแลว้ใหพ้นกังานขบัรถไปจอด
ให้ เช่นน้ีถือเป็นการฝากทรัพย์แล้ว หากรถเกิดสูญหายหรือเสียหายทางเจา้ของสถานท่ีจอดรถ
เอกชนจะตอ้งรับผดิต่อเจา้ของรถยนตต์ามหลกักฎหมายเร่ืองสัญญาฝากทรัพย ์
             สัญญาเช่าทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 537 คือ “อนัวา่เช่าทรัพยสิ์น
นั้น คือสัญญาซ่ึงบุคคลคนหน่ึงเรียกว่าผูใ้ห้เช่าตกลงให้บุคคลอีกคนหน่ึงเรียกว่าผูเ้ช่าไดใ้ช้หรือ
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 สุจิตรา ใจเอ้ือ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 6. หนา้ 124. 
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ไดรั้บประโยชน์ในทรัพยสิ์นอยา่งใดอยา่งหน่ึงชัว่ระยะเวลาอนัมีจ ากดั และผูเ้ช่าตกลงจะให้ค่าเช่า
เพื่อการนั้น”  
             การจะเป็นสัญญาเช่าทรัพยไ์ด้นั้น หลกัส าคญัคือจะตอ้งให้ค่าเช่าแก่ผูใ้ห้เช่า และผูเ้ช่าจะ
ไดรั้บประโยชน์ในทรัพยสิ์นท่ีเช่า ซ่ึงเม่ือปรับเขา้กบักรณียานพาหนะสูญหายจากการจอดรถใน
สถานท่ีจอดรถเอกชนน้ี หากเป็นการให้เช่าสถานท่ีจอดรถ ผูใ้ห้เช่าสถานท่ีจอดรถจะไม่ตอ้งรับผิด
หากรถยนตข์องผูเ้ช่าสถานท่ีจอดรถไดสู้ญหายข้ึนตามหลกัของสัญญาเช่าทรัพยน้ี์เลย 
             หลกัการตามกฎหมายเร่ืองสัญญาฝากทรัพยแ์ละสัญญาเช่าทรัพยข์องประเทศไทยกรณีท่ีน า
รถมาจอดในสถานท่ีจอดรถเอกชนน้ี จะเหมือนกบัของประเทศองักฤษ เน่ืองจากประเทศองักฤษ
จะต้องมีการดูเจตนาของคู่สัญญาก่อนว่าจงใจท่ีจะให้เกิดมีสัญญาใดข้ึนและจึงปรับเข้าหลัก
กฎหมายในเร่ืองนั้นๆ แต่อย่างไรก็ตามสหรัฐอเมริกากบัสาธารณรัฐอินเดียยงัมีหลกักฎหมายใน
เร่ืองน้ีท่ีแตกต่างจากประเทศไทยอย่างมาก โดยสหรัฐอเมริกาก าหนดให้สถานท่ีเอกชนท่ีจดัท าท่ี
จอดยานพาหนะไวส้ าหรับยานพาหนะมากกวา่ 4 คนัข้ึนไป และเป็นผูป้ระกอบธุรกิจท่ีคา้ก าไร คิด
บ าเหน็จค่าจอดหรือไดรั้บค่าตอบแทนอ่ืนใดในการจดัท าสถานท่ีจอดยานพาหนะแก่ลูกคา้ รวมถึง
กรณีผูป้ระกอบธุรกิจท่ีประกอบกิจการซ่อมยานพาหนะดว้ย (Repair) โดยผูป้ระกอบธุรกิจท่ีกระท า
การในลกัษณะต่างๆ ดงักล่าวนั้นจะไม่สามารถยกเวน้ความรับผิดในกรณีท่ีลูกคา้เกิดการบาดเจ็บ 
(Injury to Person) หรือกรณีท่ีเกิดความเสียหายข้ึนกบัทรัพยสิ์นของลูกคา้ได ้และสาธารณรัฐอินเดีย
จะมีกฎหมายก าหนดไวโ้ดยตรงเลยว่า กรณีท่ียานพาหนะของลูกค้าสูญหายหรือเสียหายไปใน
ระหวา่งท่ีจอดอยูใ่นสถานท่ีจอดยานพาหนะของผูป้ระกอบธุรกิจก็จะถือวา่ลูกคา้เป็นผูบ้ริโภคดา้น
บริการ จึงอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของของพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค มีหลกัวา่ลูกคา้สามารถท่ี
จะเรียกให้ผูป้ระกอบธุรกิจรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไดห้ากว่าผูป้ระกอบธุรกิจไม่ไดจ้ดัการ
และดูแลสถานท่ีจอดยานพาหนะให้เหมาะสมแล้วส่งผลให้เกิดการสูญหายหรือเสียหายข้ึนกับ
ยานพาหนะของลูกคา้ในระหวา่งท่ีจอดอยูใ่นสถานท่ีจอดยานพาหนะของตน แมว้า่ผูป้ระกอบธุรกิจ
จะไม่คิดค่าบริการในส่วนของสถานท่ีจอดยานพาหนะก็ตาม ผูป้ระกอบธุรกิจก็ยงัจะตอ้งมีหนา้ท่ีใน
การดูแลรักษายานพาหนะของลูกคา้อยูดี่ โดยไม่จ  าเป็นวา่จะเกิดสัญญาฝากทรัพยข้ึ์นหรือไม่ก็ตาม 
เน่ืองจากถือว่าผูป้ระกอบธุรกิจได้รับประโยชน์ตอบแทนจากลูกคา้แล้ว แต่เป็นในรูปแบบของ
ค่าบริการท่ีรวมไวใ้นกิจการหลกัของตนนัน่เอง 
             3.5.2  ความรับผดิต่อการสูญหายจากการจอดรถในสถานทีจ่อดรถเอกชนกรณลีะเมิด 
             ละเมิด  คือ การกระท าใด ๆ ของบุคคลหรือการกระท าท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบของบุคคล 
อนัก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน อาจเป็นการกระท าของตนเอง การกระท าของบุคคลอ่ืน 
หรือความเสียหายท่ีเกิดจากทรัพยท่ี์อยูใ่นความครอบครองดูแล ผูไ้ดรั้บความเสียหายนั้นชอบท่ีจะ
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ไดรั้บการเยียวยา โดยการเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน หรือเรียกร้องให้ผูล้ะเมิดปฏิบติัหรือละเวน้
ปฏิบติั ในลกัษณะอ่ืน ๆ แลว้แต่กรณี 
        ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์วางหลกัเก่ียวกบัละเมิดไวใ้นมาตรา 420 บญัญติัว่า 
“ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่
ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นท าละเมิด
จ าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
        ความรับผิดกรณีรถท่ีจอดในสถานท่ีจอดรถเอกชนสูญหายนั้น กฎหมายไทยตามหลัก
ละเมิดจะตอ้งเป็นกรณีท่ีเจา้ของสถานท่ีจอดรถเอกชนมีความประมาทเลินเล่อจนท าให้รถยนต์ท่ี
จอดอยู่นั้นสูญหายไป เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7471/2556 จ าเลยเป็นห้างสรรพสินคา้ขายปลีก
และขายส่งสินคา้อุปโภคและบริโภค ยอ่มตอ้งให้ความส าคญัดา้นบริการต่าง ๆ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
บริการเก่ียวกบัสถานท่ีจอดรถซ่ึงนบัเป็นปัจจยัส าคญัในการตดัสินใจของลูกคา้ท่ีจะเขา้ไปซ้ือสินคา้
หรือใชบ้ริการอ่ืน ๆ หรือไม่ แม ้พระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 8 (9) และมาตรา 
34 บญัญติัให้จ  าเลยซ่ึงเป็นเจ้าของอาคารต้องจดัให้มีพื้นท่ีจอดรถเพื่ออ านวยความสะดวกแก่
การจราจร แต่จ าเลยยงัตอ้งค านึงและมีหนา้ท่ีดูแลความปลอดภยัของลูกคา้ทั้งในชีวิตและทรัพยสิ์น 
มิใช่ปล่อยให้ลูกคา้ระมดัระวงัหรือเส่ียงภยัเอาเอง การท่ีจ าเลยเคยจดัให้มีการแจกบตัรส าหรับรถ
ของลูกคา้ท่ีเขา้มาในห้างซ่ึงเป็นวิธีการท่ีค่อนขา้งรัดกุม เพราะหากไม่มีบตัรผา่น กรณีจะน ารถยนต์
ออกไปจะตอ้งถูกตรวจสอบโดยพนกังานของจ าเลย แต่ขณะเกิดเหตุกลบัยกเลิกวิธีการดงักล่าวเสีย
โดยใช้กล้องวงจรปิดแทน เป็นเหตุให้คนร้ายสามารถเขา้ออกลานจอดรถห้างฯ ของจ าเลยและ
โจรกรรมรถไดโ้ดยง่ายยิง่ข้ึน แมจ้  าเลยจะปิดประกาศวา่จะไม่รับผดิชอบต่อการสูญหายหรือเสียหาย
ใด ๆ รวมทั้งการท่ีลูกคา้ก็ทราบถึงการยกเลิกการแจกบตัรจอดรถ แต่ยงัน ารถเขา้มาจอดก็ตาม ก็เป็น
เร่ืองขอ้ก าหนดของจ าเลยแต่ฝ่ายเดียวไม่มีผลเป็นการยกเวน้ความรับผดิในการท าละเมิดของจ าเลย 
             จากหลกัการตามกฎหมายลกัษณะละเมิดน้ีในต่างประเทศทั้งสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ 
และสาธารณรัฐอินเดีย มีความแตกต่างจากของประเทศไทยอย่างชดัเจน ซ่ึงไม่มีประเทศไหนใช้
หลกัการเร่ืองละเมิดมาปรับใช้กบักรณีให้เจา้ของสถานท่ีจอดรถเอกชนรับผิดหากรถท่ีจอดอยู่นั้น
สูญหายไป เพราะทั้งสหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐอินเดีย จะมีกฎหมายเฉพาะก าหนดเก่ียวกบั
ความรับผิดกรณีรถท่ีจอดในสถานท่ีจอดรถเอกชนสูญหายไวโ้ดยตรง จึงไม่น าหลกัเร่ืองละเมิดมา
ปรับใช ้และประเทศองักฤษจะน าหลกัในเร่ืองสัญญาฝากทรัพยห์รือเช่าทรัพยม์าใชเ้ป็นกรณี ๆ ไป 
แต่อยา่งไรก็ตามในส่วนของสาธารณรัฐประชาชนจีนไม่มีบทกฎหมายใดก าหนดให้รับผิดกรณีเป็น
การละเมิดเลย คงมีเพียงความเห็นของนักกฎหมายของสาธารณรัฐประชาชนจีนเท่านั้นท่ีให้
ความเห็นไวว้า่เจา้ของสถานท่ีจอดรถเอกชนควรรับผดิตามหลกัของสัญญาฝากทรัพย ์
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              จากหลกักฎหมายของประเทศไทยและของต่างประเทศท่ีผูว้ิจยัวิเคราะห์เปรียบเทียบไว้
ขา้งตน้ จะเห็นได้ว่า เม่ือเกิดเหตุการณ์รถหายในสถานท่ีจอดรถเอกชน ประเทศไทยกบัประเทศ
องักฤษยงัมีหลกักฎหมายท่ีคล้ายกนั เพราะไม่มีกฎหมายท่ีก าหนดไวถึ้งกรณีดงักล่าวไวเ้ป็นการ
เฉพาะ ตอ้งน าขอ้เท็จจริงแต่ละเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนนั้นมาปรับเขา้กบัขอ้กฎหมายเพื่อเยียวยาความ
เสียหายแก่ผูเ้สียหาย แต่ตามกรณีของสหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐอินเดีย จะพบว่ากรณีดงักล่าว
ทั้งสองประเทศไดมี้บทบญัญติัของกฎหมายบญัญติัไวถึ้งกรณีดงักล่าวเป็นการเฉพาะ ท าให้เม่ือเกิด
ปัญหาข้ึนสามารถน ากฎหมายมาวินิจฉัยถึงความรับผิดในกรณีดงักล่าวได้อย่างชัดเจน และเป็น
ธรรมแก่ผูใ้ชบ้ริการสถานท่ีจอดรถนั้นๆ 
 


