
 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาความรับผดิต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า 

 
       การคา้ขาย ซ้ือขายสินคา้ ถือเป็นการประกอบอาชีพอยา่งหน่ึงท่ีส าคญัของผูค้นทัว่โลก ไม่วา่จะ
เป็นการซ้ือขายสินคา้ขนาดเล็ก จนไปถึงการซ้ือขายสินคา้ขนาดใหญ่ สินคา้ท่ีซ้ือขายกนันั้น ในอดีต
จะเป็นสินคา้ท่ีมีกระบวนการขั้นตอนในการผลิตไม่ยุง่ยากซบัซ้อน ใชเ้วลาในการผลิตไม่นาน  แต่
ในปัจจุบนันั้นกระบวนการผลิตสินคา้มีความยุ่งยากและซับซ้อนมากข้ึน มีการคิดคน้เทคโนโลยี
ต่างๆมาใชใ้นการผลิตสินคา้ ซ่ึงผูซ้ื้อสินคา้ทัว่ไปจะไม่สามารถตรวจสอบไดเ้องหรือตรวจสอบได้
ด้วยตาเปล่าเลยว่าสินค้านั้นผลิตมาถูกต้องหรือไม่ แข็งแรงทนทาน สามารถใช้งานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพหรือไม่ จึงก่อให้เกิดความเส่ียงแก่ผูซ้ื้อสินคา้นั้นไปว่าสินคา้นั้นจะมีความสมบูรณ์
เรียบร้อยหรือมีความช ารุดบกพร่องอยู ่
       เม่ือยุคสมยัเปล่ียนแปลงไป การซ้ือขายระหวา่งกนัท่ีสินคา้เหล่านั้นถูกผลิตข้ึนโดยเทคโนโลยี
ขั้นสูงท่ีวิญญูชนทัว่ไปไม่อาจจะทราบถึงความช ารุดบกพร่องไดโ้ดยง่าย อีกทั้งวิธีการซ้ือขายยงัมี
หลายรูปแบบ เม่ือพิจารณาถึงความช ารุดบกพร่องของสินคา้ในกรณีดงักล่าวหากมีข้ึนยิ่งส่งผลให้
ความสัมพนัธ์ระหวา่งผูซ้ื้อท่ีเป็นผูบ้ริโภคและผูข้ายท่ีเป็นผูป้ระกอบการ ซ่ึงตามปกติความสัมพนัธ์
จะเป็นไปในลกัษณะท่ีผูป้ระกอบการมีสภาพท่ีเหนือกว่าผูบ้ริโภคอยู่แลว้ก็จะยิ่งส่งผลให้ความไม่
สมดุลระหว่างผูป้ระกอบการกับผูบ้ริโภคปรากฏภายชัดเจนยิ่งข้ึน อนัอาจก่อให้เกิดปัญหาข้ึน
ตามมาได ้อยา่งเช่นกรณีท่ีเกิดข้ึนบ่อยในประเทศไทย คือ การท่ีผูบ้ริโภคซ้ือรถยนตม์า 1 คนั แลว้ใช้
ไปประมาณ 6 เดือนปรากฏวา่รถยนตมี์ปัญหาข้ึน ถือวา่สินคา้รถยนตด์งักล่าวมีความช ารุดบกพร่อง
แต่กรณีน้ีผูป้ระกอบการชอบท่ีจะหลีกเล่ียงไม่รับผิดชอบในความช ารุดบกพร่องของรถยนต์
ดงักล่าว จึงเกิดมีเหตุการณ์น ารถยนตไ์ปจอดแลว้ทุบรถประทว้งหนา้ศูนยบ์ริการรถยนตต่์างๆอยา่ง
ท่ีเคยเป็นข่าวเกิดข้ึน 
       เม่ือพิจารณาถึงความรับผดิเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้ตามกฎหมายของประเทศไทยนั้น 
กฎเกณฑ์เก่ียวกบัความช ารุดบกพร่องมีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 3 
ลกัษณะ 1 หมวด 2 ส่วนท่ี 2 ตั้งแต่มาตรา 472 ถึงมาตรา 474 โดยไดบ้ญัญติัมาตราดงักล่าวไวอ้ยา่ง
กวา้ง ๆ เก่ียวกบัขอบเขตและความหมายของความช ารุดบกพร่อง ซ่ึงในทางหน่ึงก็อาจจะส่งผลให้
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สามารถใช้และตีความกฎหมายไดอ้ย่างยืดหยุ่นตามกาลเวลา ในขณะเดียวกนัก็อาจจะสร้างความ
สับสนและก่อให้เกิดอุปสรรคในการบงัคบัใชไ้ดเ้ช่นเดียวกนั อีกทั้งมาตราดงักล่าวไดมี้การบญัญติั
และบงัคบัใช้มาตั้งแต่ พุทธศกัราช 2472 ดว้ยกาลเวลาท่ีผ่านมาเป็นระยะเวลาท่ียาวนานยอ่มตอ้ง
ส่งผลต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งมิอาจหลีกเล่ียงได ้เน่ืองจากขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในขณะนั้นกบั
ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในปัจจุบนัย่อมแตกต่างกนัมาก ทั้งไนแง่เทคโนโลยี ความซบัซ้อนของสินคา้ 
พฤติกรรมของคู่สัญญา หรือวิธีการด าเนินการคา้ขายก็แตกต่างกนัมากในแง่เทคนิค ดงันั้นผูว้ิจยัจึง
ท าการวเิคราะห์และศึกษาเปรียบเทียบเพื่อคน้หาปัญหาและวิธีการแกไ้ขท่ีเหมาะสมเท่าท่ีจะเป็นไป
ไดเ้ก่ียวกบัความช ารุดบกพร่องของสินคา้ เพื่อให้บทบญัญติัของกฎหมายมีความชดัเจนเพียงพอใน
การคุม้ครองผูบ้ริโภคในสัญญาซ้ือขายในกรณีท่ีสินคา้นั้นช ารุดบกพร่อง ซ่ึงผูว้ิจยัไดพ้บประเด็น
ปัญหาต่างๆหลายประการดว้ยกนั 
 

4.1  ปัญหาเกีย่วกบั “นิยาม” ของความช ารุดบกพร่องของสินค้า 
 
       เม่ือพิจารณานิยามความช ารุดบกพร่องของสินคา้จากบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยท่ี์ปรากฏตามความในมาตรา 472 วรรคหน่ึง1 จะพบวา่มาตราดงักล่าวไม่มีการก าหนดนิยาม
ของค าว่า “ช ารุดบกพร่อง” เอาไวอ้ยา่งชดัเจน จึงก่อให้เกิดผลกระทบต่อการตีความเก่ียวกบัความ
ช ารุดบกพร่องของสินคา้ได ้โดยเม่ือพิจารณาจากแนวค าพิพากษาฎีกาของประเทศไทยพบว่า ศาล
ฎีกาได้ตีความการส่งมอบทรัพย์ท่ีซ้ือขายกันว่า “ต้องเป็นการส่งมอบท่ีปราศจากความช ารุด
บกพร่อง” เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 903/2519 จ าเลยส่งสินคา้ท่ีมีคุณภาพช ารุดบกพร่องถึงขนาดท่ี
โจทก์ไม่อาจน าไปขายต่อได ้เป็นการผิดสัญญา จ าเลยตอ้งรับผิดในความช ารุดบกพร่องดงักล่าว 
โจทกมี์สิทธิบอกเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหายได ้
       ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1614/2522 เคร่ืองคอมพิวเตอร์ท่ีขายท างานไดร้ะบบเดียว อีก 6 ระบบท างาน
ไม่ไดต้ามสัญญา ผูซ้ื้อเลิกสัญญาไดศ้าลใหคื้นเคร่ืองคอมพิวเตอร์ผูซ้ื้อไม่ตอ้งใชร้าคา แต่ให้ใชค้่าใช้
ทรัพยท่ี์ใชไ้ด ้1 ระบบ        
       จากค าพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวขา้งตน้ พอสรุปไดว้่า การท่ีคอมพิวเตอร์ท างานไดไ้ม่ครบทุก
ระบบตามท่ีตกลง เคร่ืองสูบน ้ าขาดอุปกรณ์ไม่สมบูรณ์ หรือรถยนต์มีกล่ินเหม็น เป็นต้น กรณี
ดงักล่าวศาลฎีกาตีความวา่สินคา้เกิดความช ารุดบกพร่องเน่ืองจากไม่เป็นไปตามสัญญาซ้ือขายทรัพย์
                                                           
1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 472 วรรคหน่ึง “ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นซ่ึงขายนั้นช ารุดบกพร่องอยา่ง
หน่ึงอยา่งใดอนัเป็นเหตุใหเ้ส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งจะใชเ้ป็นปกติก็ดี ประโยชน์ท่ี
มุ่งหมายโดยสญัญาก็ดี ท่านวา่ผูข้ายตอ้งรับผิด” 
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ท่ีปราศจากความช ารุดบกพร่อง แต่ในกรณีดงักล่าวตอ้งพิจารณาระหวา่งการผิดสัญญาและความรับ
ผดิเพื่อความช ารุดบกพร่องดว้ย เน่ืองจากความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องเป็นกรณีท่ีมีการช าระ
หน้ีแก่กนัแลว้แต่หน้ีท่ีช าระแก่กนัไม่สมบูรณ์ แต่ในกรณีท่ีเป็นการผิดหนา้ท่ีตามสัญญานั้นอาจจะ
เป็นกรณีท่ีช าระหน้ีเป็นอยา่งอ่ืน คือ คนละประเภทกบัท่ีตกลงไวก้็ได ้ซ่ึงจะมีขอ้แตกต่างกนัในเร่ือง
ความหมาย เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 19653/2539 โจทก์ส่งกระดาษให้แก่จ าเลยมีน ้ าหนกัไม่ถูกตอ้ง
ตามขนาดท่ีตกลงกนัไวเ้ป็นการส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีขายผิดจากชนิดท่ีตกลงกนัตามสัญญา ถือไดว้่า
โจทก์ไม่ช าระหน้ีตามความประสงค์อนัแท้จริงแห่งมูลหน้ี เป็นการไม่ปฏิบติัการช าระหน้ีตาม
สัญญา ไม่ใช่เร่ืองเกิดความช ารุดบกพร่องในทรัพยสิ์นท่ีขายเพราะการช าระหน้ีตาม มาตรา 472 
ตอ้งบงัคบัตามบทบญัญติัวา่ดว้ยการไม่ช าระหน้ีโดยทัว่ไป  
       กรณีปัญหาตัวอย่างหน่ึง คือ กรณีท่ีไปซ้ือสินค้าและต้องน ามาประกอบเอง อย่างเช่น 
เฟอร์นิเจอร์ต่างๆ เม่ือซ้ือสินค้ามานั้นสินค้ามีความสมบูรณ์ไม่ช ารุดบกพร่อง แต่คู่มือในการ
ประกอบสินคา้นั้นผิด ท าให้เม่ือประกอบแลว้สินคา้มีความเสียหาย เช่นน้ีถือวา่สินคา้มีความช ารุด
บกพร่องหรือไม่ 
       เม่ือพิจารณาความหมายของค าวา่ “ช ารุดบกพร่อง” ตามมาตรา 472 นั้น พบวา่มาตราดงักล่าวไม่
ปรากฏวา่หากเป็นกรณีท่ีคู่มือในการใชสิ้นคา้นั้นแนะน าวิธีใชผ้ิด หรือฉลากเก่ียวกบัตวัสินคา้นั้นมี
รายละเอียดหรือวิธีใช ้วิธีดูแลรักษาท่ีผิด จนท าให้เม่ือผูบ้ริโภคใช้สินคา้นั้นแลว้สินคา้เกิดเสียหาย 
หรือมีปัญหาข้ึน เช่นน้ีถือวา่สินคา้นั้นช ารุดบกพร่องหรือไม่ และศาลฎีกาก็ไม่เคยมีค าพิพากษาท่ี
วนิิจฉยัเก่ียวกบักรณีดงักล่าวน้ีไว ้
       ในเร่ืองปัญหาของนิยามค าวา่ “ช ารุดบกพร่อง” กรณีท่ีคู่มือแนะน าวิธีใชผ้ิด หรือฉลากเก่ียวกบั
ตวัสินคา้นั้นมีรายละเอียดหรือวิธีดูแลรักษาท่ีผิดนั้น กฎหมายของต่างๆประเทศ ทั้งสหรัฐอเมริกา 
และเยอรมนั ไดบ้ญัญติักรณีน้ีไวอ้ยา่งชดัเจนเลยวา่ สินคา้ท่ีมีค  าเตือน วิธีใช ้หรือวิธีแนะน าการดูแล
รักษาท่ีผิดวิธี แมสิ้นคา้นั้นจะไม่มีความช ารุดบกพร่อง แต่เม่ือผูบ้ริโภคซ้ือสินคา้ดงักล่าวมาใชแ้ลว้
ปรากฏวา่ผูบ้ริโภคใชต้ามค าแนะน าท่ีผิดวิธีจนท าให้สินคา้เสียหาย สินคา้ดงักล่าวก็ถือวา่เป็นสินคา้
ท่ีมีความช ารุดบกพร่อง ผูข้ายสินคา้ตอ้งรับผดิในความช ารุดบกพร่องนั้น 
       สหรัฐอเมริกา ก าหนดไวว้่า ความช ารุดบกพร่องจากการก าหนดขอ้บ่งใชห้รือค าเตือน (Defect 
Because of Inadequate Instructions or Warning) หมายความถึง กรณีท่ีอาจหลีกเล่ียงหรือลดความ
เส่ียงต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้นั้นได ้ถ้ามีการให้ขอ้มูลในส่วนของขอ้บ่งใช้หรือให้ค  า
เตือนอยา่งเหมาะสมถึงอนัตรายของสินคา้นั้น 
       สหพนัสาธารณรัฐเยอรมนี ก าหนดไวว้่าการบกพร่องในการให้ค  าเตือนและความเส่ียงท่ีอาจ
เกิดข้ึนในอนาคต (Failure to Warn and Development Risks) โดยก าหนดวา่ การเตือนและหนา้ท่ี
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ตอ้งเฝ้าระวงัความเส่ียงภยัในสินคา้ใดๆ ข้ึนอยู่กบัประเภทและความน่าจะเป็นอนัตรายของสินคา้
นั้นๆ ผูผ้ลิตและผูจ้  าหน่ายมีหนา้ท่ีดงักล่าว และอยูใ่นฐานะท่ีจะท าหนา้ท่ีเพราะรู้ขอ้มูลและติดตาม
ขอ้มูลไดดี้กวา่ผูบ้ริโภค 
       จากกรณีปัญหาดงักล่าวเก่ียวกบันิยามของความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีผูว้ิจยักล่าวมาขา้งตน้ 
ผูว้ิจ ัยจึงขอเสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกับนิยามของค าว่าช ารุด
บกพร่องโดยใหก้ าหนดหลกัเกณฑข์องสินคา้ท่ีมีความช ารุดบกพร่องไวใ้ห้ชดัเจนและครอบคลุมถึง
กรณีตามปัญหาขา้งตน้ดว้ย เพื่อให้เกิดความชดัเจนข้ึนในการพิจารณาปรับใชก้รณีท่ีมีขอ้พิพาทข้ึน 
และสามารถคุ้มครองผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายจากสินคา้ท่ีมีความช ารุดบกพร่องได้อย่าง
แทจ้ริง 
 

4.2  ปัญหาเกีย่วกบัช่วงเวลาการมีอยู่ของความช ารุดบกพร่องของสินค้าและภาระการ
พสูิจน์ 
 
       ในเร่ืองของช่วงเวลาการมีอยู่ของความช ารุดบกพร่องของสินค้าและภาระการพิสูจน์ ซ่ึง
บทบญัญติัของประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยไ์ม่ไดบ้ญัญติัไวว้า่ ความช ารุดบกพร่องของสินคา้
ท่ีผูข้ายตอ้งรับผิดนั้นไดแ้ก่ความช ารุดบกพร่องท่ีจะตอ้งมีอยู่ในเวลาใด ประเด็นปัญหาเร่ืองเวลาท่ี
ความช ารุดบกพร่องมีอยู่จะเป็นจุดแบ่งว่าในขณะใดผูข้ายจ าเป็นตอ้งรับผิดชอบกับความช ารุด
บกพร่องอยู่  ซ่ึงความช ารุดบกพร่องอาจเกิดข้ึนได้ในเวลาท่ีแตกต่างกันออกไป  โดยกฎหมาย
ลกัษณะซ้ือขายของประเทศไทยในปัจจุบนั ส่วนใหญ่กล่าวไวต้รงกนัวา่ความช ารุดบกพร่องท่ีผูข้าย
ตอ้งรับผิดนั้น ได้แก่ ความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยู่แล้วในเวลาซ้ือขายกัน แต่ในประเด็นน้ีก็มีนัก
กฎหมายบางท่านเห็นวา่ ไดแ้ก่ ความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยู่ก่อนท่ีกรรมสิทธ์ิจะโอนไปยงัผูซ้ื้อและ
แนวค าพิพากษาศาลฎีกาเดินตามหลกัว่า ความช ารุดบกพร่องท่ีผูข้ายตอ้งรับผิดนั้น ตอ้งเป็นความ
ช ารุดบกพร่องท่ีมีอยูก่่อนแลว้ หรือมีอยูใ่นขณะท าสัญญาซ้ือขายหรือในเวลาส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีขาย 
แต่ก็ไม่มีผูใ้ดอธิบายไวว้า่เหตุใดจึงควรเป็นเช่นนั้น  
       หลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายของประเทศไทยใช้เป็นแนวทางพิจารณาในเร่ืองน้ีก็คือ หลักการ
สันนิษฐานเจตนาของคู่สัญญาว่า ถา้คู่กรณีได้ตกลงกนัจะถือเอาเวลาใดเป็นเกณฑ์ท่ีจะรับรองว่า
ทรัพยสิ์นท่ีขายปราศจากความช ารุดบกพร่อง ซ่ึงเม่ือพิจารณาในแง่ผลไดเ้สียของแต่ละฝ่ายก็อาจมี
ได ้2 จุดเวลา คือ เวลาท่ีตกลงกนัซ่ึงเป็นคุณกบัฝ่ายผูข้าย กบัเวลาท่ีโอนกรรมสิทธ์ิซ่ึงเป็นคุณแก่ฝ่าย
ผูซ้ื้อ แต่เม่ือพิจารณาถึงขอ้เท็จจริงว่า การซ้ือขายอาจท าได้โดยมีเง่ือนเวลาหรือเง่ือนไขการโอน
กรรมสิทธ์ิ และการโอนกรรมสิทธ์ินั้นอาจล่าชา้พน้ไปจากเวลาท าสัญญาไดเ้ป็นเวลานานๆ เช่น ใน
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สัญญาซ้ือขายผอ่นส่ง การท่ีจะก าหนดให้ผูข้ายมีหนา้ท่ีรับประกนัวา่ทรัพยสิ์นปราศจากความช ารุด
บกพร่องไปจนถึงเวลาท่ีกรรมสิทธ์ิโอนย่อมเป็นท่ีคาดหมายได้ว่าผูข้ายย่อยมีเจตนาโดยสุจริต
รับรองวา่ทรัพยสิ์นปราศจากความช ารุดบกพร่องเป็นเกณฑ์ ก็ควรถือเอาเวลาท่ีตกลงท าสัญญาเป็น
ส าคญั 
       กรณีท่ีเป็นการซ้ือขายทรัพยสิ์นท่ียงัไม่ไดก้  าหนดตวัไวแ้น่นอนยอ่มจะถือเอาเวลาท่ีส าคญัเป็น
เกณฑ์ไม่ได ้เพราะยงัมีการก าหนดตวัวตัถุแห่งหน้ีให้แน่นอนลงไป ในกรณีเช่นน้ีอาจคาดหมายได้
ว่า ผูข้ายย่อยรับรองในคุณสมบัติของทรัพย์สินท่ีขายจนกระทั่งถึงเวลาท่ีได้มีการก าหนดตัว
ทรัพยสิ์น  
       เม่ือสินคา้เกิดความช ารุดบกพร่องข้ึนแล้ว และต่อมามีการฟ้องร้องคดีต่อศาล ผูบ้ริโภคหรือ
ผูเ้สียหายท่ีเป็นโจทก์ฟ้องคดีจ าเป็นตอ้งมีหนา้ท่ีหรือภาระการพิสูจน์ โดยจะตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็น
วา่สินคา้นั้นเกิดความเสียหายข้ึน และจะตอ้งพิสูจน์ต่อไปอีกวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมานั้นเกิดข้ึน
ตั้งแต่เม่ือไหร่ ช่วงเวลาใด และเกิดข้ึนจากอะไร เน่ืองจากวา่ผูบ้ริโภคหรือผูเ้สียหายนั้นเป็นผูก้ล่าว
อา้งเหตุความเสียหายข้ึนมา ตามกฎหมายพยานหลกัฐานจึงก าหนดให้ผูผู้บ้ริโภคหรือผูเ้สียหายท่ี
เป็นโจทกมี์หนา้ท่ีหรือภาระการพิสูจน์นัน่เอง 
       จากหลกัเกณฑ์ช่วงเวลาความมีอยูข่องความช ารุดบกพร่องของสินคา้ขา้งตน้ ผูว้ิจยัพบปัญหาก็
คือ ในปัจจุบนัน้ีสินคา้มีความซบัซ้อนมากข้ึน ทั้งในแง่ของการผลิต การบรรจุ การเก็บรักษา หรือ
แมแ้ต่การใชสิ้นคา้เอง ซ่ึงจะส่งผลต่อความซบัซอ้นของความช ารุดบกพร่องท่ีจะเกิดข้ึนดว้ย โดยใน
บางกรณีสินคา้นั้นอาจจะแสดงความช ารุดบกพร่องออกมาหลงัจากใช้ไดไ้ปไม่นานนกั เช่น กรณี
ของผูบ้ริโภคท่ีซ้ือรถยนตไ์ปใช้งาน เม่ือไปงานไปประมาณ 3 เดือน ปรากฏวา่ระบบเกียร์มีปัญหา 
เช่นน้ีหากคดีไปสู่ศาล ผูซ้ื้อสินคา้จะตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้า่สินคา้นั้นช ารุดบกพร่องมาตั้งแต่ตน้แต่เพิ่ง
แสดงอาการออกมาภายหลัง เน่ืองจากสภาพปัจจุบันสินค้ามีมากมายและมีความซับซ้อนใน
กระบวนการผลิตมากข้ึน ดังนั้น การท่ีก าหนดให้เวลาท่ีความช ารุดบกพร่องมีอยู่และภาระการ
พิสูจน์ก็ไม่ควรจะตกแก่ผูซ้ื้อมากนกัเพราะจะท าให้ผูซ้ื้อเสียเปรียบ เน่ืองจากรถยนต์นั้นมีวิธีการ
ผลิตท่ีซบัซอ้นไม่สามารถตรวจสอบไดโ้ดยละเอียดในขณะท่ีรับมอบสินคา้นัน่เอง 
       ในกรณีของต่างประเทศ สหพนัสาธารณรัฐเยอรมนีในส่วนของระยะเวลาของความมีอยู่ใน
ความช ารุดบกพร่องนั้น กฎหมายเยอรมนัไดก้ าหนดให้ความช ารุดบกพร่องตอ้งมีอยู่ก่อนส่งมอบ
หรือขณะส่งมอบสินคา้ และความช ารุดบกพร่องนั้นอาจมีอยู่หรือเกิดให้ภายในระยะเวลา 6 เดือน
หลังจากส่งมอบสินค้าแล้ว และในเร่ืองของภาระการพิสูจน์นั้น กฎหมายของต่างประเทศทั้ ง 
สหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ สาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพนัสาธารณรัฐเยอรมนี ก็ไดก้  าหนดไว้
แต่เพียงวา่ผูซ้ื้อสินคา้เพียงแค่พิสูจน์ว่าไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีช ารุดบกพร่องนั้นก็เพียงพอ
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แลว้ ท่ีเหลือเป็นหนา้ท่ีของผูข้ายสินคา้วา่สินคา้นั้นมีความช ารุดบกพร่องมาแต่เม่ือใด และสินคา้นั้น
มีความช ารุดบกพร่องเพราะสาเหตุใด 
       จากกรณีระยะเวลาของความช ารุดบกพร่องวา่จะมีข้ึนเม่ือใดท่ีผูข้ายสินคา้จะตอ้งรับผิดและใน
เร่ืองของภาระการพิสูจน์นั้น ผูว้ิจยัเป็นว่ากฎหมายของประเทศไทยมีไม่มีความชัดเจนในส่วนน้ี 
และเร่ืองของภาระการพิสูจน์ก็ตกแก่ฝ่ายผูบ้ริโภคหรือผูเ้สียหายมากเกินไปผูว้ิจยัจึงขอเสนอแนะให้
มีการปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายในส่วนน้ีด้วย โดยให้น าความคิดเก่ียวกบับทสันนิษฐานว่า
ภายใน 6 เดือนนบัแต่วนัท่ีรับมอบสินคา้หากปรากฏความช ารุดบกพร่องก็ให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่
ทรัพยน์ั้นช ารุดบกพร่องมาก่อนวนัส่งมอบ และใหผู้ผ้ลิตหรือผูป้ระกอบธุรกิจเป็นผูน้ าสืบต่อไป 
 

4.3  ปัญหาเกีย่วกบัอายุความการฟ้องคดี 
 
       อายุความฟ้องคดีเรียกให้ผูข้ายรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องโดยตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 4742 ก าหนดให้ฟ้องไดภ้ายใน 1 ปีนบัแต่เวลาท่ีพบเห็นความช ารุดบกพร่องน้ี 
ซ่ึงจากบทบญัญติัดงักล่าวอาจก่อให้เกิดปัญหาข้ึนในการฟ้องร้องคดี ดา้นหน่ึงอาจก่อให้เกิดความ
ไม่แน่นอนข้ึนกบัทางฝ่ายผูข้าย เพราะผูข้ายไม่มีทางรู้ไดเ้ลยวา่เม่ือใดตนจะพน้จากความรับผิด ส่วน
ทางผูซ้ื้อนั้นแมจ้ะไดห้ลกัประกนัวา่อาจฟ้องเรียกให้ผูข้ายรับผิดไดภ้ายใน 1 ปี นบัแต่เวลาท่ีพบเห็น
ความบกพร่อง แต่ในทางปฏิบติัหากผูซ้ื้อพบความช ารุดบกพร่องหลกัจากใชสิ้นคา้นั้นไปแลว้ 5 ปี 
และตอ้งการใหผู้ข้ายรับผดิ ผูซ้ื้อยอ่มมีหนา้ท่ีน าสืบวา่ความช ารุดบกพร่องนั้นมีอยูก่่อนหรือในเวลา
ท่ีท าสัญญาซ้ือขายกนั ซ่ึงท าไดย้ากในทางปฏิบติั  
       สหรัฐอเมริกา ก าหนดเร่ืองอายุความแต่ต่างกนัไปในแต่ละรัฐ แต่โดยทัว่ไปแลว้การฟ้องร้อง
เพื่อความเสียหายแก่ชีวติและร่างกายนั้น มีอายคุวามประมาณหน่ึงถึงสามปีนบัแต่วนัท่ีความเสียหาย
เกิดข้ึน แต่ส าหรับกรณีท่ีความเสียหายท่ีไม่อาจเห็นประจกัษไ์ด ้มลรัฐส่วนใหญ่ถือวา่อายุความเร่ิม
นบัเม่ือผูเ้สียหายรู้หรือควรรู้ถึงความเสียหายนั้น แต่ในบางมลรัฐได้น าหลกัไม่พิจารณาว่าความ
เสียหายเกิดข้ึนเม่ือใด แต่ก าหนดวา่ผูเ้สียหายจะมีสิทธิฟ้องคดีไดไ้ม่เกินระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด
นบัแต่วนัท่ีสินคา้นั้นไดอ้อกวางจ าหน่าย ซ่ึงจะยาวกวา่คือส่วนใหญ่แลว้จะมีระยะเวลา 15-20 ปี 
       ประเทศองักฤษ ก าหนดอายุความว่า การฟ้องเรียกให้ผูป้ระกอบการรับผิดในความช ารุด
บกพร่องของสินคา้ ให้ฟ้องภายในอายุความ 3 ปี นบัแต่วนัเกิดเหตุกรณีฟ้องร้องเก่ียวกบัการไดรั้บ

                                                           
2
 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 474  “ในขอ้รับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องนั้น ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดีเม่ือพน้
เวลาปีหน่ึงนบัแต่เวลาท่ีไดพ้บเห็นความช ารุดบกพร่อง” 
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บากเจ็บหรือได้รับความเสียหาย หรือภายใน 3 ปีนับแต่วนัท่ีโจทก์ได้รู้หรือควรจะได้รู้ถึงการ
บาดเจ็บหรือความเสียหายนั้น ในกรณีท่ีเป็นการบาดเจ็บในร่างกายบุคคลเพียงอย่างเดียว ศาลมี
อ านาจใชดุ้ลยพินิจท่ีจะไม่วินิจฉยัเร่ืองอายุความ 3 ปี นั้นได ้ไม่วา่กรณีใดๆก็ตาม ห้ามมิให้ฟ้องคดี
เกินกวา่ 10 ปี นบัแต่วนัท่ีจ  าเลยไดจ้  าหน่ายสินคา้แก่บุคคลอ่ืน 
       สาธารณรัฐฝร่ังเศส การฟ้องคดีตามหลักความรับผิดทางสัญญามีอายุความทั่วไปในการ
ฟ้องร้อง 3 ปี นบัแต่วนัส่งมอบ แต่อาจมีกรณีท่ีกฎหมายก าหนดอายุความไวโ้ดยเฉพาะ เช่น กรณี
ฟ้องร้องคดีต่อนกัธุรกิจจะมีก าหนดอายคุวาม 10 ปี 
       สหพนัสาธารณรัฐเยอรมนี ไดแ้บ่งอายุความใชสิ้ทธิเรียกร้องออกเป็น 30 ปี 5 ปี และ 2 ปี โดย
อายคุวาม 30 ปี ใชใ้นกรณีท่ีบุคคลภายนอกใชสิ้ทธิติดตามเรียกทรัพยคื์น หลงัจากไดย้อมสละทรัพย์
นั้นไป รวมถึงสิทธิอ่ืนๆท่ีไดจ้ดทะเบียนในท่ีดินดว้ย แต่ถา้เป็นเร่ืองเก่ียวกบัส่ิงปลูกสร้างจะมีอายุ
ความ 5 ปี ส่วนเร่ืองอ่ืนๆ เช่น สังหาริมทรัพย ์มีอายุความใชสิ้ทธิเรียกร้อง 2 ปี กรณีท่ีสินคา้ช ารุด
บกพร่องและผูข้ายไดป้กปิดความบกพร่องโดยฉ้อฉล การใชสิ้ทธิเรียกร้องจะเป็นไปตามอายุความ
ทัว่ไป (Stand Limitation Period) คือ 3 ปี นบัแต่เม่ือเจา้หน้ีไดรู้้หรือควรรู้ถึงพฤติการณ์ท่ีท าให้เกิด
ขอ้เรียกร้องและรู้ถึงตวัลูกหน้ี 
       จากบทบญัญติัอายคุวามของต่างประเทศจะเห็นวา่ กรณีของต่างประเทศทั้งประเทศองักฤษและ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ไดก้ าหนดอายคุวามในการฟ้องเรียกใหผู้ป้ระกอบการรับผิดนั้นยาวกวา่ประเทศ
ไทย ซ่ึงจะส่งผลดีกว่าการก าหนดอายุความแค่ 1 ปีไวแ้บบประเทศไทย เพราะในแง่ของ
ผูป้ระกอบการก็สามารถแน่ใจไดว้า่สินคา้ท่ีตนขายไปแลว้นั้นตนจะไม่ถูกฟ้องหรือเส่ียงต่อการถูก
ฟ้องภายในระยะเวลานั้นๆ และในแง่ของผูบ้ริโภคก็สามารถใชสิ้ทธิฟ้องภายในก าหนดระยะเวลาท่ี
ไม่นานจนเกินไป ซ่ึงจะส่งผลให้เร่ืองการพิสูจน์ถึงความช ารุดบกพร่องนั้นท าไดง่้ายข้ึนดว้ย เพราะ
ถา้ระยะเวลายิ่งนาน การจะพิสูจน์วา่ความเสียหายนั้นเกิดจากสินคา้ท่ีช ารุดบกพร่อง หรือพิสูจน์ว่า
สินคา้นั้นมีความช ารุดบกพร่องมาตั้งแต่แรกนั้นจะท าไดย้ากมากๆ 
       กรณีปัญหาดงักล่าวน้ี ผูว้ิจยัจึงขอเสนอให้แกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายเก่ียวกบัอายุความในการฟ้อง
ใหผู้ป้ระกอบการรับผดิกรณีท่ีสินคา้นั้นมีความช ารุดบกพร่อง โดยควรก าหนดเป็นเกณฑ์วา่ให้ฟ้อง
ภายในระยะเวลา 1 ปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บความเสียหายหรือพบความช ารุดบกพร่องของสินคา้นั้น แต่
หา้มมิใหฟ้้องเกิน 5 ปีนบัแต่วนัรับมอบสินคา้ 
       จากการท่ีผูว้ิจยัท าการศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหาต่างๆในเร่ืองของความรับผิดในความช ารุด
บกพร่องของสินคา้ดงักล่าวในบทท่ี 4 น้ี จะเห็นไดว้่ากฎหมายของประเทศไทยในเร่ืองดงักล่าว
ยงัคงมีปัญหาอยู่ทั้ งปัญหาจากการบัญญัติกฎหมายข้ึนมา ปัญหาการตีความ และปัญหาจาก
ข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงเม่ือน ามาวิเคราะห์กับหลักเกณฑ์ของกฎหมายในต่างประเทศในเร่ือง
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เดียวกนัน้ีแลว้ก็จะพบวา่กฎหมายของต่างประเทศนั้นบญัญติัก าหนดในเร่ืองดงักล่าวไวค้รอบคลุม
และชัดเจนกว่าของประเทศไทย ท าให้เม่ือเกิดขอ้เท็จจริงพิพาทตามสภาพปัญญาในแต่ละเร่ือง
ข้ึนมานั้น หากเป็นกรณีของต่างประเทศสามารถท่ีจะน ากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเขา้มาปรับใช้ไดอ้ย่าง
ทนัทีและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย ดงันั้น กฎหมายของประเทศไทยในเร่ืองดงักล่าวน้ีควรท่ีจะไดรั้บการ
แนะน า ปรับปรุง แกไ้ข เพิ่มเติมใหดี้ยิง่ข้ึนเพื่อท่ีจะน าไปปรับใชก้บัขอ้เทจ็จริงท่ีจะเกิดข้ึนต่อไป 
 
 
 
        
 
 
 
 


