
 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1  บทสรุป 
 
       ความช ารุดบกพร่องของสินคา้ ถือเป็นความผิดปกติอย่างหน่ึงของสินคา้ท่ีท าให้ผูบ้ริโภคท่ีซ้ือ
สินคา้ไปนั้นไดรั้บความเสียหาย ไม่วา่จะเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามยั หรือทรัพยสิ์นก็
ดี ลว้นแต่เป็นความเสียหายท่ีทางผูข้ายสินคา้จะตอ้งรับผิดต่อผูบ้ริโภคท่ีซ้ือสินคา้นั้น แต่ปัจจุบนั
เทคโนโลยีในการผลิตสินค้าต่างๆมีความทันสมัยซับซ้อนมากข้ึนท าให้สินค้าบางอย่าง เช่น 
เคร่ืองใชไ้ฟฟ้า หรือรถยนต ์นั้นไม่สามารถตรวจสอบไดใ้นขณะท่ีซ้ือขายสินคา้กนันั้นวา่สินคา้นั้น
มีความช ารุดบกพร่องหรือไม่ กฎหมายจึงต้องมีการก าหนดมาตรการการรับผิดต่อความช ารุด
บกพร่องของสินคา้ข้ึนมาเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคในกรณีดงักล่าว 
       ความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้านั้ น กฎหมายของประเทศไทยก็ได้บัญญัติ
หลกัเกณฑ์ดงักล่าวไวใ้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคใหไ้ดรั้บความเป็นธรรมจากการซ้ือขายและบริโภคสินคา้
นั้นๆ 
       ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่อง
ของสินคา้ไว ้ดงัน้ี 
       (1)  หลกัเกณฑค์วามรับผดิต่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้ 
       ความรับผดิเพื่อความช ารุดบกพร่อง เป็นความรับผิดอยา่งหน่ึงของผูข้ายท่ีมีต่อผูซ้ื้อโดยผลของ
กฎหมาย กล่าวคือ เป็นความรับผิดของผูข้ายท่ีเกิดข้ึนโดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีขอ้ตกลงในสัญญาซ้ือขาย
ใหผู้ข้ายตอ้งรับผดิ 
       มาตรา 472 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นซ่ึงขายนั้นช ารุดบกพร่องอยา่งหน่ึงอยา่งใดอนัเป็น
เหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ ประโยชน์อนัมุ่งจะใช้เป็นปกติก็ดี ประโยชน์ท่ีมุ่ง
หมายโดยสัญญาก็ดี ท่านวา่ผูข้ายตอ้งรับผดิ 
       ความท่ีกล่าวมาในมาตราน้ียอ่มใชไ้ด ้ทั้งท่ีผูข้ายรู้อยูแ่ลว้หรือไม่รู้วา่ความช ารุดบกพร่องมีอยู”่ 
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กรณีท่ีจะถือวา่ทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายช ารุดบกพร่องตามมาตรา 472 มีอยู ่3 กรณี คือ 
       -  เส่ือมราคา 
       - เส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งจะใชเ้ป็นปกติ 
       - เส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญา 
       (2)  เวลาท่ีความช ารุดบกพร่องนั้นมีอยู ่
       บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่อง
ไม่ไดว้างหลกัเกณฑเ์อาไวว้า่ความช ารุดบกพร่องท่ีผูข้ายตอ้งรับผิดนั้น ไดแ้ก่ความช ารุดบกพร่องท่ี
มีอยู่ในเวลาใด โดยท่ีความช ารุดบกพร่องนั้นอาจเกิดข้ึนหรือมีอยู่ในเวลาต่างๆ กนั คือ อาจเป็น
ความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยูแ่ลว้ก่อนท่ีคู่สัญญาจะตกลงซ้ือขายกนั หรือเกิดข้ึนภายหลงัการท าสัญญา
แต่ก่อนเวลาส่งมอบ หรือก่อนเวลาท่ีกรรมสิทธ์ิโอน ในกรณีท่ีมีขอ้ตกลงก าหนดเง่ือนไขการโอน
กรรมสิทธ์ิ หรือในกรณีซ้ือขายทรัพยสิ์นซ่ึงมิไดก้ าหนดลงไวแ้น่นอน ดงันั้น จึงตอ้งพิจารณาวา่จะ
หาเกณฑ์อะไรมาเป็นแนวทางวินิจฉัยว่าความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยู่ในเวลาใดเป็นความช ารุด
บกพร่องท่ีผูข้ายตอ้งรับผดิ 
       ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะซ้ือขายในปัจจุบนั ส่วนใหญ่กล่าวไวต้รงกนัวา่ความช ารุดบกพร่องท่ี
ผูข้ายตอ้งรับผดินั้น ไดแ้ก่ ความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยูแ่ลว้ในเวลาซ้ือขายกนั อยา่งไรก็ตาม บางท่าน
เห็นวา่ ไดแ้ก่ ความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยูก่่อนท่ีกรรมสิทธ์ิจะโอนไปยงัผูซ้ื้อและแนวค าพิพากษาศาล
ฎีกาเดินตามหลกัว่า ความช ารุดบกพร่องท่ีผูข้ายตอ้งรับผิดนั้น ตอ้งเป็นความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยู่
ก่อนแล้ว หรือมีอยู่ในขณะท าสัญญาซ้ือขายหรือในเวลาส่งมอบทรัพย์สินท่ีขาย แต่ก็ไม่มีผูใ้ด
อธิบายไวว้า่เหตุใดจึงควรเป็นเช่นนั้น 
       เกณฑ์ท่ีควรใช้เป็นแนวพิจารณาในเร่ืองน้ีก็คือ หลกัการสันนิษฐานเจตนาของคู่สัญญาวา่ ถา้คู้
กรณีได้ตกลงกนั จะถือเอาเวลาใดเป็นเกณฑ์ท่ีจะรับรองว่าทรัพยสิ์นท่ีขายปราศจากความช ารุด
บกพร่อง ซ่ึงเม่ือพิจารณาในแง่ผลไดเ้สียของแต่ละฝ่ายก็อาจมีได ้2 จุดเวลา คือ เวลาท่ีตกลงกนัซ่ึง
เป็นคุณกบัฝ่ายผูข้าย กบัเวลาท่ีโอนกรรมสิทธ์ิซ่ึงเป็นคุณแก่ฝ่ายผูซ้ื้อ แต่เม่ือพิจารณาถึงขอ้เท็จจริง
วา่ การซ้ือขายอาจท าไดโ้ดยมีเง่ือนเวลาหรือเง่ือนไขการโอนกรรมสิทธ์ิ และการโอนกรรมสิทธ์ินั้น
อาจล่าช้าพ้นไปจากเวลาท าสัญญาได้เป็นเวลานานๆ เช่น ในสัญญาซ้ือขายผ่อนส่ง การท่ีจะ
ก าหนดให้ผูข้ายมีหน้าท่ีรับประกันว่าทรัพย์สินปราศจากความช ารุดบกพร่องไปจนถึงเวลาท่ี
กรรมสิทธ์ิโอนยอ่มเป็นท่ีคาดหมายไดว้า่ผูข้ายย่อยมีเจตนาโดยสุจริตรับรองวา่ทรัพยสิ์นปราศจาก
ความช ารุดบกพร่องเป็นเกณฑ ์ก็ควรถือเอาเวลาท่ีตกลงท าสัญญาเป็นส าคญั 
       อยา่งไรก็ดี กรณีท่ีเป็นการซ้ือขายทรัพยสิ์นท่ียงัไม่ไดก้  าหนดตวัไวแ้น่นอนยอ่มจะถือเอาเวลาท่ี
ส าคญัเป็นเกณฑไ์ม่ได ้เพราะยงัมีการก าหนดตวัวตัถุแห่งหน้ีใหแ้น่นอนลงไป ในกรณีเช่นน้ี เราอาจ
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คาดหมายได้ว่า ผูข้ายย่อยรับรองในคุณสมบติัของทรัพย์สินท่ีขายจนกระทัง่ถึงเวลาท่ีได้มีการ
ก าหนดตวัทรัพยสิ์น ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑท์ านองเดียวกนักบัหลกัการโอนภาระความเส่ียงในความสูญ
หายหรือเสียหายอนัเกิดแก่ทรัพยสิ์นอนัเป็นวตัถุแห่งหน้ี และเป็นหลกัท่ีใชอ้ธิบายแนวค าพิพากษา
ฎีกาท่ีวางเป็นหลกัไวว้่า ความช ารุดบกพร่องท่ีผูข้ายตอ้งรับผิดตอ้งเป็นความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยู่
ก่อนหรือในขณะท าสัญญา หรือในเวลาส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีขายได ้ทั้งน้ี โดยตอ้งท าความเขา้ใจเสีย
วา่ เวลาท่ีส่งมอบน้ีหมายความถึงเวลาท่ีผูข้ายก าหนดตวัทรัพยสิ์นโดยความยนิยอมของผูซ้ื้อ หรือท า
การทุกอยา่งเพื่อส่งมอบทรัพยสิ์นนั้นแลว้ 
       ดว้ยเหตุผลดงักล่าวน้ีเอง เราอาจสรุปไดว้า่ ความช ารุดบกพร่องท่ีผูข้ายตอ้งรับผิด ไดแ้ก่ ความ
ช ารุดบกพร่องท่ีมีอยูใ่นเวลาซ้ือขาย ในกรณีท่ีเป็นทรัพยเ์ฉพาะส่ิงหรือความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยูใ่น
เวลาท่ีพร้อมจะส่งมอบ ในกรณีเป็นทรัพยสิ์นท่ียงัมิไดก้ าหนดตวัแน่นอนในเวลาท าสัญญา 
       (3)  กรณีท่ีผูข้ายไม่ตอ้งรับผดิเพื่อความช ารุดบกพร่อง 
       หลกัท่ีวา่ผูข้ายตอ้งรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องมีขอ้ยกเวน้อยู ่2 กรณี คือ ขอ้ยกเวน้ความรับ
ผดิตามกฎหมาย มาตรา 473 และขอ้ยกเวน้คามรับผดิตามสัญญา มาตรา 483 
       พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องไว้
ในมาตรา 41 ตามบทบญัญติัดงักล่าวใหอ้ านาจศาลท่ีจะพิพากษาให้ผูป้ระกอธุรกิจเปล่ียนสินคา้ใหม่
ใหแ้ก่ผูบ้ริโภคแทนการแกไ้ขซ่อมแซมสินคา้ท่ีช ารุดบกพร่องไดใ้นกรณีท่ีเป็นคดีท่ีผูบ้ริโภคหรือผูมี้
อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ขอให้ผูป้ระกอบธุรกิจรับผิดในความช ารุดบกพร่องของ
สินคา้ ซ่ึงค าฟ้องของโจทก์ตอ้งมีค าขอให้จ  าเลยท าการแกไ้ขซ่อมแซมสินคา้ดว้ย ดงันั้น ในกรณีท่ี
สินคา้ท่ีส่งมอบช ารุดบกพร่อง แต่ผูบ้ริโภครับไวแ้ละท าการแกไ้ข ซ่อมแซม โดยเสียค่าใช้จ่ายไป
แลว้ จึงฟ้องเรียกค่าใชจ่้ายจากผูป้ระกอบธุรกิจอนัเป็นการฟ้องเรียกค่าเสียหาย มิใช่ขอให้ผูป้ระกอบ
ธุรกิจท าการแกไ้ขซ่อมแซมสินคา้ ศาลจึงไม่อาจพิพากษาให้เปล่ียนสินคา้แทนการแกไ้ขซ่อมแซม
สินคา้ท่ีช ารุดบกพร่องได ้
       ความช ารุดบกพร่องของสินคา้ดงักล่าวตอ้งมีอยูใ่นขณะส่งมอบสินคา้ โดยผูบ้ริโภคตอ้งไดรั้บ
มอบสินคา้ไวแ้ลว้ มิใช่ยงัไม่ไดรั้บมอบสินคา้ ผูบ้ริโภคยอ่มปฏิเสธไม่รับมอบสินคา้ไดอ้ยูแ่ลว้ จึงไม่
อาจเกิดขอ้พิพาทในลกัษณะดงักล่าวได ้
       การท่ีศาลจะพิพากษาให้ผูป้ระกอบธุรกิจเปล่ียนสินคา้แทนการแก้ไขซ่อมแซมสินคา้ท่ีช ารุด
บกพร่องไดต้อ้งมีเหตุอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี 
       1.  ไม่อาจแกไ้ขสินคา้ใหก้ลบัคืนสภาพท่ีใชง้านไดต้ามปกติ 
       2.  สามารถแกไ้ขสินคา้ได ้แต่หากน าไปใชบ้ริโภคแลว้อาจเกิดอนัตรายแก่ร่างกาย สุขภาพหรือ
อนามยัของผูบ้ริโภคท่ีใชสิ้นคา้นั้น 
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       ในกรณีท่ีผูบ้ริโภคใชสิ้นคา้ไปก่อนฟ้องและเกิดอนัตรายแก่ร่างกาย สุขภาพหรืออนามยั จึงฟ้อง
คดีขอให้แกไ้ขซ่อมแซมสินคา้ ถา้สามารถแกไ้ขสินคา้ได ้และหากน าไปใช้บริโภคจะไม่อาจเกิด
อนัตรายแก่ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยัของผูบ้ริโภคไดอี้ก ศาลยอ่มพิพากษาให้เปล่ียนสินคา้ใหม่
ไม่ได ้
 

5.2  ข้อเสนอแนะ 
 
      จากสภาพปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีผูว้ิจยักล่าวไวใ้นบทท่ี 
4 เม่ือผูว้ิจยัท าการศึกษาคน้ควา้หลกัเกณฑ์ความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้ทั้งของ
ประเทศไทยและต่างประเทศแลว้ ผูว้จิยัจึงมีขอ้เสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหา ดงัน้ี 
       5.2.1  ปัญหาเกีย่วกบั “นิยาม” ของความช ารุดบกพร่องของสินค้า 
       ตามท่ีผูว้ิจยัไดก้ล่าวไวใ้นบทท่ี 4 หวัขอ้ท่ี 4.1 เก่ียวกบัปัญหาเก่ียวกบั “นิยาม” ของความช ารุด
บกพร่องของสินคา้ ซ่ึงเม่ือพิจารณานิยามความช ารุดบกพร่องจากบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชยท่ี์ปรากฏตามความในมาตรา 472 วรรคหน่ึง จะพบวา่ไม่มีการก าหนดนิยามของค า
ว่า “ช ารุดบกพร่อง” เอาไว ้จึงก่อให้เกิดผลกระทบต่อการตีความเก่ียวกบัความช ารุดบกพร่องได ้
โดยเม่ือพิจารณาจากแนวค าพิพากษาฎีกา พบว่า ศาลได้ตีความการส่งมอบทรัพยท่ี์ซ้ือขายกนัว่า 
“ตอ้งเป็นการส่งมอบท่ีปราศจากความช ารุดบกพร่อง” เช่น คอมพิวเตอร์ท างานไดไ้ม่ครบทุกระบบ
ตามท่ีตกลง เคร่ืองสูบน ้าขาดอุปกรณ์ไม่สมบูรณ์ รถยนตมี์กล่ินเหม็น เป็นตน้ ซ่ึงกรณีดงักล่าวจะท า
ให้เกิดความช ารุดบกพร่องเน่ืองจากไม่เป็นไปตามสัญญาซ้ือขายทรัพย์ท่ีปราศจากความช ารุด
บกพร่อง แต่ในกรณีดงักล่าวตอ้งพิจารณาระหว่างการผิดสัญญาและความรับผิดเพื่อความช ารุด
บกพร่องดว้ย เน่ืองจากความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องเป็นกรณีท่ีมีการช าระหน้ีแก่กนัแลว้แต่
หน้ีท่ีช าระแก่กนัไม่สมบูรณ์ แต่ในกรณีท่ีเป็นการผิดหน้าท่ีตามสัญญานั้นอาจจะเป็นกรณีท่ีช าระ
หน้ีเป็นอยา่งอ่ืน คือ คนละประเภทกบัท่ีตกลงไวก้็ได ้ซ่ึงจะมีขอ้แตกต่างกนัในเร่ืองความหมาย และ
อีกตวัอยา่งหน่ึง คือ กรณีท่ีไปซ้ือสินคา้และตอ้งน ามาประกอบเอง อยา่งเช่น เฟอร์นิเจอร์ต่างๆ เม่ือ
ซ้ือสินคา้มานั้นสินคา้มีความสมบูรณ์ไม่ช ารุดบกพร่อง แต่คู่มือในการประกอบสินคา้นั้นผิด ท าให้
เม่ือประกอบแลว้สินคา้มีความเสียหาย เช่นน้ีถือวา่สินคา้มีความช ารุดบกพร่องหรือไม่ 
       จากกรณีปัญหาดงักล่าวน้ี ผูว้ิจยัขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 472 ในวรรคท่ี 3 ข้ึนมาวา่ 
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        มาตรา 472 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นซ่ึงขายนั้นช ารุดบกพร่องอยา่งหน่ึงอยา่งใดอนัเป็น
เหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ ประโยชน์อนัมุ่งจะใช้เป็นปกติก็ดี ประโยชน์ท่ีมุ่ง
หมายโดยสัญญาก็ดี ท่านวา่ผูข้ายตอ้งรับผดิ 
       ความท่ีกล่าวมาในมาตราน้ียอ่มใชไ้ด ้ทั้งท่ีผูข้ายรู้อยูแ่ลว้หรือไม่รู้วา่ความช ารุดบกพร่องมีอยู ่
       ความช ารุดบกพร่องตามวรรคหน่ึงนั้น ให้รวมถึงกรณีท่ีทรัพย์สินซ่ึงขายนั้นสมบูรณ์ในขณะส่ง
มอบ แต่คู่มือหรือข้อบ่งใช้ทรัพย์สินนั้นผิดพลาดไปจนท าให้ผู้ ซ้ือทรัพย์สินท่ีปฏิบัติตามคู่มือหรือ
ข้อบ่งใช้นั้นปฏิบัติตามแล้วสินค้าเกิดความช ารุดบกพร่องขึน้” 
       5.2.2  ปัญหาเกีย่วกบัช่วงเวลาการมีอยู่ของความช ารุดบกพร่องของสินค้าและภาระการพสูิจน์ 
       สภาพปัญหาตามหวัขอ้ 4.2 ในบทท่ี 4 เร่ืองของช่วงเวลาการมีอยูข่องความช ารุดบกพร่องของ
สินคา้และภาระการพิสูจน์ ซ่ึงบทบญัญติัของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ม่ไดบ้ญัญติัไวว้่า 
ความช ารุดบกพร่องท่ีผูข้ายตอ้งรับผดินั้นไดแ้ก่ความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยูใ่นเวลาใด ประเด็นปัญหา
เร่ืองเวลาท่ีความช ารุดบกพร่องมีอยูจ่ะเป็นจุดแบ่งวา่ในขณะใดผูข้ายจ าเป็นตอ้งรับผิดชอบกบัความ
ช ารุดบกพร่องอยู ่ ซ่ึงความช ารุดบกพร่องอาจเกิดข้ึนไดใ้นเวลาท่ีแตกต่างกนัออกไป ซ่ึงปัญหาก็คือ 
ในปัจจุบนัน้ีสินคา้มีความซับซ้อนมากข้ึน ซ่ึงจะส่งผลต่อความซับซ้อนของความช ารุดบกพร่อง
ดว้ย โดยในบางกรณีทรัพยน์ั้นอาจจะแสดงความช ารุดบกพร่องออกมาหลงัจากใชไ้ดไ้ปไม่นานนกั 
เช่น กรณีของผูบ้ริโภคท่ีซ้ือรถยนตไ์ปใชง้าน เม่ือไปงานไปประมาณ 3 เดือน ปรากฏวา่ระบบเกียร์มี
ปัญหา เช่นน้ีหากคดีไปสู่ศาล ผูซ้ื้อสินคา้จะตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้า่สินคา้นั้นช ารุดบกพร่องมาตั้งแต่ตน้
แต่เพิ่งแสดงอาการออกมาภายหลงั เน่ืองจากสภาพปัจจุบนัสินคา้มีมากมายและมีความซบัซ้อนใน
กระบวนการผลิตมากข้ึน ดังนั้น การท่ีก าหนดให้เวลาท่ีความช ารุดบกพร่องมีอยู่และภาระการ
พิสูจน์ก็ไม่ควรจะตกแก่ผูซ้ื้อมากนกัเพราะจะท าให้ผูซ้ื้อเสียเปรียบ เน่ืองจากรถยนต์นั้นมีวิธีการ
ผลิตท่ีซบัซอ้นไม่สามารถตรวจสอบไดโ้ดยละเอียดในขณะท่ีรับมอบสินคา้นัน่เอง 
       จากสภาพปัญหาดงักล่าว ผูว้ิจยัขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมกฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 472/1 ข้ึนมาโดยมีใจความว่า “ผูข้ายจะตอ้งรับผิดในความช ารุดบกพร่องของ
ทรัพยสิ์นท่ีขาย หากวา่ความช ารุดบกพร่องนั้นปรากฏข้ึนภายใน 6 เดือน นบัแต่วนัท่ีส่งมอบสินคา้ 
ท่านให้สันนิษฐานว่าทรัพยสิ์นนั้นช ารุดบกพร่องมาแต่วนัส่งมอบ เวน้แต่ผูข้ายจะพิสูจน์ได้เป็น
อยา่งอ่ืน” 
       5.2.3  ปัญหาเกีย่วกบัอายุความการฟ้องคดี 
       ประเด็นปัญหาในเร่ืองของก าหนดอายคุวามฟ้องคดีเรียกใหผู้ข้ายรับผดิเพื่อความช ารุดบกพร่อง
โดยให้ฟ้องไดภ้ายใน 1 ปีนบัแต่เวลาท่ีพบเห็นความช ารุดบกพร่องน้ี ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 474 ดา้นหน่ึงอาจก่อให้เกิดความไม่แน่นอนข้ึนทางฝ่ายผูข้าย เพราะผูข้ายไม่มี



63 
 

ทางรู้ไดเ้ลยว่าเม่ือใดตนจะพน้จากความรับผิด ส่วนทางผูซ้ื้อนั้นแมจ้ะไดห้ลกัประกนัว่าอาจฟ้อง
เรียกใหผู้ข้ายรับผดิไดภ้ายใน 1 ปี นบัแต่เวลาท่ีพบเห็นความบกพร่อง แต่ในทางปฏิบติั หากผูซ้ื้อพบ
ความช ารุดบกพร่องหลกัจากใชท้รัพยไ์ปแลว้ 5 ปี และตอ้งการให้ผูข้ายรับผิด ผูซ้ื้อยอ่มมีหนา้ท่ีน า
สืบวา่ความช ารุดบกพร่องนั้นมีอยูก่่อนหรือในเวลาท่ีท าสัญญาซ้ือขายกนั ซ่ึงท าไดย้ากในทางปฏิบติั  
             กรณีปัญหาดงักล่าวน้ี ผูว้ิจยัจึงขอเสนอให้แกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายเก่ียวกบัอายุความในการ
ฟ้องใหผู้ป้ระกอบการรับผดิกรณีท่ีสินคา้นั้นมีความช ารุดบกพร่อง โดยควรแกไ้ขประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 474 ใหม่ โดยแกเ้ป็นว่า “ในความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องนั้น ท่าน
ให้ฟ้องภายในระยะเวลา 1 ปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บความเสียหายหรือพบความช ารุดบกพร่องของสินคา้
นั้น แต่หา้มมิใหฟ้้องเกิน 5 ปีนบัแต่วนัรับมอบสินคา้” 
       จากขอ้เสนอแนะดงักล่าว ผูว้จิยัเห็นวา่หากมีการแกไ้ขหลกัเกณฑท์างกฎหมายของประเทศไทย
ตามท่ีผูว้ิจยัเสนอแนะจะท าให้กฎหมายในเร่ืองความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้ของ
ประเทศไทยมีประสิทธิภาพมากข้ึน ครอบคลุมถึงเทคโนโลยีการผลิตสินคา้ในปัจจุบนัท่ีมีความ
ซับซ้อนและยากต่อการพิสูจน์ความรับผิด จะท าให้ผูบ้ริโภคได้รับความคุม้ครองตามกฎหมาย     
มากข้ึน และจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคต่อไป 
 
 
 
       
 


