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หลกักฎหมายเกีย่วกบัความรับผดิต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้าตาม
กฎหมายต่างประเทศกบักฎหมายไทยและวเิคราะห์เปรียบเทียบ 

 
       ความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้านั้น กฎหมายของประเทศไทยก็ได้บัญญัติ
หลกัเกณฑ์ดงักล่าวไวใ้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคใหไ้ดรั้บความเป็นธรรมจากการซ้ือขายและบริโภคสินคา้
นั้น ๆ 
 

3.1  หลักกฎหมายเกีย่วกบัความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้าตามกฎหมาย
ต่างประเทศ  
 
       3.1.1  สหรัฐอเมริกา 
       สหรัฐอเมริกา มีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคจากสินคา้และบริการ
หลายฉบบั โดยท่ีมีลกัษณะเป็นกฎหมายวา่ดว้ย Product Liability ซ่ึงน ามาศึกษา คือ 
       (1)  ค  าอธิบายกฎหมายเฉพาะเร่ืองละเมิด (ฉบบัท่ี 2) (Restatement (Second) of Torts) (ซ่ึง
ต่อไปน้ีจะเรียกวา่ “Restatement (Second) of Torts”) 
       (2)  ค  าอธิบายกฎหมายเฉพาะเร่ืองละเมิด (ฉบบัท่ี 3) (Restatement (Thrid) of Torts) (ซ่ึง
ต่อไปน้ีเรียกวา่ “Restatement (Thrid) of Torts”) 
       ทั้ง 2 ฉบบั มีสาระส าคญัดงัน้ี 
       1.1)  ความหมายของค าวา่ “สินคา้” ซ่ึงในมาตรา 19 บญัญติัวา่ 

(ก)  ทรัพยท่ี์มีรูปร่างท่ีมีการจ าหน่ายเชิงพาณิชยเ์พื่อการอุปโภคบริโภค 
(ข)  ไม่ครอบคลุมถึงงานบริการ 
(ค)  ไม่ครอบคลุมถึงเลือดและเน้ือเยือ่ของมนุษย ์
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1.2)  ขอบเขตสินคา้ท่ีไดรั้บการยกเวน้ ไม่น ามาใชก้บัสินคา้ท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงความไม่ปลอดภยั
ได ้(Unavoidably Unsafe) ถา้มีการผลิตข้ึนมาตามกระบวนการท่ีเหมาะสมและมีขอ้บ่งใช้และค า
เตือนท่ีเหมาะสมก ากบัมาสินคา้ ก็ถือวา่สินคา้นั้นไม่ช ารุดบกพร่อง หรือเป็นอนัตรายโดยไม่สมควร 
(Unreasonbbly Dangerous)1 

3.1.1.1 ความหมายของสินคา้ช ารุดบกพร่อง 
ความหมายของสินคา้ช ารุดบกพร่อง สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 3 กรณี คือ 

(ก)  ความช ารุดบกพร่องในการผลิต หมายถึง สินคา้ท่ีผลิตไดน้ั้น ไม่ตรงตามแบบท่ีได้
ตั้งใจไว ้(Intended Disign) 

(ข)  ความช ารุดบกพร่องในการออกแบบ (Defect in Design) มีแนวทางท่ีใช้ในการ
พิจารณาสองแนว คือ 

แนวทางท่ีหน่ึง บญัญติัไวใ้น Restatement (Second) of Torts มาตรา 402 A คือ ใชห้ลกั
ความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer Expectation Test) ในความปลอดภยัจากสินคา้ถือวา่สินคา้
ช ารุดบกพร่อง หากสินคา้ขาดความปลอดภยัอนัพึงมีตามท่ีผูบ้ริโภคทัว่ไปสามารถคาดหวงัไดต้าม
สมควร 

แนวทางท่ีสอง บญัญติัไวใ้น Restatement (Thrid) of Torts มาตรา 2 ใชห้ลกัความเส่ียงภยั
ต่อผลประโยชน์ท่ีไดรั้บ (Risk-Utility Test) โดยผูเ้สียหายจะพิสูจน์วา่แบบของสินคา้ดงักล่าว เป็น
เหตุให้เกิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย หรืออาจพิสูจน์ว่า ผูผ้ลิตมีทางเลือกในการออกแบบท่ี
สมเหตุสมผล เพื่อหลีกเล่ียงหรือบรรเทาอนัตรายท่ีอาจเกิดจากแบบของสินคา้ท่ีใชอ้ยู ่

(ค)  ความช ารุดบกพร่องจากการก าหนดขอ้บ่งใช้หรือค าเตือน (Defect Because of 
Inadequate Instructions or Warning) หมายความถึง กรณีท่ีอาจหลีกเล่ียงหรือลดความเส่ียงต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้านั้นได้ ถ้ามีการให้ข้อมูลในส่วนของข้อบ่งใช้หรือให้ค  าเตือนอย่าง
เหมาะสมถึงอนัตรายของสินคา้นั้น 
       3.1.1.2  ผูต้อ้งรับผดิ 

ผูต้อ้งรับผดิ Restatement (Second) of Torts มาตรา 402 A ระบุใหผู้ข้ายสินคา้ในสภาพท่ีมีความ
ช ารุดบกพร่อง ในประการท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตรายอนัไม่สมควรแก่ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นของผูใ้ช้
หรือผูบ้ริโภค และสินคา้ดงักล่าวไดก่้อให้เกิดอนัตรายเช่นวา่นั้น แก่ผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภค ถา้ผูข้ายเป็น
ผูป้ระกอบธุรกิจในการขายสินคา้เช่นนั้นและสินคา้ดงักล่าวไดถึ้งมือผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคโดยไม่มีการ

                                                           
1
 เสรี เจือจันทร์.  (2556).  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย: ศึกษากรณีผลิตภัณฑ์ยา.  สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายธุรกิจ.  คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัศรีปทุม. หนา้ 76. 
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เปล่ียนแปลงสภาพของสินคา้ สาระส าคญัไปจากสภาพท่ีขาย ผูข้ายตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายเพื่อความ
ปลอดภยัท่ีเกิดข้ึนนั้น แม้ว่าผูข้ายจะได้ใช้ความระมดัระวงัเตรียมการและขายสินคา้นั้นแล้วทุก
ประการก็ตาม แม้ผูใ้ช้สินค้าหรือผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายนั้น ไม่ได้มีนิติสัมพนัธ์ในทาง
สัญญากบัผูข้าย 

ค าวา่ผูข้ายตาม Restatement (Second) of Torts มาตรา 402 A หมายถึง ผูผ้ลิตสินคา้ดว้ย 
Restatement (Thrid) of Torts บญัญติัไวใ้น มาตรา 1 ให้ผูป้ระกอบธุรกิจในการขายสินคา้ ซ่ึง

ขายสินคา้ท่ีช ารุดบกพร่องจะตอ้งรับผิดในความเสียหายแก่ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นของบุคคล ท่ีเกิด
จากความช ารุดบกพร่องของสินคา้นั้น จึงหมายความรวมถึงทั้ง ผูผ้ลิต ผูค้า้ส่งและผูค้า้ปลีกดว้ย 

นอกจากผูผ้ลิตและผูข้ายขั้นสุดทา้ย (Finished Products) แลว้ ตามมาตรา 5 ใน Restatement 
(Thrid) of Torts ไดก้ าหนดใหผู้ผ้ลิตหรือผูข้ายสินคา้ซ่ึงเป็นช้ินส่วนของสินคา้ขั้นสุดทา้ย (Finished 
Products) ซ่ึงตอ้งรับผดิดว้ยในดรณี ดงัน้ี 

(ก)  ช้ินส่วนเหล่านั้นช ารุดบกพร่อง และความช ารุดบกพร่องดงักล่าวก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผูบ้ริโภค หรือ 

(ข)  ถา้ผูผ้ลิตหรือผูข้ายช้ินส่วน มีส่วนร่วมโดยนยัส าคญัในการน าช้ินส่วนเหล่านั้นเขา้ไป
ในการออกแบบสินคา้นั้นและการน าช้ินส่วนนั้นไปใชใ้นการผลิตสินคา้ท าให้สินคา้ขั้นสุดทา้ยนั้น 
มีความช ารุดบกพร่องเกิดข้ึนและความช ารุดบกพร่องเกิดข้ึนและความช ารุดบกพร่องดงักล่าว เป็น
เหตุใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภค 

ขอ้ยกเวน้ความรับผดิ 
กฎหมายของสหรัฐอเมริกาไม่ไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้ความรับผิดของผูผ้ลิตไวโ้ดยชดัเจน ข้ึนอยู่

กบัศาลของแต่ละมลรัฐ ซ่ึงพอจะประมวลได ้ดงัน้ี 
(ก)  ผูเ้สียหายสมคัรใจเขา้เส่ียงภยัเองและใช้สินคา้นั้นเองทั้งๆ ท่ีช ารุดบกพร่องโดยไม่มี

เหตุอนัสมควร (Voluntarilt and Unreasonably Proceed to Use) ในกรณีน้ีผูเ้สียหายไม่สามารถฟ้อง
เรียกค่าเสียหายจากผูผ้ลิตได ้

(ข)  กรณีการใช้สินค้าผิดวิธี (Product Misuse) ผูผ้ลิตตอ้งจดัท าค าเตือนก ากบัสินค้า
เก่ียวกบัการใช้ผิดวิธีด้วย และผูผ้ลิตสามารถหลุดพน้ความรับผิดจากเหตุท่ีผูเ้สียหายใช้สินคา้ไม่
ถูกต้อง ตามค าเตือนวิธีใช้ด้วยการใช้สินค้าอย่างผิดวิธี แต่หากวิธีดังกล่าวยงัอยู่ภายใต้ความ
คาดหมายไดข้องผูผ้ลิตแลว้ ผูผ้ลิตก็ไม่สามารถปฏิเสธความรับผดิชอบได ้

(ค)  ผูเ้สียหายมีส่วนผิด (Cimparative Negligence) เป็นการลดความรับผิดในการชดใช้
ค่าเสียหายไปตามสัดส่วนความผดิของโจทก ์ไดน้ าไปใชใ้นสองแนวทาง คือ 



24 
 

Pure Comparative Negligence กล่าวคือ ถา้ฟังไดว้า่ผูเ้สียหายมีส่วนในการก่อให้เกิดความ
เสียหายข้ึนเป็นสัดส่วนเท่าใด ศาลก็จะให้ลดค่าสินไหมทดแทนท่ีผูต้อ้งรับผิดชดใชแ้ก่ผูเ้สียหายไป
ตามสัดส่วนความผดิของผูเ้สียหาย 

Modified Comparative Negligence กล่าวคือ ศาลบางมลรัฐวางหลกัไวว้่า หากโจทก์มี
ส่วนผิดมากกวา่จ าเลย โจทก์จะไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากจ าเลยทั้งส้ิน หากโจทก์มีส่วนผิดนอ้ย
กวา่คร่ึงหน่ึง ศาลจะยกฟ้องโจทก ์

(ง)  หลกัความรู้และเทคโนโลยีขณะผลิต ไม่อาจพิสูจน์ไดถึ้งความช ารุดบกพร่อง (State 
of the Art Defense) โดยไม่สามารถท่ีจะรู้ถึงอนัตรายอนัอาจเกิดข้ึนแก่โจทก์ หรือไม่สามารถท่ีจะ
ออกแบบและผลิตสินคา้ใหดี้กวา่นั้นได ้

ผูมี้สิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหาย ไดแ้ก่ ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือทรัพยสิ์น 
ซ่ึงอาจเป็นผูซ้ื้อ ผูใ้ชสิ้นคา้นั้น หรือผูอ้ยูใ่นบริเวณใกลเ้คียงกบัทั้งของสินคา้และไดรั้บความเสียหาย
แมจ้ะไม่ใช่ผูท่ี้ซ้ือสินคา้นั้น 

ภาระการพิสูจน์เป็นไปตามหลกั Strict Liability กล่าวคือ ไม่ตอ้งพิจารณาวา่ผูท่ี้ตอ้งรับผิดนั้น
ไดก้ระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นหรือไม่ แต่เป็นการเนน้เร่ือง
ความช ารุกบกพร่องของสินคา้ โดยทัว่ไปแล้วผูเ้สียหายจึงมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งพิสูจน์ว่าสินคา้นั้นมี
ความช ารุดบกพร่อง พิสูจน์ว่ามีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นผลมาจากความช ารุดบกพร่องของ
สินคา้นั้น 

การจ ากดัความรับผดิ ไม่มีการจ ากดัจ านวน 
การยกเวน้หรือจ ากดัความรับผดิโดยขอ้สัญญา โดยหลกัท าไม่ไดแ้ต่มีขอ้ยกเวน้ในบางมลรัฐ ใน

การซ้ือขายระหว่างพ่อคา้ดว้ยกนั ให้จ  ากดัความรับผิดในความช ารุดบกพร่องได ้โดยผูข้ายจ ากดั
ความรับผดิชอบในความเสียหายทางเศรษฐกิจแก่ธุรกิจ (ทรัพยสิ์น) ไดโ้ดยการรับซ่อมเปล่ียนคืน 

3.1.1.3  อายคุวามการฟ้องคดี 
อายคุวาม แต่ต่างกนัไปในแต่ละรัฐ แต่โดยทัว่ไปแลว้การฟ้องร้องเพื่อความเสียหายแก่ชีวิตและ

ร่างกายนั้น มีอายุความประมาณหน่ึงถึงสามปีนบัแต่วนัท่ีความเสียหายเกิดข้ึน แต่ส าหรับกรณีท่ี
ความเสียหายท่ีไม่อาจเห็นประจกัษ์ได ้เช่น กรณีผลขา้งเคียงท่ีเกิดจากการใช้ยาซ่ึงอาจยงัไม่แสดง
อาการใดๆ ออกมาระยะสั้น กรณีเช่นน้ี มลรัฐส่วนใหญ่ถือว่าอายุความเร่ิมนบัเม่ือผูเ้สียหายรู้หรือ
ควรรู้ถึงความเสียหายนั้น โดยกฎหมายก าหนดอายุความ แต่ในบางมลรัฐไดน้ าหลกัไม่พิจารณาว่า
ความเสียหายเกิดข้ึนเม่ือใด แต่ก าหนดวา่ผูเ้สียหายจะมีสิทธิฟ้องคดีไดไ้ม่เกินระยะเวลาท่ีกฎหมาย
ก าหนดนบัแต่วนัท่ีสินคา้นั้นไดอ้อกวางจ าหน่าย ซ่ึงจะยาวกวา่ คือส่วนใหญ่แลว้จะมีระยะเวลา 15-
20 ปี 
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3.1.2  ประเทศองักฤษ 
ในเร่ืองความรับผิดของผูข้ายในความช ารุดบกพร่องของสินคา้ หรือท่ีเรียกวา่ Caveat Venditor 

หรือ Let The Seller Beware ถือเป็นหลกักฎหมายท่ีออกมาเพื่อแกไ้ขหลกั Caveat Emptor หรือ 
หลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงั เน่ืองจากท่ีมาของกฎหมายองักฤษก็มีท่ีมาจากกฎหมายโรมนั ในสมยัก่อนนั้น
กฎหมายองักฤษยงัคงใชห้ลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงั หรือ Caveat Emptor หรือ Let The Purchaser Beware 
เพราะการคา้ขายยงัไม่มีอะไรซบัซอ้น สินคา้ท่ีซ้ือก็มีกรรมวธีิการผลิตท่ีไม่ยุง่ยาก ผูซ้ื้อมีโอกาสท่ีจะ
ตรวจสอบสินคา้ท่ีซ้ือขายได ้ต่อมาประเทศองักฤษไดมี้การพฒันาหลกัเร่ืองความรับผิดของผูข้าย
มากข้ึน ด้วยเหตุท่ีการค้าขายนั้นได้ขยายตวัไปในวงกวา้งมากข้ึน มีการอธิบายสรรพคุณสินค้า 
โฆษณาสินคา้วา่ดีอยา่งไร หลกัเร่ืองความรับผิดชอบของผูข้ายจึงเร่ิมมีการขายตามค าพรรณนา คือ 
หากผูข้ายไดบ้รรยายสรรพคุณใดไวท้รัพยท่ี์ขายก็ตอ้งเป็นไปตามนั้น มิเช่นนั้นผูข้ายจะตอ้งรับผิดใน
เบ้ืองตน้ หลกัดงักล่าวน้ีปรากฏใน Sale of Goods Act 1893 ซ่ึงนอกจากท่ีผูข้ายจะตอ้งรับผิดในกรณี
ท่ีสินคา้ไม่เป็นไปตามค าพรรณนาแลว้ ผูข้ายยงัตอ้งรับรองดว้ยว่าสินคา้ท่ีลูกคา้ซ้ือไปนั้นสามารถ
น าไปใชไ้ดต้ามวตัถุประสงคท่ี์ซ้ือ (Merchantability) และเร่ืองดงักล่าวน้ีไดน้ ามาใช้มากข้ึนโดยจะ
เห็นไดใ้น “Supply of Goods (Implied Terms) Act 1973” เพื่อคุม้ครองผูซ้ื้อมากข้ึน2 

หลกัจากท่ีไดป้ระกาศใชพ้ระราชบญัญติัขา้งตน้ ประเทศองักฤษจึงไดอ้อกพระราชบญัญติัใหม่
เพื่อมาแทนท่ี “Sale of Goods Act 1893” นัน่ก็คือ “Sale of Goods Act 1979” ต่อมาพระราชบญัญติั
ฉบบัน้ีก็ไดถู้กแกไ้ขโดย Sale and Supply of Goods Act 1994 และ Sale of Goods (Amendment) 
Act 1995 

3.1.2.1  ลกัษณะของความช ารุดบกพร่อง 
กฎหมายลกัษณะซ้ือขายของประเทศองักฤษ “Sale of Goods Act 1979” แกไ้ขคร้ังล่าสุด 

Section 14 ไดบ้ญัญติัวา่ “ภายใตบ้งัคบัตามพระราชบญัญติัน้ีหรือกฎหมายอ่ืน ถือวา่ไม่มีค  ารับรอง
หรือเง่ือนไขโดยปริยายเก่ียวกบัคุณภาพและความเหมาะสมส าหรับเจตนาเฉพาะเจาะจงเก่ียวกบั
สินคา้ซ่ึงขายนั้น เวน้แต่ในกรณีต่อไปน้ี 

(1)  ในกรณีท่ีผูข้ายสินคา้ในเชิงธุรกิจ (ไม่ว่าผูข้ายจะเป็นผูผ้ลิตดว้ยหรือไม่ก็ตาม) ถือเป็น
เง่ือนไขโดยปริยายท่ีสินคา้ตามท่ีไดต้กลงซ้ือขายนั้นจะตอ้งมีคุณภาพท่ีสามารถใชส้อยไดต้ามวิสัย
ของคนทัว่ๆ ไป และสินคา้นั้นยงัตอ้งมีความปลอดภยัในเวลาใชป้ระโยชน์รวมถึงสินคา้นั้นจะตอ้งมี

                                                           
2
 เฉลิมพล ลาภส่งผล.  (2556).  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในความช ารุดบกพร่องของผู้ประกอบกิจการ
ซ้ือขายรถยนต์มือสอง:ศึกษากรณีรถยนต์ที่มีการตัดต่อตัวถัง.   สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต กลุ่มวิชา
กฎหมายธุรกิจ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม.  หนา้ 75. 
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สภาพคงทนตามอายุการใช้งาน เวน้แต่ผูซ้ื้อไดค้วรตรวจสอบสินคา้นั้นแลว้ควรไดพ้บเห็นความ
ช ารุดบกพร่องนั้น 

(2)  ในกรณีท่ีเป็นการซ้ือขายสินคา้ตามค าพรรณนา ถือวา่มีเง่ือนไขโดยปริยายวา่สินคา้นั้นมี
คุณภาพใชส้อยประโยชน์ไดต้ามวสิัยของคนใชท้ัว่ๆ ไป เวน้แต่ผูซ้ื้อไดต้รวจสอบสินคา้นั้นแลว้ควร
จะไดพ้บเห็นความช ารุดบกพร่องนั้น 

(3)  ในกรณีท่ีผูข้ายสินคา้ในเชิงธุรกิจ และผูซ้ื้อไดแ้สดงออกโดยชดัแจง้หรือโดยปริยายท่ีท า
ใหผู้ข้ายรู้ถึงวตัถุประสงคพ์ิเศษนั้น” 

ตวัอยา่งความช ารุดบกพร่อง เช่น เบียร์ท่ีมีส่วนผสมของสารหนู รถบสัท่ีมีส่วนประกอบท่ี
เปาะบางไม่คงทนต่อการใช้งาน เรือกลไฟท่ีเม่ือผูซ้ื้อรับส่งมอบแลว้ไม่เกิน 72 ชัว่โมงก็เกิดเพลิง
ไหม ้กางเกงชั้นในท่ีผลิตข้ึนโดยมีสารของกรดก ามะถนัปนเป้ือนอยูท่  าให้ผูส้วมใส่เกิดการระคาย
เคือง และคดีท่ีส าคญั คือ ยาบ ารุงท่ีน ามาขายใหม่ในเมืองอาร์เจนติน่า ยาดงักล่าวมีส่วนผสมของยา
กนับูดซ่ึงไม่สามารถท่ีจะน าออกมาจ าหน่ายไดต้ามกฎหมาย แต่ผูผ้ลิตก็ยงัคงน าออกวางจ าหน่าย ผล
สุดทา้ยลูกคา้ท่ีซ้ือยาบ ารุงดงักล่าวไปส่วนมากตอ้งไปฟ้องร้องต่อศาลเพราะสินคา้นั้นไม่เหมาะสม
ต่อประโยชน์ คุณภาพนั้นไม่เพียงพอ (Unsatisfactory) 

ในประเทศองักฤษนั้น การฟ้องร้องใหผู้ข้ายรับผิดในความช ารุดบกพร่องนั้น ผูท่ี้มีสิทธิฟ้อง
ผูข้ายได ้คือ ผูซ้ื้อเท่านั้น ผูข้ายจะตอ้งรับผิดตามกฎหมายซ่ึงในกฎหมายนั้นจะมีลกัษณะเป็น Strict 
Liability ส่วนผูเ้สียหายท่ีมิใช่เป็นผูซ้ื้อโดยตรงไม่อาจฟ้องให้ผูข้ายรับผิดในความช ารุดบกพร่อง
ของสินคา้อย่างเช่นผูซ้ื้อโดยตรงได้ เร่ืองน้ีเป็นไปตามหลกั Docteine Of Privity แต่ผูเ้สียหาย
ดงักล่าวสามารถท่ีจะฟ้องคดีตามกฎหมายลกัษณะละเมิดฐาน Negligence ได ้

ปัญหาวา่ความช ารุดบกพร่องในสินคา้จะตอ้งเกิดในช่วงเวลาใดผูข้ายจึงจะตอ้งรับผิด ปัญหา
ในเร่ืองน้ีประเทศองักฤษยงัไม่ค่อยมีความชดัเจน แต่เกณฑ์ท่ีใช้พิจารณานั้นจะมาจากธรรมเนียม
ประเพณีท่ีปฏิบติักนัมาซ่ึงสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 5 ช่วงเวลา ไดแ้ก่ ความช ารุดบกพร่องมีอยูก่่อน
หรือมีในช่วงเวลาท่ีสัญญาซ้ือขายเกิด ความช ารุดบกพร่องนั้นมีอยู่ก่อนหรือขณะท่ีกรรมสิทธ์ิจะ
โอนจากผูข้ายไปยงัผูซ้ื้อ ในกรณีท่ีผูซ้ื้อผูข้ายตกลงท าสัญญาซ้ือขายกนัในลกัษณะ F.O.B. หรือ 
C.I.F. ความช ารุดบกพร่องจะตอ้งมีอยูก่่อนหรือขณะท่ีผูข้ายก าลงัจะส่งสินคา้ลงเรือ ในกรณีท่ีการ
โอนกรรมสิทธ์ิและภาระความเส่ียงภยัสัมพนัธ์กนั คือ โอนไปยงัผูซ้ื้อพร้อมกนั เพราะฉะนั้นสินคา้
นั้นจะตอ้งสมบูรณ์เหมาะสมแก่ประโยชน์จนถึงเวลาท่ีกรรมสิทธ์ิและความเส่ียงภยัโอนไปยงัผูซ้ื้อ 
แต่ถา้การโอนกรรมสิทธ์ิและภาระความเส่ียงภยัแยกกนัก็ตอ้งถือวา่ความช ารุดบกพร่องนั้นจะตอ้งมี
อยู่ก่อนท่ีจะโอนทรัพย์สินนั้นไปอยู่ในความครอบครองของผูซ้ื้อ หรือความช ารุดบกพร่องนั้น
จะตอ้งมีอยู่ก่อนหรือขณะส่งมอบสินคา้ ซ่ึงในเร่ืองระยะเวลาท่ีผูข้ายจะตอ้งรับผิดในความช ารุด
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บกพร่องยงัมีปัญหาอยู่มากในประเทศองักฤษ และมีแนวโน้มว่าในอนาคตอาจจะตอ้งออกหลกั
กฎหมายในเร่ืองช่วงเวลาท่ีความช ารุดบกพร่องเกิดข้ึนท่ีผูข้ายจะตอ้งรับผิดใน Sale of Goods Act 

3.1.2.2  ความรับผดิของผูข้าย 
ความรับผิดตามมาตราดงักล่าว มีลกัษณะเป็น Strict Liability ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายท่ีเกิดจาก

สินคา้ไดรั้บความช ารุดบกพร่อง อาจฟ้องเรียกค่าเสียหายไดต้ามสัญญาซ้ือขายท่ีไดท้  าไวก้บัผูข้าย 
โดยถือวา่เป็นการ Breach of Terms Implied by Sale of Goods Act 1979 

3.1.2.3  สิทธิของผูซ้ื้อ 
กฎหมายองักฤษไดว้างหลกัไวใ้น Section 53 วา่ในกรณีท่ีผูข้ายไดส่้งมอบสินคา้ท่ีมีความช ารุด

บกพร่องใหแ้ก่ผูซ้ื้อ เม่ือผูซ้ื้อยอมรับสินคา้ไวแ้ละถูกผูข้ายฟ้องเรียกให้ช าระราคา ผูซ้ื้ออาจฟ้องแยง้
ผูข้ายเพื่อหักราคา หรือถา้ผูซ้ื้อไดช้ าระราคาให้แก่ผูข้ายไปแลว้ ผูซ้ื้อก็สามารถท่ีจะฟ้องร้องเรียก
ค่าเสียหายได้ ในส่วนท่ีผูซ้ื้อต้องการจะหักราคานั้นให้ค  านึงถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนซ่ึงเป็น
ผลกระทบโดยตรงของการประกอบธุรกิจแบบธรรมดา หลักในการค านวณค่าเสียหายนั้นให้
ค  านวณจากส่วนต่างของราคาสินคา้ท่ีช ารุดบกพร่องกบัสินคา้ท่ีไม่ช ารุดบกพร่อง ณ วนัส่งมอบ 

3.1.2.4  อายคุวามการฟ้องคดี 
เร่ืองอายุความในการฟ้องร้องให้ผูข้ายตอ้งรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินคา้ใน Sale of 

Goods Act มิไดบ้ญัญติัก าหนดเอาไว ้จึงตอ้งปล่อยไปพิจารณาจากบทบญัญติัเร่ืองอายุความในการ
ฟ้องร้องคดีทัว่ไป ซ่ึงตามกฎหมายองักฤษมีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัอายุความ ค.ศ. 1980 (The 
Limitation Act 1980) โดยในกรณีท่ีเป็นการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายในเร่ืองสินคา้ช ารุดบกพร่อง
โดยหลกัความรับผิดเด็ดขาด ตามท่ีบญัญติัไวใ้นส่วนท่ี 1 (Part 1) ของพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค (The Consumer Protection Act 1987) การฟ้องคดีจะมีอายคุวาม 2 ช่วง คือ 

(1)  อายคุวาม 3 ปี นบัแต่วนัเกิดเหตุ กรณีฟ้องร้องเก่ียวกบัการไดรั้บบากเจบ็หรือไดรั้บความ
เสียหาย หรือภายใน 3 ปีนบัแต่วนัท่ีโจทก์ไดรู้้หรือควรจะไดรู้้ถึงการบาดเจ็บหรือความเสียหายนั้น 
ในกรณีท่ีเป็นการบาดเจ็บในร่างกายบุคคลเพียงอยา่งเดียว ศาลมีอ านาจใชดุ้ลยพินิจท่ีจะไม่วินิจฉัย
เร่ืองอายคุวาม 3 ปี นั้นได ้

(2)  ไม่วา่กรณีใดๆก็ตาม ห้ามมิให้ฟ้องคดีเกินกวา่ 10 ปี นบัแต่วนัท่ีจ  าเลยไดจ้  าหน่ายสินคา้
แก่บุคคลอ่ืน 

ก าหนดเวลา 3 ปีนบัแต่วนัท่ีโจทกไ์ดรู้้หรือควรจะไดรู้้นั้น ค าวา่ “รู้” หมายถึง รู้ถึงความเสียหาย 
ความช ารุดบกพร่อง และรู้ตวัผูผ้ลิตนั้น แต่ไม่ว่าจะรู้เม่ือใดก็ตาม การฟ้องร้องก็ตอ้งกระท าภายใน
ก าหนดเวลา 10 ปีนบัแต่วนัท่ีจ  าหน่ายสินคา้นั้นดว้ย ดงันั้น ในกรณีท่ีความช ารุดบกพร่องในสินคา้
เพิ่งปรากฏในภายหลงัช่วงเวลา 10 ปี ไปแลว้ การฟ้องร้องคดีก็ตอ้งเป็นไปตามกฎเกณฑ์ท่ีมีอยู่ใน
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เร่ืองสัญญาหรือละเมิด จะน าหลกัความรับผิดเด็ดขาดตามพระราชบญัญติัน้ีมาบงัคบัใชแ้ก่ความรับ
ผดิในความช ารุดบกพร่องของสินคา้มิได ้

3.1.3  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
กฎหมายเก่ียวกบัการซ้ือขายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่ง 

บรรพ 3 โดยในมาตรา 1582 ก าหนดค านิยามของค าว่าสัญญาซ้ือขายเอาไวว้่า “สัญญาซ้ือขาย 
หมายถึง สัญญาท่ีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงตกลงผกูพนัตาท่ีจะส่งมอบทรัพยสิ์นและคู่สัญญาอีกฝ่ายตกลงท่ี
จะช าระราคา”3 

3.1.3.1  ลกัษณะของความช ารุดบกพร่อง 
ตามมาตรา 1604 หน้าท่ีของผูข้ายนอกจากจะตอ้งส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีตกลงซ้ือขายกนัแล้ว 

หน้าท่ีส าคญัของผูข้ายอีกหน้าท่ีหน่ึง คือ การรับประกนัสินคา้ ซ่ึงกฎหมายฝร่ังเศสก าหนดหน้าท่ี
ของผูข้ายท่ีจะต้องรับประกันสินค้าท่ีขาย โดยใน มาตรา 1625 ก าหนดสาระส าคญัของการ
รับประกนัสินคา้ไวว้่า ผูข้ายมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งรับประกนัสินคา้ท่ีขาย โดยมาตรา 1625 ก าหนด 
สาระส าคญัของการรับประกนัสินคา้ไวว้า่ ผูข้ายมีหนา้ท่ีในการรับประกนัสินคา้ต่อผูซ้ื้อ 2 ประการ
ดว้ยกนั คือ การรับประกนัว่าผูซ้ื้อจะครอบครองทรัพยสิ์นท่ีซ้ือโดยปกติสุข (มาตรา 1629-1647) 
และการรับประกันถึงความช ารุดบกพร่องท่ีซ่อนเร้นในทรัพยสิ์นท่ีตกลงซ้ือขาย (มาตรา 1641-
1647) 

มาตรา 1641 ได้ก าหนดว่า ผูข้ายจะตอ้งรับประกนัต่อความช ารุดบกพร่องท่ีซ่อนเร้นอยู่ใน
ทรัพยสิ์นท่ีไดต้กลงซ้ือขายกนั โดยมีความช ารุดบกพร่องท าให้ไม่สามารถใชป้ระโยชน์จากทรัพย์
ไดต้ามท่ีประสงค ์หรือท าให้ประโยชน์ของการใชส้อยลดลงไปมาก ซ่ึงหากผูซ้ื้อไดท้ราบก่อนก็คง
จะไม่ตอบตกลงซ้ือหรืออาจจะท าใหร้าคาท่ีต ่ากวา่ท่ีไดต้กลงซ้ือไป 

จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ กฎหมายไดก้ าหนดไวโ้ดยปริยายวา่ผูข้ายจะตอ้งรับ
ผิดหากสินคา้ท่ีผูข้ายได้ส่งมอบให้แก่ผูซ้ื้อมีความช ารุดบกพร่องซ่อนเร้นอยู่ แต่ทั้งน้ีการท่ีผูข้าย
จะตอ้งรับผิดชอบนั้น จะตอ้งปรากฏว่าการท่ีทรัพยน์ั้นมีความช ารุดบกพร่องอยู่นั้น ท าให้ผูซ้ื้อไม่
สามารถใชส้อยประโยชน์ไดจ้ากทรัพยสิ์นนั้นตามความประสงค ์หรือถึงแมจ้ะใชไ้ดแ้ต่ประโยชน์ท่ี
ควรจะใช้ไดล้ดน้อยลง ตวัอย่างเช่น ตกลงซ้ือตูเ้ยน็ท่ีสามารถท าน ้ าด่ืมและกดน ้ าแข็งไดใ้นตวั แต่
กลบัไม่สามารถท่ีจะกดน ้าแขง็ไดเ้น่ืองจากระบบผลิตน ้ าแข็งไม่ท างาน กรณีน้ีถือวา่ผูซ้ื้อไม่สามารถ
ใชป้ระโยชน์ไดต้ามท่ีประสงค ์แมว้า่ตูเ้ยน็นั้นจะสามารถกดน ้ าหรือแช่ส่ิงของต่างๆ ไดต้ามปกติ แต่
ประโยชน์การใชส้อยลดลงไปจากเดิม ผูข้ายจึงตอ้งรับผดิ 

                                                           
3
 เฉลิมพล ลาภส่งผล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 95. 



29 
 

นอกจากน้ี การท่ีสินคา้นั้นมีความช ารุดบกพร่องซ่อนเร้นอยู ่และท าให้ผูซ้ื้อไม่สามารถใชส้อย
ประโยชน์ไดต้ามท่ีประสงคแ์ลว้จะตอ้งปรากฏดว้ยวา่ หากผูซ้ื้อไดท้ราบความช ารุดบกพร่องนั้น ผู ้
ซ้ืออาจไม่ตกลงซ้ือสินคา้ หรือหากซ้ือสินคา้ก็คงให้ราคาต ่ากว่าท่ีไดซ้ื้อไป จึงกล่าวสรุปไดว้่าตาม
กฎหมายแพง่ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ผูข้ายตอ้งรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินคา้นั้นจะตอ้งมี
องคป์ระกอบดงัต่อไปน้ี 

(1)  ทรัพยสิ์นท่ีซ้ือไปจะตอ้งมีความช ารุดบกพร่องท่ีซ่อมเร้นอยู ่
(2)  ความช ารุดบกพร่องนั้นจะตอ้งถึงขนาดท่ีผูซ้ื้อไม่สามารถใชป้ระโยชน์จากทรัพยไ์ดต้ามท่ี

ประสงค ์หรือท าใหป้ระโยชน์ขอการใชส้อยลดลงไปมาก และ 
(3)  หากผูซ้ื้อไดท้ราบถึงความช ารุดบกพร่องนั้นในเวลาก่อนหรือในขณะท าสัญญาซ้ือขาย ผู ้

ซ้ืออาจจะไม่ซ้ือทรัพยสิ์นนั้นหรือหากซ้ือก็อาจซ้ือในราคาท่ีต ่ากวา่ 
3.1.3.2  ความรับผดิของผูข้าย 
ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยฝ์ร่ังเศส มาตรา 1643 ไดก้ าหนดวา่ ผูข้ายจะตอ้งรับผิดใน

ความช ารุดบกพร่องท่ีซ่อนเร้นในทรัพยสิ์นท่ีไดซ้ื้อขายกนั แมว้่าผูข้ายจะมิไดท้ราบถึงความช ารุด
บกพร่องนั้นมาก่อน จึงพิจารณาไดว้า่ความรับผิดตามมาตราน้ีเป็นความรับผิดท่ีมีลกัษณะเป็นความ
รับผดิโดยเด็ดขาด (Strict Liability) เพราะแมว้า่ผูข้ายจะไม่ทราบถึงความช ารุดบกพร่องก็ยงัมีความ
รับผดิตามกฎหมายอยูดี่ 

3.1.3.3  สิทธิของผูซ้ื้อ 
ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการบงัคบัใชค้่าสินไหมทดแทนทางแพ่งไว ้2 

ประเภท คือ 
(1)  ความรับผดิเน่ืองดว้ยการไม่ช าระหน้ี หรือความรับผดิตามสัญญา 
(2) ความรับผดินอกขอบเขตสัญญาหรือความรับผดิทางละเมิด 

ในกรณีท่ีสินคา้ท่ีช ารุดบกพร่องซ่อนเร้นอยู่ภายใน (Vice Cache) อาจเป็นเหตุก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อผูซ้ื้อหรือบุคคลท่ีสาม กรณีท่ีผูซ้ื้อมีนิติสัมพนัธ์ในทางสัญญากบัผูข้ายก็จะน าหลกัใน
เร่ืองการรับประกันของผูข้ายมาปรับใช้ ส่วนในกรณีของบุคคลภายนอกผูไ้ด้รับความเสียหาย 
เน่ืองจากมิไดมี้นิติสัมพนัธ์ต่อกนัโดยทัว่ไป หลกัความรับผดิก็จะเป็นไปตามหลกัในเร่ืองละเมิด 

เม่ือเกิดความช ารุดบกพร่องข้ึนในทรัพยสิ์นท่ีตกลงซ้ือขายกนั ผูซ้ื้อมีสิทธิเรียกให้ผูข้ายรับผิด
ตามหลกั Hidden Defect Warranty ซ่ึงไดป้รากฏอยูใ่น มาตรา 1644 โดยสามารถแบ่งสิทธิของผูซ้ื้อ
ท่ีจะใหผู้ข้ายรับผดิในความช ารุดบกพร่องได ้2 ประการ คือ 

ประการแรก การบอกเลิกสัญญา ในกรณีท่ีผูข้ายส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีมีความช ารุดบกพร่องให้แก่
ผูซ้ื้อแล้ว ความช ารุดบกพร่องนั้นส่งผลให้ผูซ้ื้อไม่สามารถใช้ประโยชน์จากทรัพยไ์ด้ตามความ



30 
 

ประสงคห์รือความสามารถท่ีจะใช้ประโยชน์จากทรัพยน์ั้นน้อยลงไปมากอนัมีสาเหตุมาจากความ
ช ารุดบกพร่องท่ีซ่อนเร้นในสินคา้นั้น ผูซ้ื้อบอกเลิกสัญญาได้ ซ่ึงจะส่งผลให้คู่สัญญากลบัคืนสู่
ฐานะเดิม 

ประการท่ีสอง เม่ือผูข้ายส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีมีความช ารุดบกพร่องซ่อนเร้นอยูใ่ห้แก่ผูซ้ื้อและผู ้
ซ้ือดูแล้วว่าความช ารุดบกพร่องนั้นอาจแกไ้ขได้ หรือไม่มากนัก กฎหมายให้สิทธิผูซ้ื้อท่ีจะเลือก
ทรัพยแ์ละเก็บทรัพยสิ์นดงักล่าวเอาไวก้็ได ้แต่ทั้งน้ี กฎหมายให้ผูซ้ื้อสามารถขอลดราคาสินคา้หรือ
ขอค่าซ่อมแซมแก้ไขความช ารุดบกพร่องนั้น เพื่อให้สามารถใช้ประโยชน์จากทรัพยน์ั้นได้ตาม
ความมุ่งหมายของผูซ้ื้อ 

ขอ้ยกเวน้ความรับผดิใหแ้ก่ผูข้าย 
ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส ไดใ้ห้สิทธิท่ีผูข้ายจะสามารถจ ากดัความรับผิดของตนในเร่ือง

ของการรับประกนัสินคา้ ซ่ึงอยู่ใน มาตรา 1627 โดยก าหนดว่า ในการท าสัญญาระหว่างเอกชน
ดว้ยกนั คู่สัญญาสามารถตกลงเพิ่มหรือลดหน้าท่ีตามกฎหมายก าหนดไวไ้ด้อีก อีกทั้งใน มาตรา 
1643 กล่าววา่ ผูข้ายจะตอ้งรับผดิในความช ารุดบกพร่องท่ีซ่อนเร้นอยูใ่นทรัพยสิ์น แมว้า่ผูข้ายจะไม่
ทราบถึงความช ารุดบกพร่องนั้นก็ตาม เวน้เสียแต่ไม่มีการตกลงกนัไวว้า่ผูข้ายจะไม่ผกูพนัในการให้
การรับประกนัใดๆ ก็ได ้แต่ถึงอยา่งไรก็ตาม หากตกลงให้ผูข้ายไม่ตอ้งรับประกนัในเร่ืองใดๆก็ตาม 
ผูข้ายยงัคงตอ้งรับผดิในผลของการกระท าของผูข้ายเอง และความตกลงในเร่ืองใดท่ีขดัต่อกฎหมาย
ในเร่ืองการรับประกนัหน้ี ขอ้ตกลงนั้นจะมีผลเป็นโมฆะตามมาตรา 1628 

นอกจากน้ี ผูข้ายยงัคงไม่ตอ้งรับผิดหากปรากฏวา่ ในเวลาท่ีท าสัญญาผูซ้ื้อไดเ้ห็นหรือไดท้ราบ
ถึงความช ารุดบกพร่องท่ีมีในทรัพยสิ์นท่ีได้ตกลงซ้ือขายกนั ไม่ว่าจะโดยผูซ้ื้อได้เห็นเองหรือว่า
ผูข้ายเป็นผูแ้จง้ให้ทราบ ก็ถือไดว้า่เม่ือผูซ้ื้อไดท้ราบถึงความช ารุดบกพร่องแลว้ แต่ผูซ้ื้อยงัตกลงท่ี
จะท าการซ้ือขายอยูอี่ก แสดงให้เห็นวา่ผูซ้ื้อพร้อมท่ีจะรับทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายกนัตามสภาพท่ีเป็นอยู ่
เพราะฉะนั้นเม่ือในเวลาท่ีตกลงท าสัญญาซ้ือขายกนันั้น ผูซ้ื้อทราบถึงความช ารุดบกพร่องแต่ก็ไม่
คดัคา้นหรือปฏิเสธแต่อย่างใด ผูซ้ื้อหมดสิทธิเรียกร้องให้ผูข้ายรับผิดในความช ารุดบกพร่อง ใน
ภายหลงัซ่ึงเป็นไปตาม มาตรา 1642 หรือในกรณีท่ีผูซ้ื้อมีโอกาสท่ีจะตรวจสอบสินคา้ก่อนท่ีจะท า
การซ้ือขาย หรือผูข้ายได้แจ้งให้ผูซ้ื้อทราบ หรือตรวจสอบสินค้า แต่ผูซ้ื้อปฏิเสธท่ีจะท าการ
ตรวจสอบ ผูข้ายก็ไม่ตอ้งรับผิดในความช ารุดบกพร่องตามมาตรา 1641 เพราะถา้หากผูซ้ื้อไดใ้ช้
ความระมดัระวงัอย่างเช่นวิญํูชนพึงกระท า คือ ผูซ้ื้อเขา้ตรวจสอบสินคา้ก็จะท าให้ผูซ้ื้อพบเห็น
ความช ารุดบกพร่องนั้น 
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3.1.3.4  อายคุวามการฟ้องคดี 
ตามกฎหมายฝร่ังเศส การฟ้องคดีตามหลักความรับผิดทางสัญญามีอายุความทัว่ไปในการ

ฟ้องร้อง 3 ปี นบัแต่วนัส่งมอบ แต่อาจมีกรณีท่ีกฎหมายก าหนดอายุความไวโ้ดยเฉพาะ เช่น กรณี
ฟ้องร้องคดีต่อนกัธุรกิจ ตามมาตรา 198 ทว ิจะมีก าหนดอายคุวาม 10 ปี 

3.1.4  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
       กฎหมายเยอรมนั มีการพฒันาหลกักฎหมายวา่ดว้ย Product Liability มายาวนาน ทั้งในดา้นของ
กฎหมายท่ีเป็นบทบญัญติัและแนวค าพิพากษาของศาล โดยการฟ้องคดีสามารถอาศยัหลกัตาม
กฎหมายลกัษณะสัญญาหรือกฎหมายลกัษณะละเมิด 
       ในความรับผิดทางสัญญา หลกักฎหมายในเร่ืองซ้ือขายก าหนดให้ผูข้ายมีความรับผิดในความ
ช ารุดบกพร่องของสินคา้และหากมีค ารับประกนัคุณภาพสินคา้ ผูข้ายก็ตอ้งรับผิดในการท่ีตอ้งคืน
ราคาหรือชดใชใ้ห้ผูซ้ื้อ โดยผูซ้ื้ออาจบอกเลิกสัญญาหากวา่สินคา้นั้นดอ้ยคุณค่าหรือช ารุดบกพร่อง
ไม่เป็นไปตามค ารับประกนั4 
       หากปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่ผูข้ายมีเจตนาหลอกลวงผูซ้ื้อ ผูข้ายอาจเขา้ข่ายจงใจกระท าละเมิดต่อผู ้
ซ้ือ ซ่ึงผูซ้ื้อไม่จ  าเป็นตอ้งน าสืบถึงความจงใจดงักล่าว อนัมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัการน าหลกั Strict 
Liability มาใชใ้นคดีละเมิด 
       กรณีผดิค ารับประกนัสินคา้ ผูซ้ื้อมีสิทธิเลือกฟ้องร้องผูข้ายหรือผูผ้ลิต ทั้งตามกฎหมายลกัษณะ
สัญญาหรือลกัษณะละเมิดก็ได ้ในดา้นความรับผดิทางละเมิด ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั มาตรา 
823 วรรคแรกและวรรคสอง ก าหนดการกระท าอนัเป็นละเมิดและความรับผิดทางละเมิดไว ้ความ
เสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีช ารุดบกพร่องก็ถูกน าไปปรับใชก้บัหลกักฎหมายดงักล่าวดว้ย ซ่ึงแต่เดิม
การน าสืบพิสูจน์ความผิดของจ าเลยว่าจงใจหรือประมาทเลินเล่อในขั้นตอนใดยงัคงตกเป็นภาระ
ของผูเ้สียหายอยูต่ามหลกัละเมิดทัว่ไป 
       ต่อมา ปี ค.ศ. 1968 ศาลสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดว้ินิจฉยัวางหลกัไวใ้นคดี Hiihnerpest วา่ 
ผูผ้ลิตเป็นผูท่ี้อยู่ในฐานะท่ีอาจกระท าให้เกิดความเสียหายได้ จึงต้องมีหน้าท่ีพิสูจน์ว่าเขามิได้
กระท าผดิโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
       อย่างไรก็ตาม ในเหตุหลุดพน้ความรับผิดของจ าเลย กฎหมายเยอรมนัเปิดโอกาสให้จ  าเลยยก
ขอ้อา้งต่อสู้วา่ตนมิไดป้ระมาทหากจ าเลยพิสูจน์ไดว้า่ ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอยา่งดีแลว้ในการผลิต
หรือกรรมวธีิการผลิตแต่อยา่งใด ตามหลกัการหลบเล่ียง (Escapee หรือ Ausseisse) 
                                                           
4
 ญาณิศา ขยนั.  (2555).  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับนิยามของค าว่า “สินค้า” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต.คณะนิติศาสตร์  
มหาวทิยาลยัศรีปทุม. หนา้ 27. 
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       พฒันาการของการฟ้องคดีเก่ียวกบั Product Liability ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดรั้บ
อิทธิพลจากหลกักฎหมายทางละเมิดมากกว่าหลกักฎหมายทางสัญญา ทั้งน้ีก็เน่ืองมาจากแนวทาง
ความรับผดิทางละเมิดไดเ้ปิดช่องวา่งไวม้าก โดยศาลไดพ้ิพากษาในคดีเก่ียวกบัสัญญาซ้ือขายวคัซีน
ท่ีใช้ฉีดป้องกนัโรคระบาดในไก่ ซ่ึงขอ้เท็จจริงมีว่า โจทก์เป็นเจา้ของฟาร์มเล้ียงไก่ ได้ตกลงให้
จ  าเลยซ่ึงเป็นสัตวแพทยม์าฉีกวคัซีนให้ไก่จ านวน 4,000 ตวั แต่ปรากฏวา่ไก่ของโจทก์ตามหมดส้ิน 
โจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายโดยอาศยัหลกัความรับผิดในสัญญาจากจ าเลย ศาลพิพากษาว่าจ าเลยไม่
ตอ้งรับผิดเพราะมิใช่ผูผ้ลิตวคัซีน ซ่ึงคดีดงักล่าวไดรั้บการวิพากษ์วิจารณ์ถึงหลกักฎหมายท่ีใช้ใน
การพิจารณาความรับผดิ เน่ืองจากในกรณีผูซ้ื้อและผูผ้ลิตไม่มีนิติสัมพนัธ์กนัตามสัญญาควรจะตอ้ง
อยูภ่ายใตค้วามรับผดิชอบของใคร 
       แนวความคิดในการแสวงหาค าตอบวา่ใครควรตอ้งรับผิด ไดมี้แนวทางโดยอาศยัหลกักฎหมาย
ลกัษณะละเมิด ซ่ึงก าหนดให้ผูมี้หน้าท่ีรับผิดชอบตอ้งใช้ความระมดัระวงัตามท่ีกฎหมายก าหนด 
ศาลไดว้างหลกัเกณฑใ์นกฎหมายละเมิดตามความเหมาะสมกบัสภาพขอ้เทจ็จริง 
       3.1.4.1  ลกัษณะความช ารุดบกพร่องของสินคา้ 
       ส าหรับคดี Product Liability โดยอาศยัหลกักฎหมายลกัษณะละเมิด ผูเ้สียหายสามารถฟ้อง
ผูผ้ลิตใหรั้บผดิ โดยศาลจะพิจารณาความช ารุดบกพร่องของสินคา้อนัเกิดจาก 3 ประเด็นหลกั ไกแ้ก่ 
       (1)  ความช ารุดบกพร่องท่ีเกิดจากการผลิต (Manufacturing Defects) โดยผูผ้ลิตจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อในการผลิต ผลิตสินคา้ท่ีขาดความปลอดภยัออกสู่ทอ้งตลาด ยกเวน้ในเร่ืองท่ีไม่มี
ผูใ้ดสามารถป้องกันได้ แม้ผูผ้ลิตจะได้ใช้ความระมดัระวงัเต็มท่ีแล้ว ตามหลักการหลบเล่ียง 
(Escapee) 
       (2)  การช ารุดบกพร่องเกิดจากการออกแบบ (Dedign Defects) ซ่ึงผูอ้อกแบบมิได้ใช้ความ
ระมดัระวงัในการออกแบบสินคา้อย่างเพียงพอ ให้สินค้ามีลกัษณะท่ีปลอดภยัเหมาะสมแก่การ
บริโภค 
       (3)  การบกพร่องในการใหค้  าเตือนและความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต (Failure to Warn and 
Development Risks) ก าหนดวา่ การเตือนและหนา้ท่ีตอ้งเฝ้าระวงัความเส่ียงภยัในสินคา้ใดๆ ข้ึนอยู่
กบัประเภทและความน่าจะเป็นอนัตรายของสินคา้นั้นๆ ผูผ้ลิตและผูจ้  าหน่ายมีหนา้ท่ีดงักล่าว และ
อยูใ่นฐานะท่ีจะท าหนา้ท่ีเพราะรู้ขอ้มูลและติดตามขอ้มูลไดดี้กวา่ผูบ้ริโภค 
       แม้ศาลจะได้วางแนวทางในการพิจารณาเอ้ือประโยชน์ต่อการด าเนินคดีของผูเ้สียหาย แต่
ผูเ้สียหายก็ยงัคงมีความเส่ียงจากการพิจารณาความรับผิดของจ าเลยอยู่ในบางกรณี เช่น หลัก
ผูเ้สียหายมีส่วนประมาท ก็ถือเป็นเหตุหลุดพน้ความรับผดิของจ าเลยได ้และขอ้จ ากดัประการส าคญั
คือ ผูเ้สียหายยงัมีภาระการพิสูจน์ถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ โดยผูผ้ลิตตอ้งพิสูจน์หกัลา้งวา่ 
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การผลิตได้กระท าไปด้วนความระมดัระวงั โดยไม่มีความผิดปกติเกิดข้ึน ยกเวน้แต่ในกรณีท่ีมี
กฎหมายบญัญติัความรับผิดไวโ้ดยเฉพาะ เช่น ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑ์ยาท่ีใช้หลกั 
Strict Liability มาใชบ้งัคบั 
       ปี ค.ศ. 1989 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดต้รากฎหมาย Product Liability Act 1989 มีผล
บงัคบัใชว้นัท่ี 1 มกราคม 1990 โดยกฎหมายฉบบัน้ีไม่ไดต้ดัสิทธิโจทก์ท่ีจะเลือกใชสิ้ทธิฟ้องคดี
ละเมิดตามกฎหมายท่ีอยูเ่ดิมหรือตามกฎหมายฉบบัน้ี 
       Product Liability Act 1989 ให้ความคุม้ครองต่อสินคา้สังหาริมทรัพย ์โดยยกเวน้ไม่รวมสินคา้
เกษตร แต่หลังจากท่ีมีปัญหาเร่ืองววับ้าข้ึน ฝ่ายนิติบัญญัติของสหภาพยุโรปได้ท าการแก้ไข้
กฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวกบัเร่ืองความรับผิดอนัเน่ืองมาจากสินคา้ไม่ปลอดภยั โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อท่ีจะ
ท าให้ความเช่ือมัน่ของผูบ้ริโภคในเร่ืองความปลอดภยัของสินคา้ผลิตภณัฑ์ทางการเกษตรกรรม
กลบัคืนมาอีกคร้ัง การแกไ้ขปัญหาดงักล่าวท าโดยการยกเลิกขอ้ยกเวน้ท่ีวา่ผลิตภณัฑ์ทางการเกษตร
ไม่อยูใ่นกรอบของพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ผล
จึงท าใหผ้ลิตภณัฑท์างการเกษตรกรรมอยูใ่นขอ้บงัคบัของพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าว ซ่ึงสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีเองก็ไดท้  าการแกไ้ขพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ไม่ปลอดภยัของตนเองเช่นกนั โดยการยกเลิกมาตรา 2 วรรคสอง ของพระราชบญัญติัดงักล่าว 
ตามพระราชบญัญติัแก้ไขกฎเกณฑ์เก่ียวกบักฎหมายว่าด้วยความรับผิดอนัเน่ืองมาจากสินคา้ไม่
ปลอดภยัฉบบัวนัท่ี 2 พฤศจิกายน 2000 การยกเลิกดงักล่าวท าให้จุดแบ่งแยกท่ียุง่ยากระหวา่งสินคา้
ผลิตภณัฑ์ทางการเกษตรโดยแท ้(Urproduktion) กบัผลิตภณัฑ์ทางการเกษตรท่ีน ามาแปรรูปในขั้น
แรกหมดไป  
       ในส่วนของระยะเวลาของความมีอยูใ่นความช ารุดบกพร่องนั้น กฎหมายเยอรมนัไดก้ าหนดให้
ความช ารุดบกพร่องตอ้งมีอยูก่่อนส่งมอบหรือขณะส่งมอบสินคา้ และความช ารุดบกพร่องนั้นอาจมี
อยูห่รือเกิดใหภ้ายในระยะเวลา 6 เดือนหลงัจากส่งมอบสินคา้แลว้ 
       3.1.4.2  อายคุวามการฟ้องคดี 
       ประมวลกฎหมายแพ่งของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้แบ่งอายุความใช้สิทธิเรียกร้อง
ออกเป็น 30 ปี 5 ปี และ 2 ปี โดยอายุความ 30 ปี ใชใ้นกรณีท่ีบุคคลภายนอกใชสิ้ทธิติดตามเรียก
ทรัพยคื์น หลงัจากไดย้อมสละทรัพยน์ั้นไป รวมถึงสิทธิอ่ืนๆท่ีไดจ้ดทะเบียนในท่ีดินดว้ย แต่ถา้เป็น
เร่ืองเก่ียวกบัส่ิงปลูกสร้างจะมีอายุความ 5 ปี ส่วนเร่ืองอ่ืนๆ เช่น สังหาริมทรัพย ์มีอายุความใชสิ้ทธิ
เรียกร้อง 2 ปี (มาตรา 438(1)) 
       อายคุวามเรียกร้องน้ี ในกรณีของท่ีดิน อายุความเร่ิมนบัตั้งแต่วนัโอน ส่วนกรณีอ่ืนๆ จะเร่ิมนบั
ในเวลาท่ีไดส่้งมอบทรัพย ์(มาตรา 438(2)) 
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       หากว่าทรัพยบ์กพร่องและผูข้ายได้ปกปิดความบกพร่องโดยฉ้อฉล การใช้สิทธิเรียกร้องจะ
เป็นไปตามอายุความทัว่ไป (Stand Limitation Period) คือ 3 ปี นบัแต่เม่ือเจา้หน้ีไดรู้้หรือควรรู้ถึง
พฤติการณ์ท่ีท าใหเ้กิดขอ้เรียกร้องและรู้ถึงตวัลูกหน้ี 
       ในกรณีท่ีไม่พิจารณาถึงการรู้ของเจา้หน้ี หรือการไม่รู้โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของ
ลูกหน้ี การใช้สิทธิเรียกร้องตอ้งท าภายใน 10 ปี ภายหลงัวนัท่ีสิทธิเรียกร้องได้เกิดข้ึน (มาตรา 
199(4)) 
       อน่ึง กฎหมายอายคุวามของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีขยายได ้
 

3.2  หลักกฎหมายเกีย่วกับความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้าตามกฎหมาย
ไทย 
 
       3.2.1  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
       ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ถือเป็นประมวลกฎหมายหลกัท่ีใช้กนัในประเทศไทยใน
ส่วนท่ีเก่ียวกบัการท านิติกรรมต่างๆ โดยตาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน้ี์เอง ได้ก าหนด
หลกัเกณฑค์วามรับผดิต่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้ไว ้ดงัน้ี 

3.2.1.1  หลกัเกณฑค์วามรับผดิต่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้ 
ความรับผดิเพื่อความช ารุดบกพร่อง เป็นความรับผิดอยา่งหน่ึงของผูข้ายท่ีมีต่อผูซ้ื้อโดย

ผลของกฎหมาย กล่าวคือ เป็นความรับผิดของผูข้ายท่ีเกิดข้ึนโดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีขอ้ตกลงในสัญญา
ซ้ือขายใหผู้ข้ายตอ้งรับผดิ5 

มาตรา 472 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นซ่ึงขายนั้นช ารุดบกพร่องอยา่งหน่ึงอย่างใด
อนัเป็นเหตุใหเ้ส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ ประโยชน์อนัมุ่งจะใชเ้ป็นปกติก็ดี ประโยชน์
ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญาก็ดี ท่านวา่ผูข้ายตอ้งรับผดิ 

ความท่ีกล่าวมาในมาตราน้ียอ่มใชไ้ด ้ทั้งท่ีผูข้ายรู้อยูแ่ลว้หรือไม่รู้วา่ความช ารุดบกพร่อง
มีอยู”่ 

กรณีท่ีจะถือวา่ทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายช ารุดบกพร่องตามมาตรา 472 มีอยู ่3 กรณี คือ 
 
 
 

                                                           
5ณฐัวสัส์  อิศรางกรู ณ อยธุยา.  (2550).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะซ้ือขาย.  กรุงเทพฯ: สูตรไพศาล. หนา้ 101. 



35 
 

(1)  เส่ือมราคา 
ตวัอยา่ง  
ก ตกลงซ้ือเพชรน ้ าหนกั 5 กะรัต จาก ข ในราคา 700,000 บาท โดย ข บอก ก วา่เป็น

เพชรน ้ าดีไม่มีต าหนิ หลงัจากท่ีซ้ือเพชร ก ได้น าเพชรไปให้ ค ซ่ึงเป็นผูเ้ช่ียวชาญทางด้านเพชร
พลอยดู ค ใช้กลอ้งส่องดูพบว่าเพชรของ ก มีต าหนิ เป็นฝ้าและมีรอยร้าวซ่ึงมองดว้ยตาไม่เห็น ซ่ึง
เพชรท่ีมีต าหนิเช่นน้ีราคาไม่ควรจะเกิน 300,000 บาท 

เช่นน้ี ถือว่า ข ส่งมอบทรัพย์สินท่ีซ้ือขายช ารุดบกพร่องเป็นเหตุให้เส่ือมราคาตาม
มาตรา 472 

(2) เส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งจะใชเ้ป็นปกติ 
ตวัอยา่ง 
ก ซ้ือรถยนตจ์าก ข ในราคา 500,000 บาท หลงัจากใชร้ถตามปกติเพียง 3 วนั ระหวา่งวิ่ง

ข้ึนสะพาน รถเสียเพราะเขา้เกียร์ไม่ได ้โดยช่างพบวา่เป็นเพราะเกียร์ช ารุด  
(3) เส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญา 
ตวัอยา่ง 
นาย ก ขอซ้ือชามสังคโลกจาก นาย ข พอ่คา้ขายของเก่า โดยบอกวา่ตอ้งการซ้ือชามสังค

โลกเพื่อส่งเขา้ประกวดวา่เป็นชามสังคโลกท่ีสวยงามท่ีสุด นาย ข จึงเสนอขายชามสังคโลกให้นาย 
ก 1 ใบ ในราคา 400,000 บาท โดยบอกวา่เป็นชามสังคโลกท่ีเคยประกวดไดรั้บรางวลัมาหลายแห่ง 
นาย ก ตกลงซ้ือ แต่เม่ือส่งเขา้ประกวดคณะกรรมการพบว่าชามสังคโลกของ นาย ก ไม่สมบูรณ์ 
เพราะมีรอยแตกยาวและมีการซ่อมแซมใหม่เพื่อให้ดูเหมือนเดิมและไม่ผ่านการประกวดแมร้อบ
คดัเลือก 

เช่นน้ี ถือวา่ นาย ข ส่งมอบทรัพยท่ี์ซ้ือขายช ารุดบกพร่อง เป็นเหตุเส่ือมความเหมาะสม
แก่ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญา 

ก.  หากทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายช ารุดบกพร่องเพียงเล็กนอ้ย ไม่ถึงเป็นเหตุให้เกิดการเส่ือม
ราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งจะใช้เป็นปกติ หรือเส่ือมความเหมาะสมแก่
ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญา ผูข้ายก็ไม่ตอ้งรับผดิเพื่อความช ารุดบกพร่องตามมาตรา 4726 

ตวัอยา่ง 
ก ซ้ือมะม่วงจาก ข เม่ือปอกมะม่วงทาน ก พบวา่มะม่วงมีรอยช ้าเล็กนอ้ย หรือ 
ก ซ้ือหนงัสือจาก ข หนงัสือหนา้หน่ึงขาดเล็กนอ้ย แต่พออ่านขอ้ความไดค้รบถว้น 

                                                           
6
 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 103. 
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เช่นน้ีไม่ถือว่าเป็นกรณีทรัพย์สินท่ีซ้ือขายช ารุดบกพร่องซ่ึงผูข้ายจะต้องรับผิดตาม
มาตรา 472 

ข.  การส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายผิดจากท่ีระบุไวใ้นสัญญา เช่น ส่งมอบทรัพยสิ์นไม่
ตรงชนิดท่ีระบุไวใ้นสัญญา ส่งมอบทรัพยสิ์นไม่ตรงตามก าหนดไวใ้นสัญญา ไม่ถือเป็นกรณีส่ง
มอบทรัพยสิ์นช ารุดบกพร่องตามมาตรา 472 แต่ถือเป็นกรณีไม่ปฏิบติัการช าระหน้ีตามสัญญาหรือ
ผดิสัญญา7 

ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1654/2511 ถา้จ าเลยส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีขายผิดจากชนิดท่ีระบุไวใ้น
สัญญา ก็เป็นการไม่ปฏิบติัการช าระหน้ีตามสัญญาเลย ไม่ใช่เร่ืองเกิดความช ารุดบกพร่องใน
ทรัพยสิ์นท่ีขายเพราะการช าระหน้ี และไม่อยูใ่นบงัคบัแห่งมาตรา 474 ตอ้งบงัคบัตามบทบญัญติัวา่
ดว้ยการไม่ช าระหน้ีโดยทัว่ไป แต่ถา้จ าเลยส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีขายตรงตามชนิดในสัญญาแลว้ แต่
ปรากฏว่าช ารุดบกพร่อง จ าเลยย่อมตอ้งรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องตามมาตรา 472 และอยู่ในบงัคบั
แห่งเร่ืองอายคุวามตามมาตรา 474 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 19653/2539 โจทก์ส่งกระดาษให้แก่จ าเลยมีน ้ าหนกัไม่ถูกตอ้งตาม
ขนาดท่ีตกลงกนัไวเ้ป็นการส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีขายผดิจากชนิดท่ีตกลงกนัตามสัญญา ถือไดว้า่โจทก์
ไม่ช าระหน้ีตามความประสงค์อนัแทจ้ริงแห่งมูลหน้ี เป็นการไม่ปฏิบติัการช าระหน้ีตามสัญญา 
ไม่ใช่เร่ืองเกิดความช ารุดบกพร่องในทรัพยสิ์นท่ีขายเพราะการช าระหน้ีตาม มาตรา 472 ตอ้งบงัคบั
ตามบทบญัญติัวา่ดว้ยการไม่ช าระหน้ีโดยทัว่ไป 

ค.  ความช ารุดบกพร่องท่ีผูข้ายจะตอ้งรับผิดต่อผูซ้ื้อตามมาตรา 472 นั้น จะตอ้งเป็น
ความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยูก่่อนแลว้ หรือมีอยูใ่นขณะท าสัญญาซ้ือขายหรือในเวลาส่งมอบทรัพยสิ์น
ท่ีขาย ส่วนความช ารุดบกพร่องท่ีมีข้ึนภายหลงั ผูข้ายหาตอ้งรับผดิไม่8 

ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 5618/2530 ความช ารุดบกพร่องของทรัพยสิ์นท่ีขายอนัผูข้ายจะตอ้ง
รับผิดตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 472 นั้นตอ้งเป็นความช ารุดบกพร่อง ท่ีมีอยู่
ก่อนแลว้ หรือมีอยูใ่นขณะท าสัญญาซ้ือขายหรือในเวลาส่งมอบ ส่วนความช ารุดบกพร่องท่ีเกิดข้ึน
ภายหลงัผูข้ายหาตอ้งรับผดิไม่ โจทกซ้ื์อรถยนตจ์ากจ าเลย ขณะท่ีโจทก์รับรถคนัพิพาทไปจากจ าเลย 
รถมีสภาพเรียบร้อยดี ภายหลงัโจทกจึ์งอา้งวา่รถมีกล่ินเหมน็ดงัน้ี จ  าเลยหาตอ้งรับผดิไม่ 

ง.  มาตรา 472 วรรคสอง ผูข้ายจะตอ้งรับผิดในความช ารุดบกพร่องทั้งกรณีท่ีผูข้ายรู้อยู่
แลว้วา่ทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายมีความช ารุดบกพร่องและกรณีท่ีผูข้ายไม่รู้วา่ทรัพยสิ์นท่ีขายมีความช ารุด
บกพร่อง 
                                                           
7
 ณฐัวสัส์  อิศรางกรู ณ อยธุยา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 103. 

8
 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 104. 
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จ.  ผลของการส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีช ารุด 
หากผูข้ายส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีช ารุดบกพร่องผูซ้ื้อมีสิทธิดงัน้ี 
1)  ผูซ้ื้อมีสิทธิยึดหน่วงราคาท่ียงัไม่ไดช้ าระตามมาตรา 488 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ถา้ผูซ้ื้อพบ

เห็นความช ารุดบกพร่องในทรัพยสิ์นซ่ึงตนไดรั้บซ้ือ ผูซ้ื้อชอบท่ีจะยึดหน่วงราคาท่ียงัไม่ไดช้ าระไว้
ไดท้ั้งหมด หรือแต่บางส่วนเวน้แต่ผูข้ายจะหาประกนัท่ีสมควรใหไ้ด”้ 

2)  ผูซ้ื้อมีสิทธิเลิกสัญญาและเรียกให้ผูข้ายคืนเงินราคาทรัพยสิ์นท่ีผูซ้ื้อไดช้ าระไป และ
หากมีความเสียหายผูซ้ื้ออาจเรียกค่าเสียหายไดด้ว้ย 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 903/2519 จ าเลยส่งสินคา้ท่ีมีคุณภาพช ารุดบกพร่องถึงขนาดท่ีโจทก์
ไม่อาจน าไปขายต่อได ้เป็นการผิดสัญญา จ าเลยตอ้งรับผิดในความช ารุดบกพร่องดงักล่าว โจทก์มี
สิทธิบอกเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหายได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 215 
มาตรา 387 มาตรา 391 และ มาตรา 472 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1614/2522 เคร่ืองคอมพิวเตอร์ท่ีขายท างานไดร้ะบบเดียว อีก 6 ระบบ
ท างานไม่ไดต้ามสัญญา ผูซ้ื้อเลิกสัญญาไดศ้าลให้คืนเคร่ืองคอมพิวเตอร์ผูซ้ื้อไม่ตอ้งใชร้าคา แต่ให้
ใชค้่าใชท้รัพยท่ี์ใชไ้ด ้1 ระบบ 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2830/2522 ผูข้ายส่งมอบทรัพยท่ี์ช ารุดบกพร่อง เท่ากบัไม่ช าระหน้ี
ตามสัญญา ผูซ้ื้อเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหายได ้ผูข้ายตอ้งให้ผูซ้ื้อกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ผูข้ายไม่รับ
สินคา้คืนไม่ปรากฏว่าสินคา้ท่ีไม่รับคืนมีราคาเท่าใด ศาลให้ผูข้ายใช้ราคาคืนและค่าเสียหายเต็ม
จ านวน 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2389/2529 จ าเลยส่งสินคา้ท่ีมีคุณภาพช ารุดบกพร่องท าให้ผูซ้ื้อใน
ต่างประเทศปฏิเสธไม่ยอมรับซ้ือสินคา้ เป็นเหตุให้โจทก์ขายสินคา้นั้นไม่ได ้จ าเลยตอ้งรับผิดใน
ความช ารุดบกพร่องดังกล่าว โจทก์มีสิทธิบอกเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหายได้ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 215 มาตรา 387 มาตรา 391 และมาตรา 472 ค่าเสียหายท่ีจ าเลย
จะตอ้งรับผิดต่อโจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 222 คือ คืนเงินราคาสินคา้ท่ี
จ  าเลยรับไปจากโจทก์ ค่าท่ีโจทก์ไดช้ าระค่าขนส่งสินคา้ ค่าวสัดุส าหรับบรรจุหีบห่อสินคา้ท่ีโจทก์
จดัซ้ือแลว้ส่งให้จ  าเลยและค่าโกดงัเก็บสินคา้ ซ่ึงถือว่าเป็นค่าเสียหายพิเศษท่ีจ าเลยควรจะคาดคิด
ล่วงหนา้ได ้

3.2.1.2  เวลาท่ีความช ารุดบกพร่องนั้นมีอยู ่
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยความรับผิดเพื่อความช ารุด

บกพร่องไม่ไดว้างหลกัเกณฑ์เอาไวว้่าความช ารุดบกพร่องท่ีผูข้ายตอ้งรับผิดนั้น ไดแ้ก่ความช ารุด
บกพร่องท่ีมีอยู่ในเวลาใด โดยท่ีความช ารุดบกพร่องนั้นอาจเกิดข้ึนหรือมีอยู่ในเวลาต่างๆ กนั คือ 
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อาจเป็นความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยูแ่ลว้ก่อนท่ีคู่สัญญาจะตกลงซ้ือขายกนั หรือเกิดข้ึนภายหลงัการ
ท าสัญญาแต่ก่อนเวลาส่งมอบ หรือก่อนเวลาท่ีกรรมสิทธ์ิโอน ในกรณีท่ีมีขอ้ตกลงก าหนดเง่ือนไข
การโอนกรรมสิทธ์ิ หรือในกรณีซ้ือขายทรัพย์สินซ่ึงมิได้ก าหนดลงไวแ้น่นอน ดังนั้น จึงต้อง
พิจารณาว่าจะหาเกณฑ์อะไรมาเป็นแนวทางวินิจฉัยว่าความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยู่ในเวลาใดเป็น
ความช ารุดบกพร่องท่ีผูข้ายตอ้งรับผดิ9 

ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะซ้ือขายในปัจจุบนั ส่วนใหญ่กล่าวไวต้รงกนัว่าความช ารุด
บกพร่องท่ีผูข้ายตอ้งรับผิดนั้น ได้แก่ ความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยู่แลว้ในเวลาซ้ือขายกนั อย่างไรก็
ตาม บางท่านเห็นว่า ไดแ้ก่ ความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยูก่่อนท่ีกรรมสิทธ์ิจะโอนไปยงัผูซ้ื้อและแนว
ค าพิพากษาศาลฎีกาเดินตามหลกัว่า ความช ารุดบกพร่องท่ีผูข้ายตอ้งรับผิดนั้น ตอ้งเป็นความช ารุด
บกพร่องท่ีมีอยูก่่อนแลว้ หรือมีอยูใ่นขณะท าสัญญาซ้ือขายหรือในเวลาส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีขาย แต่ก็
ไม่มีผูใ้ดอธิบายไวว้า่เหตุใดจึงควรเป็นเช่นนั้น 

เกณฑ์ท่ีควรใช้เป็นแนวพิจารณาในเร่ืองน้ีก็คือ หลกัการสันนิษฐานเจตนาของคู่สัญญา
ว่า ถา้คูก้รณีไดต้กลงกนั จะถือเอาเวลาใดเป็นเกณฑ์ท่ีจะรับรองว่าทรัพยสิ์นท่ีขายปราศจากความ
ช ารุดบกพร่อง ซ่ึงเม่ือพิจารณาในแง่ผลไดเ้สียของแต่ละฝ่ายก็อาจมีได ้2 จุดเวลา คือ เวลาท่ีตกลงกนั
ซ่ึงเป็นคุณกับฝ่ายผูข้าย กับเวลาท่ีโอนกรรมสิทธ์ิซ่ึงเป็นคุณแก่ฝ่ายผูซ้ื้อ แต่เม่ือพิจารณาถึง
ขอ้เท็จจริงว่า การซ้ือขายอาจท าไดโ้ดยมีเง่ือนเวลาหรือเง่ือนไขการโอนกรรมสิทธ์ิ และการโอน
กรรมสิทธ์ินั้นอาจล่าช้าพน้ไปจากเวลาท าสัญญาไดเ้ป็นเวลานานๆ เช่น ในสัญญาซ้ือขายผ่อนส่ง 
การท่ีจะก าหนดใหผู้ข้ายมีหนา้ท่ีรับประกนัวา่ทรัพยสิ์นปราศจากความช ารุดบกพร่องไปจนถึงเวลา
ท่ีกรรมสิทธ์ิโอนยอ่มเป็นท่ีคาดหมายไดว้า่ผูข้ายยอ่ยมีเจตนาโดยสุจริตรับรองวา่ทรัพยสิ์นปราศจาก
ความช ารุดบกพร่องเป็นเกณฑ ์ก็ควรถือเอาเวลาท่ีตกลงท าสัญญาเป็นส าคญั 

อย่างไรก็ดี กรณีท่ีเป็นการซ้ือขายทรัพย์สินท่ียงัไม่ได้ก าหนดตวัไวแ้น่นอนย่อมจะ
ถือเอาเวลาท่ีส าคญัเป็นเกณฑ์ไม่ได ้เพราะยงัมีการก าหนดตวัวตัถุแห่งหน้ีให้แน่นอนลงไป ในกรณี
เช่นน้ี เราอาจคาดหมายไดว้า่ ผูข้ายยอ่ยรับรองในคุณสมบติัของทรัพยสิ์นท่ีขายจนกระทัง่ถึงเวลาท่ี
ไดมี้การก าหนดตวัทรัพยสิ์น ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑ์ท านองเดียวกนักบัหลกัการโอนภาระความเส่ียงใน
ความสูญหายหรือเสียหายอนัเกิดแก่ทรัพยสิ์นอนัเป็นวตัถุแห่งหน้ี และเป็นหลกัท่ีใชอ้ธิบายแนวค า
พิพากษาฎีกาท่ีวางเป็นหลกัไวว้า่ ความช ารุดบกพร่องท่ีผูข้ายตอ้งรับผดิตอ้งเป็นความช ารุดบกพร่อง
ท่ีมีอยู่ก่อนหรือในขณะท าสัญญา หรือในเวลาส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีขายได้ ทั้งน้ี โดยตอ้งท าความ
เขา้ใจเสียวา่ เวลาท่ีส่งมอบน้ีหมายความถึงเวลาท่ีผูข้ายก าหนดตวัทรัพยสิ์นโดยความยินยอมของผู ้
ซ้ือ หรือท าการทุกอยา่งเพื่อส่งมอบทรัพยสิ์นนั้นแลว้ 
                                                           
9
 เฉลิมพล ลาภส่งผล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2.  หนา้ 55. 
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ดว้ยเหตุผลดงักล่าวน้ีเอง เราอาจสรุปไดว้า่ ความช ารุดบกพร่องท่ีผูข้ายตอ้งรับผิด ไดแ้ก่ 
ความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยูใ่นเวลาซ้ือขาย ในกรณีท่ีเป็นทรัพยเ์ฉพาะส่ิงหรือความช ารุดบกพร่องท่ีมี
อยูใ่นเวลาท่ีพร้อมจะส่งมอบ ในกรณีเป็นทรัพยสิ์นท่ียงัมิไดก้ าหนดตวัแน่นอนในเวลาท าสัญญา 

3.2.1.3  กรณีท่ีผูข้ายไม่ตอ้งรับผดิเพื่อความช ารุดบกพร่อง10 
หลกัท่ีว่าผูข้ายตอ้งรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องมีขอ้ยกเวน้อยู่ 2 กรณี คือ ขอ้ยกเวน้

ความรับผดิตามกฎหมาย มาตรา 473 และขอ้ยกเวน้คามรับผดิตามสัญญา มาตรา 483 
ขอ้ยกเวน้ความรับผดิตามกฎหมาย 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 473 บญัญติัว่า “ผูข้ายยอ่มไม่ตอ้งรับผิดใน

กรณีดงัจะกล่าวต่อไปน้ี คือ  
(1) ถา้ผูซ้ื้อไดรู้้อยูแ่ลว้แต่ในเวลาซ้ือขายวา่มีความช ารุดบกพร่องหรือควรจะไดรู้้เช่นนั้น

หากไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอนัจะพึงคาดหมายไดแ้ต่วญิํูชน  
(2) ถา้ความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นอนัเห็นประจกัษแ์ลว้ในเวลาส่งมอบ และผูซ้ื้อรับเอา

ทรัพยสิ์นนั้นไวโ้ดยมิไดอิ้ดเอ้ือน  
(3) ถา้ทรัพยสิ์นนั้นไดข้ายทอดตลาด” 
กรณีท่ีผูข้ายไม่ตอ้งรับผดิในความช ารุดบกพร่องตามมาตรา 473 มี 3 กรณี  
(1)  ถ้าผูซ้ื้อได้รู้อยู่แล้วแต่ในเวลาซ้ือขายว่ามีความช ารุดบกพร่องหรือควรจะได้รู้

เช่นนั้นหากไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอนัจะพึงคาดหมายไดแ้ต่วิญํูชน 
ตวัอยา่ง 
ก ซ้ือรถยนต์เก่าจาก ข ในราคา 200,000 บาท ขณะท่ี ก ลองติดเคร่ืองดูพบว่า หากดบั

เคร่ืองยนตก์ารติดเคร่ืองใหม่จะตอ้งสตาร์ทไม่ต ่ากวา่ 10 คร้ัง แต่ ก ก็ตกลงซ้ือเพราะเหตุวา่เป็นรถท่ี
ราคาถูกกวา่ทอ้งตลาดมาก ต่อมา ก พบว่าชุดสตาร์ทรถซ่ึงใชร้ะบบอิเล็กทรอนิกส์เสีย ตอ้งซ่อมไม่
ต ่ากวา่ 50.000 บาท 

เช่นน้ี ข ไม่ตอ้งรับผดิในความช ารุดบกพร่อง เพราะ ก รู้อยูแ่ลว้ในเวลาซ้ือขายวา่มีความ
ช ารุดบกพร่อง หรือ 

ก ซ้ือรถยนตเ์ก่าจาก ข ในราคา 200,000 บาท ขณะท่ี ก ลองติดเคร่ืองดู ปรากฏวา่มีควนั
สีด าพุ่งออกท่ีท่อไอเสียเป็นจ านวนมากและตลอดเวลา ผิดปกติจากรถทัว่ๆ ไป แต่ ก ก็ไม่ไดส้นใจ 
หลงัจากซ้ือรถได้เพียง 3 วนั รถ ก วิ่งไม่ไดเ้พราะเคร่ืองยนต์เสีย ตอ้งยกเคร่ืองใหม่เสียค่าซ่อม 
80,000 บาท 

                                                           
10 ณฐัวสัส์  อิศรางกรู ณ อยธุยา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 105. 
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เช่นน้ี ข ไม่ตอ้งรับผิดในความช ารุดบกพร่อง เพราะตามธรรมดาแลว้วิญํูชนควรจะรู้
ว่า หากมีควนัสีด าออกจากท่อไอเสียรถเป็นจ านวนมากและตลอดเวลา แสดงว่าเคร่ืองยนต์ตอ้ง
ผิดปกติ ซ่ึง ก ก็ควรจะไดรู้้วา่มีความช ารุดบกพร่อง หากไดใ้ช้ความระมดัระวงัอนัถึงคาดหมายได้
แต่วญิํูชนดงักล่าว 

(2) ถา้ความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นอนัเห็นประจกัษแ์ลว้ในเวลาส่งมอบ และผูซ้ื้อรับเอา
ทรัพยสิ์นนั้นไวโ้ดยมิไดอิ้ดเอ้ือน  

ตวัอยา่ง 
ก ซ้ือตูเ้ยน็จาก ข ราคา 10,000 บาท เม่ือ ข ส่งมอบตูเ้ยน็ท่ีบา้น ก ซ่ึง ก เห็นแลว้วา่ตูเ้ยน็

มีรอยบุบเล็กน้อย แต่ ก ก็รับมอบไวโ้ดยไม่ไดท้กัทว้งแต่อย่างใด ต่อมาโจทก์ทราบว่าตามธรรม
เนียมการซ้ือขายตูเ้ยน็ท่ีมีรอยบุบแมเ้พียงเล็กน้อย ผูข้ายจะตอ้งลดราคาให้อย่างน้อยไม่ต ่ากว่า 20 
เปอร์เซ็นต ์

เช่นน้ี ข ไม่ตอ้งรับผดิในความช ารุดบกพร่อง เพราะความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นอนัเห็น
ประจกัษแ์ลว้ในเวลาส่งมอบ แต่ ก ก็รับเอาทรัพยสิ์นนั้นไวโ้ดยมิไดอิ้ดเอ้ือน 

ค าว่า “อิดเอ้ือน” ตามมาตรา 473 (2) หมายถึง ปฏิเสธไม่ยอบรับมอบหรือการกระท า
ใดๆ ท่ีแสดงให้เห็นวา่ผูซ้ื้อไดท้กัทว้งเก่ียวกบัขอ้ช ารุดบกพร่อง เช่น ตามตวัอย่างการซ้ือขายตูเ้ยน็
ขา้งตน้ หาก ก ปฏิเสธไม่ยอมรับมอบตูเ้ยน็ก็ดี หรือรับมอบตูเ้ยน็ไวก่้อน โดยบอกให้ ข เอาตูเ้ย็น
ใหม่มาเปล่ียนก็ดี ถือวา่เป็นการอิดเอ้ือนแลว้ 

แมผู้ซ้ื้อรับเอาทรัพยสิ์นโดยมิไดอิ้ดเอ้ือน แต่ถา้ขณะรับมอบความช ารุดนั้นผูซ้ื้อไม่อาจ
เห็นประจกัษ ์ผูข้ายยงัตอ้งรับผิด 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5581/2533 โจทกซ้ื์อกระป๋องส าหรับบรรจุปลากบัน ้ าซอส มะเขือเทศ 
จากจ าเลยเม่ือกระป๋องดงักล่าวเป็นสนิมและมีความช ารุดบกพร่องอย่างอ่ืน ซ่ึงเป็นผลมาจากการ
ผลิตของจ าเลย อนัเป็นเหตุให้เส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญาจ าเลยตอ้งรับ
ผดิชดใชค้่าเสียหายให้โจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 472 แมโ้จทก์จะรับของ
จากจ าเลยโดยไม่อิดเอ้ือน แต่ขณะท่ีมีการส่งมอบของนั้นความช ารุดบกพร่องยงัไม่เป็นอนัเห็น
ประจกัษ ์จ  าเลยก็หาพน้จากความรับผดิตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 473(2) ไม่ 

จ  าเลยทราบดีว่าโจทก์ซ้ือกระป๋องดงักล่าวเพื่อน าไปขายต่อให้แก่ผูซ้ื้อในประเทศพม่า 
การท่ีโจทก์ต้องเสียค่าขนส่งกระป๋องทดแทนส่วนท่ีช ารุดบกพร่องไปให้ผูซ้ื้อเพิ่มเติมจึงเป็น
ค่าเสียหายอนัเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษ ซ่ึงจ าเลยไดค้าดเห็นหรือควรจะไดค้าดเห็นพฤติการณ์เช่นนั้น
ล่วงหน้าก่อนแล้ว แมโ้จทก์จะน าสืบจ านวนค่าเสียหายส่วนน้ีไม่ไดค้วามแน่ชดั ศาลก็ก าหนดให้
โจทกต์ามควรแก่พฤติการณ์ 
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(3) ถา้ทรัพยสิ์นนั้นไดข้ายทอดตลาด 
3.1)  กรณีตาม (3) น้ีหมายความวา่ ในกรณีท่ีผูข้ายไดข้ายทรัพยสิ์นให้ผูซ้ื้อโดยการ

ขายทอดตลาด หากผูซ้ื้อพบวา่ทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายช ารุดบกพร่อง ผูข้ายไม่ตอ้งรับผดิ 
ตวัอยา่ง 
ก ประมูลซ้ือรถได้จาก ข ในการขายทอดตลาด วนัรุ่งข้ึนรถท่ี ก ซ้ือเคร่ืองเสียวิ่ง

ไม่ได ้ตอ้งยกเคร่ืองใหม่ เช่นน้ี ก จะให ้ข รับผดิในความช ารุดบกพร่องตามมาตรา 472 ไม่ 
3.2) ค  าวา่ “ทรัพยสิ์นนั้นไดข้ายทอดตลาด” หมายถึงกรณีท่ีการซ้ือขายระหวา่งผูซ้ื้อ

ท่ีพบความช ารุดบกพร่องกบัผูข้ายเป็นการขายทอดตลาดตามตวัอย่างในขอ้ 3.1 ขา้งตน้แต่ไม่ได้
หมายถึงกรณีท่ีการซ้ือขายระหวา่งผูซ้ื้อกบัผูข้ายเป็นการซ้ือขายธรรมดามิใช่การขายทอดตลาด แม้
ทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายไดเ้คยผา่นการขายทอดตลาดมาก่อน 

ตวัอยา่ง  
ก ประมูลซ้ือรถไดจ้าก ข ในการขายทอดตลาด ต่อมา ก ขายรถต่อให้ ค หลกัจากใช้

รถไดเ้พียง 1 วนั รถ ค เคร่ืองเสียตอ้งยกเคร่ืองใหม่เสียค่าซ่อม 80,000 บาท 
เช่นน้ี ก ตอ้งรับผิดในความช ารุดบกพร่อง จะอา้งวา่ ก ไดร้ถยนตค์นันั้นมาจากการ

ขายทอดตลาดหรือรถยนต์คนัน้ีไดมี้การขายทอดตลาดมาก่อนไม่ได ้เพราะการซ้ือขายระหว่าง ก 
และ ค ไม่ใช่การขายทอดตลาด 

ขอ้ยกเวน้ความรับผดิตามสัญญา 
นอกจากผูข้ายไม่ตอ้งรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องเน่ืองจากมีกฎหมายบญัญติัยกเวน้

ความรับผิดไว ้ตามมาตรา 473 ดงักล่าวขา้งตน้แลว้ ผูซ้ื้อและผูข้ายอาจตกลงกนัวา่ผูข้ายไม่ตอ้งรับ
ผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องก็ได ้เพราะบทบญัญติัเก่ียวกบัความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่อง มิใช่
บทบญัญติัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากขอ้ความ
ตามมาตรา 483 ท่ีบญัญติัว่า “คู่สัญญาซ้ือขายจะตกลงกนัวา่ผูข้ายจะไม่ตอ้งรับผิดเพื่อความช ารุด
บกพร่องหรือเพื่อการรอนสิทธ์ิก็ได”้ 

3.2.1.4  อายคุวาม 
อายุความฟ้องร้องให้ผูข้ายรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่อง หากผูข้ายไม่ยอมรับผิดต่อผู ้

ซ้ือโดยดี ผูซ้ื้อจะตอ้งด าเนินคดีฟ้องศาลภายในอายุความท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นมาตรา 474 ท่ี
บญัญติัวา่ “ในขอ้รับผดิเพื่อช ารุดบกพร่องนั้น ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดีเม่ือพน้เวลาปีหน่ึงนบัแต่เวลาท่ี
ไดพ้บเห็นความช ารุดบกพร่อง”11 

                                                           
11

 ไผทชิต เอกจริยกร.  (2549).  ค าอธิบาย ซ้ือขาย  แลกเปลีย่น ให้  (พิมพค์ร้ังท่ี 4).  กรุงเทพฯ: วญิํูชน. หนา้ 194. 
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ใหพ้ึงสังเกตวา่ อายคุวาม 1 ปี จะเร่ิมนบัตั้งแต่เวลาท่ีผูซ้ื้อไดพ้บเห็นความช ารุดบกพร่อง 
ไม่ใช่นบัตั้งแต่เวลาท่ีท าการซ้ือขาย การโอนกรรมสิทธ์ิ หรือการส่งมอบก็ตาม 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3185/2531  การท่ีโจทกฟ้์องใหจ้  าเลยช าระค่าใชจ่้ายท่ีโจทก์เสียไปใน
การซ่อมแซมหมอ้แปลงไฟฟ้าท่ีจ าเลยขายให้โจทก์ ซ่ึงเกิดช ารุดข้ึนภายในระยะเวลาท่ีจ าเลยจะตอ้ง
รับผิดชอบ เป็นการฟ้องจ าเลยให้รับผิดเพื่อช ารุดบกพร่อง มิใช่เป็นการฟ้องให้จ  าเลยปฏิบติัตาม
สัญญาซ้ือขาย หรือเลิกสัญญากบัจ าเลย โจทก์จึงตอ้งฟ้องจ าเลยภายใน 1 ปี นบัแต่เวลาท่ีไดพ้บเห็น
ความช ารุดบกพร่อง ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 474 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 456/2539 โจทก์ผูซ้ื้อพบ เส้ือเกียร์แตกคร้ังแรกเม่ือวนัท่ี27มีนาคม
2532และจ าเลยท่ี1ผูข้ายไดรั้บไปซ่อมเม่ือวนัท่ี 29 มีนาคม 2532แล้วน ามาส่งคืนถือว่าจ าเลยท่ี1
กระท าการอนัปราศจากเคลือบคลุมสงสัยตระหนกัเป็นปริยายว่ายอมรับสภาพตามสิทธิเรียกร้อง
ของโจทกแ์ลว้อายคุวามยอ่มสะดุดหยดุลงตั้งแต่วนัท่ีไดรั้บไปซ่อมแต่เม่ือเส้ือเกียร์ก็ยงัแตกอีกหลาย
คร้ังโดยจ าเลยท่ี1ไม่สามารถแกไ้ขความ ช ารุดบกพร่องในจุดเดิมไดอ้ายุความจึงยงัคงสะดุดหยุดลง
อยู่ต่อมาโจทก์แจง้ให้จ  าเลยท่ี1ส่งช่างไปแกไ้ขแต่จ าเลยท่ี1ปฏิเสธความรับผิดเป็นเหตุท่ีท าให้อายุ
ความสะดุดหยดุลงนั้นไดส้ิ้นสุดลงตอ้ง เร่ิมนบัอายุความ 1ปีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา474ใหม่ตั้งแต่วนัดงักล่าว 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5584/2544 โจทก์ซ้ือห้องชุดพิพาทจากจ าเลยและได้รับโอนการ
ครอบครองไปเรียบร้อยแล้ว แต่โจทก์ยงัไม่ได้เขา้อยู่อาศยั ต่อมาประมาณกลางปี 2538 โจทก์
ประสงค์จะเขา้อยูอ่าศยั จึงไดใ้ห้ช่างเขา้ไปตกแต่ง ในระหวา่งนั้นเกิดมีฝนตกหนกั น ้ าฝนร่ัวซึมเขา้
ไปในหอ้งชุดพิพาท ท าให้ทรัพยสิ์นเสียหาย ความเสียหายเกิดจากผนงับางส่วนมีรอยแตกร้าว และ
บริเวณระหว่างก าแพงท่ีเป็นปูนหรือส่วนท่ีเป็นพื้นกบัวงกบอะลูมิเนียมของบานประตูหน้าต่างมี
รอยต่อไม่สนิทหรือบางส่วนยาซิลิโคนไม่ทัว่ ท าใหน้ ้าฝนสามารถซึมเขา้มาตามห้องชุดตามรอยร้าว
หรือรอยต่อท่ีไม่สนิทเป็นความช ารุดบกพร่องอนัไม่เห็นประจกัษ์ในเวลาส่งมอบ ต่อเม่ือมีฝนตก
หนกั น ้าฝนซึมเขา้มาจึงจะรู้วา่มีการช ารุดบกพร่อง แมโ้จทกจ์ะไดม้อบหมายให้ตวัแทนโจทก์เขา้ไป
ส ารวจตรวจสอบ ก็เป็นการตรวจสอบเพียงว่ามีทรัพย์สินใดเสียหายบ้าง แต่บุคคลทั้งสองไม่มี
ความรู้เก่ียวกับการก่อสร้าง การท่ีตัวแทนโจทก์เสนอให้โจทก์ติดต่อหาผูเ้ช่ียวชาญมาท าการ
ตรวจสอบและโจทกไ์ดว้า่จา้งใหผู้ซ่ึ้งมีความรู้เช่ียวชาญเขา้ไปท าการตรวจสอบให้แน่ชดั จึงเป็นการ
กระท าท่ีสมควร เม่ือผูเ้ชียวชาญไดต้รวจสอบเสร็จและเสนอรายการซ่อมให้โจทก์ทราบเม่ือวนัท่ี 30 
ตุลาคม 2538 จึงถือไดว้า่โจทก์พบเห็นความช ารุดบกพร่องของห้องชุดพิพาทนบัแต่เวลานั้น โจทก์
ฟ้องคดีน้ีเม่ือวนัท่ี 28 ตุลาคม 2539 ยงัไม่พน้เวลาปีหน่ึงนบัแต่วนัดงักล่าว คดีโจทก์จึงยงัไม่ขาดอายุ
ความ 
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แต่ถา้ไม่ใช่เร่ืองการฟ้องร้องคดีเพื่อความรับผิดในความช ารุดบกพร่องก็ไม่ใชอ้ายุความ 
1 ปี ตามมาตรา 474 ดงัค าพิพากษาฎีกาท่ี 3130/2523 โจทก์ฟ้องให้จ  าเลยชดใชค้่าเสียหายเน่ืองจาก
จ าเลยผิดสัญญามิได้เป็นเร่ืองท่ีจ าเลยส่งมอบทรัพย์สินให้โจทก์ตรงตามสัญญา แต่เกิดช ารุด
บกพร่องในทรัพยสิ์นดงักล่าวจะน าอายคุวาม 1 ปี ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 474 
มาใชบ้งัคบัมิได ้
       3.2.2  พระราชบัญญตัิวธีิพจิารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
       ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ได้บญัญติัความรับผิดเพื่อช ารุด
บกพร่องไวใ้น มาตรา 41 เพื่อพิจารณาความในมาตราดงักล่าวจะพบวา่บทบญัญติัดงักล่าวไม่ไดเ้ป็น
เพียงบทบัญญัติท่ีก าหนดเก่ียวกับกฎหมายสบัญญัติคดีผูบ้ริโภคเท่านั้ น แต่ยงัได้พยายามวาง
โครงสร้างทางกฎหมายเก่ียวกบักฎหมายสาระบญัญติัของความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องเอาไว้
เพิ่มข้ึนจากท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยอี์กดว้ย โดยเฉพาะสิทธิของผูบ้ริโภคใน
การเรียกใหผู้ป้ระกอบการแกไ้ขหรือเปล่ียนสินคา้ท่ีช ารุดบกพร่อง12 
       หลกัเกณฑต์ามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551  
       พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 41 บญัญติัวา่ “ในคดีท่ีผูบ้ริโภคหรือ
ผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ฟ้องขอให้ผูป้ระกอบธุรกิจรับผิดในความช ารุดบกพร่อง
ของสินคา้ หากศาลเช่ือว่าความช ารุดบกพร่องดงักล่าวมีอยู่ในขณะส่งมอบสินคา้นั้นและไม่อาจ
แกไ้ขใหก้ลบัคืนสภาพท่ีใชง้านไดต้ามปกติหรือถึงแมจ้ะแกไ้ขแลว้แต่หากน าไปใชบ้ริโภคแลว้อาจ
เกิดอนัตรายแก่ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยัของผูบ้ริโภคท่ีใชสิ้นคา้นั้น ให้ศาลมีอ านาจพิพากษาให้
ผูป้ระกอบธุรกิจเปล่ียนสินคา้ใหม่ใหแ้ก่ผูบ้ริโภคแทนการแกไ้ขซ่อมแซมสินคา้ท่ีช ารุดบกพร่องนั้น
ก็ได้ ทั้งน้ี โดยค านึงถึงลกัษณะของสินคา้ท่ีอาจเปล่ียนทดแทนกนัได ้พฤติการณ์ของผูป้ระกอบ
ธุรกิจ ตลอดจนความสุจริตของผูบ้ริโภคประกอบดว้ย และหากขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ ผูบ้ริโภคไดรั้บ
ประโยชน์จากการใชสิ้นคา้หรือไดก่้อให้เกิดความเสียหายแก่สินคา้นั้น ให้ศาลมีค าสั่งให้ผูบ้ริโภค
ชดใชค้่าใชท้รัพยห์รือค่าเสียหาย แลว้แต่กรณี ใหแ้ก่ผูป้ระกอบธุรกิจนั้นไดต้ามท่ีเห็นสมควร13 
      การฟ้องคดีตามวรรคหน่ึง ถ้าผูถู้กฟ้องมิใช่ผูผ้ลิตหรือผูน้ าเขา้สินคา้นั้น ให้ศาลมีค าสั่งเรียก
ผูผ้ลิตหรือผูน้ าเขา้ดงักล่าวเขา้มาในคดีตามมาตรา 57 (3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

                                                           
12

 ส านกังานเลขาธิการสภาปฏิรูปแห่งชาติ.  รายงานของคณะกรรมาธิการปฏิรูปการคุ้มครองผู้บริโภค สภาปฏิรูป
แห่งชาติ วาระปฏิรูปที ่31 : การปฏิรูประบบการคุ้มครองผู้บริโภค เร่ือง “ความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของ
สินค้าและร่างพระราชบัญญัติความรับผดิต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. ...”. หนา้ 15-16. 
13

 ไพโรจน์ วายภุาพ.  (ม.ป.ป.).  ค  าอธิบายกฎหมายวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค. กรุงเทพ:(ม.ป.ท.).  หนา้ 155.   
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แพ่งและมีอ านาจพิพากษาให้บุคคลดงักล่าวร่วมรับผิดในหน้ีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจตามวรรคหน่ึงมีต่อ
ผูบ้ริโภคไดด้ว้ย” 
       ตามบทบญัญติัดงักล่าวให้อ านาจศาลท่ีจะพิพากษาให้ผูป้ระกอธุรกิจเปล่ียนสินคา้ใหม่ให้แก่
ผูบ้ริโภคแทนการแก้ไขซ่อมแซมสินคา้ท่ีช ารุดบกพร่องได้ในกรณีท่ีเป็นคดีท่ีผูบ้ริโภคหรือผูมี้
อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ขอให้ผูป้ระกอบธุรกิจรับผิดในความช ารุดบกพร่องของ
สินคา้ ซ่ึงค าฟ้องของโจทก์ตอ้งมีค าขอให้จ  าเลยท าการแกไ้ขซ่อมแซมสินคา้ดว้ย ดงันั้น ในกรณีท่ี
สินคา้ท่ีส่งมอบช ารุดบกพร่อง แต่ผูบ้ริโภครับไวแ้ละท าการแกไ้ข ซ่อมแซม โดยเสียค่าใช้จ่ายไป
แลว้ จึงฟ้องเรียกค่าใชจ่้ายจากผูป้ระกอบธุรกิจอนัเป็นการฟ้องเรียกค่าเสียหาย มิใช่ขอให้ผูป้ระกอบ
ธุรกิจท าการแกไ้ขซ่อมแซมสินคา้ ศาลจึงไม่อาจพิพากษาให้เปล่ียนสินคา้แทนการแกไ้ขซ่อมแซม
สินคา้ท่ีช ารุดบกพร่องได ้
       ความช ารุดบกพร่องของสินคา้ดงักล่าวตอ้งมีอยูใ่นขณะส่งมอบสินคา้ โดยผูบ้ริโภคตอ้งไดรั้บ
มอบสินคา้ไวแ้ลว้ มิใช่ยงัไม่ไดรั้บมอบสินคา้ ผูบ้ริโภคยอ่มปฏิเสธไม่รับมอบสินคา้ไดอ้ยูแ่ลว้ จึงไม่
อาจเกิดขอ้พิพาทในลกัษณะดงักล่าวได ้
       การท่ีศาลจะพิพากษาให้ผูป้ระกอบธุรกิจเปล่ียนสินคา้แทนการแก้ไขซ่อมแซมสินคา้ท่ีช ารุด
บกพร่องไดต้อ้งมีเหตุอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี 
       1.  ไม่อาจแกไ้ขสินคา้ใหก้ลบัคืนสภาพท่ีใชง้านไดต้ามปกติ 
       2.  สามารถแกไ้ขสินคา้ได ้แต่หากน าไปใชบ้ริโภคแลว้อาจเกิดอนัตรายแก่ร่างกาย สุขภาพหรือ
อนามยัของผูบ้ริโภคท่ีใชสิ้นคา้นั้น 
       ในกรณีท่ีผูบ้ริโภคใชสิ้นคา้ไปก่อนฟ้องและเกิดอนัตรายแก่ร่างกาย สุขภาพหรืออนามยั จึงฟ้อง
คดีขอให้แกไ้ขซ่อมแซมสินคา้ ถา้สามารถแกไ้ขสินคา้ได ้และหากน าไปใช้บริโภคจะไม่อาจเกิด
อนัตรายแก่ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยัของผูบ้ริโภคไดอี้ก ศาลยอ่มพิพากษาให้เปล่ียนสินคา้ใหม่
ไม่ได ้
       ส าหรับกรณีท่ีอาจเกิดอนัตรายแก่ชีวติหรืออนัตรายแก่จิตใจของผูบ้ริโภค แมจ้ะไม่ไดร้ะบุไวใ้น
มาตรา 41 แต่อนัตรายแก่จิตใจก็อยู่ในความหมายของอาจเกิดอนัตรายแก่ร่างกายนั่นเอง ส่วน
อนัตรายต่อชีวติไม่อาจใชม้าตรา 41 บงัคบัไดเ้พราะผูบ้ริโภคถึงแก่ความตายไปแลว้ 
       เม่ือมีเหตุท่ีจะเปล่ียนสินค้าใหม่ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ศาลจะพิพากษาให้เปล่ียนสินค้าใหม่
หรือไม่ ยงัตอ้งค านึงถึง 
       1)  ลกัษณะของสินคา้ซ่ึงเป็นสินคา้ท่ีอาจเปล่ียนทดแทนกนัได ้
       2)  พฤติการณ์ของผูป้ระกอบธุรกิจ 
       3)  ความสุจริตของผูบ้ริโภค 
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       แม้มาตรา 41 มิได้ก าหนดให้ค  านึงถึงความประสงค์ของโจทก์ก็ตาม ถ้าโจทก์ไม่มีความ
ประสงคท่ี์จะเปล่ียนสินคา้ใหม่ ศาลน่าจะพิจารณาใหเ้ปล่ียนสินคา้ใหม่ขืนใจผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นเจา้หน้ี
ไม่ได้ อย่างไรก็ตามการเปล่ียนสินค้าใหม่ตามค าพิพากษาจะต้องด าเนินการบงัคับคดีตามค า
พิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 โจทก์อาจไม่ด าเนินการบงัคบัคดี
โดยเปล่ียนสินคา้ใหม่ตามค าพิพากษาได ้
       การท่ีศาลใชอ้ านาจตามมาตรา 41 ศาลตอ้งพิพากษาให้ผูป้ระกอบธุรกิจเปล่ียนสินคา้ใหม่ให้แก่
ผูบ้ริโภคแทนการแกไ้ขซ่อมแซมความช ารุดบกพร่องเท่านั้น จึงไม่ตอ้งพิพากษาให้แกไ้ขซ่อมแซม
ความช ารุดบกพร่องดว้ย แต่ก็ไม่จ  าตอ้งยกค าขอส่วนน้ี 
       ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีถูกฟ้องถา้มิใช่ผูผ้ลิตสินคา้ยอ่มเปล่ียนสินคา้ใหม่ให้แก่ผูบ้ริโภคไดย้าก ศาล
จึงมีอ านาจเรียกผูผ้ลิตหรือผูน้ าเขา้สินคา้เขา้มาในคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 57 (3) และพิพากษาให้บุคคลดงักล่าวร่วมรับผิดกบัผูป้ระกอบธุรกิจไดต้ามมาตรา 41 วรรค
สอง 
       การท่ีศาลตอ้งเรียกผูผ้ลิตสินคา้หรือผูน้ าเขา้สินคา้เขา้มาในคดีตามมาตรา 57 (3) เน่ืองจากผูผ้ลิต
สินคา้หรือผูน้ าเขา้สินคา้เป็นบุคคลภายนอก ซ่ึงศาลมิอาจพิพากษาให้ร่วมรับผิดกบัผูป้ระกอบธุรกิจ
ไดต้ามมาตรา 142 และมาตรา 145 ทั้งเป็นการให้โอกาสผูผ้ลิตสินคา้หรือผูน้ าเขา้สินคา้ต่อสู้คดี
ก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษา ศาลจึงควรเรียกเขา้มาเสียตั้งแต่เร่ิมตน้คดี เม่ือศาลเห็นว่าอาจใช้อ านาจ
พิพากษาให้เปล่ียนสินคา้ใหม่แทนการแกไ้ขซ่อมแซมสินคา้ หรือมิฉะนั้นหากตอนท่ีศาลจะมีค า
พิพากษา ศาลเห็นวา่จะพิพากษาให้ผูผ้ลิตหรือผูน้ าเขา้สินคา้ร่วมรับผิดกบัผูป้ระกอบธุรกิจ ศาลตอ้ง
เล่ือนการอ่านค าพิพากษาไปโดยออกหมายเรียกให้ผูผ้ลิตสินคา้หรือผูน้ าสินคา้เจา้มาในคดีตาม
มาตรา 57 (3) และด าเนินคดีในส่วนท่ีเก่ียวกบัผูผ้ลิตสินคา้หรือผูน้ าเขา้สินคา้จนเสร็จแลว้จึงมีค า
พิพากษาพร้อมกนั 
       ผูผ้ลิตสินคา้หรือผูน้ าเขา้สินคา้ท่ีไดรั้บหมายเรียกจากศาลให้เจา้มาในคดีตามมาตรา 57 (3) มี
ฐานะเป็นจ าเลยร่วม ย่อมมีสิทธิให้การและสืบพยานต่อสู้คดีไดต้ามมาตรา 58 แมจ้ะเป็นกรณีท่ี
จ าเลยขาดนดัยืน่ค  าใหก้ารหรือขาดนดัพิจารณาก็ตาม 
       อยา่งไรก็ตาม ผูบ้ริโภคอาจฟ้องบุคคลดงักล่าวเป็นจ าเลยร่วมมาแต่ตน้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่ มาตรา 59 โดยไม่ใชว้ธีิขอใหเ้รียกเขา้มาภายหลงัตามมาตรา 57 (3) ก็ได ้
       อ  านาจของศาลมีขอ้จ ากดัท่ีจะตอ้งพิพากษาใหผู้ผ้ลิตสินคา้หรือผูน้ าเขา้สินคา้ร่วมรับผิดในหน้ีท่ี
ผูป้ระกอบธุรกิจมีต่อผูบ้ริโภค อนัมีลกัษณะเป็นลูกหน้ีร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 291 จะพิพากษาใหบุ้คคลดงักล่าวรับผดิในการเปล่ียนสินคา้ใหม่ให้แก่ผูบ้ริโภคโดยล าพงัหา
ไดไ้ม่ 
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       การเปล่ียนสินคา้ใหม่ตามท่ีศาลพิพากษาเกิดข้ึนภายหลงัจากท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บมอบสินคา้แลว้ 
หากขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ผูบ้ริโภคไดรั้บประโยชน์จากการใชสิ้นคา้ หรือไดก่้อให้เกิดความเสียหาย
แก่สินคา้ท่ีไดรั้บไวน้ั้น ศาลมีอ านาจท่ีจะมีค าสั่งในค าพิพากษาให้ผูบ้ริโภคชดใช้ค่าใช้ทรัพย ์หรือ
ค่าเสียหายใหแ้ก่ผูป้ระกอบธุรกิจไดต้ามท่ีเห็นสมควรตามมาตรา 41 วรรคหน่ึงตอนทา้ย โดยไม่ตอ้ง
ฟ้องแยง้ เพราะมีลกัษณะเป็นหน้ีต่างตอบแทนในการท่ีตอ้งเปล่ียนสินคา้ใหม่ให้ตามค าพิพากษา 
       มาตรา 41 ให้อ านาจศาลท่ีจะพิพากษาบงัคบัให้ผูป้ระกอบธุรกิจเปล่ียนสินคา้ใหม่แทนการ
แกไ้ขซ่อมแซมสินคา้ท่ีช ารุดบกพร่อง ศาลอาจจะไม่ใชอ้  านาจดงักล่าวก็ได ้แต่ถา้ผูบ้ริโภคหรือผูมี้
อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคฟ้องคดีโดยมีค าขอให้เปล่ียนสินคา้ใหม่ หรือขอให้แก้ไขซ่อมแซม
ความช ารุดบกพร่องหรือมิฉะนั้นให้เปล่ียนสินคา้ใหม่แทนการแกไ้ขซ่อมแซมความช ารุดบกพร่อง
มาโดยตรง ศาลจะตอ้งวนิิจฉยัให้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ มาตรา 142 วรรคหน่ึง แต่
ก็อาจน าหลกัเกณฑ์ตามมาตรา 41 มาใช้เป็นแนวทางในการท่ีจะพิพากษาให้เปล่ียนสินคา้ใหม่
หรือไม่ได ้
      จากเน้ือหาในหวัขอ้ 3.1 น้ี จะเห็นวา่กฎหมายของประเทศไทยท่ีบญัญติัเก่ียวกบัความรับผิดใน
ความช ารุดบกพร่องของสินคา้นั้นจะมีกฎหมายอยู ่2 ฉบบั คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
กบัพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงกฎหมายทั้งสองฉบบัน้ีไดก้ าหนดถึงสิทธิ หนา้ท่ี และความ
รับผิดของทั้งผูข้าย ผูบ้ริโภค หรือผูผ้ลิตไว ้และยงัก าหนดระยะเวลาในการฟ้องร้อง การด าเนินคดี
เพื่อให้อีกฝ่ายหน่ึงรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากความช ารุดบกพร่องไว ้อีกทั้งยงัก าหนดโทษท่ี
สามารถใชบ้งัคบัแก่ผูก่้อให้เกิดความเสียหายจากสินคา้ช ารุดบกพร่อง ทั้งน้ีเพื่อให้ผูท่ี้ไดรั้บความ
เสียหายนั้นไดรั้บการชดใชเ้ยยีวยา และไดรั้บการคุม้ครองในฐานะผูบ้ริโภคอยา่งแทจ้ริง 
 

3.3  วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของ
สินค้าตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย 
 
       3.3.1  เร่ืองหลกัเกณฑ์ของความช ารุดบกพร่องของสินค้า 
       หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัความช ารุดบกพร่องของสินคา้น้ี กฎหมายของประเทศไทยตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา มาตรา 47214 ได้ให้นิยามไว้โดยสามารถแบ่งหลักเกณฑ์
                                                           
14

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 472 วรรคหน่ึง “ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นซ่ึงขายนั้นช ารุดบกพร่องอยา่ง
หน่ึงอยา่งใดอนัเป็นเหตุใหเ้ส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งจะใชเ้ป็นปกติก็ดี ประโยชน์ท่ี
มุ่งหมายโดยสญัญาก็ดี ท่านวา่ผูข้ายตอ้งรับผิด 
  ความท่ีกล่าวมาในมาตราน้ียอ่มใชไ้ด ้ทั้งท่ีผูข้ายรู้อยูแ่ลว้หรือไม่รู้วา่ความช ารุดบกพร่องมีอยู ่” 
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ความหมายของความช ารุดบกพร่องของสินคา้ไดคื้อ ความช ารุดบกพร่องนั้นตอ้งท าให้สินคา้นั้น
เส่ือมราคาลง เส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งจะใช้เป็นปกติ หรือเส่ือมประโยชน์ท่ีมุ่ง
หมายโดยสัญญา เช่น ก ตกลงซ้ือเพชรน ้ าหนกั 5 กะรัต จาก ข ในราคา 700,000 บาท โดย ข บอก ก 
ว่าเป็นเพชรน ้ าดีไม่มีต าหนิ หลงัจากท่ีซ้ือเพชร ก ไดน้ าเพชรไปให้ ค ซ่ึงเป็นผูเ้ช่ียวชาญทางดา้น
เพชรพลอยดู ค ใชก้ลอ้งส่องดูพบวา่เพชรของ ก มีต าหนิ เป็นฝ้าและมีรอยร้าวซ่ึงมองดว้ยตาไม่เห็น 
ซ่ึงเพชรท่ีมีต าหนิเช่นน้ีราคาไม่ควรจะเกิด 300,000 บาท  
     ความช ารุดบกพร่องท่ีผูข้ายจะตอ้งรับผิดต่อผูซ้ื้อตามมาตรา 472 นั้น จะตอ้งเป็นความช ารุด
บกพร่องท่ีมีอยูก่่อนแลว้ หรือมีอยูใ่นขณะท าสัญญา และผูข้ายจะตอ้งรับผิดในความช ารุดบกพร่อง
ทั้งกรณีท่ีผูข้ายรู้อยูแ่ลว้วา่ทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายมีความช ารุดบกพร่องและกรณีท่ีผูข้ายไม่รู้วา่ทรัพยสิ์น
ท่ีขายมีความช ารุดบกพร่อง 
       หลกัความรับผดิในความช ารุดบกพร่องของสินคา้ตามกฎหมายต่างประเทศนั้น ประเทศองักฤษ
กบัสาธาณรัฐฝร่ังเศสจะบญัญติัไวค้ล้าย ๆ กับของประเทศไทย แต่สหรัฐอเมริกาและสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี จะมีขอ้แตกต่างบางประการท่ีต่างจากประเทศไทย กล่าวคือ 
       สหรัฐอเมริกาและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ของสินคา้ช ารุดบกพร่อง
ไวเ้ช่นเดียวกบัของประเทศไทยแต่จะต่างกนัตรงท่ีสหรัฐอเมริกามีหลกัเกณฑ์เพิ่มเติมวา่ ความช ารุด
บกพร่องจากการก าหนดขอ้บ่งใช้หรือค าเตือน (Defect Because of Inadequate Instructions or 
Warning) หมายความถึง กรณีท่ีอาจหลีกเล่ียงหรือลดความเส่ียงต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้
นั้นได ้ถา้มีการให้ขอ้มูลในส่วนของขอ้บ่งใชห้รือให้ค  าเตือนอยา่งเหมาะสมถึงอนัตรายของสินคา้
นั้น ขอ้บกพร่องเช่นน้ีแมต้วัสินคา้ไม่ได้ช ารุดบกพร่องโดยตรงจากการผลิตแต่กฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาก็ถือวา่สินคา้ชนิดนั้นบกพร่องดว้ย ส่วนสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีหลกัเกณฑ์ท่ี
แตกต่างกบัประเทศไทย คือ การบกพร่องในการให้ค  าเตือนและความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต 
(Failure to Warn and Development Risks) ก าหนดวา่ การเตือนและหนา้ท่ีตอ้งเฝ้าระวงัความเส่ียง
ภยัในสินคา้ใดๆ ข้ึนอยูก่บัประเภทและความน่าจะเป็นอนัตรายของสินคา้นั้นๆ ผูผ้ลิตและผูจ้  าหน่าย
มีหนา้ท่ีดงักล่าว และอยูใ่นฐานะท่ีจะท าหนา้ท่ีเพราะรู้ขอ้มูลและติดตามขอ้มูลไดดี้กวา่ผูบ้ริโภค ซ่ึง
หลกัเกณฑต์รงน้ีจะต่างจากของประเทศไทย 
       3.3.2  เร่ืองอายุความการฟ้องร้องกรณสิีนค้าช ารุดบกพร่อง 
       หลกัเกณฑ์ในเร่ืองของอายุความในการฟ้องร้องให้ผูข้ายรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องใน
สินคา้ตามกฎหมายของประเทศไทยนั้น ผูซ้ื้อจะตอ้งด าเนินคดีฟ้องศาลภายในอายุความท่ีกฎหมาย
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ก าหนดไวโ้ดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 47415 ก าหนดให้ฟ้องภายใน 1 ปี นบัแต่
พบถึงความช ารุดบกพร่อง โดยอายุความ 1 ปี จะเร่ิมนบัตั้งแต่เวลาท่ีผูซ้ื้อได้พบเห็นความช ารุด
บกพร่อง ไม่ใช่นบัตั้งแต่เวลาท่ีท าการซ้ือขาย การโอนกรรมสิทธ์ิ หรือการส่งมอบ 
       อายุความในการฟ้องร้องน้ี กรณีกฎหมายของต่างประเทศก็มีบัญญัติไวเ้ช่นเดียวกัน แต่
ระยะเวลาอายคุวามของต่างประเทศนั้นจะมีอายคุวามการฟ้องร้องท่ีแตกต่างของประเทศไทย 
       สหรัฐอเมริกา ก าหนดเร่ืองอายุความแตกต่างกันไปในแต่ละมลรัฐ แต่โดยทัว่ไปแล้วการ
ฟ้องร้องเพื่อความเสียหายแก่ชีวิตและร่างกายนั้น มีอายุความประมาณหน่ึงถึงสามปีนับแต่วนัท่ี
ความเสียหายเกิดข้ึน แต่ส าหรับกรณีท่ีความเสียหายท่ีไม่อาจเห็นประจกัษไ์ด ้เช่น กรณีผลขา้งเคียง
ท่ีเกิดจากการใช้ยาซ่ึงอาจยงัไม่แสดงอาการใดๆ ออกมาระยะสั้น กรณีเช่นน้ี มลรัฐส่วนใหญ่ถือว่า
อายคุวามเร่ิมนบัเม่ือผูเ้สียหายรู้หรือควรรู้ถึงความเสียหายนั้น โดยกฎหมายก าหนดอายุความ แต่ใน
บางมลรัฐไดน้ าหลกัไม่พิจารณาวา่ความเสียหายเกิดข้ึนเม่ือใด แต่ก าหนดวา่ผูเ้สียหายจะมีสิทธิฟ้อง
คดีไดไ้ม่เกินระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดนบัแต่วนัท่ีสินคา้นั้นไดอ้อกวางจ าหน่าย ซ่ึงจะยาวกวา่ คือ
ส่วนใหญ่แลว้จะมีระยะเวลา 15-20 ปี 
       ประเทศองักฤษ ก าหนดอายุความว่า การฟ้องเรียกให้ผูป้ระกอบการรับผิดในความช ารุด
บกพร่องของสินคา้ ให้ฟ้องภายในอายุความ 3 ปี นบัแต่วนัเกิดเหตุ กรณีฟ้องร้องเก่ียวกบัการไดรั้บ
บากเจ็บหรือได้รับความเสียหาย หรือภายใน 3 ปีนับแต่วนัท่ีโจทก์ได้รู้หรือควรจะได้รู้ถึงการ
บาดเจ็บหรือความเสียหายนั้น ในกรณีท่ีเป็นการบาดเจ็บในร่างกายบุคคลเพียงอย่างเดียว ศาลมี
อ านาจใชดุ้ลยพินิจท่ีจะไม่วินิจฉยัเร่ืองอายุความ 3 ปี นั้นได ้ไม่วา่กรณีใดๆก็ตาม ห้ามมิให้ฟ้องคดี
เกินกวา่ 10 ปี นบัแต่วนัท่ีจ  าเลยไดจ้  าหน่ายสินคา้แก่บุคคลอ่ืน 
       สาธารณรัฐฝร่ังเศส การฟ้องคดีตามหลักความรับผิดทางสัญญามีอายุความทั่วไปในการ
ฟ้องร้อง 3 ปี นบัแต่วนัส่งมอบ แต่อาจมีกรณีท่ีกฎหมายก าหนดอายุความไวโ้ดยเฉพาะ เช่น กรณี
ฟ้องร้องคดีต่อนกัธุรกิจจะมีก าหนดอายคุวาม 10 ปี 
       สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดแ้บ่งอายคุวามใชสิ้ทธิเรียกร้องออกเป็น 30 ปี 5 ปี และ 2 ปี โดย
อายคุวาม 30 ปี ใชใ้นกรณีท่ีบุคคลภายนอกใชสิ้ทธิติดตามเรียกทรัพยคื์น หลงัจากไดย้อมสละทรัพย์
นั้นไป รวมถึงสิทธิอ่ืนๆท่ีไดจ้ดทะเบียนในท่ีดินดว้ย แต่ถา้เป็นเร่ืองเก่ียวกบัส่ิงปลูกสร้างจะมีอายุ
ความ 5 ปี ส่วนเร่ืองอ่ืนๆ เช่น สังหาริมทรัพย ์มีอายคุวามใชสิ้ทธิเรียกร้อง 2 ปี  

                                                           
15

 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 474 บญัญติัวา่ “ในขอ้รับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องนั้น ท่านห้ามมิให้ฟ้อง
คดีเม่ือพน้เวลาปีหน่ึงนบัแต่เวลาท่ีไดพ้บเห็นความช ารุดบกพร่อง” 
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       กรณีท่ีสินคา้ช ารุดบกพร่องและผูข้ายไดป้กปิดความบกพร่องโดยฉ้อฉล การใชสิ้ทธิเรียกร้อง
จะเป็นไปตามอายคุวามทัว่ไป (Stand Limitation Period) คือ 3 ปี นบัแต่เม่ือเจา้หน้ีไดรู้้หรือควรรู้ถึง
พฤติการณ์ท่ีท าใหเ้กิดขอ้เรียกร้องและรู้ถึงตวัลูกหน้ี 
       จากหลกักฎหมายอายุความการฟ้องร้องคดีตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศท่ีผูว้ิจยั
น าเสนอไปขา้งตน้น้ีจะเห็นว่าอายุความการฟ้องคดีกรณีสินค้าช ารุดบกพร่องตามกฎหมายของ
ประเทศไทยมีระยะเวลาสั้นกวา่ของต่างประเทศอยา่งชดัเจน ซ่ึงอายคุวามท่ียาวกวา่ของประเทศไทย
น้ีเองจะส่งผลดีให้แก่ผูบ้ริโภค เพราะสินคา้บางชนิดอาจจะใชเ้วลานานกว่า 1 ปีจึงจะเห็นถึงความ
ช ารุดบกพร่องได ้
 
 


