
 
 

 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป  

 วิธีการสืบพยานในชั้นศาลตามปกติของคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นการสืบพยานโจทก์หรือ
พยานจ าเลยมีหลกัการส าคญัก็คือ การสืบพยานตอ้งกระท าโดยเปิดเผยและต่อหน้าจ าเลยซ่ึงถูก
บัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหน่ึง ซ่ึงเหตุผลของ
บทบญัญติัดงักล่าวก็เพื่อให้จ  าเลยต่อสู้คดีไดอ้ยา่งยุติธรรม และการกระท าความผิดอาญานั้นพยาน
บุคคลในคดีอาญายอ่มเป็นพยานส าคญัส่วนหน่ึงท่ีจะน าไปสู่การรู้เห็นเหตุการณ์การกระท าความผิด
ของจ าเลย อนัจะน ามาสู่กระบวนการยุติธรรมท่ีเท่ียงตรงและถูกตอ้งในการลงโทษจ าเลยว่าได้
กระท าความผดิจริง นอกจากน้ี หลกัการดงักล่าวถือเป็นสิทธิของจ าเลยท่ีจะไดรั้บการเผชิญหนา้กบั
พยาน (Right to confront Witness) และถือเป็นสิทธิท่ีส าคญั1  เน่ืองจากจ าเลยจะไดเ้ห็นพยานและได้
ร่วมฟังการน าสืบพยานและใช้สิทธิในการถามค้านพยานของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงท่ีให้การเป็น
ปฏิปักษแ์ก่ตน อนัหลกัประกนัท่ีวา่พยานบุคคลจะไดรั้บความกดดนั เพื่อจะไดเ้บิกความตามความ
เป็นจริงเน่ืองจากการท่ีถูกฝ่ายจ าเลยถามคา้นในระหวา่งการพิจารณา ในขณะเดียวกนัการท่ีคู่ความ
ไดม้าเผชิญหนา้กนั ท าใหศ้าลสามารถแสวงหาขอ้เท็จจริงได ้กรณีเช่นน้ีจึงถือวา่เป็นวิธีท่ีดีท่ีสุดของ
การคน้หาความจริง2 เพราะเช่ือวา่สิทธิในการถามคา้นพยานฝ่ายตรงขา้มน้ีเป็นส่ิงท่ีน าไปสู่ความจริง 
โดยกระบวนการทั้งหมดน้ีจะตอ้งกระท าอยู่บนพื้นฐานความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย กล่าวคือตอ้งให้
โอกาสจ าเลยต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ี จึงส่งผลให้การกล่าวหาใดๆ ต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย และ 
การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหน้าประชาชนจะได้รับการตรวจสอบจากประชาชนว่าเป็น 
การกระท าท่ีบริสุทธ์ิปราศจากอคติ หรือการบิดเบือนขอ้เทจ็จริง 
 การสืบพยานบุคคลในคดีอาญาท่ีถือว่าเป็นปัญหาอย่างมากในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาโดยเฉพาะอย่างยิ่งในชั้นพิจารณาคดี คือ การน าพยานบุคคลเขา้มาเบิกความเป็นพยานในชั้น
ศาล ซ่ึงประเด็นน้ีเป็นปัญหาในทางปฏิบัติค่อนข้างมาก เน่ืองจากพยานบุคคลเป็นพยานท่ีมี
                                                           
1 พรเพชร วชิิตชลชยั (2542). ค ำอธิบำยก ำหมำยลกัษณะพยำน (พิมพค์ร้ังท่ี 4). กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 228. 
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ความส าคญัและมีปัญหามากกวา่พยานประเภทอ่ืน ในการด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาพยาน
บุคคลจึงข้ึนอยู่กบัปัจจยัพื้นฐานหลายดา้นท่ีเป็นสาเหตุให้เกิดการผนัแปรเปล่ียนแปลงไดง่้าย เช่น 
สภาพจิตใจของพยานความสามารถในการจดจ า อารมณ์ เป็นตน้ ตลอดจนความรู้สึกไม่ปลอดภยั
และความหวาดกลัวในด้านต่างๆ จนท าให้พยานไม่กล้ามาเบิกความในชั้นศาล จดัเป็นปัญหา 
ท่ีก่อให้เกิดผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างมาก เพราะท าให้สูญเสียตวัแปรหลัก 
ในการค้นหาความจริงแห่งคดีท่ีเกิดข้ึน นอกจากน้ีค าเบิกความของพยานบุคคลเป็นส่ิงท่ีมี
ความส าคญัท่ีช่วยใหศ้าลสามารถชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานในคดีอาญาเพื่อวนิิจฉยัตดัสินคดีดว้ย ซ่ึง
ระดับภาระการพิสูจน์ของโจทก์ในคดีอาญาสูงกว่าระดับภาระการพิสูจน์ชนิดอ่ืนๆ เน่ืองจาก
คดีอาญามีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของจ าเลยการพิสูจน์จนส้ินสงสัย คือ การแสดงให้ศาลเห็น
ดว้ยพยานหลกัฐานถึงการมีอยู่ของขอ้เท็จจริงโดยปราศจากความสงสัย เป็นการน าสืบให้เห็นถึง
ความเป็นไปไดท่ี้สูงกว่าความเป็นไปไดใ้นคดีแพ่ง พยานหลกัฐานของโจทก์ท่ีเพียงแต่พิสูจน์ว่า 
จ  าเลยอาจกระท าความผิดไม่เพียงพอท่ีจะลงโทษจ าเลย โจทก์จะตอ้งน าสืบดว้ยพยานหลกัฐานของ
โจทก์เองว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดโดยปราศจากข้อสงสัยอนัสมควร และไม่ใช่เร่ืองของ 
การเปรียบเทียบพยานของโจทก์และจ าเลยว่าฝ่ายไหนจะมีน ้ าหนักดีกว่ากันอย่างในคดีแพ่ง  
แต่อย่างไรก็ดี โจทก์ในคดีอาญาก็หาตอ้งน าสืบให้ถึงขนาดวา่จ าเลยตอ้งเป็นผูก้ระท าความผิดโดย
แน่แท้อย่างแน่นอนไม่ และท่ีโจทก์ต้องน าสืบให้ส้ินข้อสงสัยก็เฉพาะข้อสงสัยท่ีมีเหตุผลตาม
สมควรเท่านั้น ข้อสงสัยท่ีห่างไกลต่อเหตุผลไม่เป็นเหตุให้ศาลยกฟ้องความสงสัยตามสมควร
ในทางปฏิบติัยอ่มแตกต่างกนัไปตามลกัษณะคดีและตามความหนกัเบาของขอ้หาในคดีดว้ย 
 นอกจากน้ี การน าพยานหลกัฐานเขา้สู่คดีมีความส าคญัอยา่งมากและยากล าบากยิ่งกวา่การ
แสวงหาพยานหลกัฐานข้ึนมาอีกระดบัหน่ึง เพราะถึงแมว้า่จะแสวงหาพยานหลกัฐานไดแ้ลว้ แต่ถา้
ไม่สามารถน าพยานหลกัฐานนั้นเขา้มาสู่คดีได ้หรือน ามาไดไ้ม่ครบถว้นสมบูรณ์ พยานหลกัฐาน 
ท่ีหาไดน้ั้นก็ยอ่มไม่เกิดประโยชน์ต่อคดีแต่ประการใดเลย อาทิเช่น ในคดีท่ีมีประจกัษ์พยานรู้เห็น
เหตุการณ์ในขณะเกิดเหตุ แต่เม่ือจะน าบุคคลเหล่านั้นมาเป็นพยานในคดีกลบัไดรั้บการตอบปฏิเสธ 
และไม่ใหค้วามร่วมมือ คร้ันเม่ือพยานมาอยูต่่อหนา้จ าเลยในชั้นศาล ส่วนใหญ่พยานก็ยิ่งไม่กลา้พูด
ความจริงหรือส่ิงท่ีประสบพบเจอมา และดงัเป็นท่ีทราบกนัแลว้วา่การสืบพยานในคดีอาญาตอ้งมี
การเผชิญหนา้กนัระหวา่งพยานกบัจ าเลยอนัเป็นไปตามหลกัการพิจารณาและสืบพยาน ตอ้งกระท า
โดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลยตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหน่ึง 
 คร้ันต่อมาเม่ือไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 
วรรคสามใหม่ โดยการน าเทคโนโลยเีขา้มาใชใ้นชั้นพิจารณาคดีจึงท าให้การพิจารณาและสืบพยาน
ในศาล ในปัจจุบันน้ีสามารถกระท าได้โดยไม่ต้องให้พยานเผชิญหน้าโดยตรงกับจ าเลย 
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การสืบพยานบุคคลดงักล่าวเป็นการสืบพยานท่ีกระท าในศาล โดยให้พยานอยู่ในห้องอีกห้องหน่ึง
ต่างหากจากห้องพิจารณาท่ีใช้สืบพยานโดยปกติ และให้พยานเบิกความจากห้องท่ีจดัไวต่้างหาก 
โดยถ่ายทอดการเบิกความของพยานผ่านระบบโทรทศัน์วงจรปิดเขา้ไปยงัห้องพิจารณาคดีโดย 
ท่ีศาลอยัการหรือทนายโจทก์หรือทนายจ าเลยอยูใ่นห้องพิจารณา โดยศาลและคู่ความทั้งสองฝ่าย
สามารถถามค าถามต่อพยาน ทั้งน้ีเพื่อเป็นการลดบรรยากาศท่ีตึงเครียด กดดนั หวาดกลวัท่ีพยาน
อาจรู้สึกจากการเขา้ร่วมการพิจารณาร่วมกบัจ าเลยเพื่อท่ีพยานดงักล่าวจะไม่เกิดความรู้สึกตึงเครียด 
และกลา้ท่ีจะเบิกความดว้ยความเป็นจริง 
 การสืบพยานบุคคลดว้ยวิธีการพิเศษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
172 วรรคสาม ยงัตอ้งพิเคราะห์ถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามยั ภาวะแห่งจิตของพยานหรือความ
เกรง กลวัท่ีพยานมีอยู่ต่อจ าเลยหากปรากฏว่าพยานบุคคลนั้นเขา้หลกัเกณฑ์ใด ตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด จึงจะสามารถท าการสืบพยานบุคคลโดยใช้วิธีการพิเศษตามมาตรา 172 วรรคสามได ้ 
ซ่ึงหลกัการสืบพยานดงักล่าวมีดงัน้ีคือ เป็นการสืบพยานท่ีกระท าในศาลโดยให้พยานอยู่อีกห้อง
หน่ึงต่างหากจากห้องพิจารณาท่ีใช้สืบพยานตามปกติและให้พยานดงักล่าวเบิกความจากห้องท่ีจดั
ไวต่้างหาก โดยถ่ายทอดการเบิกความของพยานผ่านระบบโทรทัศน์วงจรปิดเข้าไปยงัห้องท่ี
พิจารณาคดีโดยท่ีศาลอยัการหรือทนายโจทก์ทนายจ าเลยจ าเลยอยูใ่นห้องพิจารณาโดยท่ีคู่ความทั้ง
สองฝ่ายสามารถถามค าถามต่อพยานได้โดยท่ีพยานไม่เห็นฝ่ายท่ีอยู่ในห้องพิจารณารวมถึง
บรรยากาศในหอ้งพิจารณา ทั้งน้ีเพื่อเป็นการลดบรรยากาศความตึงเครียดในห้องพิจารณา ซ่ึงวิธีการ
สืบพยานวธีิน้ีจ  าเลยยงัคงมีสิทธิในการเผชิญหนา้กบัพยานรวมถึงสิทธิในการถามคา้นพยานอีกดว้ย 
และศาลเองก็สามารถสังเกตกิริยาท่าทางของพยานดว้ยตนเองไดอี้กดว้ย 
 อย่างไรก็ดี การสืบพยานบุคคลดว้ยวิธีการพิเศษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 172 วรรคสาม พยานบุคคลยงัคงตอ้งมาศาลเพื่อให้ถอ้ยค าดว้ยตนเอง จึงมีโอกาสท่ี
พยานดงักล่าวจะไดพ้บเจอกบัจ าเลยในบริเวณของศาล ซ่ึงจ าเลยอาจเขา้มาทกัทายพูดคุย หรือแสดง
กิริยาใดๆ จนท าใหพ้ยานเกิดความเกรงกลวัไม่กลา้ใหถ้อ้ยค าหรือให้ถอ้ยค าไม่ตรงกบัความเป็นจริง
เพราะการกดดนัหรือข่มขู่ให้พยานเกิดความหวาดกลวันั้นไม่จ  าตอ้งกระท าเฉพาะแต่ในระหว่าง 
การพิจารณาคดีเท่านั้น ดงันั้น บทบญัญติัในมาตรา 172 วรรคสาม จึงยงัคุม้ครองสิทธิของพยานได้
ไม่เพียงพอ และเพื่อป้องกนัมิให้พยานถูกข่มขู่ในกรณีดงักล่าวอนัเน่ืองมาจากพื้นท่ีบริเวณศาล 
มีบริเวณท่ีจ ากดัไม่ไดก้วา้งขวางมีโอกาสท่ีพยานจะไดพ้บกบัคู่ความฝ่ายตรงขา้ม ซ่ึงเป็นการเส่ียง
ต่อความปลอดภยัของพยานท่ีจะถูกข่มขู่หรือได้รับอนัตรายแก่ร่างกายหรือชีวิต จึงจ าเป็นท่ีตอ้ง 
มีการศึกษาถึงวิธีการสืบพยานในรูปแบบต่างๆ ท่ีมาใช้เพื่อปกป้องมิให้พยานบุคคลเผชิญหน้า
โดยตรงกบัจ าเลย 
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 หากวเิคราะห์เปรียบเทียบการสืบพยานโดยจดัให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงของกฎหมาย
ไทย และกฎหมายของต่างประเทศ อาทิเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา จะเห็นได้ว่าในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ได้มีการบญัญติัเก่ียวกบัการสืบพยานโดยจดัให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียง ดงัน้ี  
ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทั้งหมดอยู่พร้อมกนัสามารถเห็นภาพและเสียงไดย้ินเสียงของผูพ้ิพากษา ทนายความ
จ าเลย เจา้หน้าท่ีต ารวจ และผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งอ่ืนรวมทั้งพยานหลกัฐานและขอ้มูลในกระบวนการ
ก่อนสืบพยาน ทนายความมาปรากฏตวัต่อศาลพร้อมกบัจ าเลยเวน้แต่จ าเลยจะสละสิทธิท่ีจะมีทนาย
อยูด่ว้ยในขณะบนัทึกภาพและเสียง ซ่ึงจ าเลยและทนายจ าเลยจะสามารถเห็นและไดย้ินเสียงซ่ึงกนั
และกัน โดยมีโทรศัพท์ส่วนตัวท่ีกันไวส้ าหรับการสนทนาส่วนตัวและเม่ือจ าเลยปรากฏตัว 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ ศาลจดบนัทึกค าร้องต่างๆ เช่นเดิมราวกบัวา่จ าเลยไดม้าปรากฏตวัต่อศาลจะไม่มี
การบนัทึกทางอิเล็กทรอนิกส์ เวน้แต่จะมีกฎระเบียบท่ีก าหนดโดยจ่าศาลวา่ให้กระท าได ้ซ่ึงการน า
ส่ืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการสืบพยานบุคคลในศาล ในประเทศสหรัฐอเมริกาเร่ิมเป็นท่ีนิยม
แพร่หลายทั้งน้ี โดยเร่ิมจากการน าส่ือ Video Conferencing มาใชใ้นกระบวนการก่อนชั้นพิจารณา 
(pretrial) เป็นส่วนมาก เน่ืองจากกฎหมายมิไดบ้ญัญติัให้ตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลยจึงไม่มีเง่ือนไข
เร่ืองการเผชิญหนา้ แต่ส าหรับในชั้นของการพิจารณา Video Conferencing กลบัถูกน ามาใช้นอ้ย 
เน่ืองจากมีข้อจ ากัดเ ร่ืองการเผชิญหน้า และเน่ืองจากในชั้ นพิจารณากฎหมายก าหนดว่า 
การสืบพยานต้องท าต่อหน้าจ าเลยด้วยมุ่งหมายให้จ  าเลยได้มีโอกาสตรวจสอบความน่าเช่ือถือ 
ของพยานและถามคา้นพยาน ดงันั้น การสืบพยานโดยใชเ้คร่ืองมือ Video Conferencing ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาจึงถูกก าหนดให้ใชโ้ดยมีเง่ือนไข คือจ าเลยตอ้งมาปรากฏตวัต่อศาลในแต่ละขั้นตอน
ของการพิจารณา ถา้จ าเลยไม่ตอ้งการท่ีจะมาศาลจ าเลยตอ้งแจง้ตั้งแต่เร่ิมกระบวนการพิจารณาหรือ
เม่ือให้การรับสารภาพ ถา้เป็นการสมคัรใจท่ีจะไม่มาศาลหลงัจากการพิจารณาไดเ้ร่ิมตน้ (ไม่ว่าใน
ระหวา่งการพิจารณาจะไดแ้จง้ให้ศาลทราบตามขอ้บงัคบัของศาลหรือไม่) หากเป็นคดีท่ีมีโทษถึง
ขั้นประหารชีวติ และเป็นการสมคัรใจท่ีจะไม่มาศาลตามขอ้ก าหนดในค าพิพากษา หรือภายหลงัจาก
ท่ีไดเ้ตือนว่าเป็นการขดัขวางกระบวนการพิจารณา หรือท าให้เกิดความวุ่นวาย หรือกระท าต่อไป 
ศาลมีอ านาจสั่งให้จ  าเลยออกไปจากห้องพิจารณา ส าหรับกรณีท่ีจ าเลยไม่ต้องมาศาล เช่น  
เม่ือทนายความมาศาลแทนจ าเลย และจ าเลยได้จดัการตามข้อก าหนดแล้ว หรือเม่ือการกระท า
ความผิดของจ าเลยมีโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับและศาลอนุญาตโดยจ าเลย
ยินยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษรให้น าจ  าเลยมาฟ้อง ให้การพิจารณาและตดัสินโดยไม่มีตวัจ าเลยหรือ
เม่ือการพิจารณาเก่ียวขอ้งกบัการต่อสู้ทางคดี หรือการสืบพยาน อนัเป็นค าถามขอ้กฎหมาย หรือ 
เม่ือกระบวนพิจารณาเก่ียวขอ้งกบัการแกค้  าพิพากษา ภายใตก้ฎขอ้ท่ี 25 
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 การใช้ Video Conferencing ของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีความเคร่งครัดต่อหลกัการ
คุม้ครองสิทธิของจ าเลยในการเผชิญหนา้กบัพยานโดยท่ีกฎหมายก าหนดให้ในการสืบพยานทุกคร้ัง 
ไม่วา่จะเป็นการสืบพยานดว้ยวิธีใดจ าเลยตอ้งมาปรากฏตวัต่อหนา้ศาลทุกคร้ัง ซ่ึงบทบญัญติัท่ีเป็น
ขอ้ยกเวน้ของการไม่ตอ้งมีตวัจ าเลยอยู่ร่วมในการพิจารณาลว้นแต่เป็นกรณีท่ีการด าเนินกระบวน
พิจารณานั้นๆ ไม่เป็นการละเมิดต่อสิทธิอยา่งใดๆ ของจ าเลยท่ีไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมาย เช่น 
เม่ือการกระท าความผิดของจ าเลยมีโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือทั้งจ  าทั้ งปรับและศาล
อนุญาตโดยจ าเลยยินยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษรให้น าจ าเลยมาฟ้อง ให้การพิจารณาและตดัสินโดย 
ไม่มีตวัจ าเลยเป็นกรณีเป็นการกระท าความผิดท่ีมีโทษเพียงเล็กนอ้ย หากจ าเลยให้ความยินยอมเป็น
หนงัสือ อนัเป็นการแสดงออกถึงความเขา้ใจและรู้ถึงการสละสิทธิดงักล่าวศาลจึงยอมอนุญาตให้
จ  าเลยไม่ตอ้งมาร่วมการด าเนินกระบวนพิจารณา และหากเป็นการพิจารณาเก่ียวขอ้งกบัการต่อสู้
ทางคดี หรือการสืบพยานอนัเป็นค าถามขอ้กฎหมายแลว้ ถือเป็นอีกกรณีหน่ึงท่ีไม่จ  าตอ้งมีตวัจ าเลย
อยู่ร่วมในการพิจารณาคดีเช่นกัน เป็นหลักเกณฑ์การปรากฏตวัของจ าเลยท่ีท าให้การด าเนิน
กระบวนพิจารณาสามารถด าเนินไปดว้ยความรวดเร็ว ทั้งน้ี เพราะหากปฏิบติัตามหลกัการพิจารณา
คดีและการสืบพยานตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลยอย่างเคร่งครัดแลว้ ในบางกรณีหากเป็น
คดีท่ีไม่มีขอ้ยุ่งยากหรือเป็นคดีท่ีมีความผิดเล็กน้อยท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพในคดีดงักล่าวแล้ว 
หากจ าเลยไม่สามารถมาปรากฏตวัต่อหนา้ศาลไดไ้ม่วา่ดว้ยเหตุใดก็ตามศาลก็ไม่สามารถท่ีจะด าเนิน
กระบวนพิจารณาต่อไปได้ต้องเล่ือนคดีออกไปจนกว่าจ าเลยมาศาลจึงจะท าการพิจารณาและ
สืบพยานต่อไป ไดส่้งผลใหก้ารด าเนินกระบวนพิจารณาคดีดงักล่าวมีความล่าชา้ 
 เห็นไดว้า่แมห้น่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการออกกฎหมายฉบบัน้ีจะมีความพยายามหลีกเล่ียง
การเผชิญหน้าระหว่างพยานกับจ าเลยเพื่อท่ีจะสามารถค้นหาข้อเท็จจริงแห่งคดีได้มากกว่า 
การเผชิญหนา้กนัโดยตรงในห้องพิจารณา อนัเป็นเร่ืองท่ีมีความจ าเป็นอยา่งยิ่งส าหรับการคุม้ครอง
พยานท่ีตอ้งมาเบิกความในชั้นศาล แต่บทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
172 วรรคสาม ท่ีมีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองพยานก็ยงัคงคุ้มครองพยานบุคคลในชั้ นศาลได ้
ไม่เพียงพอ เพราะเหตุว่า บทบญัญติัในมาตรา 172 วรรคสาม ยงัไม่มีความชดัเจนและเป็นรูปธรรม
ในประเด็นเร่ืองของการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการคุม้ครองพยานในกระบวนพิจารณาคดีอาญา 
อยู ่หลายประการดงัน้ี 
 ประการแรก  เน่ืองจากบทบญัญติัดังกล่าวมิได้มีการก าหนดลกัษณะความร้ายแรงแห่ง
ประเภทของคดีอาญาท่ีจะได้รับความคุม้ครองด้วยการมิให้มีการเผชิญหน้ากนัระหว่างพยานกบั
จ าเลย 
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 ประการท่ีสอง  เน่ืองจากบทบัญญัติดังกล่าวนั้นได้ก าหนดในเร่ืองของการสืบพยาน 
โดยการใชโ้ทรทศัน์วงจรปิด ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีอ่ืนตามท่ีก าหนดในขอ้ก าหนดของประธาน
ศาลฎีกา ปัญหาว่าการใช้โทรทัศน์วงจรปิด ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธี อ่ืนตามท่ีก าหนด 
ในขอ้ก าหนดจะรวมถึงการน าเอาระบบการประชุมทางจอภาพมาใช้ดว้ยหรือไม่ ซ่ึงในมาตรา 172 
วรรคสาม มิไดมี้การระบุใหเ้ป็นรูปธรรมชดัเจน 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 ส าหรับประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในมาตรา 172 วรรคสาม ท่ีให้น าโทรทศัน์
วงจรปิดมาใช้ในการสืบพยาน เพราะเหตุท่ีกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของไทยมีปัญหาเร่ือง  
การน าพยานบุคคลเขา้มาสืบในชั้นศาลเพิ่มมากข้ึนทุกวนั โดยพยานส่วนใหญ่ไม่กลา้เบิกความหรือ
หากมาเบิกความต่อหน้าศาลก็ไม่กล้าพูดความจริง เพราะเหตุท่ีต้องมีการเบิกความโดย 
การเผชิญหน้ากบัจ าเลยโดยตรง และส่งผลให้เสียความเป็นธรรมและไม่สามารถคน้หาความจริง
แห่งคดีได้เต็มท่ี นอกจากน้ี บทบญัญติัในมาตรา 172 วรรคสาม ก็ยงัเป็นการบญัญติัข้ึนมาเพื่อท่ี 
ไม่ตอ้งสืบพยานต่อหนา้จ าเลยเหมือนดัง่เช่นหลกัทัว่ไปในมาตรา 172 วรรคหน่ึง ท่ีการพิจารณาและ
สืบพยานในศาลตอ้งกระท าโดยเปิดเผยและต่อหน้าจ าเลย และจากการศึกษาบทบญัญติัในมาตรา 
172 วรรคสาม ก็ยงัไม่สามารถคุม้ครองพยานบุคคลในชั้นศาลไดอ้ย่างแทจ้ริงกล่าวคือ การท่ีให้มี
การสืบพยานโดยโทรทศัน์วงจรปิดนั้นในวนัท่ีมีการพิจารณาคดี พยานก็ยงัคงตอ้งเดินทางมาเบิก
ความในศาลอยูดี่ โอกาสท่ีพยานจะตอ้งเจอหรือเผชิญหนา้กบัจ าเลยในศาลก็มีสูง เช่นน้ีความรู้สึก
กลวัจ าเลยย่อมเกิดข้ึนไดใ้นขณะนั้นทนัที แมย้งัไม่ไดมี้การเบิกความในห้องพิจารณาคดี ผูเ้ขียน 
จึงเห็นควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 172 เสียใหม่ ดงัน้ี 
 1) เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 172 โดยแกไ้ขเพิ่มเติมในวรรคสามและวรรคส่ี ดว้ยการ
ก าหนดขอบเขตและข้อจ ากัดให้ชัดเจนว่าพยานในคดีอาญาประเภทใดท่ีสามารถจะน าวิธีการ
สืบพยานดังกล่าวมาใช้ได้เหมือนดั่งเช่นในกฎหมายของต่างประเทศ อาทิเช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกาประเทศองักฤษ ไม่ใช่วา่พยานทุกประเภทคดีสามารถสืบพยานโดยวธีิการในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสามได ้และเน่ืองจากการใชร้ะบบโทรทศัน์วงจร
ปิด ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ ควรน ามาใช้ในกรณีคดีท่ีมีความจ าเป็นจริงๆ ไม่ควรน ามาใช้กบัทุก
กรณี นอกจากน้ีในมาตรา 172 วรรคสาม ควรบญัญติัให้น าระบบการประชุมทางจอภาพ Video 
Conferencing มาใช้ในการสืบพยานด้วยเพราะขอ้ดีของการสืบพยานโดยใช้ส่ือและภาพ Video 
Conferencing คือ พยานไม่ตอ้งเดินทางมาเบิกความให้ถอ้ยค ายงัศาลโดยอาจเบิกความจากสถานท่ี
อ่ืนใดย่อมท าได ้อนัเป็นการคุม้ครองพยานอย่างต่อเน่ือง และท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณา
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คดีอาญาในบางกรณีเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย และสามารถท าไดง่้ายกวา่กรณีการสืบพยานบุคคล 
โดยใชโ้ทรทศัน์วงจรปิดและเป็นการพร้อมหนา้แบบ Mass Conferencing ท่ีท าให้ทุกฝ่ายสามารถ
ตรวจสอบกนัและกันได้ และศาลสามารถใช้ดุลยพินิจชั่งน ้ าหนักค าพยานได้ดียิ่งข้ึน ในขณะท่ี 
การสืบพยานโดยใชโ้ทรทศัน์วงจรปิดพยานยงัคงตอ้งเดินทางไปปรากฏตวัท่ีศาล แมว้า่จะถูกจดัให้
อยู่ในห้องท่ีมีบรรยากาศท่ีไม่เป็นทางการก็ตามแต่ก็มีโอกาสท่ีพยานจะได้เผชิญหน้ากบัจ าเลย 
ในบริเวณศาลอยู่ ดี  ทั้ ง น้ี  เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของพยานบุคคลในชั้ นศาลให้ได้รับ 
ความคุม้ครองอย่างแทจ้ริง ทั้งยงัเป็นการคุม้ครองค าให้การของพยานบุคคลเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริง 
ท่ีถูกตอ้งครบถว้น อนัจะเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ต่อการพิจารณาคดีของศาล 
 2) เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรค 3 และ
วรรค 4 เร่ืองวธีิการสืบพยานเสียใหม่โดยมีขอ้ความเป็นดงัน้ี 
 “ส าหรับคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกขั้นต ่าตั้งแต่ 5 ปีข้ึนไป หรือคดีท่ีจ  าเลยเป็นกลุ่มผูมี้อิทธิพล 
หรือคดีท่ีเก่ียวกับองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ หรือคดีท่ีเก่ียวกบัการก่อการร้ายหรือความสงบ
เรียบร้อยของประเทศในการสืบพยานเม่ือได้พิเคราะห์ถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามยั ภาวะ  
แห่งจิตของพยาน หรือความเกรงกลัวท่ีพยานมีต่อจ าเลยแล้ว จะด าเนินการโดยไม่ให้พยาน
เผชิญหน้าโดยตรงกับจ าเลยก็ได้ ซ่ึงอาจกระท าโดยการใช้โทรทศัน์วงจรปิด ระบบการประชุม 
ทางจอภาพ Video Conferencing ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือวธีิการอ่ืนในลกัษณะท านองเดียวกนั 
 ส าหรับคดีประเภทอ่ืนๆ ท่ีพฤติการณ์แห่งคดีไม่รุนแรง หากศาลพิเคราะห์ถึงความเกรงกลวั
ท่ีพยานมีต่อจ าเลยแล้ว ศาลสามารถด าเนินการสืบพยานเพื่อป้องกันการเผชิญหน้าโดยตรง 
โดยวิธีการใชก้ระจกท่ีมองไดท้างเดียวกั้นระหว่างพยานกบัจ าเลยเพื่อมิให้พยานมองเห็นตวัจ าเลย
แต่จ าเลยยงัคงสามารถเห็นพยานไดห้รือวิธีการอ่ืนในลกัษณะท านองเดียวกนัตามท่ีศาลเห็นสมควร
เพื่อให้กฎหมายมีความชัดเจนและสามารถคน้หาความจริงแห่งคดี อีกทั้งสามารถคุม้ครองพยาน
บุคคลในคดีอาญาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึนต่อไป 
 

 

 


