
 

บทที่ 2 
 

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของผู้ต้องหาในการอุทธรณ์ค าส่ังไม่ปล่อย
ช่ัวคราวในช้ันสอบสวน 

 
 ในบทน้ีจะไดก้ล่าวถึงแนวความคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับการสร้างหลกัประกัน
สิทธิเสรีภาพของบุคคลซ่ึงนบัเป็นส่ิงส าคญัท่ีสุด เพราะถือเป็นหลกัทัว่ไปว่ามนุษยทุ์กคนยอ่มมีสิทธิ
และเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของตน โดยปราศจากการควบคุม กกัขงัและด าเนินคดีอาญาของรัฐ
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และกฎหมายของรัฐจะตอ้งเป็นลกัษณะท่ีเป็นนิติรัฐ นิติธรรม (Rule of 
Law) และ เป็นธรรมรวมถึงจากหลกัการสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้ ้องหาหรือจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
จนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่ามีความผดิตามกฎหมาย ดงันั้น ผูท่ี้ตกอยูใ่นฐานะผูต้อ้งหาจึงยงัไม่ถือว่าเป็นผู ้
มีความผิดอาญาและยงัคงมีศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยซ่ึ์งจะตอ้งได้รับการปฏิบติัจากทุกฝ่ายท่ี
เก่ียวขอ้งอยา่งมนุษยแ์ละเพื่อเป็นการรับรองและคุม้ครองสิทธิในทางอาญาของผูต้อ้งหา จึงไดม้ีการ
บัญญัติรับรอง“สิทธิของผูต้ ้องหาท่ีได้รับความคุ้มครอง” ไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของ
ประเทศไทย ในบทน้ีจะกล่าวถึง แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัสิทธิผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน ดงัต่อไปน้ี 

2.1  แนวคดิการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

 ความส าคญัของการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพนั้น เร่ิมมีนับแต่เม่ือมีการกล่าวถึง
ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติว่า เป็นเร่ืองท่ีไม่จ  ากดัเวลาและสถานท่ีของการใชบ้ังคบั และท่ีส าคญัคือ 
รัฐจะออกกฎหมายมาขดัหรือแยง้กบักฎหมายธรรมชาติไม่ได ้ ลว้นแต่เป็นการกล่าวอา้งถึงสิทธิตาม
ธรรมชาติเพ่ือน าไปใชเ้ป็นขอ้ต่อสู้กับผูมี้อ  านาจ และยืนยนัถึงเกียรติภูมิ  ศกัด์ิศรีแห่งความเป็น
มนุษย ์ ต่อมาไดม้ีการท าใหก้ารคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกิดเป็นรูปธรรมมากข้ึน  จึงได้
มีการท าเอกสารท่ีแสดงถึงการใหค้วามคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลข้ึนมาหลายฉบบัโดยใน
ท่ีน้ีจะแยกศึกษาเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคลท่ีเป็นผูต้อ้งหาเท่านั้น  ดงัน้ีในประเด็นดงักล่าว
จะได้ศึกษาถึงแนวติดเก่ียวกับ การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามหลกัสากลและแนวคิดการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
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2.1.1  การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามหลกัสากล 
 แมว้่าในช่วงศตวรรษท่ี 19 แนวความคิดในเร่ืองสิทธิมนุษยชน (Human Rights) และ 
กฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) จะเส่ือมความนิยมลงไปก็ตาม  แต่แนวความคิดดงักล่าวก็ไดรั้บ
ความสนใจข้ึนมาอีกในช่วงศตวรรษท่ี 20 เน่ืองจากในช่วงน้ีมีวิกฤติการณ์หลายอยา่งเกิดข้ึนไม่ว่าจะ
เป็นลทัธินาซี (Nazism), ฟาสซีส (Facism), การเกิดสงครามและลทัธิชาตินิยมประกอบกบัความเช่ือ
ท่ีว่ามนุษยค์วรมีความเท่าเทียมกนั (Equality among Men)ดงันั้น ในช่วงหลงัสงครามโลกคร้ังท่ีสอง
จึงได้มีการก่อตั้งองค์การสหประชาชาติ (United Nation) ข้ึนเพ่ือท าให้ค  ากล่าวของ Winston  
Churchill ท่ีว่าจะเทิดทูนสิทธิของมนุษย ์(The Enthronement of Human Rights) สมบูรณ์ข้ึน 
เหตุการณ์ต่างๆเหล่าน้ีล้วนได้ก่อให้เกิดการร่างปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  เพ่ือให้
สอดคลอ้งกบักฎบตัรสหประชาชาติ  ซ่ึงประเทศต่างๆ รวมทั้งประเทศไทยไดล้งมติรับรองเม่ือวนัท่ี 
10 ธนัวาคม ค.ศ.19481 โดยบทบญัญติัเร่ืองสิทธิท่ีประกาศรับรองในปฏิญญาสากลดงักล่าวเป็นเร่ือง
มาจากสิทธิธรรมชาติ (Natural Rights) หรือสิทธิมนุษยชน (Human Rights) เป็นส่วนใหญ่2 เมื่อได้
ประกาศปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแลว้ ปฏิญญาฯน้ีก็เปรียบเทียบไดก้บัเคร่ืองหมายแห่ง
การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเพราะเป็นการแสดงถึงเจตนารมณ์ร่วมกันของหลายประเทศในการ
ก าหนดไวเ้ป็นมาตรฐานสากลว่า  สิทธิมนุษยชนท่ีส าคญัๆ และควรใหค้วามคุม้ครองนั้นมีอะไรบา้ง  
ทั้งยงัเป็นนิมิตอนัดีว่าการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในประเทศต่างๆ ยอ่มจะดีข้ึนเป็นล าดบั  เน่ืองจาก
ปฏิญญาน้ีไดก้  าหนดหลกัการท่ีส าคญัให้ประเทศต่างๆ ให้ยอมรับและถือปฏิบติัในการให้ความ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นมูลฐานในประเทศของตน3 
 สิทธิมนุษยชนท่ีระบุในปฏิญญาฯเป็นแต่เพียงการยอมรับร่วมกันของบรรดาประเทศ
สมาชิกขององคก์ารสหประชาชาติ  เพื่อแสดงเจตนารมณ์ในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในประเทศ
ต่างๆ และก าหนดมาตรฐานกลางส าหรับการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน  แต่ปฏิญญาฯมิไดม้ีลกัษณะ
เป็นอนุสัญญาหรือสนธิสัญญาระหว่างประเทศ  จึงไม่ก่อให้เกิดพนัธะทางกฎหมายโดยตรงแก่
บรรดาประเทศท่ีได้ร่วมลงมติรับรองเอกสารฉบับน้ี4 ดังนั้น จึงต้องเข้าใจว่าปฏิญญาฯ ไม่ใช่
ประมวลกฎหมายสิทธิมนุษยชนเพราะตวัเองไม่ก่อให้เกิดพนัธะทางกฎหมาย ทั้งถอ้ยค าใน

                                                
1 นพนิธิ สุริยะ. (2537). สิทธิมนุษยชน. กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 11. 
2 กุลพล พลวนั. (2521). “กฎหมายและสิทธิตามธรรมชาติ”.  วารสารอัยการ, 1(6). หนา้ 23. 
3 กุลพล พลวนั. (2538). พัฒนาการสิทธิมนุษยชน. กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 47. 
4 กุลพล  พลวนั. (2535). การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศ. บทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ  
80 ปี ศาสตราจารย ์ไพโรจน์  ชยันาม, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 263. 
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ปฏิญญาฯ ก็ไม่ใช่กฎหมายเป็นเพียงขอ้ความแนะแนวทางคุม้ครองสิทธิมนุษยชนแก่บรรดาประเทศ
ต่างๆ เท่านั้น5 
 อย่างไรก็ตาม แมป้ฏิญญาฯจะไม่มีฐานะเป็นกฎหมายและไม่มีเคร่ืองมือท่ีใช้ในการ
คุม้ครอง แต่ปฏิญญาฯก็มีหลกัการท าให้รัฐทั้งหลายตอ้งการเคารพและรับรองว่าจะน าไปบญัญติั
เป็นกฎหมายภายใน  รวมทั้งการบญัญติักฎหมายระหว่างประเทศ  ก็ตอ้งใหส้อดคลอ้งกบัปฏิญญาฯ
ดว้ย ดังนั้นส าหรับกฎหมายภายใน ปฏิญญาฯจึงมีผลในนักกฎหมายไม่อาจคดัคา้นกฎหมายใน
อนาคตซ่ึงร่างข้ึนตามหลกัการของปฏิญญาฯ  เพราะหลกัดังกล่าวเป็นหลกัสากล และถือว่าเป็น
จุดมุ่งหมายสุดทา้ยท่ีจะตอ้งท าให้ส าเร็จตามกระบวนการของกฎหมาย  ส าหรับกฎหมายระหว่าง
ประเทศ  แมก้ารท าสิทธิมนุษยชนให้เป็นสิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศ  จะได้ชดัแจง้เท่า
กฎหมายภายใน และตอ้งการระยะเวลามากกว่า  แต่การน าหลกัการของปฏิญญาฯไปปฏิบติับ่อยคร้ัง
เขา้  อาจท าใหเ้กิดเป็นลกัษณะกฎหมายจารีตประเพณีเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนข้ึนไดใ้นท่ีสุด6 
 ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนได้กล่าวถึงการส่งเสริมและให้ความคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นมูลฐานส าหรับทุกคนทุกแห่งในโลกโดยไม่มีการเลือกปฏิบติั7โดยสิทธิ
หลกัๆท่ีสหประชาชาติไดใ้ห้ความคุม้ครองตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนมีขอ้ท่ีจะตอ้ง
น ามาพิจารณาปฏิบติัแบ่งแยกออกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ8 
 ประเภทแรก  สิทธิมนุษยชนและสิทธิทางการเมือง  สิทธิประเภทน้ีปรากฏอยูใ่นบทบญัญติั 
21 ขอ้แรกของตวัปฏิญญาฯเป็นการกล่าวถึงสิทธิตามธรรมชาติท่ีมีมาตั้งแต่เดิมคือ สิทธิในการ
ด ารงชีวิต, เสรีภาพ, ทรัพย์สิน, ความเสมอภาค, ความยุติธรรม และการแสวงหาความสุข  
(The Rights to Life, Liberty, Property, Equality, Justice and The Pursuit of Happiness) สิทธิ
ดงักล่าวน้ีประกอบไปดว้ยสิทธิในทางอิสรภาพแห่งการเคล่ือนไหว (The Rights to Freedom of 
Movement) สิทธิท่ีจะเป็นเจ้าของทรัพยสิ์นโดยล าพังตนเอง เช่น เดียวกันกับ โดยร่วมกับผูอ่ื้น  
(The Rights to Own Property Alone as well as in Association with Others) สิทธิท่ีจะท าการสมรส 
(The Right to Marry) สิทธิในความเสมอกนัตามกฎหมาย และสิทธิท่ีจะรับการพิจารณาท่ีเป็นธรรม
ถา้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาชญาใดๆ (The Right to Equality before the Law and to Fair Trial of 
Accused of any Crime ) สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั (The Right to Privacy) สิทธิในเสรีภาพแห่ง
การนับถือศาสนา (The Right to Religions Freedom) สิทธิในการพูดโดยเสรีและการร่วมการ

                                                
5 กุลพล  พลวนั. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 3. หนา้ 57. 
6 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 58. 
7 นพนิธิ  สุริยะ. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 1. หนา้ 59. 
8 กุลพล  พลวนั. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 3. หนา้ 48-49.  
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ประชุมโดยสันติ (The Right to Free Speech and Peaceful Assembly) สิทธิท่ีจะล้ีภยั (The Right to 
Asylum) การกระท าท่ีถือว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายก็  ได้แก่ การเป็นทาส (Slavery) การทรมาน  
(Torture) และการกกัขงัตามอ าเภอใจ (Arbitrary Detention) เป็นตน้ 

  ประเภทท่ีสอง  สิทธิทางเศรษฐกิจและสงัคม สิทธิดงักล่าวน้ีเร่ิมตั้งแต่ขอ้ 22 เป็นตน้
ไป เช่น สิทธิในการศึกษา (The Right to Education) สิทธิท่ีจะจดัตั้งสหพนัธ์กรรมการ (The Right to 
Form Trade Union) สิทธิในมาตรฐานการครองชีพอนัเพียงพอส าหรับสุขภาพและความเป็นอยู่ดีของ
ตนและครอบครัว (The Right of Everyone to A Standard of Living Adequate for The Health and 
Wellbeing of Himself and His Family) สิทธิในการพกัผ่อนและเวลาว่าง รวมทั้งการจ ากดัเวลาท างาน
ตามสมควร และวนัหยดุงานเป็นคร้ังคราวโดยไดรั้บสินจา้ง (The Right to Rest and Leisure , Including 
Reasonable Limitation of Working Hours and Periodic Holidays with Pay) เป็นตน้ 

  เมื่อพิจารณาตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นว่าไดม้ี
การบญัญติัรับรองสิทธิบุคคลไวห้ลายประการ รวมทั้งในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิและเสรีภาพของ
ผูต้อ้งหาในคดีอาญาดว้ยโดยปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน9ไดมี้การวางมาตรฐานไว ้ ดงัน้ี 

   ประการแรก ในส่วนท่ีเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพในร่างกาย ปฏิญญาสากลฯได ้
วางหลกัไวด้งัน้ี 
      ขอ้ 3 บญัญติัว่า “บุคคลมีสิทธิในการด ารงชีวิต ในเสรีธรรม และในความมัน่คง
แห่งร่างกาย”10 

      ขอ้ 5 บญัญติัว่า “บุคคลใดๆ จะถูกทรมานหรือไดรั้บการปฏิบติัหรือการลงทณัฑ์
ซ่ึงทารุณโหดร้ายไร้มนุษยธรรม  หรือหยามเกียรติไม่ได ้”11 

      ขอ้ 6 บญัญติัว่า “ทุกๆ คนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการยอมว่า  เป็นบุคคลในกฎหมายไม่
ว่า ณ ท่ีใด ”12 

                                                

9 คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนและสันติภาพ  องค์การศึกษาวิทยาศาสตร์และวฒันธรรมแห่งสหประชาชาติ
(UNESCO) แปลและเรียบเรียง 
10 ขอ้ความในภาษาองักฤษใชว้่า “ Everyone has the right to life, liberty and security of person.” 
11 ขอ้ความในภาษาองักฤษว่า “ No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment 
or punishment.” 
12 ขอ้ความในภาษาองักฤษว่า “ Everyone has the right to recognition very where as a person before the law.” 
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  ขอ้ 7 บญัญติัว่า “ทุกๆ คนต่างเสมอกนัในกฎหมายและชอบท่ีจะไดรั้บการคุม้ครอง
อยา่งเสมอหนา้จากการเลือกปฏิบติัใดๆ อนัเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญาฯน้ี และต่อการยุยงส่งเสริม
ใหเ้กิดการเลือกปฏิบติัเช่นนั้น”13 
  ขอ้ 8 บญัญติัว่า “ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยียวยาอย่างไดผ้ลโดยศาลแห่งชาติ  
ซ่ึงมีอ  านาจเน่ืองจากการกระท าใดๆ อนัละเมิดต่อสิทธิขั้นมูลฐาน  ซ่ึงตนไดรั้บจากรัฐธรรมนูญหรือ
จากกฎหมาย”14 
 ประการท่ีสองในส่วนท่ีเก่ียวกบัสิทธิท่ีจะไดรั้บประโยชน์จากขอ้สนันิษฐานของกฎหมาย  
ไดบ้ญัญติัไวใ้นขอ้ 9 ว่า15 
      “ บุคคลใดจะถูกจบั  กกัขงั  หรือเนรเทศโดยพลการไม่ได”้ และไดบ้ญัญติัไวใ้น
ขอ้ 11(1)(2) ว่า16 
   “ (1)  บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาด้วยความผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีจะได้รับการ
สนันิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิ  จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผดิตามกฎหมายในการพิจารณาโดย
เปิดเผย ณ ท่ีซ่ึงตนไดรั้บหลกัประกนัทั้งหมดท่ีจ  าเป็นในการต่อสูค้ดี”  
   “ (2) บุคคลใดจะถูกถือว่ามีความผดิอนัมีโทษทางอาญาใดๆ ดว้ยเหตุผลท่ีตนได้
กระท า และละเวน้การกระท าการใดๆ ซ่ึงกฎหมายของประเทศหรือกฎหมายระหว่างประเทศ 
ในขณะท่ีมีการกระท านั้นมิไดร้ะบุว่าเป็นความผิดทางอาญามิได ้ และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะ
หนกักว่าโทษท่ีใชอ้ยูใ่นขณะท่ีการกระท าความผดิทางอาญานั้นเกิดข้ึนมิได”้ 
 ประการท่ีสาม ในส่วนท่ีเก่ียวกับหลกัประกันการไม่ถูกแทรกแซงในกิจการส่วนตัว  
ครอบครัว  การส่ือสาร  ครอบครัว  ไดบ้ญัญติัไวใ้นขอ้ 12 ดงัน้ี 

                                                
13 ขอ้ความในภาษาองักฤษว่า “All are equal before the law and are entitled without any discrimination to equal 
protection of the law. All are entitled to equal protection against any discrimination in violation of this 
Declaration and against any incitement to such discrimination.” 
14 ขอ้ความในภาษาองักฤษว่า “Everyone has the right to an effective remedy by the competent national tribunals 
for acts violation the fundamental rights grated him by the constitution or by law .” 
15 ขอ้ความในภาษาองักฤษใชว้่า “No one shall be subjected to arbitrary arrest, detention or exile.” 
16 ขอ้ความในภาษาองักฤษใชว้า่ “(1) Everyone charged with a penal offence has right to be presumed innocent 
until proved guilty according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his 
defense.” 
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  ขอ้ 12 บญัญติัว่า  “การเขา้ไปแทรกสอดโดยพลการในกิจการส่วนตวั ครอบครัว  
เคหสถาน  การส่งข่าวสาร  ตลอดจนการโจมตีต่อเกียรติยศและช่ือเสียงของบุคคลนั้นจะท ามิได ้ 
ทุกๆคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายจากการแทรกสอดและโจมตีดงักล่าว”17 
  สิทธิและเสรีภาพของผูต้ ้องหาในคดีอาญาดังกล่าวข้างต้น เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกับ
กระบวนการยติุธรรมซ่ึงเป็นสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองท่ีมีความส าคญัต่อการอุปโภค
สิทธิอ่ืนๆทั้งหมด18จึงเป็นสิทธิท่ีไดรั้บรองอยา่งชดัแจง้ไม่อาจเปล่ียนแปลงเป็นอย่างอ่ืนได ้ประเทศ
ต่างๆ จึงถือเป็นหลกัทั่วไปในการปฏิบัติโดยไม่มีข้อยกเว ้น19 ส าหรับประเทศไทยก็ได้มีการ
ด าเนินการทั้งในอดีตและปัจจุบนั  เพ่ือใหมี้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพตามหลกัการในปฏิญญาฯ 
เช่นกนั ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ  และการบัญญัติไวเ้ป็นกฎหมาย
ภายใน เช่น รัฐธรรมนูญ  เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการของปฏิญญาฯ จะพบไดว้่าประเทศไทยได้
ใหค้วามร่วมมือกบัสหประชาชาติและประเทศต่างๆ เป็นอยา่งมาก จนบางคร้ังเป็นภาระอนัหนักยิ่ง
ในปัจจุบนั20 
 2.1.2  การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
 จากผลของปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ดงักล่าวไวใ้นหวัขอ้ท่ี 2.2.1 ไดก่้อให้เกิด
ความเคล่ือนไหวในประเทศต่างๆ ท่ีเป็นรัฐเสรีประชาธิปไตยรวมทั้งประเทศไทยดว้ย ให้มีการน า
หลกัการของปฏิญญาฯ มาด าเนินการให้เป็นผลส าเร็จ โดยการบญัญติักฎหมายในการรับรองและ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวใ้ห้สอดคลอ้งกบัหลกัการของปฏิญญาฯ นับแต่กฎหมาย
สูงสุดคือรัฐธรรมนูญจนถึงกฎหมายล าดบัรองท่ีอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของฝ่ายบริหาร เช่น พระราช
ก าหนด  พระราชกฤษฎีกากฎกระทรวง ฯลฯ21 การท่ีตอ้งบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญก็เน่ืองจากเหตุผล
ท่ีว่าสิทธิและเสรีภาพเป็นเคร่ืองมือท่ีใชส้ าหรับแนวทางชีวิตของบุคคล  หากบุคคลไม่มีสิทธิแลว้  
การก าหนดแนวทางชีวิตของตนก็ย่อมหลีกเล่ียงไม่พน้ท่ีจะต้องถูกแทรกแซงจากบุคคลอ่ืน

                                                
17 ขอ้ความในภาษาองักฤษใชว้่า “No one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy, family, 
home or correspondence, nor to attacks upon his honor and reputation. Everyone has the right to the protection 
of the law against such interference or attacks.” 
18 นพนิธิ  สุริยะ. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 1. หนา้ 59. 
19 กุลพล  พลวนั. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 3. หนา้ 51 – 52. 
20 กุลพล  พลวนั. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 4. หนา้ 265. 
21 กุลพล  พลวนั. อา้งแลว้เชิงอรรถที ่4. หนา้ 266. 
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โดยเฉพาะอยา่งยิง่จากผูป้กครองของรัฐ  ฉะนั้น  เพื่อให้แต่ละบุคคลสามารถก าหนดแนวทางชีวิต
ของตนไดอ้ยา่งท่ีใจตนปรารถนาได ้ รัฐจึงตอ้งบญัญติัเร่ืองดงักล่าวไวใ้นกฎหมายสูงสุด22 

  สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองไวใ้ห้แก่ราษฎรนั้น  ถือกนัว่าเป็น
คุณค่าสูงสุดซ่ึงองคก์รต่างๆ ของรัฐทุกองคก์ร ไม่ว่าจะเป็นองคก์รผูใ้ชอ้  านาจนิติบญัญติั องคก์รผูใ้ช้
อ  านาจบริหาร  องคก์รผูใ้ชอ้  านาจตุลาการก็ตาม จะตอ้งเคารพและให้ความคุม้ครอง เพราะบรรดา
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพมิไดม้ีฐานะเพียง “ค าประกาศ” อุดมการณ์
ของรัฐเท่านั้น  หากแต่มีฐานะเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีผลบงัคบัโดยตรง (Self – Executing )
แก่องคก์รของรัฐเหล่านั้นทีเดียว23 อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบติัแลว้รัฐมกัจะสงวนไวซ่ึ้งอ  านาจท่ีจะ
จ ากดัการใชสิ้ทธิและเสรีภาพนั้นๆ ในภายหลงัดว้ยเสมอ24 

  ในรัฐธรรมนูญจะแสดงให้เห็นว่ารัฐเห็นความส าคญัของสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล  รัฐจึงไดมี้การรับรองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลในรัฐไวห้ลายประการ  ซ่ึงโดย
ปกติภายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมาย  กล่าวคือถา้ไม่มีกฎหมายให้อ  านาจแลว้  ผูใ้ดจะไปก าจดัตดัทอน
สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญให้ไวโ้ดยประการใดๆมิได้  เช่นถ้าตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาต ารวจจะจบัไดต่้อเมื่อมีหมายจบัแลว้  ก่อนหนา้จะจบัก็ตอ้งมีหมายจบัเสียก่อน  
มิฉะนั้นจะเป็นความผดิต่อเสรีภาพตามประมวลกฎหมายอาญาเพราะไม่มีอ  านาจจบั25 ท่ีกล่าวว่าหาก
การกระท าใดๆ ของรัฐอนัเป็นการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลแลว้ การนั้นๆ
ยอ่มไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญนั้นรวมหมายถึงรัฐจะออกกฎหมายหรือกระท าการอ่ืนใด อนัเป็นการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินไปกว่าท่ี รัฐธรรมนูญบัญญัติไว ้ หรือเกินไปกว่า
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญไม่ไดด้ว้ย ซ่ึงในส่วนท่ีเก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพนั้นผูเ้ขียนจะ
ไดก้ล่าวต่อไปในหัวขอ้ท่ี 2.3 ดงันั้น  รัฐจึงมีหน้าท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไม่ให้ถูก
ล่วงละเมิดทั้งทางกลไกของรัฐและจากประชาชนด้วยกนั  หากรัฐละเลยหรือเพิกเฉยในการวาง
มาตรการหรือด าเนินการท่ีจ  าเป็นเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ก็เท่ากบัรัฐสนบัสนุนให้
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งถูกท าลายหรือไร้ค่าไป  อนัถือไดว้่าล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐานของประชาชนแลว้ 

                                                
22 วรพจน ์ วศิรุตพิชญ์. (2543).  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 13. 
23 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 9. 
24 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 10. 
25 หยดุ  แสงอุทยั. (2538).  ความรู้เบ้ืองต้นเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป. กรุงเทพฯ: โรงพิมพม์หาวิทยาลยั 
ธรรมศาสตร์. หนา้ 170 – 171. 
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  ส าหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 อาจกล่าวไดว้่า  ได้
เห็นความส าคญัถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นอยา่งมาก โดยไดม้ีการบญัญติัใหรั้ฐตอ้งคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวห้ลายประการ อย่างเช่นบทบญัญัติในมาตรา 26 ท่ีว่า  “การตรา
กฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีมีบัญญัติไวใ้น
รัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัไว ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัหลกันิติธรรม ไม่เพ่ิม
ภาระหรือจ ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของบุคคลไม่ไดใ้นมาตรา 27 บญัญติัว่า “ บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและ
ไดรั้บความคุม้ครองทางกฎหมายเท่าเทียมกนั” และมาตรา 28 วรรคแรก ท่ีบญัญติัว่า “บุคคลย่อมมี
สิทธิเสรีภาพในร่างกาย” และในวรรคสองท่ีบญัญติัว่า “การจบักุมคุมขงับุคคลจะกระท ามิได ้เวน้แต่
มีค  าสัง่หรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั ” และในวรรคสาม ท่ีบญัญติัว่า 
“การคน้ตวับุคคล หรือการกระท าใดอนักระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพต่อชีวิตและร่างกาย จะ
กระท ามิได ้เวน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั” ประกอบกบัวรรคส่ี ท่ีบญัญัติว่า “การทรมาน 
ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการอันโหดร้ายไร้มนุษยธรรมจะกระท ามิได้” เป็นต้น 
บทบญัญติัดงักล่าวน้ีลว้นแสดงให้เห็นถึงการรับรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้
อย่างชดัแจง้  อนัเป็นการป้องกันมิให้มีการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจขององค์กรต่างๆ ของรัฐได้26

ฉะนั้น  เพ่ือเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองซ่ึงรัฐอาจจะกระท าไดน้ั้นอย่างน้อยท่ีสุด  รัฐจะตอ้งปฏิบัติตามหลกัเกณฑ์ท่ี
ก  าหนดไวใ้นมาตรา 29 โดยรายละเอียดจะไดก้ล่าวไวใ้นหวัขอ้ 2.3 ต่อไป    

  ในการจดัท ารัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั  ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูต้ ้องหา  ไดม้ีการบญัญติัหลกัในการด าเนินคดีอาญากบับุคคลท่ีเป็นผูต้อ้งหาไวใ้น
มาตรา 29 วรรคสอง ว่า “ในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด”  
และ “ ก่อนมีค  าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้น
เสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได้” บทบญัญติัดงักล่าวเป็นการสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูถู้กกล่าวหา
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  ตามหลกัของการด าเนินคดีอาญาสมยัใหม่ท่ีถือว่าผูต้อ้งหานั้นเป็นประธานในคดี  
นอกจากน้ี  รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบันยงับัญญัติโดยค านึงถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบัติท่ีอาจ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้ง่าย และโดยเฉพาะอย่างยิ่งมีการบัญญัติ
หลักเกณฑ์บางอย่างนั้ นซ่ึงก็มีอยู่แล้วในประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญานั้ นเอง   

                                                
26 ธีระ สุธีวรางกูร. (2542). “การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง”. วารสารนิติศาสตร์, 
29 (14) (ธนัวาคม). หนา้  579. 
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แต่รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัก็ยงับญัญติัย  ้าไวอี้ก เพื่อใหบ้ทบญัญติัดงักล่าวมีค่าบงัคบัเป็นกฎหมาย
สูงสุด โดยกฎหมายล าดบัรองจะออกมาขดัหรือแยง้ไม่ได ้ ดงัเช่นการบญัญติัเร่ืองบุคคลท่ีถูกจบัตาม
หมายจะตอ้งไดรั้บทราบถึงสาเหตุแห่งการถูกจบัดว้ย  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
จะไดบ้ญัญติัไวแ้ลว้ในมาตรา 134  ท่ีให้พนักงานสอบสวนแจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหาทราบ  และตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 84 ท่ีบญัญติัไวว้่า “ผูถู้กจบัจะตอ้งไดรั้บการแจง้ขอ้
กล่าวหา  และรายละเอียดแห่งการจบัโดยไม่ชกัชา้  กบัจะตอ้งไดรั้บโอกาสแจง้ให้ญาติหรือผูซ่ึ้งถูก
จบัไวว้างใจทราบในโอกาสแรก...”  การท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ช่นน้ีเป็นย  ้าให้เห็นถึงความโปร่งใส
ในการปฏิบติัท่ีให้โอกาสบุคคลท่ีสามท่ีถูกจบัตรวจสอบไดเ้ร็วข้ึน โดยให้บุคคลนั้นไดรั้บทราบ
ขอ้หาตั้งแต่ขณะถูกจับ และตอ้งให้โอกาสบุคคลท่ีถูกจบัติดต่อญาติหรือผูท่ี้ตนไวว้างใจได้ดว้ย  
มิใช่ต่อรองใหพ้นกังานสอบสวนเท่านั้นเป็นผูแ้จง้ขอ้ตอ้งหา 
  นอกจากน้ี  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 ยงัค  านึงถึงการ
ส่งเสริม  และคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดว้ยตามหลกันิติรัฐ โดยให้ประชาชนมีส่วนร่วม
ในการปกครองและตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐเพ่ิมข้ึน ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากบทบัญญติัในส่วนท่ี
เก่ียวกบักระบวนการยติุธรรมแลว้จะพบว่ามีการตรวจสอบการใชอ้  านาจในชั้นพนักงานสอบสวน
มากท่ีสุด  เน่ืองจากเป็นขั้นตอนการด าเนินการคดีทางอาญาท่ีอาจจะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลมากท่ีสุด และเกิดปัญหาในทางปฏิบติัมากท่ีสุดเช่นเดียวกนั โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้
อ  านาจในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาท่ีในทางปฏิบติัมกัจะไม่ตรงกบับทบญัญติัของกฎหมาย27 เมื่อเป็น
เช่นดงักล่าวแลว้  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 จึงไดม้ีการบญัญติัมาตรการใหม่ๆ 
ท่ีจะท าใหก้ารคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลบรรลุผลได ้บญัญติัไวใ้นมาตรา 28 วรรคสอง
ความว่า  “การจบั และคุมขงับุคคลใดจะกระท ามิได้เวน้แต่มีค  าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุ
จ าเป็นอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั” จากบทบญัญติัดงักล่าว รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ.2560 ไดก้  าหนดให้ศาลเป็นองค์กรภายนอกองค์กรเดียวท่ีมีอ  านาจออกหมายจบัเพื่อเป็นการ
ตรวจสอบอ านาจการจบัของเจา้พนกังานต ารวจ  กล่าวคือ  หากมิไดเ้ป็นความผดิซ่ึงหน้า หรือมีเหตุ
จ  าเป็นอยา่งอ่ืนแลว้จะจบักุมผูก้ระท าผดิไดต่้อเม่ือมีหมายและผูมี้อ  านาจออกหมายไดคื้อศาลเท่านั้น  
จึงถือว่ารัฐธรรมนูญฉบับน้ีได้ให้หลกัประกันสิทธิเสรีภาพของผูถู้กจับตามสมควร ซ่ึงมีความ
แตกต่างจากบทบญัญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีให้ตรวจสอบการจบัโดย
องค์กรภายในด้วยกันเท่านั้น นอกจากน้ี กฎหมายยงัมีมาตรการให้ผูถู้กจับสามารถตรวจสอบ 

                                                

27 สุรศกัดิ์   ลิขสิทธ์ิวฒันากุล. (2541). “ความโปร่งใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามทาง 
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540”. บทบัณฑิตย์, 54(4) (ธนัวาคม). หนา้ 57. 
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การจบัของเจา้พนกังานได ้โดยระบุใหผู้ถู้กจบัตามหมายตอ้งไดท้ราบถึงเหตุแห่งการจบัดว้ย พร้อม
กนันั้นก็จะตอ้งไดรั้บโอกาสแจง้ใหญ้าติหรือผูซ่ึ้งถูกจบัไวว้างใจทราบในโอกาสแรกดว้ย 
  นอกจากจะมีการตรวจสอบการจบัแลว้  ยงัมีขอ้ท่ีน่าสงัเกตไดอี้กว่ารัฐธรรมนูญใช้
ค  าว่าจบักุมและคุมขงัตอ้งมีค  าสัง่หรือหมายของศาล  เม่ือเป็นเช่นน้ี  กรณีจึงน่าเช่ือว่าเม่ือศาลออก
ค าสัง่หรือหมายจบับุคคลใดแลว้  การคุมขงับุคคลจะกระท าไดจ้ะตอ้งมีหมายของศาลอีกส่วนหน่ึง
เพื่อท่ีศาลจะไดพ้ิจารณาว่ามีเหตุท่ีจะขงัผูถู้กจบัไวต้ามกฎหมายหรือไม่  เน่ืองจากกฎหมายบญัญติั
ให้ต้องน าตวัผูต้อ้งหาไปศาลภายในส่ีสิบแปดชั่วโมงนับแต่เวลาท่ีผูถู้กน าตัวไปถึงท่ีท าการของ
พนักงานสอบสวน  ส่วนเมื่อจับกุมแลว้ผูจ้บัคงมีเพียงอ  านาจการควบคุมเพื่อท่ีจะน าตัวไปศาล
เท่านั้น28ส าหรับเหตุท่ีศาลจะออกหมายจบัหรือหมายขงัผูต้อ้งหานั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 66 ว่า 
  “เหตุท่ีจะออกหมายจบัไดมี้ดงัต่อไปน้ี 
  (1) มีหลกัฐานตามสมควรบุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญาซ่ึงมีอตัราโทษ
จ าคุกอยา่งสูงเกินสามปี 
  (2) มีหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญาและมีเหตุอนั
ควรเช่ือว่าผูน้ั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายปราการอ่ืน  
  ถา้บุคคลนั้นไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง  หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไม่
มีขอ้แกต้วัอนัควรใหส้นันิษฐานว่าบุคคลนั้นจะหลบหนี” 

  เหตุจ  าเป็นในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวด้งักล่าวขา้งตน้น้ี  มีวตัถุประสงค์เพ่ือให้
การสอบสวนด าเนินไปโดยเรียบร้อย  เพื่อประกนัการมีตวัของผูต้อ้งหาและเพื่อประกนัการบงัคบั
โทษ29ส่วนการปล่อยชัว่คราวนั้น  ถือว่าเป็นวิธีผ่อนคลายความเขม้งวดในการควบคุมตวัผูต้อ้งหา
โดยเจา้พนกังานของรัฐ ดงันั้น โดยหลกัการแลว้ถือว่าตอ้งมีการปล่อยชัว่คราวระหว่างการสอบสวน

                                                

* รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 28 วรรคสอง ห้ามน ามาตรา 237 มาใชจ้นกว่าจะมีการ
แกไ้ขกฎหมายซ่ึงตอ้งไม่เกิน 5 ปีนบัแต่ประกาศใชรั้ฐธรรมนูญ 
28 พิมพ์เพ็ญ  พัฒโน. (2542).  กลไกทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราอาณาจักรไทย  

พ.ศ.2540 : ศึกษากรณีการจับ. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต  ภาควิชานิติศาสตร์  บณัฑิตวิทยาลยั  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั. หนา้ 45. 
29 คณิต ณ นคร. (2541).  รัฐธรรมนูญกับการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  เอกสารวิชาการรวม
สาระรัฐธรรมนูญฉบบัประชาชน. กรุงเทพฯ: มติชน. หนา้ 353. 
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เป็นหลกัและการคุมขังไวเ้ป็นข้อยกเวน้ 30แต่ในทางปฏิบัติ การปล่อยตัวชั่วคราวมกัค านึงถึง
หลกัประกนัเป็นหลกัมากกว่าหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายบัญญติัไว้31  รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบันจึงได้
บญัญติัไวใ้นมาตรา 29 วรรคหา้ความว่า  “ค  าขอประกนัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาตอ้งไดรั้บ
การพิจารณาอย่างรวดเร็วและจะเรียกหลกัประกนัจนเกินควรแก่กรณีมิได ้การไม่ให้ประกนัตอ้ง
เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั ” 
  จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการตรวจสอบการควบคุมตัวผูต้ ้องหาน้ี
รัฐธรรมนูญก าหนดใหศ้าลเป็นผูต้รวจสอบหาสาเหตุออกหมายจบั และเมื่อจบัตวัผูต้อ้งหามาไดแ้ละ
พน้ระยะเวลาการควบคุมเบ้ืองตน้ของพนักงานสอบสวน (48 ชัว่โมง)แลว้ ก็ต้องน าตวัผูต้ ้องหา
มายงัศาลเพ่ือตรวจสอบอีกคร้ังว่ายงัคงมีเหตุท่ีจะมีตวัผูต้อ้งหาหรือไม่  หากยงัคงมีอยู่ศาลก็จะสั่งขงั
ผูต้อ้งหาไวต่้อไป  การใหศ้าลตรวจสอบการใชอ้  านาจของพนักงานสอบสวนดงักล่าว  จึงเป็นการ
แสดงใหเ้ห็นว่าการด าเนินการคดีอาญาของไทย  ไดค้  านึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลซ่ึงแสดงใหเ้ห็น
ถึงความเป็นเสรีนิยม (Liberalism) และเป็นประชาธิปไตยอีกด้วย อย่างไรก็ตาม กระบวนการ
ตรวจสอบเพียงอยา่งเดียวก็ไม่อาจท าให้บรรลุผลตามความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญได ้ ส่ิงท่ีตอ้ง
พิจารณากระท าควบคู่กนัไปดว้ย ก็คือ พนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะตอ้ง
พฒันาทศันคติโดยตระหนักถึงการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนอย่างเท่าเทียมกนั และ
ค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยา่งแทจ้ริง  

 2.1.3  การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความ
อาญา 
  แนวความคิด เ ร่ืองศัก ด์ิศ รีความเป็นมนุษย์ในยุโรปเกิดข้ึนสืบเน่ืองจาก
ประวติัศาสตร์ของยุโรป พระสงฆผ์ูกขาดความคิดของคนในยุโรปว่าตอ้งคิดตามพระเจา้เท่านั้น  
เป็นยคุมืด (Dark Age) ท่ีประชาชนไม่มีเสรีภาพในความคิด ต่อมาบรรดานักปราชญ์ต่างมีความคิด
ว่า มนุษยคิ์ดเองได้ไม่จ  าเป็นตอ้งคิดตามพระเจา้เสมอไป คนในยุโรปซ่ึงอึดอดักับการสอนของ
พระสงฆจึ์งปฏิวติัตวัเองออกจากการครอบง าของศาสนาคริสต ์และประกาศศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ข้ึน ส าหรับคนทางตะวนัออกนั้น ศาสนาหรือลทัธิต่างๆ ไม่เคยปิดกั้นความคิดของคน พระพุทธเจา้
ทรงสอนว่าอย่าเช่ือตามท่ีอ่านหรือเห็น แต่ให้ใคร่ครวญให้ดีก่อนแลว้จึงเช่ือ  ซ่ึงสอนให้คนใช้

                                                
30 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีของพนกังานอยัการ. (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ.2538  ซ่ึงแกไ้ขส่วนที่ 
5 การปล่อยชัว่คราว ขอ้ 22. 
31 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 108 ที่ใหพ้ิจารณาความหนักเบาแห่งขอ้หา  ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยน่าจะหลบหนี
หรือไม่ ฯลฯ. 
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ความคิดของตนเอง  จิตวิญญาณของคนตะวนัออกยึดมัน่ว่ามนุษยเ์ป็นลกัษณะทางธรรมชาติอย่าง
หน่ึง  จึงไม่เคยมีความกดดนัทีตอ้งด้ินรนประกาศศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ แต่เหตุท่ีมีค  าว่าศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยใ์นรัฐธรรมนูญเป็นเพราะการแพร่ขยายวฒันธรรมจากทางตะวนัตกเท่านั้น32ซ่ึงก็มี
ผลต่อการด าเนินการคดีอาญาสมยัใหม่ดว้ย 
  หลกัในการด าเนินคดีอาญานั้น มีอยู่ 2 หลกั  กล่าวคือ  ประการแรกเป็นหลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน (private  prosecution) ซ่ึงเป็นเร่ืองของการต่อสู้กนัระหว่างเอกชนกบั
เอกชนโดยมีศาลเป็นผูช้ี้ขาดตดัสิน  มีลกัษณะของการด าเนินคดีท่ีไม่แตกต่างจากการด าเนินคดีแพ่ง 
ประการท่ีสองเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (popular  prosecution) ซ่ึงเป็นหลกัการ
ด าเนินคดีอาญาดั้งเดิมขององักฤษท่ีถือว่าประชาชนทุกคนเป็นผูเ้สียหาย  มีอ  านาจฟ้องคดีอาญาต่อ
ศาลได้ในประเทศองักฤษเดิมจึงไม่มีอยัการจนถูกวิจารณ์ว่าเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาท่ีไม่
ทนัสมยัเพราะไม่มีเจา้พนกังานของรัฐเป็นผูผ้ลกัดนักระบวนการยุติธรรมจนท าให้ประเทศองักฤษ
ตอ้งมีการก่อตั้ง  Director of Public Prosecution (D.P.P.) ซ่ึงไม่ใช่อยัการแต่เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมี
อ  านาจหน้าท่ีด  าเนินคดีอาญา  และควบคุมดูแลการฟ้องคดีของประชาชนโดยในความผิดส าคัญ  
ประชาชนท่ีจะฟ้องคดีตอ้งขออนุญาต D.D.P. ก่อน และในบางเร่ือง D.D.P. จะเขา้ด าเนินการเอง
โดยการใชท้นาย (barrister) เป็นผูแ้ทนแผน่ดิน  แต่ยงัประสบปัญหาในการด าเนินคดีอาญา องักฤษ
จึงไดก่้อตั้งองคก์รท่ีรับผดิชอบในการด าเนินคดีอาญาท่ีเรียกว่า Crown Prosecution Service (CPS) 
ซ่ึงอยู่ภายใตก้ารบงัคับบญัชาของ D.D.P. องักฤษจึงเพ่ิงมีอยัการเช่นเดียวกบัประเทศในภาคพ้ืน
ยโุรป แต่การฟ้องคดีโดยผูเ้สียหายก็ยงัคงมีอยู่ต่อไปในคดีเล็กน้อยภายใตก้ารก ากบัดูแลของ CPS 
อยา่งไรก็ตาม CPS ก็ไม่ใช่ผูเ้ร่ิมคดีเป็นเป็นผูส้อบสวนคดีอาญา  การเร่ิมคดีหรือสอบสวนคดีอาญา
เป็นอ านาจหนา้ท่ีของต ารวจ ซ่ึงอาจกล่าวไดว้่าการด าเนินคดีอาญาขององักฤษในปัจจุบนัเทียบได้
กบัการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย33 
  ประการสุดทา้ย  คือหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (public prosecution) ท่ีถือว่า
รัฐเป็นผูเ้สียหายเพราะรัฐมีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อย เดิมใช้ระบบไต่สวน ( inquisitorial 
system) ท่ีใหศ้าลเป็นผูรั้บผดิชอบในการตรวจสอบความจริง โดยมีผูถู้กไต่สวนเป็นกรรมการในคดี
ต่อมาประเทศฝร่ังเศสไดป้รับปรุงการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐโดยมีการแยกการตรวจสอบความจริง
ออกเป็นสองขั้นตอน คือตอนของเจา้พนกังานซ่ึงมีอยัการเป็นผูรั้บผดิชอบ  และขั้นตอนของศาล  มี
การยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดี  ให้มีสิทธิต่างๆ ในอนัท่ีจะสามารถต่อสู้คดีได้
                                                
32 จิรนิติ  หะวานนท.์ (2543). สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 11 – 12. 
33 คณิต  ณ  นคร. (2544).  “บทบาทของศาลในคดีอาญา”. วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย์, 1(1).  
(มกราคม – มิถุนายน). หนา้ 49 – 51.    
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อยา่งเต็มท่ี  พร้อมทั้งหา้มการกระท าใดๆ ท่ีเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในการตดัสินใจของ
ผูถู้กกล่าวหา  ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ี มีการปรับปรุงใหม่น้ีเรียกว่า ระบบกล่าวหา 
(accusatorial system) ซ่ึงสามารถอ านวยความยุติธรรมโดยรัฐอย่างแทจ้ริงและเป็นการด าเนินคดี
อาญาท่ีตั้ งอยู่บนหลกัการแห่งสิทธิมนุษยชนโดยแท้ จึงได้รับการยอมรับและแพร่หลายไปยงั
ประเทศต่างๆในภาคพ้ืนยโุรป  ประเทศสกอตแลนด์ และยงัไดแ้พร่หลายเขา้มาในบางประเทศใน
ทวีปเอเชียดว้ย เช่น ญ่ีปุ่น เกาหลี  อินโดนีเซียและประเทศไทย34 
  เน่ืองจากกฎหมายวิธีพิจารณาความาอาญาเป็นกฎหมายท่ีท าให้เกิดมาตรการทาง
อาญา  แต่ในขณะเดียวกนัก็กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดว้ย  เดิมนกักฎหมายไทยใช้
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยวิเคราะห์ตามตวับท ไม่ใคร่ไดค้  านึงถึงหลกัการพ้ืนฐานท่ีว่า
มนุษยม์ีสิทธิเสรีภาพเต็มบริบูรณ์  การจ ากดัสิทธิเสรีภาพของมนุษยเ์ป็นเพียงขอ้ยกเวน้ ซ่ึงตอ้งมี
กฎหมายบญัญติัชดัเจน จนกระทัง่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ตามมาตรา 
26ไดย้นืยนัหลกัการพ้ืนฐานยกย่องศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข้ึ์นและไดบ้ญัญติัช้ีน าแนวทางการใช้
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในรัฐธรรมนูญหลายเร่ืองซ่ึงท าใหเ้จา้พนกังานผูใ้ชก้ฎหมายจะตอ้ง
ปรับเปล่ียนแนวทางปฏิบติัใหม่ต่อไป35 
  แนวทางการใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เพื่อคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมผูต้อ้งหาไวใ้นรัฐ  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบั
ปัจจุบนั มาตรา 28 วรรคหน่ึง ไดบ้ญัญติัวางหลกัขั้นพ้ืนฐานสิทธิเสรีภาพของบุคคลว่า “บุคคลย่อม
มีสิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกาย” โดยมีมาตรการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพอยูใ่น มาตรา 28 วรรคสอง  
ท่ีก  าหนดใหก้ารจบัและคุมขงัจะกระท าไม่ได ้ เวน้แต่มีค  าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ โดยอาศัยอ  านาจตามบทบัญญัติของกฎหมายในมาตรา 28 อีกว่า  
“ในคดีอาญา  การจบัและคุมขงับุคคลใดจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค  าสัง่หรือหมายของศาล...” จึงเป็น
หลกัของการจบัว่าจะกระท าการจบัมิได ้เวน้แต่มีค  าสัง่หรือหมายของศาล เม่ือพิจารณาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะเห็นว่าได้บัญญัติไวอ้ยู่ก่อนแลว้ในมาตรา 78 ท่ีก  าหนดให้
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจบัผูใ้ดโดยไม่มีหมายจบัไม่ไดย้กเวน้ในกรณีดงัต่อไปน้ี 

(1)  บุคคลนั้นไดก้ระท าความผดิซ่ึงหนา้ 
  (2)  เม่ือพบบุคคลนั้นก  าลงัพยายามกระท าความผิด  หรือพบโดยมีพฤติการณ์อนั
ควรสงสยัว่าผูน้ั้นจะไดก้ระท าความผดิโดยมีเคร่ืองมืออาวุธหรือวตัถุอย่างอ่ืนอนัสามารถใชใ้นการ
กระท าความผดิ 
                                                
34 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 51– 52. 
35 จิรนิติ  หะวานนท.์ อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 32. หนา้ 43. 
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  (3)  เม่ือมีเหตุอนัควรสงสยัว่าผูน้ั้นไดก้ระท าความผดิมาแลว้และจะหลบหนี 
  (4)  เม่ือมีผูข้อใหจ้บัโดยแจง้ว่าบุคคลนั้นไดก้ระท าความผิดและแจง้ดว้ยว่าไดร้้อง
ทุกขต์ามระเบียบแลว้ 

  ทั้ง 4 กรณีดงักล่าวขา้งตน้เป็นการแสดงถึงเหตุจ าเป็นอยา่งอ่ืนตามกฎหมายในการ
จบัได้โดยไม่มีหมาย เมื่อมีการจบัแลว้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 66        
ไดม้ีการบญัญติัอยูก่่อนแลว้ถึงเหตุท่ีจะออกหมายจบัไวว้่า “เหตุท่ีจะออกหมายจบัไดมี้ดงัต่อไปน้ี 
  (1) มีหลกัฐานตามสมควรบุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญาซ่ึงมีอตัราโทษ
จ าคุกอยา่งสูงเกินสามปี 
  (2) มีหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญาและมีเหตุอนั
ควรเช่ือว่าผูน้ั้นจะหลบหนีหรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐานหรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน 
  ถา้บุคคลนั้นไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่งหรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไม่
มีขอ้แกต้วัอนัควรใหส้นันิษฐานว่าบุคคลนั้นจะหลบหนี” 
  กล่าวโดยสรุป หลกัสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 ไดใ้ห้ความส าคญัถึงสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลเป็นอยา่งมาก โดยไดบ้ญัญติัให้เห็นถึงความส าคญัของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ ซ่ึงสามารถ
น ามาเป็นหลกัการในการบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง โดยเฉพาะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ท่ีนอกจากเป็นกฎหมายท่ีก  าหนดหลกัการรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคมแลว้ยงัวางหลกั
สิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาอยูด่ว้ย  เพราะมีการก าหนดถึงวิธีการปฏิบติัต่อผูต้อ้งหา รวมทั้งการ
ใชม้าตรการใดๆ อนัจะก่อใหเ้กิดการกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา  ก่อนท่ีศาล
จะมีค  าพิพากษาว่าผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าผดิมิได ้หากเจา้หนา้ท่ีของบา้นเมืองไม่ไดค้  านึงถึงหลกัดงักล่าว
แลว้ อาจเกิดการกระท าเกินอ  านาจรัฐเกินความจ าเป็นหรือกระท าโดยมิชอบได ้ 

2.2  แนวคดิเกีย่วกบัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

 การท่ีรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยบญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพดา้นต่างๆในแก่
ราษฎรนั้น ไม่ไดห้มายความว่า  องคก์รต่างๆ ของรัฐซ่ึงรัฐธรรมนูญจดัตั้งข้ึน (Puvoirs Constitutes)
จะจ ากดัสิทธิและเสรีภาพอยา่งใดๆ ไม่ไดเ้ลย  แต่มีความหมายเพียงว่า  องค์กรของรัฐจะเพิกถอน
สิทธิและเสรีภาพไม่ไดเ้ท่านั้น  เพ่ือประโยชน์ในอนัท่ีจะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้น  หรือ
ในอนัท่ีจะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้น  หรือในอนัท่ีจะธ ารงรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์ส่วนรวม  
หรือประโยชน์มหาชน (Public Interest) องค์กรต่างๆ ของรัฐย่อมมีอ  านาจท่ีจะบังคบัให้ราษฎร 
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แต่ละคนกระท าการหรืองดเวน้กระท าการบางอย่างไดเ้สมอ36อย่างไรก็ตาม  การให้องค์กรต่างๆ  
ของรัฐหรือผูป้กครองมีอ  านาจจ ากดัสิทธิและเสรีของราษฎรได ้ยอ่มท าใหเ้กิดขอ้กงัขาไดว้่า องค์กร
ของรัฐอาจจะใช้อ  านาจย  ่ายีสิทธิและเสรีภาพของราษฎรได้ตามอ าเภอใจ ฉะนั้นจ าเป็นต้องมี
หลกัเกณฑ์ข้ึนมาจ ากดัอ  านาจขององค์กรต่างๆ ของรัฐให้อยู่ในกรอบท่ีเหมาะสมสามารถรักษา
ประโยชน์มหาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล แต่ในขณะเดียวกันก็ไม่กระทบ 
กระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของราษฎรจนเกินความจ าเป็น37 

 การป้องกนัการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจขององค์กรต่างๆ ของรัฐ เมื่อพิจารณาตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  ฉบบัปัจจุบนั  ในมาตรา  26  บญัญติัว่า  “การตรากฎหมายท่ีมี
ผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญใน
กรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัเง่ือนไขไว ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระ
หรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของบุคคลมิได”้ จากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดงักล่าว จะเห็นไดว้่าเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล  การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองอย่างน้อยท่ีสุดรัฐจะตอ้ง
กระท าไปภายใตห้ลกัเกณฑ์แห่งบทบญัญติัดงักล่าวเพื่อป้องกนัมิให้รัฐใชอ้  านาจตามอ าเภอใจไป
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยอาศยับทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 ดังกล่าว  
สามารถแยกเป็นเกณฑพิ์จารณาได ้ดงัน้ี 
  ประการแรก การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งอาศยัอ  านาจตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมาย 
  ประการท่ีสอง การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปเพื่อการท่ี
รัฐธรรมนูญก าหนด 
  ประการท่ีสาม  การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็น 

 2.2.1  การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามบทบัญญัตแิห่งกฎหมาย 
 ในหลกัเกณฑข์อ้น้ี  เป็นการใช ้ “หลกันิติธรรม” (The Rule of Law)  หรือ “หลกันิติรัฐ” 
(Rechtsstaatsprincip) เป็นหลกัท่ีส าคญัในการปกครองรัฐ ซ่ึงประเทศท่ีมีการปกครองแบบระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีแท้จริงจะสามารถคงอยู่ต่อไปได้ ถ้าหากใช้หลักนิติรัฐในการปกครอง38 
ซ่ึงหมายความว่า  รัฐบาล  หน่วยงาน  และเจ้าหน้าท่ีต่างๆ ท่ีอยู่ภายใตก้ารบังคบับญัชาหรือการ
ก ากบัดูแลของรัฐบาลจะกระท าการใดๆ ซ่ึงอาจมีผลกกระทบกระเทือนถึงสิทธิและเสรีภาพของ
                                                
36 วรพจน ์ วศิรุตพิชญ.์ อา้งเชิงอรรถที่ 22. หนา้ 16. 
37 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 18. 
38 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 17. 



26 

เอกชนไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อ  านาจ  และเฉพาะภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น39 
ดงันั้น ในประเทศเสรีประชาธิปไตยต่างๆ (ซ่ึงหมายความรวมถึงประเทศไทยดว้ย) “ผูป้กครองท่ี
แทจ้ริงจึงเป็นกฎหมาย มิใช่มนุษย”์ (Government of Laws, not of men)40 

  เมื่อหลกันิติรัฐหรือหลกันิติธรรม  เป็นหลกัในการปกครองของรัฐ ในการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของเอกชนคนหน่ึงคนใด องค์กรทั้งหลายของรัฐจึงจ  าเป็นตอ้งอาศยับทบญัญัติ
แห่งกฎหมายใหอ้  านาจแก่ตนในการกระท านั้นๆก่อน  และหากไม่มีกฎหมายให้อ  านาจไว ้ องค์กร
ของรัฐก็ตอ้งละเวน้ท่ีจะไม่ไปกระท าการดังกล่าว ดว้ยเหตุน้ี เมื่อตอ้งไปจ ากดัสิทธิเสรีภาพของ
เอกชนคนใด  เพ่ือแสดงให้เห็นว่าตนมีอ  านาจกระท าได ้ ค  าสั่งทั้งหมายขององค์กรของรัฐจึงตอ้ง
เร่ิมตน้ดว้ยขอ้ความท่ีว่า “อาศยัอ  านาจตามความในมาตรา...แห่งกฎหมาย...” เพื่อยืนยนัถึงอ  านาจ
ตามกฎหมายในการออกค าสั่งของตน  แต่กฎหมายท่ีให้อ  านาจองค์กรต่างๆ ของรัฐในการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง  ตอ้งเป็นไปโดยอาศยัอ  านาจจากบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายซ่ึงตราโดยองค์กรผูใ้ชอ้  านาจนิติบัญญติัโดยเฉพาะหรือจากรัฐสภาเท่านั้น  ด้วยเหตุน้ี   
ถา้รัฐสภาในฐานะท่ีเป็นองคก์รผูใ้ชอ้  านาจนิติบญัญติัไดต้รากฎหมายโอนอ านาจการจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง  ไปใหเ้ป็นอ านาจขององคก์รของรัฐองคก์รอ่ืน  ซ่ึงมิไดเ้ป็น
ผูใ้ชอ้  านาจนิติบญัญติัเหมือนตน  บทบญัญติัแห่งกฎหมายในลกัษณะดงักล่าวท่ีรัฐสภาไดต้ราข้ึนมา  
จึงยอ่มเป็นอนัขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญไม่ได้41 
 2.2.2 การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามบทบัญญัตแิห่งรัฐธรรมนูญ 
 ค าว่า “การ” เมื่อพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ในหมวด 5 ซ่ึงบญัญติัว่า  
“การใดท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติให้เป็นหน้าท่ีของรัฐตามหมวดน้ี ถ้าการนั้นเป็นการท าให้เกิด
ประโยชน์แก่ประชาชนโดยตรง ยอ่มเป็นสิทธิของประชาชนและชุมชนท่ีจะติดตามและเร่งรัดใหรั้ฐ
ด าเนินการ รวมตลอดทั้งฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือจัดให้ประชาชนนั้ นตาม
หลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ” ย่อมหมายถึง ประโยชน์ส่วนรวม หรือ “ประโยชน์
สาธารณะ” (Public Interest) ท่ีเป็น “ความมุ่งหมายหรือวตัถุประสงคข์องการด าเนินการของรัฐเพื่อ
ตอบสนองความตอ้งการของคนส่วนใหญ่ในสังคม”42 ซ่ึงเป็นนิติสมบติั (Rechtsgut) หรือคุณค่าท่ี

                                                
39 วรพจน์  วิตรุตพิชญ์. (2531).  การควบคุมการใช้ดุลยพินิจทางปกครองโดยองค์กรตุลาการ. เอกสารรวม
บทความในโอกาสครบรอบ 60  ดร.ปรีดี  เกษมทรัพย.์ กรุงเทพฯ: พี.เค. พร้ินต้ิงเฮาส์. หนา้ 195. 
40 วรพจน ์ วศิรุตพิชญ.์ อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 22. หนา้ 42. 
41 ธีระ  สุธีวรางกุร. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 26. หนา้ 580 – 582. 
42 บวรศกัดิ์   อุวรรณโณ. (2538). ค าอธิบายกฎหมายมหาชน เล่ม 3. กรุงเทพฯ: นิติธรรม  หนา้  333. 
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กฎหมายมุ่งประสงคจ์ะคุม้ครองป้องกนั43 นบัไดว้่าเป็นกรอบจ ากดัส าคญั  ซ่ึงหากองคก์รต่างๆ ของ
รัฐจะใชอ้  านาจของตนท่ีมีอยู่  ดว้ยการออกกฎหมายหรือขอ้บงัคบัไปจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง กรณีจะกระท าได้ก็เฉพาะเพื่อการคุ้มครองและรักษาไว้ซ่ึง
ประโยชน์สาธารณะตามท่ีรัฐธรรมนูญไดมี้บทบญัญติัก  าหนดเท่านั้น  มิฉะนั้น  บทบัญญติัแห่ง
กฎหมายหรือกฎหรือข้อบังคับดังว่านั้น  ก็ย่อมถือว่าเป็นอนัขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ และ
ยงัผลใหใ้ชบ้งัคบัมิไดต้ามนยัของรัฐธรรมนูญ มาตรา 544 

  อย่างไรก็ตาม  “ประโยชน์สาธารณะ” นั้นไม่จ  าเป็นว่าจะตอ้งถูกก าหนดข้ึนโดย
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญเสมอไป  กล่าวคือ  แมใ้นกรณีท่ีสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  อย่างเช่น
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย  เสรีภาพในเคหสถาน หรือสิทธิในทรัพยสิ์น ฯลฯ จะเป็นสิทธิ
และเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญไดม้ีบทบญัญติัรับรองไว ้ แต่ทว่าเม่ือรัฐธรรมนูญนั้นก  าหนดเง่ือนไขของ
การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพดงักล่าวใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั45 องคก์รผูม้ีอ  านาจตรากฎหมาย
อยา่งเช่น รัฐสภา จึงย่อมมีอ  านาจก าหนด “ประโยชน์สาธารณะ” อย่างหน่ึงอย่างใดตามดุลยพินิจ
ของตน ส าหรับใชเ้ป็นเง่ือนไขต่อการไปจ ากดัสิทธิและเสรีภาพเช่นว่านั้นไดด้ว้ยดุจกนั46 
  เมื่อการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองจะตอ้งเป็นไปเพื่อ
คุ ้มครองหรือรักษาไว้ซ่ึงประโยชน์สาธารณะดังท่ีได้ก  า หนดไว้ใน “รัฐธรรมนูญ” หรือ 
“กฎหมาย” แลว้หากองคก์รขององคก์รหน่ึงองคก์รใดไดใ้ชอ้  านาจจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ไปเพื่อ “ประโยชน์อยา่งอ่ืนนอกเหนือจากประโยชน์สาธารณะตามความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมาย” ย่อมถือว่าการใช้อ  านาจดังกล่าวเป็นการใช้อ  านาจโดยมิชอบ (Abuse of Power) 
แมว้่าองคก์รของรัฐต่างๆ จะใชอ้  านาจความในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายไปจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลเพ่ือคุม้ครองรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะจริงๆก็ตาม  เพียงแต่ประโยชน์สาธารณะนั้น
มิไดเ้ป็นประโยชน์สาธารณะตามความมุ่งหมายท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก าหนดไว ้ก็ตอ้งถือว่า
การใชอ้  านาจขององคก์รของรัฐท่ีมีวตัถุประสงคเ์ช่นน้ีเป็นการใชอ้  านาจโดยมิชอบแลว้ แมว้่ากรณี

                                                
43 สมยศ  เช้ือไทย. (2536). หลักกฎหมายมหาชนเบ้ืองต้น,  กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 29. 
44 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช 2560. มาตรา 5 บญัญติัว่า  “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด
ของประเทศ บทบญัญติัใดของกฎหมาย  กฎ หรือขอ้บงัคบัขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี  บทบญัญติันั้นเป็นอนัใช้
บงัคบัไม่ได ้” 
45 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560.  มาตรา 31 มาตรา 35 และมาตรา 48. 
46 แทจ้ริงแลว้ประโยชน์ใดจะถือวา่เป็นประโยชน์สาธารณะหรือไม่นั้น  องคก์รนิติบญัญติัซ่ึงประกอบไปดว้ยผูแ้ทน
ของปวงชนมักจ ะ เ ป็นอ งค์กรที ่ เ ป็นผู ้ก  า หนดเสี ย เ ป็นส่ ว นใ หญ่.  โปรดดูบวรศ ัก ด์ิ   อุว รรณโณ , 
กฎหมายมหาชน (เล่ม 3) .  กรุงเทพฯ :  วิญญูชน. หน้า 36. 



28 

ดงักล่าวจะยงัผลใหป้ระโยชน์สาธารณะ  ซ่ึงองคก์รของรัฐมุ่งประสงคจ์ะคุม้ครองป้องกนัตอ้งไดรั้บ
ความเสียหายหรือกระทบกระเทือนไปก็ตาม47 
  ตามหลกันิติรัฐหรือนิติธรรม  การกล่าวอา้งถึงประโยชน์สาธารณะท่ีจะยงัผลให้
องคก์รของรัฐสามารถใชอ้  านาจไปบัน่ทอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได ้จะตอ้งเป็นประโยชน์
สาธารณะท่ีไดมี้การบญัญติัรับรองและคุม้ครองไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายแลว้เท่านั้น  มิใช่ว่า
จะเป็นประโยชน์สาธารณะท่ีองค์กรของรัฐองค์กรใดจะกล่าวอา้งข้ึนมาอย่างไรก็ได ้ดว้ยเหตุน้ี 
เพื่อป้องกนัมิใหสิ้ทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองตอ้งตกอยู่ในภาวะอนัตรายโดย  
ไม่จ  าเป็นอนัเน่ืองมาจากองคก์รของรัฐไดใ้ชอ้  านาจท่ีไม่มีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายมารองรับและ
จ ากดัขอบเขตเอาไว ้ และเพื่อมิใหค้วามเป็น “นิติรัฐ” ค่อยๆ หมดความหมายไปโดยมี “รัฐต ารวจ” 
(Etat de Police)48เขา้มาแทนท่ี  ถึงแมว้่าองคก์รต่างๆ ของรัฐจะอา้งว่าตนไดใ้ชอ้  านาจไปจ ากดัสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะก็ตาม  แต่เมื่อประโยชน์สาธารณะดงักล่าว
มิไดเ้ป็นประโยชน์สาธารณะตามท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายไดก้  าหนด การใชอ้  านาจขององค์กร
ของรัฐในกรณีเช่นน้ีก็ตอ้งยนืยนัว่าเป็นการใชอ้  านาจท่ีมิชอบเช่นกนั49 
 2.2.3  การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องกระท าเท่าที่จ าเป็น 
  ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน ในมาตรา  26 ท่ีว่า  
“การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญ...ตอ้งไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากดัสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลเกินสมควรแก่เหตุมิได้” หลกัเกณฑ์ข้อน้ีย่อมมีความหมายโดยนัยว่า รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  อาศยั “หลกัแห่งความไดส้ัดส่วน” (Principle of Proportionality) หรือ “หลกั
แห่งความยติุธรรม” (Gerechtigkeit) มาควบคุมการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจขององค์กรต่างๆ ของรัฐ  
ซ่ึงในสังคมท่ีมีความขดัแยง้ระหว่างประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์ของเอกชนค่อนข้างสูง   
รัฐสามารถน าหลกัเช่นว่าน้ีมาเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายช่วยแกปั้ญหา เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม

                                                
47 ธีระ สุธีวรางกูร. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 26. หนา้ 584 -586. 
48 รัฐต ารวจ คือ  รัฐท่ีมีปรัชญาพื้นฐานในการด าเนินภารกิจของรัฐว่า  “วตัถุประสงคบ์ั้นปลาย” เป็นส่ิงส าคญัท่ีสุด
ส าหรับ “วิธีการ” ท่ีน าไปสู่วตัถุประสงค์นั้น  จะเป็นอย่างไรมิใช่เร่ืองจ าเป็นที่ตอ้งค านึงถึง (La Fin Justifie des 
Moyens) โปรดดูค ากล่าวของ  Carre de Malberg อา้งถึงใน บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ. (2538). กฎหมายมหาชน  
(เล่ม 3). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 279. 
49 ธีระ สุธีวรางกูร. (2541). นิติกรรมทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยเจตนารมณ์ของกฎหมาย.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 117 -118. 
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ส าหรับทุกฝ่ายได้50 ในหลกัดงักล่าวจะมีหลกัการย่อยๆ อยู่สามหลกั คือ “หลกัแห่งความสัมฤทธ์ิ
ผล ” (Geeignet)51 “หลกัแห่งความจ าเป็น” (Principle of Necessity) และ “หลกัแห่งความไดส้ดัส่วน 
ในความหมายอยา่งแคบ” (Principle of  Proportionality in the Narrow Sense) โดยแต่ละหลกัมีหลกั
ท่ีส าคญัอาจแยกศึกษาไดด้งัน้ี52 

  ประการแรก หลกัแห่งความสัมฤทธ์ิผล  มีหลกัส าคญัอยู่ว่า ในบรรดามาตรการ
ต่างๆท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเปิดช่องใหอ้งคก์รต่างๆ ของรัฐสามารถใชอ้  านาจก าหนด  เพื่อไป
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพได้ของบุคคลได้ องค์กรทั้งหมายของรัฐจะตอ้งเลือกมาตรการท่ีสามารถ
ด าเนินการใหเ้จตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายซ่ึงใหอ้  านาจแก่ตนส าเร็จลุล่วงไปไดเ้ท่านั้น  
เป็นการอาศยัความสมัพนัธเ์ชิง เหตุ (Cause) และผล (Effect)  ระหว่างมาตรการต่างๆ ท่ีองค์กรของ
รัฐไดใ้ชอ้  านาจบงัคบักบัส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายท่ีให้อ  านาจองค์กรของรัฐประสงค์จะให้
เกิดข้ึนใหม้ีดุลยภาพกนั 
  ประการสอง หลกัแห่งความไดส้ดัส่วนในความหมายอย่างแคบ มีหลกัการส าคญั
อยู่ว่าในบรรดามาตรการต่างๆท่ีรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายเปิดช่องให้องค์กรของรัฐสามารถใช้
อ  านาจไปจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  หากมาตรการอยา่งหน่ึงอย่างใดเมื่อไดล้งมือปฏิบติัให้
เป็นไปตามมาตรการนั้นแลว้ จะยงัผลให้เกิดประโยชน์กับมหาชนน้อยมากไม่คุ ้มกบัสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลท่ีจะบงัเกิดความเสียหาย 
  กรณีเช่นน้ี  องคก์รของรัฐดงักล่าวจ าเป็นของละเวน้ไม่ใชม้าตรการเช่นว่านั้นไป
บงัคบัใชก้บับุคคลนั้น  เป็นหลกัท่ีอาศยัภาวะสมดุลระหว่างความเสียหายกรณีเช่นน้ี องค์กรของรัฐ
ดงักล่าวจ าตอ้งละเวน้ไม่ใชม้าตรการเช่นว่านั้นไปบงัคบัใช้กบับุคคลนั้น เป็นหลกัท่ีอาศยัภาวะ
สมดุลระหว่างความเสียหายอนัจะเกิดข้ึนกบัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  กบัประโยชน์ซ่ึงมหาชน  
จะพึงไดรั้บจากการปฏิบติัการขององคก์รของรัฐใหเ้ป็นไปตามมาตรการนั้นๆ53 

                                                
50 บรรเจิด  สิงคะเนติ  และสมศกัด์ิ  นวตระกูลพิสุทธ์ิ. (2542). “หลกัความไดส้ัดส่วนตามหลกักฎหมายของ
เยอรมนัและฝร่ังเศส”. วารสารรัฐธรรมนูญ, 1(2) (พฤษภาคม – สิงหาคม). หนา้ 40. 
51 วรพจน์  วิศรุตพิชญ์. (2540). การควบคุมการใช้ดุลยพินิจทางปกครองโดยองค์กรตุลาการ. รวมบทความใน
โอกาสครบรอบ 60 ปี ดร.ปรีดี  เกษมทรัพย.์ หนา้ 206 และ ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศาสนต์. (2540). กฎหมายวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง. กรุงเทพฯ: จิรัชการพิมพ.์ หนา้ 224. กล่าวว่า “ส าหรับหลกัน้ีในประเทศไทย นกัวิชาการบาง
ท่านอาจเรียกเป็น “หลกัแห่งความเหมาะสม” หรือ “หลกัความสามารถบรรลุผล”  ตามล าดบั 
52 วรพจน์  วิศรุตพิชญ์. (2531). การควบคุมการใช้ดุลยพินิจทางปกครองโดยองค์กรตุลาการ. รวมบทความใน
โอกาสครบรอบ 60 ปี ดร.ปรีดี  เกษมทรัพย.์ หนา้ 206 -208. 
53 ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต์. (2540).  กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง. กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ.์ หนา้ 225. 
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  อย่างไรก็ตาม  แม้การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะต้องเป็นไปโดย
สอดคลอ้งกบัหลกัแห่งความไดส้ดัส่วน  แต่หากกรณีมีความสงสยั  ก็จ  าเป็นท่ีศาลควรยกประโยชน์
ใหก้บัฝ่ายองคก์รของรัฐมิใช่ใหก้บัฝ่ายเอกชน54 
  จากหลกัการดงักล่าวขา้งตน้การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามกฎหมายเมือ่
พิจารณา แลว้มีการก าหนดเง่ือนไขใหบุ้คคลตอ้งปฏิบติัไวอ้ยา่งเคร่งครัดจนถึงขนาดแทบว่าจะไม่มี
บุคคลใดปฏิบติัตามเง่ือนไขไดเ้ลย  กรณีเช่นน้ี  แมจ้ะเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นการจ ากดัสิทธิ
และเสรีภาพ  ก็ยอ่มมีผลกระทบกระเทือนถึงสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพดงักล่าว55 
  กล่าวโดยสรุปไดว้่า การจ ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นและ
เป็นไปตามบทบัญญัติจามรัฐธรรมนูญและยึดหลักความได้สัดส่วน ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  ฉบบัปัจจุบนั  ในมาตรา  26   บญัญติัว่า  “ การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดั
สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว ้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ี
รัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัเง่ือนไขไว ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือ
จ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์อง
บุคคลมิได”้  จากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดงักล่าว  จะเห็นไดว้่าเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองอย่างน้อยท่ีสุดรัฐจะตอ้ง
กระท าไปภายใตห้ลกัเกณฑ์แห่งบทบญัญติัดงักล่าวเพื่อป้องกนัมิให้รัฐใชอ้  านาจตามอ าเภอใจไป
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

2.3 แนวคดิเกีย่วกบัสิทธิมนุษยชน 

  คริสต์ศตวรรษท่ี 17 วิว ัฒนาการความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี ภายหลงัการปฏิวติัอุตสาหกรรมไดมี้การพฒันาระบบต่างๆ รวมถึงส่ิงอ  านวยความ
สะดวกต่างๆใหเ้จริญกา้วหนา้มีการคมนาคมระหว่างประเทศ และในบรรดาแต่ละประเทศไดม้ีการ
แสวงหาความคุม้ครองสิทธิมนุษยชนร่วมกนั ในปี ค.ศ. 1890 ไดม้ีการท าขอ้ตกลงบรัสเซลล ์ซ่ึงมี
ประเทศ 16 ประเทศ เข้าเป็นภาคีมีขอ้ตกลงท่ีจะยุติการคา้ทาส เป็นต้น ซ่ึงภายหลงัจากการเกิด
สงครามโลกคร้ังท่ี 1 พฒันาการดา้นสิทธิมนุษยชนมีความชดัเจนมากข้ึนเป็นล าดบั 

 

                                                
54ธีระ  สุธีวรางกูร. (2542).  “การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง”. วารสารนิติศาสตร์, 
29(4). หนา้ 590. 
55 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 78.  
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 2.3.1 แนวคดิสิทธิมนุษยชน 
 แนวความคิดเร่ืองการคุม้ครองสิทธิของพลเมือง (สิทธิมนุษยชน) ยงัคงยึดถือว่าเป็นเร่ือง
ภายในของแต่ละประเทศนั้น ๆ กล่าวคือ การท่ีรัฐอ่ืนใดจะเขา้ไปแทรกแซงหรือคุม้ครองสิทธิของ
พลเมืองในรัฐอ่ืนนั้นไม่สามารถกระท าได ้เพราะเท่ากับว่าเป็นการล่วงละเมิดต่อหลกักฎหมาย
ระหว่างประเทศท่ีถือว่า รัฐแต่ละรัฐต่างมีอ  านาจอธิปไตยเป็นของตนเองการท่ีรัฐอ่ืนใดจะไป
แทรกแซงกิจการภายในของประเทศอ่ืนๆ นั้น หากระท าไดไ้ม่จวบจนกระทัง่ภายหลงัสงครามโลก
คร้ังท่ี 2 ไดย้ติุลงบรรดาประเทศต่างๆ มีความกงัวลและตระหนักถึงความร่วมมือซ่ึงกนัและกนัใน
อนัท่ีจะพิทักษ์ปกป้องสิทธิพลเมือง โดยให้เปล่ียนจากสิทธิภายในของแต่ละประเทศเป็นสิทธิ
ระหว่างประเทศ  กล่าวคือ ไดม้ีการยอมรับใหสิ้ทธิมนุษยชนเป็นสิทธิสากล (UniversalRights) ท่ีไม่
มีประเทศใดจะกล่าวอา้งไดว้่าเป็นเร่ืองของภายในประเทศหรือกิจการภายในประเทศของตนการ
ยอมรับดงักล่าวน้ีจึงเท่ากบัเป็นการลดก าแพงอาณาเขตแห่งดินแดนลงและเท่ากบัเป็นการยืนยนั   
ท่ีชดัเจนและหนกัแน่นว่ามนุษยทุ์กคนบนโลกใบน้ีมีความเท่าเทียมกนั จึงไดมี้ความพยายามร่วมมือ
กนัในระดบัภูมิภาคไปจนกระทัง่ถึงระดบัระหว่างประเทศท่ีจะวางกรอบกติกากลางเพื่อให้บรรดา
ประเทศต่างๆ ไดรั้บรองและใชเ้พ่ือเป็นหลกัแห่งการให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานแก่
พลเมืองของตน ไดม้ีการจดัตั้งคณะกรรมการข้ึนเพ่ือยกร่างกติกาสากลเพ่ือส่งเสริมและคุม้ครอง
เร่ืองสิทธิมนุษยชนจวบจนกระทัง่เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม ค.ศ. 1948 สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ
ก็ไม่มีมติรับปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนโดยปรากฏค าปรารภ56 ดงัน้ี 

“ดว้ยเหตุท่ีการยอมรับศกัด์ิศรีประจ าตวัและสิทธิซ่ึงเสมอกนั และไม่อาจโอนแก่กนัไดข้อง
สมาชิกทั้งปวงแห่งครอบครัวมนุษยเ์ป็นรากฐานของเสรีภาพความยติุธรรมและสนัติภาพในพิภพ” 
 ดว้ยเหตุท่ีการเฉยเมยและการดูหม่ินเหยียดหยาม สิทธิมนุษยชนได้ก่อให้เกิดการอนัป่า
เถ่ือนโหดร้ายทารุณ ซ่ึงกระทบกระเทือนมโนธรรมของมนุษยชาติอย่างรุนแรง และโดยท่ีไดม้ีการ
ประกาศปณิธานอนัสูงสุดของสามญัชนว่า ถึงวาระแห่งโลกแลว้ท่ีมนุษยชนจะมีเสรีภาพในการพูด
และในความเช่ือถือ รวมทั้งมีเสรีภาพจากความกลวัและความตอ้งการ 
 ดว้ยเหตุท่ีเป็นส่ิงจ  าเป็นท่ีสิทธิมนุษยชนควรไดรั้บความคุม้ครองโดยหลกันิติธรรม ถา้ไม่
พึงประสงคใ์หม้นุษยต์อ้งถูกบีบบงัคบัใหห้าทางออก โดยการกบฏต่อทรราชและการกดข่ีอนัเป็นท่ี
พึ่งแห่งสุดทา้ยดว้ยเหตุท่ีบรรดาประชาชนแห่งสหประชาชาติไดย้นืยนัไวใ้นกฎบตัรถึงความเช่ือมัน่
ในสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน ในศกัด์ิศรีและคุณค่าของตวับุคคลและในความเสมอกนัแห่งสิทธิของ
ทั้งชายและหญิง และไดต้ดัสินใจท่ีจะส่งเสริมความกา้วหนา้ของสังคมตลอดจนมาตรฐานแห่งชาติ
ใหดี้ข้ึนไดมี้เสรีภาพมากข้ึน 
                                                
56 กุลพล พลวนั. (2547). พัฒนาการสิทธิมนุษยชน. กรุงเทพฯ :วิญญูชน. หนา้ 20-23. 
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  ด้วย เหตุ น้ีบรรดารัฐสมาชิกได้ปฏิญญาท่ีจะให้ได้มาโดยการร่วมมือกับ
สหประชาชาติซ่ึงการส่งเสริมการเคารพ และการถือปฏิบติัโดยสากลต่อสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ
ขั้นพ้ืนฐาน” 

  ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนน้ีประกอบดว้ย 30 ขอ้บท ซ่ึงในแต่ละ 30 ขอ้
บทน้ีสามารถแบ่งสิทธิท่ีไดรั้บการคุม้ครองออกเป็น 2 ส่วน ส่วนท่ีหน่ึงคือสิทธิพลเมือง และ สิทธิ
ทางการเมือง ส่วนท่ีสอง คือสิทธิทางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม ซ่ึงพิจารณาได ้ดงัน้ี57 

  2.3.1.1 สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เป็นสิทธิตามธรรมชาติท่ีมีมาแต่ดั้งเดิม 
กล่าวคือ สิทธิน้ีปรากฏในขอ้บทท่ี 1-21 ท่ีมุ่งใหค้วามคุม้ครองประชาชนใหไ้ดรั้บสิทธิอนัจ าเป็นต่อ
การด ารงสถานะความเป็นคน อนัไดแ้ก่ 

  ประการแรก สิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคล เช่น สิทธิในการด ารงชีวิตและเสรีภาพ
และความมัน่คงในชีวิต สิทธิท่ีปราศจากการถูกลงโทษด้วยการทรมาน เสรีภาพในชีวิตร่างกาย 
ทรัพยสิ์น สิทธิท่ีจะไดรั้บการยอมรับว่า เป็นบุคคลในกฎหมาย สิทธิแห่งความเสมอภาค สิทธิท่ีจะ
ไม่ถูกจับกุม กกัขังหรือเนรเทศโดยพลการ สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานในคดีอาญาว่าเป็นผู ้
บริสุทธ์ิจนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผดิตามกฎหมาย เป็นตน้ 

   ประการสอง สิทธิส่วนบุคคลและทรัพยสิ์น เช่น สิทธิท่ีปราศจากการแทรกแซง
โดยพลการ เสรีภาพในการเดินทาง เสรีภาพในการยา้ยถ่ินท่ีอยู่ สิทธิในการถือสัญชาติ สิทธิในการ
เป็นเจา้ของทรัพยสิ์น เป็นตน้ 

  ประการสาม สิทธิทางการเมือง เช่น สิทธิในเสรีภาพแห่งความคิดมโนธรรมและ
ศาสนาสิทธิในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก สิทธิท่ีจะชุมนุมโดยสงบและ
ปราศจากอาวุธ สิทธิท่ีจะมีส่วนร่วมในรัฐบาลแห่งประเทศของตน เป็นตน้ 

  2.3.1.2 สิทธิทางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม ปรากฏใหเ้ห็นอยู่ในขอ้บทท่ี 22-
27  ซ่ึงสิทธิในส่วนท่ีสองน้ี เป็นสิทธิท่ีถือได้ว่า เกิดข้ึนมาใหม่โดยเรียกร้องให้รัฐปฏิบัติต่อ
ประชาชนทุกคน เพ่ือจะไดด้  ารงชีวิตอยูใ่นสงัคมอยา่งมีความสุข อนัไดแ้ก่ 
  (1) สิทธิในความมัน่คงทางสังคมและชอบท่ีจะได้รับผลแห่งสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สงัคม และวฒันธรรม 
 (2) สิทธิท่ีจะมีงานท าอย่างเท่าเทียม โดยปราศจากการเลือกปฏิบติัและไดรั้บการ
คุม้ครองจากการว่างงาน 

                                                
57 กุลพล พลวนั.(2547). พัฒนาการสิทธิมนุษยชน. กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 20-23.   
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  (3) สิทธิท่ีจะมีท่ีพกัอาศยัถูกสุขลกัษณะ 
  (4) สิทธิในการพกัผอ่นและเวลาว่าง 
  (5) สิทธิในมาตรฐานการครองชีพท่ีเพียงพอส าหรับสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี
ของตนและครอบครัว 
  (6) สิทธิท่ีจะไดรั้บการดูแลสุขภาพและรักษาพยาบาล  
  (7) สิทธิไดรั้บการศึกษาอยา่งทัว่ถึงและเท่าเทียมกนั 
  (8) สิทธิท่ีจะเขา้ร่วมในชีวิตทางวฒันธรรมและไดรั้บการคุม้ครองผลประโยชน์
ทางศีลธรรมและทางวตัถุ 
  2.3.1.3 สิทธิมนุษยชนของผูต้อ้งหาท่ีถูกควบคุมตวั 
  เหตุผลท่ีมีการน ามาอา้งเพื่อเรียกร้องสิทธิต่างๆ ของผูต้อ้งหา คือการท่ีผูต้อ้งหาถูก
แยกตัวออกไปจากสังคมปกติท าให้เขาถูกจ ากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหว เสรีภาพในกา ร
ติดต่อส่ือสารกบัสงัคมภายนอก ซ่ึงสภาพเช่นน้ีท าใหเ้กิดปัญหาในเร่ืองของความถูกตอ้งชอบธรรม 
ความพอดีในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั ความทุกขท์รมานของผูต้อ้งหาท่ีถูกควบคุมตวั ท่ีไดรั้บจากการ
ถูกจ ากดัสิทธิตามกฎหมายต่างๆ ส่ิงเหล่าน้ีไดน้ ามาสู่การเรียกร้องให้มีการตระหนักถึงการปกปัก
รักษาสิทธิของผูต้อ้งหา อนัเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน รวมทั้งการเรียกร้องให้มีการรับรองสิทธิ
ตามกฎหมายท่ีมีอยูข่องประชาชนดว้ย58 

 โดยหลกัการแลว้ การท่ีจะก าหนดหรือเปล่ียนแปลงสิทธิของผูต้ ้องหาให้เป็น
อยา่งไรนั้น จ  าเป็นจะตอ้งพิจารณาโดยยดึวตัถุประสงคข์องการลงโทษเป็นหลกั ไม่ว่าสิทธิท่ีก  าหนด
นั้นจะเป็นสิทธิตามกฎหมายหรือสิทธิขั้นพ้ืนฐานต่างๆ หลกัการน้ีเป็นท่ียอมรับทัว่ไปในศตวรรษท่ี 
19 จนถึงปัจจุบนั เน่ืองจากว่าไดม้ีการก าหนดวตัถุประสงคข์องการลงโทษซ่ึงเป็นท่ียอมรับกนัอย่าง
เป็นทางการทัว่ไปหลายประการ เช่น การลงโทษเพ่ือการยบัย ั้ง การลงโทษเพ่ือการแกแ้คน้ตอบ
แทน และการลงโทษเพ่ือการแกไ้ขปรับปรุง ซ่ึงวตัถุประสงค์ในการลงโทษเหล่าน้ีไดน้ ามาสู่การ
ก าหนดหลกัเกณฑ์ใหม่ๆ ในการปฏิบัติต่อผูต้อ้งขังมากมายโดยเฉพาะอย่างยิ่ง การลงโทษท่ีมี
วตัถุประสงค์เพื่อการแกไ้ขปรับปรุงหรือเพื่อความยุติธรรม นับเป็นวตัถุประสงค์ท่ีมีอิทธิพลมาก
ท่ีสุดในระยะหลงั ในขณะท่ีการลงโทษเพื่อวตัถุประสงค์ในการหน่วงเหน่ียวกักขังบุคคลก็มีผู ้
ยอมรับว่า ยงัเป็นการกระท าท่ีชอบธรรมและจ าเป็นตอ้งท าเพื่อผลในการป้องกนัสังคมอยู่การท่ีจะ
รักษาปกป้องสิทธิของผูต้อ้งขงัตามแนวคิดดงักล่าวใหไ้ดผ้ลนั้นรัฐควรจดัหาส่ิงอ  านวยความสะดวก
และรับรองสิทธิต่าง ๆ ของผูต้อ้งขงัในรูปของสิทธิตามกฎหมาย เพราะผูท่ี้จะไดสิ้ทธิดงักล่าวมีเพียง
                                                
58 นทัธี  จิตสว่าง. (2539). การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังในเรือนจ าตามข้อก าหนดมาตรฐานข้ันต ่าของสหประชาชาติ.
กรุงเทพฯ: โรงพิมพร์าชทณัฑ.์ หนา้ 49. 
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ผูต้อ้งขงั เพราะสิทธิดงักล่าวไม่ใช่สิทธิของสมาชิกอ่ืนๆ ในสงัคม ทั้งน้ีเพราะสงัคมเห็นว่า เป็นสิทธิ
ตามกฎหมายอนัชอบธรรมท่ีแยกผูต้อ้งขงัออกจากสังคม จึงเป็นหน้าท่ีของสังคมท่ีจะตอ้งปกป้อง
เขาเหล่านั้นและจดัหาส่ิงอ  านวยความสะดวกต่างๆ ใหไ้ม่ว่าจะเป็นการท างาน การใหก้ารศึกษา การ
รักษาโรค หรือความจ าเป็นพ้ืนฐานทางกายท่ีจ  าเป็นในชีวิตอ่ืนๆ  ซ่ึงจะกล่าวอีกนัยหน่ึง ก็คือการท่ี
ผูต้อ้งขงัไม่มีความเป็นอิสระท าใหต้อ้งไดรั้บสิทธิพิเศษต่างๆ (Special Rights) นัน่เอง59 
   การรับรองสิทธิของผูต้ ้องหาท่ีถูกควบคุมตัว ตามสาส์นรับรองสิทธิระหว่าง
ประเทศสาส์นรับรองสิทธิท่ีจดัท าข้ึนโดยการรวมกลุ่มของประเทศในภูมิภาคต่างๆ นั้น ได้น า
แบบอย่างมาจากสาส์นแม่บทขององค์การสหประชาชาติสาส์นเหล่าน้ีจึงมีเน้ือหาของสิทธิของ
ประชาชนท่ีค่อนขา้งจะสอดคลอ้งกนัจะแตกต่างกนัเพียงในรายละเอียดเท่านั้น คือ 

ประการแรก ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน 

 ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งองคก์ารสหประชาชาติไดรั้บรองสิทธิของ
บุคคลรวมทั้งผูต้อ้งโทษไวว้่า บุคคลใด จะถูกทรมานหรือไดรั้บผลปฏิบติัหรือการลงโทษท่ีโหดร้าย
ผิดมนุษยธรรมหรือต ่ าช้าไม่ได้ และทุกคนเสมอกันตามกฎหมายและมีสิทธิท่ีจะได้รับความ
คุม้ครองเท่าเทียมกนัจากการเลือกปฏิบติัใด ๆ  อนัเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญาและจากการยยุงใหเ้กิด
การเลือกปฏิบติัดงักล่าว ปฏิญญายงัไดรั้บรองสิทธิของบุคคลและผูต้อ้งโทษท่ีจะไดรั้บชดใชห้าก
ไดรั้บการปฏิบติัต่อท่ีผิดกฎหมายดงับทบัญญติัท่ีว่า ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการบ าบดัอนัเป็นผล
จริงจงัจากศาลท่ีมีอ  านาจแห่งชาติต่อการกระท าอนัละเมิดสิทธิหลกัมูล ซ่ึงตนไดรั้บตามรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย60 
  ประการท่ีสองกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
  กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองซ่ึงประกาศใชเ้มื่อ 
ค.ศ. 1966 ไดรั้บรองสิทธิของบุคคลและผูต้อ้งโทษไวส้อดคลอ้งกนักบับทบญัญติัในปฏิญญาสากล
ว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ดงัน้ี  
 1) สิทธิผูต้อ้งหาและผูต้อ้งโทษท่ีจะไดรั้บการชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดจากการถูก
จบัหรือควบคุมโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือการปฏิบติัท่ีขดัต่อความยติุธรรม 
 2) สิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ถูกพิจารณาและลงโทษช้าในการกระท าผิดกรรม
เดียวกนั  

                                                
59 ประธาน วฒันาวาณิชย ์และคณะ. (2532). สิทธิมนุษยชนของผู้ต้องขังในประเทศไทย. กรุงเทพฯ :โรงพิมพ์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 31. 
60 กุลพล พลวนั. (2547). อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 57. หนา้ 57 



35 

 3) สิทธิของผูต้ ้องโทษท่ีจะไม่ถูกลงโทษอย่างโหดร้ายผิดมนุษยธรรม และ 
พึงไดรั้บการคุม้ครองจากระบบราชทณัฑท่ี์มุ่งใหมี้การกลบัเน้ือกลบัตวัและการฟ้ืนฟูทางสงัคม และ 
พึงมีการจ าแนกผูก้ระท าผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชนออกจากผูใ้หญ่ และไดรั้บการปฏิบติัตามความ
เหมาะสมแก่วยัและสถานะทางกฎหมาย 
 4) สิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ถูกจ าคุกเพียงเพราะเหตุว่าไม่อาจช าระหน้ีตามสญัญาได ้
 5) การคุม้ครองบุคคลท่ีจะกระท าผดิใหต้อ้งรับโทษประหารชีวติเฉพาะผูก้ระท าผดิ
ในคดีอุกฉกรรจท่ี์สุด 
 6) สิทธิของผูต้อ้งค  าพิพากษาให้ประหารชีวิตในการขออภัยโทษหรือลดหย่อน
ผ่อนโทษตามค าพิพากษา การนิรโทษกรรม การอภัยโทษ หรือการลดหย่อนผ่อนโทษจาก  
ค าพิพากษาใหป้ระหารชีวิตในทุกกรณี  

  ประการท่ีสามปฏิญญาว่าด้วยหลกัความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานในการปฏิบัติต่อ
ผูเ้สียหายและการใชอ้  านาจโดยมิชอบของเจา้หนา้ท่ี 

  แมว้่าจะมีการจดัท าสาส์นรับรองสิทธิมนุษยชนในทางอาญาทั้งในระดบัสากลและ
ในระดบัภูมิภาคมาเป็นเวลานานแลว้ แต่ก็ปรากฏอยู่เสมอว่า บุคคลท่ีผ่านเขา้มาในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาจ านวนไม่นอ้ยในประเทศต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นผูต้อ้งหา จ  าเลย หรือผูต้อ้งโทษยงัถูก
ละเมิดสิทธิอยู่เสมอ ทั้งน้ีมีสาเหตุมาจากสาส์นรับรองสิทธิดงักล่าวเหล่านั้น ส่วนมากโดยเฉพาะ
ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและสาส์นอ่ืนๆ ไม่มีสถานภาพเป็นกฎหมาย จึงไม่มีอ  านาจ
ผกูมดัรัฐสมาชิกขององคก์ารสหประชาชาติใหป้ฏิบติัตาม 

  ส่วนกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและอนุสัญญาอ่ืนๆ ท่ีก  าหนด
พนัธกรณีใหรั้ฐสมาชิกปฏิบติัตาม แต่กติกาและอนุสญัญาเหล่านั้นมีกลไกลการลงโทษ แต่ไม่มีการ
ปฏิบติัตามอยา่งเขม้งวดแต่อยา่งใด ท าให้รัฐสมาชิกของกติกาและอนุสัญญาต่างๆ มิไดป้ฏิบติัตาม
มาตรฐานในสาส์นท่ีตนเป็นภาคี โดยมิไดเ้กรงกลวัต่อการถูกลงโทษแต่อย่างใด ประกอบกบัล าพงั
ก  าลงัดา้นส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนขององคก์ารสหประชาชาติท่ีมีอยูไ่ม่มีศกัยภาพเพียงท่ี
จะกา้วล่วงเขา้ไปดูแลเยยีวยาปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนชองแต่ละประเทศไดทุ้กกรณี61 

          2.3.2  แนวคดิเกีย่วกบัสิทธิเสรีภาพกบัหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพ 

 สิทธิมนุษยชนหรือสิทธิแห่งความเป็นมนุษยเ์ป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานท่ีตอ้งมีในสังคม เพื่อให้
ทุกคนอยูร่่วมกนัอยา่งมีความสุข การละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนจะมีผลท าให้สังคมเกิดความไม่สงบ

                                                
61 กุลพล พลวนั. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 57. หนา้ 56 
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สุขในท่ีสุด จึงต้องท าความเข้าใจในแนวคิดต่างๆ ท่ีเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชน         
เพื่อน าไปวิเคราะห์กรณีท่ีผูต้ ้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต้องรับโทษหรือถูกคุมขังทั้ งท่ีเป็น               
ผูบ้ริสุทธ์ิ อนัเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชน 

 ความหมายและแนวคิด ของค าว่าสิทธิเสรีภาพ และสิทธิมนุษยชน 

 สิทธิ หมายถึง อ  านาจท่ีบุคคลใชใ้นการเรียกร้องให้ผูอ่ื้นกระท าการหรือละเวน้
กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงใหเ้ป็นประโยชน์แก่ตนเสรีภาพ หมายถึง ภาวะท่ีมนุษยท่ี์ไม่อยู่ภายใต้
การครอบง าของผูอ่ื้น เลือกวิถีชีวิตของตนเอง บุคคลย่อมมีอ  านาจท่ีบุคคลเรียกร้องให้ผูอ่ื้นละเวน้
จากการรบกวนขดัขวางการใช้เสรีภาพของตนกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงให้เป็นประโยชน์  
แก่ตน62 

 ศาสตราจารย ์ดร. หยดุ แสงอุทยั อธิบายความหมายของค าว่า สิทธิไว ้คือ หากสิทธิ
เป็นอ านาจท่ีกฎหมายใหใ้นอนัท่ีจะมีเจตจ านงของตนเองนั้นเป็นการมองในแง่ของเน้ือหา ส่วนการ
ถือว่าสิทธิคือประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครองเป็นการมองในแง่จุดประสงค์ของสิทธิปัจจุบนัถือว่า
สิทธิเป็นประโยชน์และควรถือว่าสิทธิ คือ อ  านาจท่ีกฎหมายให้เพื่อส าเร็จประโยชน์ท่ีกฎหมาย
คุม้ครอง อยา่งไรก็ตามมีความเห็นว่าความหมายของค าว่าสิทธิไดแ้ก่“ประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรอง
และคุม้ครองให้” หมายถึงเป็นประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองว่ามีอยู่และเป็นประโยชน์กฎหมาย
คุม้ครองคือคุม้ครองมิใหม้ีการละเมิดสิทธิในกรณีท่ีเป็นการละเมิดดว้ย 

 ในการให้ความหมายดังท่ีกล่าวมานั้น เป็นการมองถึงว่าสิทธินั้นเป็นสิทธิตาม
กฎหมาย คือ อ  านาจหรือประโยชน์ซ่ึงทางบา้นเมืองให้ค  ามัน่สัญญาโดยก าหนดเป็นกฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษร หรือกฎหมายจารีตประเพณีว่าจะจดัการดูแลให้เกิดมีข้ึนแก่บุคคลหน่ึงบุคคลใดอย่าง
เต็มภาคภูมิเพื่อสมฐานะของผูท้รงสิทธิ หรือ ผูเ้ป็นเจา้ของสิทธิอย่างไรก็ตาม การอธิบายเพียงว่า
สิทธิเป็นส่ิงท่ีกฎหมายคุม้ครองให้นั้นเป็นการมองในความหมายท่ีแคบเพราะสิทธิอาจไดรั้บการ
คุม้ครองจากปัจจยัอ่ืนๆ ท่ีมิใช่กฎหมายเช่น อาจเกิดจากจารีตประเพณีหรือศีลธรรม 

 สถิต เลง็ไธสง อธิบายว่า สิทธิสืบความหมายมาจากอ านาจและอ านาจมาจากพละ
หรือก าลงัซ่ึงเกิดจากร่างกายตามท่ีธรรมชาติให้มา อย่างไรก็ตามการใชอ้  านาจหรือพละก าลงัน้ีจะ
ใชไ้ดเ้ท่าท่ีกฎหมายรับรองเท่านั้น 

                                                
62 วรพจน ์ วศิรุตพิชญ.์ (2543). สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 21 - 23. 



37 

 Hobbes กล่าวว่าสิทธิเป็นเร่ืองธรรมชาติของมนุษยท่ี์มนุษยทุ์กคนมีสิทธิในการ
กระท าทุกเร่ืองและเห็นว่า สิทธินั้ นมีความใกลเ้คียงกับเสรีภาพ โดยมีนักคิด คือ Lockeและ 
Pufendof ต่างเห็นดว้ยกบั Hobbes 

 Aquinus อธิบายว่าสิทธิเป็นบางส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ท่ีบุคคลพึงมีและเป็นคุณค่า
ในทางศีลธรรมสิทธิมีความเป็นพิเศษในตวัเอง  

 จากแนวความคิดของนักคิดท่ีกล่าวมานั้นจะเห็นไดว้่าสิทธินั้นเป็นเร่ืองของการ
กระท าหรือการใชสิ้ทธิอยา่งอิสระ และมีความเก่ียวโยงถึงหนา้ท่ีของบุคคลอ่ืนดว้ย 

 แนวความคิดในทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบั “สิทธิและเสรีภาพ” มีแนวความคิดพ้ืนฐาน 
2 ทาง คือ 

 ประการแรก แนวความคิดแบบเสรีนิยม (die liberaleKonzeption) เห็นว่า เสรีภาพ
ของปัจเจกชนเป็นส่ิงส าคญั โดยถือว่าปัจเจกบุคคลเป็นผูท้รงสิทธิ ดงันั้น “ปัจเจกบุคคล” จึงเป็น
ศูนยก์ลางของแนวความคิดเสรีนิยม ภารกิจของรัฐในการก าหนดกฎเกณฑ์ต่อปัจเจกชนจึงเป็น
ภารกิจในการออกกฎเกณฑเ์พื่อให้ปัจเจกบุคคลสามารถใชเ้สรีภาพของตนไดภ้ายในขอบเขตของ
แต่ละบุคคล แต่รัฐมิไดเ้ขา้ไปวินิจฉยัเก่ียวกบัความถูกตอ้งของการใชสิ้ทธิของปัจเจกบุคคล 

 ประการท่ีสอง แนวความคิดเสรีภาพโดยส่วนรวม (Konzeption der Kollektiv-
Freiheit) เป็นแนวคิดท่ีปฏิเสธหลกัการตกลงกนัโดยอิสระของปัจเจกบุคคล ซ่ึงเป็นแนวความคิด
ในทางสิทธิมนุษยชนของฝ่ายสงัคมนิยม 

 แนวความคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนนั้ นมีท่ีมาจากกฎหมายธรรมชาติและสิทธิ
ธรรมชาติอนัมีหลกัเนน้ท่ีความเท่าเทียมกนัของมนุษย ์สิทธิมนุษยชนจึงเป็นสิทธิท่ีมีอยูใ่นตวัมนุษย์
ทุกคนในฐานะแห่งความเป็นมนุษย ์แนวความคิดน้ีเป็นแนวความคิดพ้ืนฐานท่ีมีมานานตั้งแต่สมยั
กรีกยอ่มหมายถึงสิทธิของมนุษย ์หรืออ านาจอนัชอบธรรมท่ีสืบเน่ืองมาจากความเป็นมนุษย ์ในอนั
ท่ีจะกระท าการใดๆ ไดอ้ยา่งอิสระโดยไดรั้บการรับรองจากกฎหมาย  

 ตามปฏิญญาสากลว่าด้วย สิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights) ไม่มีนิยามค าว่า “ สิทธิมนุษยชน“ ไวโ้ดยเฉพาะเจาะจง แต่เม่ือพิจารณาเน้ือหาของ
ปฏิญญา63ท าใหเ้ห็นถึงแนวความคิดพ้ืนฐานของมนุษยชน ไดแ้ก่  

                                                
63ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 1 ก  าหนดว่า “มนุษยท์ั้งหลายเกิดมาอิสรเสรี และเท่าเทียมกนัทั้งศกัด์ิศรี
และสิทธิ ทุกคนไดรั้บการประสิทธิประสาท เหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบติัต่อกนัอยา่งฉันพี่นอ้ง” 
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(1) ความอิสรเสรี และมีศกัด์ิศรีและสิทธิเท่าเทียมกนั 
(2) การปฏิบติัต่อกนัอยา่งฉนัพี่นอ้ง 

 (3) การมีสิทธิและเสรีภาพ ตามท่ีระบุไวใ้นปฏิญญาฯ โดยไม่มีการจ าแนกความ
แตกต่างในเร่ืองใดๆ เช่น เช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็นทางการเมือง หรือทางอ่ืนใด 
ชาติหรือสงัคมอนัเป็นท่ีมาเดิม ทรัพยสิ์น ก  าเนิด หรือสถานะอ่ืนใด 

 (4) การจ าแนกข้อแตกต่างของแต่ละบุคคลโดยอาศยัมูลฐานแห่งสถานะทาง
การเมือง ทางการศาล หรือทางการระหว่างประเทศของประเทศ หรือดินแดนซ่ึงบุคคลสังกดัจะ
กระท ามิได ้ 

 จากแนวความคิดพ้ืนฐานดงักล่าวอาจจ าแนกสิทธิมนุษยชนออกเป็นประเภทต่างๆ
โดยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ดงัน้ี 
 ประการแรกสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil and Political Rights) 
ไดแ้ก่ สิทธิตามธรรมชาติท่ีมีมาแต่ดั้งเดิม คือ สิทธิในการด ารงชีวิต เสรีภาพ ทรัพยสิ์น ความเสมอ
ภาค ความยติุธรรม การแสวงหาความสุข  

 ประการสองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม (Economic Social and 
Cultural Rights) เช่น สิทธิในการศึกษา สิทธ์ิท่ีจะจัดตั้งสหพนัธ์กรรมกร สิทธิในมาตรฐานการ
ครองชีพอนัเพียงพอส าหรับสุขภาพ และความเป็นอยูท่ี่ดีของตนและครอบครัว สิทธิในการพกัผ่อน
และเวลาว่าง รวมทั้ง การจ ากดัเวลาท างานตามสมควร เป็นตน้ 

 หากพิจารณาถึงลกัษณะเฉพาะของสิทธิต่างๆ ท่ีรัฐจะต้องเคารพและให้การ
คุม้ครอง อาจแบ่งสิทธิตามปฏิญญา สากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนออกเป็น 6 กลุ่ม คือ 

 (1) สิทธิในความปลอดภัย (Security Right) ซ่ึงคุ ้มครองประชาชนจาก
อาชญากรรม เช่น การฆาตกรรม การฆ่าลา้งเผา่พนัธุ ์การทรมาน การข่มข่ืน เป็นตน้ 

 (2) สิทธิในกระบวนการยุติธรรม (Due Process Rights) คุม้ครองประชาชน
จากการบิดเบือนระบบกฎหมาย เช่น การจ าคุกโดยไม่มีการด าเนินคดี การด าเนินคดีโดยลบั การ
ลงโทษเกินความจ าเป็น เป็นตน้ 

                                                                                                                                       

ขอ้ 2 ก าหนดว่า “(1) ทุกคนย่อมมีสิทธิและเสรีภาพบรรดาท่ีก  าหนดไวใ้นปฏิญญาฯน้ี โดยไม่มี การ
จ าแนกความแตกต่างในเร่ืองใดๆ เช่น เช่ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็นทางการเมือง หรือทางอื่นใด ชาติ
หรือสังคมอนัเป็นที่มาเดิม ทรัพยสิ์น ก  าเนิด หรือสถานะอื่นใด 

(2) นอกจากน้ี การจ าแนกความแตกต่างโดยอาศยัมูลฐานให้สถานะทางการเมือง ทางการศาล หรือ
ทางการระหว่างประเทศของประเทศหรือดินแดนซ่ึงบุคคลสังกดัจะกระท าไม่ได ้ทั้งน้ี ไม่ว่าดินแดนดงักล่าวจะ
เป็นเอกราช อยูใ่นความพิทกัษ ์มิไดป้กครองตนเอง หรืออยูภ่ายใตก้ารจ ากดัแห่ง อธิปไตยอื่นใด 
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 (3) สิทธิในเสรีภาพ (Liberty Rights) คุม้ครองเสรีภาพของประชาชนในเร่ือง
ความเช่ือ การแสดงความคิดเห็น การสมาคม การชุมนุม และการเคล่ือนไหวต่างๆ 

 (4) สิทธิทางการเมือง (Political Rights) คุม้ครองเสรีภาพในการมีส่วนร่วม
ทางการเมือง โดยกระท าต่างๆ เช่น การติดต่อส่ือสาร การรวมกลุ่ม การประทว้ง การเลือกตั้ง และ
การเขา้เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เป็นตน้ 

 (5) สิทธิในความเสมอภาค (Equality Rights) ซ่ึงเป็นหลกัประกนัความเสมอ
ภาคในความเป็นพลเมือง ความเสมอภาคเบ้ืองหนา้กฎหมาย และการไม่เลือกปฏิบติั 

 (6) สิทธิในสวสัดิการสังคม (Social and Welfare Rights) ซ่ึงเรียกร้องให้มี
การจดัการศึกษาส าหรับเด็ก และการคุม้ครองป้องกนัความยากจนและความอดอยาก 

 ส าหรับสิทธิของกลุ่ม (Group Rights) นั้น มิไดมี้การรับรองในปฏิญญาฯ แต่มีการ
รับรองไวใ้นสนธิสญัญาต่างๆ เช่น การคุม้ครองชนกลุ่มน้อยจากการถูกฆ่าลา้งเผ่าพนัธุ์ และความ
เป็นเจา้ของเขตแดนและทรัพยากรของรัฐ 

 (1) สิทธิมนุษยชน คือ บรรดาสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติท่ีติดตวัมนุษย์
ทุกคนมาแต่ก  าเนิด โดยไม่อาจถูกตดัรอนหรือพรากไปได ้

 (2) สิทธิมนุษยชน เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานท่ีจ  าเป็น หรือมาตรฐานขั้นต ่าท่ีมนุษย์
พึงมีโดยเสมอภาคกนั เพ่ือการด ารงชีวิตอยา่งมีศกัด์ิศรีและมีคุณค่า 

 (3) สิทธิมนุษยชนย่อมไม่ถูกแบ่งแยกและไม่ค  านึงถึงความแตกต่างในเร่ือง
ชาติ เช้ือชาติ สีผวิ เพศ วยั ภาษา ศาสนา ความเช่ือทางการเมืองหรือความเช่ือในทางอ่ืนใด พ้ืนเพ
ทางสงัคม สุขภาพทางร่างกาย ทรัพยสิ์น ก  าเนิด หรือสถานะ รวมทั้งไม่ถูกจ ากดัดว้ยกาลเวลาและ
สถานท่ี  

 (4) สิทธิมนุษยชนย่อมไดรั้บการรับรองและคุม้ครองโดยรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย Burn Weston ไดส้รุปลกัษณะของสิทธิมนุษยชนไวด้งัน้ี64 

  1) เป็นข้อเรียกร้องท่ีอาจเป็นของปัจเจกชน หรือเป็นของกลุ่มท่ีจาก
ก าหนดรูปแบบ และการแบ่งปันอ านาจ ความมัง่คัง่ ความเป็นเจา้ของหรือเพ่ือครอบครองส่ิงใด 
หรือเพื่อไดม้าซ่ึงค่านิยมในสังคมโดยเฉพาะค่านิยมท่ีเป็นพ้ืนฐานท่ีสุดในสังคม คือค่านิยมท่ีจะ
ไดรั้บการเคารพหรือยอมรับ ซ่ึงเป็นการกล่าวอา้งของบุคคลต่อรัฐ เพื่อให้รัฐไดรั้บรองหรือให้มี
มาตรการท่ีจะประกนัสิทธินั้นโดยทางกฎหมายหรือธรรมเนียมปฏิบติั 

                                                
64 วิชยั ศรีรัตน์.(2543). พฒันาการของสิทธิมนุษยชนในสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพของชนชาวไทย. นนทบุรี: 
ศูนยก์ฎหมายสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. หนา้ 1. 
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 (2) ไดรั้บการยอมรับว่าเป็นสิทธิในส่ิงท่ีเป็น “พ้ืนฐานท่ีสุดของมนุษย”์ จึงถูกแยก
ออกจากสิทธิในส่ิงท่ีไม่จ  าเป็นอ่ืน (Unessential Rights) เช่น สิทธิตามสญัญา หรือความดีงาม 

 (3) เป็นค่านิยมท่ีไดรั้บการรับรองอยา่งกวา้งขวางเพื่อใชเ้ป็นฐานในการกล่าวอา้ง
หรือเรียกร้องในระดบัท่ีแตกต่างกนั ทั้งในความชอบธรรมท่ีคุม้ครองโดยกฎหมายได ้จนถึงส่ิงท่ี
เป็นความปรารถนา ดงันั้น สิทธิมนุษยชนจึงมีทั้งลกัษณะของระเบียบทางกฎหมาย (Legal Order) 
และระเบียบทางศีลธรรม (Moral Order) ซ่ึงบางคร้ังไม่อาจแยกออกจากกนัไดร้ะหว่างระเบียบ
กฎหมาย (หรือส่ิงท่ีเป็น “is”) กลบัระเบียบทางศีลธรรมท่ีเป็นความปรารถนา (หรือส่ิงท่ีควรเป็น 
“ought”)  

 (4) เป็นสิทธิท่ีมีเง่ือนไข ในการท่ีจะประกนัสิทธิมนุษยชนให้เกิดข้ึนจ าเป็นตอ้ง
คุม้ครองสิทธิของบุคคลอ่ืน หรือผลประโยชน์ของสงัคมไปพร้อมกนัดว้ย สิทธิมนุษยชนจึงอาจถูก
จ ากดัไดก้ารเก่าอา้งสิทธิมนุษยชนในทุกสถานการณ์ อยา่งไม่มีขอบเขตจึงเป็นไปไม่ได้ 
   ส าหรับนิยามของค าว่า “สิทธิมนุษยชน” ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 หมายถึง “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ
และความเสมอภาค ของบุคคลท่ีไดรั้บการรับรอง หรือคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย หรือตามกฎหมายไทย หรือตามสนธิสัญญาท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบัติตาม”  
ซ่ึงเป็นการนิยามทางกฎหมายท่ีมุ่งจะให้มีผลบงัคบัใชเ้ฉพาะขอบเขตท่ีบญัญติัไว ้มิไดมุ้่งอธิบาย
ความหมายของค าว่า “สิทธิมนุษยชน” อยา่งแทจ้ริง แต่ท าใหเ้ห็นว่า สาระส าคญัของสิทธิมนุษยชน
มีขอบเขตครอบคลุมถึง “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ “สิทธิ” “เสรีภาพ” “ความเสมอภาค” การท า
ความเขา้ใจถึงขอบเขตการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติของประเทศไทย จึงตอ้งศึกษาความหมายของถอ้ยค าต่างๆดงักล่าวดว้ยสิทธิมนุษยชน
ความหมายของสิทธิมนุษยชนพบไดจ้ากเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานต่างๆ ท่ีมีอยู่อย่างซบัซอ้น และจาก
หลกัประกนัต่างๆ ตามท่ีบญัญติัอยูใ่นกฎหมายภายในของแต่ละรัฐ 
 นอกจากน้ี หลกัประกันเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพอีกประการหน่ึงก็คือ หลกัการท่ี
ส าคญัท่ีสุดประการหน่ึงในวิธีพิจารณาความอาญา คือ หลกัการสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยยงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumtion of Innocent)จนกว่าจะมีค  าพิพากษาจนถึงท่ีสุดว่าเป็นผูก้ระท า
ความผดิ ดงันั้นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะไดรั้บการปฏิบติัเฉกเช่นผูก้ระท าความผิดมิได ้ตราบเท่าท่ียงั
ไม่สามารถพิสูจน์จนปราศจากส้ินสงสยัว่าเขาเป็นผูก้ระท าความผดิ ในประเทศไทย หลกัการส าคญั
น้ีไดป้รากฏในรัฐธรรมนูญตั้งแต่ พ.ศ. 2492 และในรัฐธรรมนูญฉบบัต่อๆ มาอีกหลายฉบบั และใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศกัราช 2560 ก็ได้บัญญัติหลกัการน้ีไวเ้ช่นเดียวกันใน
มาตรา 29 วรรคสอง และวรรคสาม ว่า “ในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 



41 

ไม่มีความผดิ ก่อนมีค  าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระท าความผิดจะปฏิบติัต่อบุคคล
นั้นเสมือนผูก้ระท าความผดิมิได”้ 
 กล่าวโดยสรุป แนวคิดสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
กติกา  ระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และแนวคิดตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบนั ไดย้อมรับหลกัการท่ีว่า ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยยงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกว่าจะมีค าพิพากษาจนถึงท่ีสุดว่าเป็นผูก้ระท าความผิด ดังนั้ น
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะไดรั้บการปฏิบติัดงัเช่นผูก้ระท าความผดิมิได ้ตราบเท่าท่ียงัไม่สามารถพิสูจน์
จนปราศจากส้ินสงสยัว่าเขาเป็นผูก้ระท าความผดิโดยค าพิพากษาของศาล ซ่ึงจากสภาพปัญหาท่ีผา่น
มาการปฏิบติังานของเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมท่ีมกัจะกระท าต่อผูต้อ้งหาและจ าเลยใน
คดีอาญาเช่นเดียวกบัเป็นผูท่ี้ถูกตดัสินว่าเป็นผูก้ระท าความผิดแลว้ ตลอดจนการไดรั้บการปฏิบติัใน
ระหว่างการจบักุมคุมขงัและการด าเนินคดีท่ีไม่เหมาะสม ในการศึกษาคร้ังน้ีจะไดห้าแนวทางการ
แกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิของผูต้อ้งหาในการอุทธรณ์ค าสัง่ไม่ปล่อยชัว่คราวในชั้นสอบสวน 

2.4  แนวคดิในการด าเนินคดีอาญา 

 2.4.1 การด าเนินคดีอาญาตามแนวความคดิสากล 
 การด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผดิอาญามีแนวปฏิบติัตามมาตรฐานสากล คือ ตามปฏิญญาสากล
ว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองโดยมี
สาระส าคญัเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาคือบุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บการสนันิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิจนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายอย่างเป็น
ธรรมและเปิดเผยในศาลซ่ึงเป็นอิสระและไร้อคติและการพิจารณาคดีอาญาบุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิ
ท่ีจะไดรั้บหลกัประกนัขั้นต ่าอยา่งเสมอภาคและเท่าเทียมกนัในเร่ืองต่างๆเช่น มีสิทธิท่ีจะมีเวลาและ
ไดรั้บความสะดวกเพียงพอในการสูค้ดีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยปราศจากการชกัชา้อย่างไม่
เป็นธรรม สิทธิท่ีจะอุทธรณ์การลงโทษ และค าพิพากษาต่อศาลสูงให้พิจารณาทบทวนอีกคร้ังตาม
กฎหมายเป็นตน้ 
 2.4.2 การด าเนินคดีอาญาตามหลกัผู้ที่เข้ามาด าเนินคดี 
 การด าเนินคดีอาญาตามหลกัผูท่ี้เขา้มาด าเนินคดี สามารถแยกพิจารณาโดยแบ่งเป็นหลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน และหลกัการด าเนิน  คดีอาญา
โดยรัฐ ซ่ึงสามารถศึกษา ไดด้งัต่อไปน้ี 
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   2.4.2.1 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย 
 ประการแรก เป็นเร่ืองของผู ้ท่ีได้รับความเสียหายหรือบุคคลท่ีใกล้ชิดของ
ผูเ้สียหายกระท าการด าเนินคดีเอง65 

  ประการท่ีสอง  เป็นในรูปของการแกแ้คน้เป็นการส่วนตวัหรือท าสงครามระหว่าง
กลุ่มชนท่ีเก่ียวข้องโดยรัฐท าหน้าท่ีเป็นคนกลางตดัสินความถูกผิดรวมถึงการบังคบัให้ผูก้ระท า
ความผดิรับผดิตามขอ้เรียกร้องของผูเ้สียหายดว้ยเหตุน้ีหลกัการด าเนินคดีจึงค านึงเฉพาะส่วนไดเ้สีย
บุคคลเป็นหลกัไม่มีส่วนไดเ้สียของสงัคมเขา้ไปเก่ียวขอ้ง66 
  2.4.2.2 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 

 การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) เป็นระบบการด าเนินคดี
ท่ีถือว่าประชาชนทุกคนเป็นหน่วยหน่ึงของรัฐหรือสังคมถา้มีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน
ประชาชนทุกคนมีส่วนไดเ้สียเก่ียวขอ้งอยูด่ว้ยและถือว่ามีหนา้ท่ีในการฟ้องร้องและด าเนินคดีอาญา
เป็นของประชาชนจึงท าให้ประชาชนทุกคนเป็นผูเ้สียหายแนวความคิดเช่นน้ีปรากฏข้ึนอย่าง 
ชดัเจนในระบบกฎหมายโรมนัโดยจ าแนกความผดิระหว่างการกระท าผดิต่อส่วนตวั (Delit Private) 
กบัการกระท าความผดิอาญาแผน่ดิน (Delit Public) ออกจากกนัและจากการจ าแนกการกระท าผิดน้ี
เองจึงใหเ้กิดการฟ้องคดีอาญาตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน67  
   2.4.2.3 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 การด าเนินคดีโดยรัฐ (Public Prosecution) เป็นหลกัการด าเนินคดีท่ีเกิดข้ึนใหม่
เป็นแนวความคิดทางอรรถประโยชน์นิยม คือ การกระท าใดท่ีเป็นการกระทบกระเทือนต่อสงัคมรัฐ  
ซ่ึงมีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมจะต้องเข้าไปด าเนินการป้องกันการกระท าท่ี
กระทบกระเทือนต่อสังคมหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมีแนวคิดพ้ืนฐานหรือแหล่งท่ีมาจาก
ประเทศในภาคพ้ืนยุโรปเป็นส่วนใหญ่โดยจะมุ่งให้ความคุม้ครองสิทธิของสมาชิกในสังคมหรือ
อาจเรียกว่า ประโยชน์สาธารณะประเทศท่ีใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ส่วนมากจะมี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงเรียกว่า “พนักงานอยัการ” มีสถานภาพเป็นตวัแทนของรัฐดงันั้นตามแนวคิด
พ้ืนฐานของหลกัด าเนินคดีอาญาโดยรัฐบุคคลซ่ึงเสียหายไม่มีสิทธิในการเข้ามาฟ้องร้องและ
ด าเนินคดีอาญาโดยมีประโยชน์ของรัฐหรือสังคมเหนือกว่าประโยชน์ของบุคคลรัฐเท่านั้นท่ีเป็น
ผูใ้ชอ้  านาจในการด าเนินคดีอาญาในการรักษาความสงบเรียบร้อย 

                                                
65 อรรถพล ใหญ่สว่าง. (2524). ผู้เสียหายในคดีอาญา.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 5 
66 อุดม รัฐอมฤต. (2535). “การฟ้องคดีอาญา”. วารสารนิติศาสตร์,  22(2). หนา้ 243. 
67 คะนึง ฦาไชย. (2531). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1. กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 69. 
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  กล่าวโดยสรุป การด าเนินคดีอาญาผูท่ี้เข้ามาด าเนินคดีไม่ว่าจะเป็นบุคคลใดคือ 
ผูเ้สียหาย ประชาชน หรือ รัฐก็ตาม ส่ิงท่ีส าคญั คือตอ้งอ านวยความยุติธรรมอย่างเสมอภาคกนัโดย
ไม่เลือกปฏิบติัว่าบุคคลท่ีเขา้มาจะมีสถานะเช่นไรเน่ืองจากบุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความเสมอ
ภาคอย่างเท่าเทียมกันในการเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ดังนั้ น ไม่สมควรให้
ความส าคญักบัการด าเนินคดีอาญาในกรณีใดกรณีหน่ึง เช่นให้เอกสิทธิหรือให้ความส าคญักบัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมากกว่ากรณีท่ีผูเ้สียหายท่ีเขา้มาด าเนินคดีอาญาเองเป็นตน้ 

2.5  แนวคดิการปล่อยตวัช่ัวคราว 

 ปล่อยชัว่คราว68หมายถึง ปล่อยผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจากการควบคุมหรือขงัชัว่ระยะเวลาหน่ึง
ในระหว่างการสอบสวนหรือระหว่างการพิจารณาของศาล 
 ดงันั้น ความหมายโดยสรุปของการปล่อยชัว่คราว คือ การประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยใน
คดีอาญาไปในระหว่างถูกด าเนินคดี โดยไม่ตอ้งถูกควบคุมหรือขงัไดรั้บอิสรภาพไปชัว่ระยะเวลา
หน่ึงระหว่างท่ีมีการสอบสวนโดยพนกังานสอบสวน หรือการไต่สวนมูลฟ้อง หรือการพิจารณาคดี
ของศาล เป็นมาตรการทางอาญาท่ีผอ่นคลายการจ ากดัเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของ
ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยท่ีถูกจับหรือถูกควบคุม ตามหลักกฎหมายท่ีให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า                   
ผูถู้กกล่าวหาว่าเป็นผูก้ระท าความผดิอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะไดรั้บการพิสูจน์ว่าเป็นผูก้ระท า
ความผดิจริงโดยการพิจารณาของศาล ทั้งน้ี ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยสญัญาว่าจะปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้
พนกังานหรือศาล โดยจะมาตามนดัหรือหมายเรียกของศาล โดยอาจปล่อยโดยวิธีไม่มีประกนัหรือมี
ประกัน หรือมีประกนัและหลกัประกันก็ได้ ซ่ึงหากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีได้รับการประกันตัว           
โดยพ้ืนฐานแลว้  บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกาย  การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลถือ
ว่าเป็นข้อยกเวน้เฉพาะกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติไวเ้ท่านั้น69 โดยเฉพาะในการควบคุมตวับุคคล
ทัว่ไป  หมายถึงการจ ากดัเขตเสรีภาพร่างกายในการเคล่ือนท่ีไปมา  เป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลอย่างหน่ึงตามรัฐธรรมนูญ  จึงตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 26 
วรรคหน่ึง ท่ีว่า “การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว ้
รัฐธรรมนูญในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัเง่ือนไขไว ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติ
ธรรมไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิได.้.. ”   

                                                
68 พจนานุกรมราชบณัฑิตยสถาน. (2561). การปล่อยช่ัวคราว. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : http://www.royin.go.th/ 
dictionary/index.php. [2562, 3 กุมภาพนัธ์]. 
69 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2560. มาตรา 26 วรรคหน่ึง. 

http://www.royin.go.th/dictionary/index.php.%20%5b2562
http://www.royin.go.th/dictionary/index.php.%20%5b2562
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   การควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวใ้นอ านาจรัฐ  ในการศึกษาวิจยัน้ีจะศึกษาถึงกรณี  การจบั
ผูต้อ้งหาการควบคุมตวัผูต้อ้งหา70 การขงัผูต้อ้งหา71 และการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหา   
   2.5.1 การควบคุมตวับุคคลไว้ในอ านาจรัฐ 
   เมื่อกระบวนการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวใ้นอ านาจรัฐ  เป็นการกระท าท่ีกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  โดยหลกัการแลว้รัฐจะตอ้งค านึงถึงการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลก่อนเสมอ  การกระท าเพ่ือการควบคุมตวับุคคลนั้น  โดยหลกัการแลว้รัฐจะตอ้งค านึงถึงการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลก่อนเสมอ  การกระท าเพ่ือการควบคุมตวับุคคลนั้น  โดยหลกั
รัฐจะกระท ามิได ้การควบคุมตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐไดเ้ป็นเพียงขอ้ยกเวน้ท่ีจะตอ้งปฏิบติัเพียง
เท่าท่ีกฎหมายให้อ  านาจไว ้ และจ าเป็นต้องมีเหตุส าคญัประกอบกับการกระท านั้นๆ ซ่ึงจะตอ้ง
พอสมควรแก่เหตุเท่านั้น รัฐจะน าเร่ืองการควบคุมตวับุคคลมาใชพ้ร ่ าเพร่ือมิได้ ตามท่ีส านักงาน
อยัการสูงสุดได้วางหลกัการในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลว่า “กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญานอกจากจะเป็นกฎหมายท่ีก  าหนดหนา้ท่ีของรัฐ ในการรักษาความสงบเรียบร้อยแลว้  ยงัเป็น
กฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดว้ย ดงันั้น การกระท าของรัฐท่ีเป็นการจ ากดัสิทธิ
และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคล โดยเฉพาะอยา่งยิง่การเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐจะกระท าได้
ต่อเม่ือกรณีมีความจ าเป็นท่ีไม่หลีกเล่ียงไดน้ั้น เหตุน้ีการออกหมายจบัหรือจบัผูห้าหรือจ าเลยก็ดี
ตามปกติจกัตอ้งพิจารณาว่าเป็นกรณีท่ีน่าเช่ือถือว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะหลบหนี  หรือไปยุ่งเหยิง
กบัพยานหลกัฐาน  หรือกรณีคดีท่ีมีมูลว่าการกระท าของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นความผิดและเหตุท่ี
จ  าเป็นและสมควร  เช่นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะก่ออนัตรายโดยไปกระท าความผดิซ ้าแลว้  กรณีจึงจะ
มีความจ าเป็นจะตอ้งออกหมายจบัหรือจบัควบคุมหรือขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเพื่อด าเนินคดีต่อไป ”72 
  ในการด าเนินคดีอาญานั้นรัฐยงัมีความจ าเป็นตอ้งใชม้าตรการควบคุมตวัผูต้อ้งหา
ไวใ้นอ านาจรัฐ  เพื่อประโยชน์ในการด าเนินคดี  และเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม  
ดงัเช่น Mr.Mitchellไดก้ล่าวถึงความจ าเป็นท่ีตอ้งมีการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวว้่า “ ขอ้สนบัสนุนท่ีให้
มีการควบคุมตวัก่อนการพิจารณา  อาจใหค้  าจ  ากดัความไดว้่า  สงัคมยงัจ าเป็นตอ้งไดรั้บการป้องกนั
จากผูต้อ้งหาในคดีอาญาบางฐานความผดิ  ซ่ึงมีวี่แววว่าสามารถก่ออาชญากรรมในลกัษณะเดียวกนั
นั้นไดอี้กในช่วงระหว่างเวลาท่ีผูต้อ้งหาไดรั้บการประกนัตวัพน้จากการจบักุม  ไปจนถึงเวลาท่ีมี
การพิจารณาคดี” 

                                                
70 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. มาตรา 2 (21). 
71 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. มาตรา 2 (22). 
72 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินการคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2528 (แกไ้ขเพิ่มเติมโดย  
    มีระเบียบฯ (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ.2538 ) ขอ้ 22 วรรคหน่ึง ในอยัการนิเทศ เล่มที่ 57 ฉบบัท่ี 3 พ.ศ.2538. หนา้ 165. 
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  เน่ืองจากการควบคุมตวับุคคลเป็นมาตรการบงัคบัท่ีมีผลกระทบต่อการด าเนินชีวิต
ตามปกติของบุคคลอย่างร้ายแรง  เพราะเป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพทางร่างกายในการ
เคล่ือนยา้ยท่ีทางอนัเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคล  ดงันั้น  การใชม้าตรการบงัคบัดงักล่าวจึงตอ้งมี
ความชดัเจนแน่นอนและมีเหตุผลอนัสมควรภายในขอบเขตจ ากดั  และตามความจ าเป็นท่ีกฎหมาย
บญัญติัไวเ้ท่านั้น  ดงัเช่นท่ีกรมอยัการเคยมีความเห็นเก่ียวกบัความจ าเป็นในการเอาตวับุคคลไวใ้น
อ านาจรัฐว่า “...ท่ีกฎหมายใหอ้  านาจเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจควบคุมผูต้อ้งหาไวไ้ดน้ั้น  
ก็ดว้ยประสงคท่ี์จะใหไ้ดต้วัมาพิจารณาลงโทษเท่านั้น  หาใช่ผูใ้ดท าผิดแลว้ก็จ  าตอ้งคุมขงัไวก่้อน
ทุกเร่ืองทุกรายไป  มาตรา 87 ก็ไดบ้ญัญติัไวช้ดัว่าห้ามมิให้ควบคุมผูถู้กจบัไวเ้กินกว่าความจ าเป็น
ตามพฤติการณ์แห่งคดี  การคุมขงัผูต้อ้งหาจึงจะตอ้งวินิจฉยัพฤติการณ์ว่ามีความจ าเป็นหรือไม่เป็น
เร่ืองๆไป... ”73 
  อ านาจในการควบคุมผูต้อ้งหานั้นอาจกล่าวไดว้่า  เป็นกรณีท่ีรัฐสามารถใชอ้  านาจ
หน่วงเหน่ียวผูต้อ้งหาว่า  ไดก้ระท าความผิดอาญาไวโ้ดยการจ ากดัเสรีภาพในการเคล่ือนท่ีของ
ผูต้อ้งหาโดยใหต้กอยูใ่นความควบคุมของเจา้พนกังาน  หรือให้จ  ากดัอยู่ในสถานท่ีท่ีก  าหนดไวใ้น
ช่วงเวลาท่ีจะใชพิ้สูจน์ว่าไดก้ระท าความผิดจริงหรือไม่  กล่าวคือเร่ิมตั้งแต่ถูกจบักุมตลอดไปจน
กระบวนการพิสูจน์ความผิดไดเ้สร็จส้ินลงโดยองค์กรบริหาร องค์กรตุลาการโดยระยะเวลาท่ีถูก
จ ากดัเสรีภาพนั้นยงัไม่ถือว่าเป็นการลงโทษผูต้อ้งหาเพราะไม่ไดมี้การพิสูจน์ว่าเขาไดก้ระท าผิด
จริง74อ านาจรัฐในการควบคุมตวัผูต้ ้องหาจึงเป็นอ านาจท่ีส าคัญท่ีสุดอย่างหน่ึงในการบังคบัใช้
กฎหมายท่ีใชอ้  านาจเจา้หน้าท่ีของรัฐ  ในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและเป็นขั้นตอน
เร่ิมตน้ในการน าบุคคลเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาซ่ึงทา้ยสุดบุคคลนั้นอาจถูกลงโทษ 
  ในการด าเนินคดีอาญาของรัฐ  ยงัเป็นท่ียอมรับกนัว่าเป็นเร่ืองระหว่างรัฐกบัผูถู้ก
กล่าวหาซ่ึงโดยหลกัแลว้ยงัมีความไม่เท่าเทียมกนัอยู่  เพราะในบางกรณีรัฐอาจใชม้าตรการบงัคบั
บางอย่างก็ได ้ เช่นการจบักุม  ตรวจคน้  หรือการควบคุมอนัเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลโดยมกัเขา้ใจกนัว่ากระบวนการควบคุมตวัผูต้อ้งหาเป็นมาตรการเพื่อการป้องกนั
ปราบปรามอาชญากรรมตามหลกัการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) เพื่อสร้างประสิทธิภาพ
ในการด าเนินคดีอาญาของรัฐใหด้  าเนินไปไดโ้ดยไม่ติดขดั  และสามารถอ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่
สงัคมได ้ การควบคุมเป็นขอ้ยกเวน้ตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไว ้ กฎหมายท่ีบญัญติัให้ควบคุมไดย้งั
เขียนหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวอี้กว่าจะตอ้งน ามาให้ศาลพิจารณาถึงเหตุท่ีจะ

                                                
73 อยัการนิเทศ  เล่ม 2 พ.ศ. 2479. หนา้ 11 – 12.  
74 มาลี  ทองภูสวรรค.์ (2524). การคมุขังและกักขังผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญา. วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต  ภาควิชานิติศาสตร์  บณัฑิตวิทยาลยั  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั . หนา้ 4.  
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ควบคุมโดยเร็ว  เพราะฉะนั้น  บทบญัญติัเร่ืองการควบคุมจึงเป็นการบญัญติัประกนัสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนทั้ งส้ิน75ซ่ึงเป็นการใช้มาตรการบังคับได้เฉพาะกรณีท่ีมีความจ าเป็นเท่านั้ น                  
ตามหลกันิติธรรมของรัฐเสรีประชาธิปไตย  เพื่อเป็นการป้องกนัมิให้เจา้พนักงานของรัฐใชอ้  านาจ
ตามใจชอบภายใต้หลกัการควบคุมอาชญากรรมและหลกันิติธรรม  เมื่อพิจารณากฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  ซ่ึงเป็นกฎหมายหลกัในการด าเนินคดีอาญาและบญัญติัวางกรอบระบวนการ
ควบคุมตวัผูต้อ้งหา  อาจสรุปถึงความมุ่งหมายและความจ าเป็นท่ีรัฐตอ้งใชม้าตรการดงักล่าวได ้3 
ประการ ดงัน้ี76 
  ประการแรก เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ตามหลักการควบคุม
อาชญากรรมของรัฐท่ีค  านึงถึงความสงบสุขในสังคม  เมื่อมีกรณีบุคคลท่ีก  าลงัจะกระท าความผิด
หรือก าลงักระท าความผิด  อนัเป็นการท าลายความสงบเรียบร้อยของสังคม รัฐจ าเป็นต้องใช้
มาตรการควบคุมตัวด้วยการจับบุคคลดังกล่าวมาด าเนินคดี  เพื่อป้องกันมิให้เกิดเหตุร้ายต่อ
ประโยชน์ส่วนรวม  ในกรณีน้ีรัฐอาจด าเนินการไดด้ว้ยการจบับุคคลซ่ึงกระท าผดิซ่ึงหนา้และบุคคล
ท่ีพยายามกระท าความผดิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 78(1),(2) 

  ประการท่ีสอง เพื่อประกนัการมีตวัอยูใ่นการพิจารณาคดี  ตามหลกัการด าเนินคดี
อาญากับผูก้ระท าความผิดจะกระท าได้ต่อเมื่อมีผูก้ระท าความผิดอยู่เท่านั้น โดยพิจารณาหลกั
ดังกล่าวได้จากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 วรรคท้าย  
ท่ีบญัญติัถึงกรณีท่ีพนักงานอยัการเห็นควรสั่งฟ้องก็ให้จัดการให้ได้โดยตวัผูต้ ้องหามา  และใน
มาตรา 172 ท่ีไดบ้ญัญัติไวใ้นท านองว่า  การพิจารณาคดีในศาลให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ  าเลย  
เป็นต้น  บทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นท่ีต้องมีตัวผูต้ ้องหาอยู่ด้วยในระหว่าง
พิจารณา  นอกจากน้ี  ในการด าเนินคดีอาญายงัมีก  าหนดอายุความในการลงโทษผูก้ระท าความผิด
ดว้ย77ท าใหผู้ก้ระท าความผดิอาจเลือกเอาการหลบหนีเป็นระยะเวลายาวนานกว่าจะพน้อายุความท่ี
จะตอ้งถูกลงโทษในความผดินั้น  และหากความสามารถของรัฐในการติดตามตวัผูก้ระท าความผิด
หยอ่นยานเพียงใด  ก็ยิง่ท าใหผู้ก้ระท าความผดิมีความเช่ือว่าเม่ือตนหลบหนีไปไดแ้ลว้ก็จะไม่มีการ
ถูกลงโทษอีก78ดังนั้น เม่ือเป็นกรณีท่ีไม่แน่ใจว่าจะสามารถน าตัวผูต้ ้องหาว่าไดก้ระท าความผิด   
                                                
75 จิรนิติ  หะวานนท.์ อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 32. หนา้ 54 -55. 
76 ณรงค ์ใจหาญ. (2533). “การจบัและการควบคุมในกฎหมายองักฤษและไทย”. วารสารนิติศาสตร์, 20 (3). 
(กนัยายน). หนา้ 103. 
77 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 95 และมาตรา 98. 
78 มาลี  ทองภูสวรรค์. (2524). การคุมขังและกักขังผู้ถูกกล่าวหาว่าการกระท าผิดอาญา. วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. หนา้ 6 -7. 
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มาสู่กระบวนพิจารณาคดีของศาลได ้กรณียอ่มถือว่ามีเหตุจ  าเป็นและสมควรให้มีมาตรการควบคุม
ตวัผูน้ั้นได ้ ดงัปรากฏจากบทบญัญติัในเร่ืองเหตุออกหมายจบั  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 66(1),(3),(4) ซ่ึงเป็นกรณีผูต้ ้องหาไม่มีท่ีอยู่เป็นหลกัแหล่ง  หรือไม่มาตาม
หมายเรียก  หรือไม่อาจหาหลกัประกันให้เพ่ิมข้ึนได ้ หรือในกรณีเหตุจบัโดยไม่มีหมายจบั ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78(3) ในกรณีมีเหตุจบัโดยไม่มีหมายจบั ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78(3) ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่าผูน้ั้นกระท า
ผดิและก าลงัจะหลบหนี  หรือมาตรา 117 กรณีท่ีใหน้ายประกนัจบัผูต้อ้งหาซ่ึงก าลงัหลบหนีได ้

  ประการท่ีสาม เพ่ือป้องกนัมิให้ผูน้ั้นไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน  ในการช้ีขาด
คดีอาญานั้นมีหลกัการว่าเร่ืองท่ีกล่าวหาและน ามาช้ีขาดคดีไดต้อ้งเป็นความจริง  ซ่ึงไดม้าโดยชอบ
ดว้ยกระบวนความและเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีกล่าวหาเท่านั้น79เป็นหลกัท่ีบญัญติัในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ท่ีใหถื้อว่าพยานวตัถุ  พยานเอกสาร  หรือพยานบุคคลซ่ึงน่าจะ
พิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจ าเลยไดใ้ห้ใช้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได้ และมาตรา 227 
ก าหนดใหศ้าลมีอ  านาจใชดุ้ลยพินิจวินิจฉยัชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวงและจะพิพากษาลงโทษ
ไม่ได้  หากยงัไม่แน่ใจว่ามีการกระท าความผิดและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดจริง  เมื่อ
พยานหลกัฐานในคดีเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการช้ีขาดความจริง  เม่ือพยานหลกัฐานในคดีเป็นเร่ือง
เก่ียวกบัการช้ีขาดความจริง  ในการกระท าความผิดของผูต้อ้งหาเช่นน้ี  ดงันั้น  เพ่ือมิให้ความจริง
ของพยานหลักฐานท่ีมีอยู่ต้องถูกท าลายหรือถูกบิดเบือนไป กรณีจึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องมี
มาตรการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไว ้ เพื่อไม่ใหม้ีโอกาสไปท าลายหรือยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐานในคดี
ได ้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66(2) 
  การพิจารณาถึงความจ าเป็นของรัฐในการควบคุมตัวผูต้ ้องหาดังกล่าวข้างต้น   
จะเห็นว่ารัฐมีเจตนารมณ์และวตัถุประสงค์ท่ีจะพิทกัษ์รักษาประโยชน์ของมหาชน ซ่ึงอยู่เหนือ
ประโยชน์ของปัจเจกชน (The Supremacy of Public Interest) แมว้่ากระบวนการควบคุมตวัผูต้อ้งหา
ของรัฐจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพทางร่างกายของบุคคล หรือส่งผลกระทบต่อ
ช่ือเสียงสงัคมตลอดถึงทางดา้นเศรษฐกิจของผูถู้กควบคุมก็ตาม แต่ทั้งน้ีมาตรการควบคุมของรัฐนั้น
อาจกระท าได้เฉพาะเท่าท่ีจ  าเป็นและอยู่ภายในขอบเขตของกฎหมายท่ีบัญญัติไวเ้ท่านั้น โดย
ค านึงถึงเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามหลกัการว่า  บุคคลทุกคนยอ่มไดรั้บการสนันิษฐานไวก่้อน
ว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนว่าเป็นผูก้ระท าความผิดไม่ได ้ จนกว่าศาลจะมีค า

                                                
79 คณิต  ณ นคร. (2542).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพค์ร้ังท่ี 5). กรุงเทพฯ: นิติธรรม. หนา้ 6. 
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พิพากษาถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลนั้นกระท าความผดิ80  หลกัดงักล่าวบญัญติัข้ึนเพ่ือเป็นการเตือนสติ
และป้องกันมิให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ  หรือผูบ้ังคับใช้กฎหมายใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลตาม
อ าเภอใจ แต่หากจ าเป็นตอ้งมีการควบคุมตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐแลว้  ตอ้งยึดหลกัแห่งความจ าเป็น
เพื่อด าเนินคดีอาญาดงักล่าวขา้งตน้  ท่ีให้รัฐตอ้งกระท าไปเพ่ือมุ่งมัน่คน้หาความจริงในคดีเท่านั้น  
และรัฐตอ้งกระท าโดยค านึงถึง  หลกัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญดงัท่ีได้
กล่าวแลว้ 
  กล่าวโดยสรุป ในการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบันรัฐยงัมีความจ าเป็นต้องใช้
มาตรการบงัคบับุคคลท่ีเป็นผูต้อ้งหาโดยการควบคุมตวัไวใ้นอ านาจรัฐ  ซ่ึงโดยหลกัการควบคุม
บุคคลไวใ้นอ านาจรัฐนั้นในคดีอาญาการจบัและคุมขงัตวับุคคลใดจะกระท ามิไดเ้วน้แต่มีค  าสั่งหรือ
หมายตามท่ีกฎหมายบญัญติั จะเห็นไดว้่าเป็นบทบญัญติัท่ีก  าหนดหลกัการควบคุมตวับุคคลไวใ้น
อ านาจรัฐว่าตอ้งเป็นกรณีมีหมายของศาลหรือเป็นกรณีมีเหตุจ  าเป็นตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ท่านั้น 
การควบคุมตวับุคคลเป็นมาตรการบงัคบัท่ีมีผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตตามปกติของบุคคลอย่าง
ร้ายแรง เพราะเป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพทางร่างกายในการเคล่ือนยา้ยท่ีทางอนัเป็นสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของบุคคล  ดงันั้น การใชม้าตรการบงัคบัดงักล่าวจึงตอ้งมีความชดัเจนแน่นอนและมีเหตุผล
อนัสมควรภายในขอบเขตจ ากดั และตามความจ าเป็นท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ท่านั้น 

 2.5.2 แนวคดิการปล่อยตวัช่ัวคราวในช้ันสอบสวน 

การด าเนินคดีอาญาต่อผูต้ ้องหาหรือจ าเลยบางคร้ังต้องใช้ระยะเวลานาน เป็นเหตุให้
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีถูกควบคุมหรือตอ้งขงัอยู่ในระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณาถูกจ ากดั
สิทธิเสรีภาพขาดอิสรภาพและเกิดความเสียหายดา้นต่างๆทั้งๆ ท่ีมีหลกักฎหมายให้สันนิษฐานไว้
ก่อนว่า ทุกคนท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผดิอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าศาลจะไดมี้ค  าพิพากษาถึง
ท่ีสุดว่ากระท าผิดจริง และก่อนมีค  าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระท าความผิดจะ
ปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได ้และมีการน าหลกักฎหมายดงักล่าวมาบญัญติั
คุม้ครองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ฉบบัพุทธศกัราช 2550 และ
รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั ดงันั้น แนวทางท่ีจะช่วยคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและป้องกนัมิให้ตอ้งเกิด
ความเสียหายแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยดงักล่าว ก็คือ การพิจารณาให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดรั้บการ
ปล่อยชัว่คราวในระหว่างการด าเนินคดีอาญา โดยถือหลกัท่ีว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยทุกคนพึงมีสิทธิท่ี
จะไดรั้บการปล่อยชัว่คราว เวน้แต่ว่าจะมีเหตุจ  าเป็นท่ีตอ้งควบคุมหรือขงัไว ้การปล่อยชัว่คราวจึง
เป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีมุ่งใหค้วามคุม้ครองแก่สิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ตามระบบ

                                                
80 รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2560. มาตรา 33. 
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การด าเนินคดีอาญาในรูปแบบนิติธรรม (The Due Process Model) และในขณะเดียวกันก็มุ่ง
คุม้ครองต่อความสงบเรียบร้อยของสงัคมส่วนรวม มิให้เกิดความเสียหายหรือภยนัตรายจากการท่ี
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวดว้ยตามระบบการด าเนินคดีอาญาในแบบควบคุม
อาชญากรรม (The Crime Control Model) นานาประเทศต่างยอมรับและน ามาตรการปล่อยชัว่คราว
มาใชบ้งัคบัเพ่ือสานประโยชน์ระหว่างขอ้ดีและขอ้เสียของระบบการด าเนินคดีอาญาทั้งสองรูปแบบ
ดงักล่าว ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัว่าประเทศนั้นๆ จะมีระบบการด าเนินคดีอาญาในรูปแบบใดมากหรือน้อย
กว่ากนั81 

ประเทศไทยให้ความส าคญัแก่ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) ระบบการด าเนิน
คดีอาญาจึงมีลกัษณะท่ีเนน้ระบบการควบคุมอาชญากรรมโดยให้อ  านาจอย่างกวา้งแก่เจา้พนักงาน
ของรัฐในการบงัคบัใชก้ฎหมาย และมุ่งท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผิดเป็นส าคญั ส่งผลให้รัฐตอ้ง
ควบคุมหรือขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไวเ้พื่อป้องกนัมิให้หลบหนีหรือไปก่อภยนัตรายแก่สังคม และ
เพื่อประโยชน์ในกระบวนการด าเนินคดีทางอาญา โดยเห็นว่าเมื่อบุคคลใดถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดท่ีมีโทษทางอาญา จะตอ้งถูกจบักุมและควบคุมไวเ้พื่อสอบสวนหรือพิจารณาคดีตามท่ี
กฎหมายบญัญติัไว ้อนัเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูถู้กควบคุมหรือคุมขงั 
แต่เน่ืองจากการด าเนินคดีอาญาตอ้งใชเ้วลานาน และเพื่อค  านึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลตาม
หลกัการด าเนินคดีอาญาในรูปแบบนิติธรรม เม่ือมีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยข้ึนมา 
จึงมีบทบัญญัติในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย นอกจากน้ียงัมีการตราประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงบญัญติัถึงหลกัเกณฑก์ารปล่อยชัว่คราวไว ้อนัเป็นมาตรการผ่อน
คลายการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยระหว่างการด าเนินคดี 

ความหมายของการปล่อยชัว่คราว 
 ไม่มีกฎหมายใดให้ค  านิยามของค าว่า “การปล่อยชั่วคราว” หรือท่ีตรงกบัค าว่า 
“ประกนั” ตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยบางฉบบัว่ามีความหมายอย่างไร 
แต่ก็มีนกักฎหมายใหค้วามหมายของค าว่า “การปล่อยชัว่คราว” ไวห้ลายท่าน  เช่น คณิต ณ นคร82 
คนึง ฦๅชยั83 สุวณัชยั ใจหาญ84 ประเทือง กีรติบุตร85 ซ่ึงอาจกล่าวโดยสรุปไดว้่า การปล่อยชัว่คราว

                                                
81 วิชญาน์ เสือทองค า. (2544). การประกันด้วยบุคคลในช้ันศาล. สารนิพนธ์หลกัสูตรศิลปศาสตรมหาบณัฑิต  
(การบริหารยติุธรรม) คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 1. 
82 คณิต ณ นคร.(2542). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. กรุงเทพฯ: วิญญุชน. หนา้ 271. 
83 คนึง ฦๅชยั และณรงค ์ใจหาญ. (2530). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. กรุงเทพฯ: มิตรนราการพิมพ.์ 
 หนา้ 240. 
84 สุวณัชยั ใจหาญ. (2536). ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. กรุงเทพฯ: มิตรสยาม. หนา้ 178. 
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หรือการประกนัตวัจึงหมายถึง การปล่อยตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไปชัว่ระยะเวลาหน่ึงท่ีมีก  าหนดใน
ระหว่างการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาโดยพนักงานสอบสวน พนักงานอยัการหรือ
ศาล แลว้แต่กรณี โดยจะมีประกนัหรือไม่มีประกนั หรือมีประกนัและหลกัประกนัดว้ยหรือไม่ก็ได้
เพ่ือใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยไดรั้บอิสรภาพไปชัว่คราว โดยจ าเลยหรือผูป้ระกนัสญัญาว่าจะปฏิบติัตาม
นัดหรือตามหมายเรียกของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการหรือศาลซ่ึงอนุญาตให้ปล่อย
ชัว่คราว แลว้แต่กรณี และถา้ผดิสญัญา ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย หรือผูป้ระกนัจะตอ้งใชเ้งินจ านวนท่ีระบุ
ไว ้ทั้ งน้ีตามหลกักฎหมายท่ีว่า ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้ ้องหาหรือจ าเลยไม่มี
ความผดิหรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่าเขานั้นเป็นผูก้ระท าความผดิจริง โดยมีแนวคิดทาง
กฎหมายเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราวว่า 
 1. ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญามีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะไดรั้บการปล่อยชัว่คราว        
หากสามารถใหห้ลกัประกนัจนเป็นท่ีพอใจไดว้่าจะไม่หลบหนีการพิจารณาคดี 
 2. การก าหนดหลกัประกนัตอ้งพิจารณาใหเ้หมาะสมเป็นรายกรณีไป การเรียก
หลกัประกนัสูงเกินควรแก่กรณีจะกระท ามิได ้
 3. เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยใน ขอ้ 1 และขอ้ 2 การใชดุ้ลย
พินิจของผูมี้อ  านาจสัง่เก่ียวกบัการประกนัตอ้งอยูภ่ายใตม้าตรการควบคุมท่ีเหมาะสม 
 จะเห็นว่าแนวความคิดตาม ขอ้ 1 และขอ้ 2 นั้น ในเร่ือง “การให้หลกัประกนัจน
เป็นท่ีพอใจ”หรือ “การตอ้งพิจารณาใหเ้หมาะสมเป็นรายกรณี” เป็นเร่ืองการให้อ  านาจแก่เจา้หน้าท่ี
ท่ีเก่ียวขอ้งเป็นผูพิ้จารณา อนัเป็นกรณีการใชดุ้ลพินิจทั้งส้ิน แต่การท่ีจะใชดุ้ลพินิจใดก็ตามจะตอ้ง
เป็นการใชดุ้ลพินิจภายในขอบเขตของกฎหมายท่ีก  าหนดให้ และมีขอบเขตจ ากดั ซ่ึงของประเทศ
ไทยมีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัต่างๆ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
 ตามทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (The Due Process Model)86 เป็นทฤษฎีท่ีมี
ค่านิยมในเร่ืองความเป็นธรรมในการด าเนินการทางอาญาตามขั้นตอนต่างๆ ท่ีแตกต่าง ยึดกฎหมาย
เป็นส าคัญ เป็นหลกัท่ีตรงข้ามกบัการควบคุมอาชญากรรม คือในการปฏิบติัหน้าท่ีต้องยึดหลกั  
นิติธรรมเป็นรูปแบบท่ีใหค้วามส าคญัและยึดถือการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน มากกว่า
การพยายามป้องกนัอาชญากรรม กระบวนการยติุธรรมท่ีดีตอ้งเนน้สิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็น

                                                                                                                                       
85 ประเทือง กีรติบุตร. (2521). ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์
มหาวิทยาลยัรามค าแหง. หนา้ 106 - 107. 
86 พนสั ทศันียานนท.์ (2522). “สิทธิในการประกนัตวัของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา”. วารสารอัยการ, ฉบบั
วนัรพี 2 สิงหาคม 2522.  หนา้ 21-28. 
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หลกั เพ่ือเป็นหลกัประกนัแก่บุคคล โดยมุ่งให้ทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมเป็นไปดว้ย
ความเป็นธรรมถูกตอ้งตามกฎหมาย จ  ากดัอ  านาจการใชดุ้ลยพินิจอย่างเหมาะสม ตอ้งมีการถ่วงดุล
อ านาจระหว่างเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรม การปล่อยชัว่คราวในรูปแบบน้ีจึงให้ความส าคญั
ต่อสิทธิ เสรีภาพของผูต้อ้งหรือจ าเลยเป็นอยา่งมากในการท่ีจะไดรั้บการปล่อยชัว่คราว เพ่ือท่ีจะได้
เตรียมตัวในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี และเป็นการตรวจสอบมิให้ผูต้ ้องหาถูกด าเนินคดีตาม
อ าเภอใจของเจา้หนา้ท่ี87 
  กระบวนการนิติธรรมเห็นวา่บุคคลท่ีเป็นพยานในคดีอาญาอาจเป็นผูส้งัเกตการณ์มี
ขอ้บกพร่องมากมาย อาจมีการใชอ้ารมณ์ แรงกระตุน้ทางร่างกายและจิตใจ ความจ าไม่ดีพอ ค ารับ
สารภาพของผูต้อ้งหาในระหว่างการถูกควบคุมตวั อาจไดม้าโดยการชกัจูงใจ การใชก้  าลงับงัคบัทั้ง
ทางร่างกายและจิตใจ ผูต้ ้องหามกัจะให้การในส่ิงท่ีต  ารวจต้องการจะฟังมากกว่าพูดความจริง  
พยานอาจใหก้ารดว้ยมีอคติหรือมีผลประโยชน์เขา้มาเก่ียวขอ้ง และไม่มีใครสนใจมากนักเวน้แต่มี        
ผูม้ีหนา้ท่ีคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหรือจ าเลย ซ่ึงมิใช่ต ารวจ ดงันั้นกระบวนการคน้หาความจริงเพ่ือ
กล่าวโทษผูต้อ้งหาจึงจ  าเป็นจะตอ้งเป็นกลาง ไม่ล  าเอียงเขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง และขอ้เท็จจริงนั้น
ตอ้งเช่ือถือได ้ซ่ึงประเด็นเร่ืองความน่าเช่ือถือของขอ้เท็จจริงในรูปแบบของกระบวนการนิติธรรม
จะตอ้งประกอบไปดว้ยประสิทธิภาพในการน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษดว้ย แต่กระบวนการ
นิติธรรมให้ความส าคญักบัความน่าเช่ือถือของขอ้เท็จจริงมากกว่าความมีประสิทธิภาพของการ
คน้หาความจริง 
  การคน้หาความจริงโดยเจา้หนา้ท่ีต  ารวจหรือพนักงานอยัการเป็นการกระท าในท่ี
รโหฐาน อาจได้พยานหลักฐานมาโดยวิ ธีการไม่ชอบ  เช่น การล่อลวง ขู่ เข็ญ หรือสร้าง
พยานหลกัฐานข้ึนมาเพ่ือโทษผูต้ ้องหาหรือจ าเลยนั้น การด าเนินคดีท่ีถูกต้องจะต้องผ่านการ
พิจารณาคดีหรือไต่สวนขอ้กล่าวหาอยา่งเป็นทางการและเปิดเผยในศาล เห็นว่าตอ้งยึดถือกฎหมาย
เป็นหลกั ไม่ว่าจะมีพยานหลกัฐานเพียงไรหากยงัไม่ไดรั้บการวินิจฉัยโดยเปิดเผยในศาลต่อหน้า
องคค์ณะศาลท่ีเป็นธรรม บุคคลเหล่านั้นยงัคงเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ซ่ึงเป็นหลกัท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัการ
สนันิษฐานไวก่้อนว่าบุคคลผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดนั้นยงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยู่จนกว่าจะพิสูจน์
ไดว้่าเขากระท าความผิดจริง การควบคุมผูก้ล่าวหาว่ากระท าความผิดในระหว่างการด าเนินคดี
บางคร้ังอาจตอ้งใชร้ะยะเวลานานเท่ากบัเป็นการลงโทษบุคคลเหล่านั้นล่วงหนา้แลว้ 

                                                
87 ประธาน วฒันวาณิชย.์ (2539). การบริหารกระบวนการยติุธรรมช้ันก่อนการพิจารณาคดี. การศึกษาเปรียบเทียบ
งานวิจัยหลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยุติธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส.) วิทยาลยัการยุติธรรม กรุงเทพฯ: กระทรวง
ยติุธรรม. หนา้ 22.  
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  จากรูปแบบทั้งสองดงักล่าวเราจะเห็นไดว้่าในเร่ืองการประกนัตวัและการปล่อย
ชัว่คราวนั้น หากพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ หรือศาล ยดึถือแนวความคิดทฤษฎีการควบคุม
อาชญากรรม (The Crime Control Model) โดยเนน้หนกัถือประสิทธิภาพการบงัคบัใชก้ฎหมายของ
กระบวนการยติุธรรมเพื่อเป็นหลกัประกนัแก่สงัคม การใชดุ้ลพินิจของพนกังานสอบสวน พนกังาน
อยัการ ศาล ในเร่ืองการประกนัตวัหรือการปล่อยชัว่คราว ก็จะออกมาในรูปแบบท่ีเขม้งวด การให้
ประกนัตวัหรือปล่อยชัว่คราวนั้นจะตอ้งพิจารณาถึงผลกระทบท่ีมีต่อสังคมเป็นหลกั แต่ถา้หาก
พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ ศาล ยดึถือแนวความคิดทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (The Due 
Process Model) ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีใหค้วามส าคญัในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ เพื่อเป็นหลกัประกนั
แก่บุคคล โดยมุ่งให้ทุกขั้นตอนของกระบวรการยุติธรรมเป็นไปดว้ยความเป็นธรรมถูกตอ้งตาม
กฎหมาย การใชดุ้ลยพินิจจองพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ ศาล ก็จะออกมาในรูปแบบท่ีจะมี
การอนุญาตใหป้ระกนัตวัหรือปล่อยชัว่คราวมากข้ึน การประกนัตวัหรือจ าเลยเป็นอยา่งมากในการท่ี
จะไดรั้บการประกนัตวัหรือปล่อยชัว่คราว 
  การปล่อยชัว่คราวจึงเป็นการผสานประโยชน์ของการด าเนินคดีอาญาในรูปแบบ
การควบคุมอาชญากรรมและระบบการด าเนินคดีอาญาในรูปแบบกระบวนการนิติธรรมเพื่อ
จุดประสงคใ์นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลและคุม้ครองความปลอดภยัของสังคมไปพร้อม
กนั  

2.6 กรณศึีกษา 

 ในการศึกษาเร่ืองสิทธิของผูต้อ้งหาในการอุทธรณ์ค าสัง่ไม่ปล่อยชัว่คราวในชั้นสอบสวน ผู ้
ศึกษาไดน้ าตวัอยา่งท่ีเก่ียวขอ้ง ในคดีต่างๆท่ีเกิดข้ึน ท่ีเก่ียวกบัประเด็นท่ีน ามาศึกษาโดยไดศ้ึกษา
ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน เพ่ือน าไปสู่การแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายท่ีน ามาศึกษาวิเคราะห์ในบทต่อไป 
 กรณีศึกษาท่ี 1 คดีแรกเป็นคดีลกัทรัพยน์ายจา้ง คดีน้ีเป็นข่าว“ลกัซาลาเปาเพื่อน้อง” เมื่อ
ประมาณปี พ.ศ.2542 หา้งสรรพสินคา้โลตสั สาขาสุขาภิบาล 1แจง้เจา้หน้าท่ีต  ารวจ สถานีต ารวจ
นครบาลโคกคราม ใหจ้บักุมนายด า อายุ 16 ปี พนักงานขายซาลาเปาในซุปเปอร์มาร์เก็ตของห้าง
สรรพคา้ เน่ืองจากหวัหนา้ฝ่ายป้องกนัและรักษาความปลอดภยัของห้างตรวจสอบ พบว่า นายด า 
ลกัทรัพยซ์าลาเปาไส้ครีมจ านวน 1 ลูก หลงัจากเลิกงานในตอนค ่า นายด าให้การต่อเจา้หน้าท่ี
ต  ารวจหลงัจากถูกจบักุมว่า ไดซ้ื้อซาลาเปาท่ีตวัเองมีหน้าท่ีจ  าหน่ายจ านวน  1 ลูก เพื่อน าไปให้
นอ้งชาย คือ ด.ช.แดง อายุ 7 ปี เพ่ือรับประทานประทงัความหิวโหย และเม่ือไดรั้บค าสั่งจากทาง
หา้งใหน้บัจ  านวนซาลาเปาท่ีเหลือขายในวนันั้นพร้อมกบัให้น าไปท้ิง จึงเกิดความเสียดายและคิด
ว่าซาลาเปาจ านวน 1 ลูกท่ีตนซ้ือไปนั้นคงไม่สามารถท าให้น้องชายหายหิวได ้จึงไดเ้ก็บซาลาเปา 
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ท่ีจะน าไปท้ิงไวโ้ดยพลการ จนกระทัง่ถูกหา้งจบัได ้ในกรณีน้ีหา้งไม่เพียงแต่ไล่เด็กหนุ่มคนน้ีออก
จากงาน แต่ยงัแถมพ่วงดว้ยการไล่แม่บงัเกิดเกลา้ท่ีท าต าแหน่งพนกังานขายในห้างเช่นเดียวกบัลูก
ชาย บวกกบัการด าเนินคดีจนถึงท่ีสุดอีกด้วยแมท้้ายท่ีสุดอยัการจะไม่สั่งฟ้องแต่นายด าก็ต้อง
สูญเสียอิสรภาพไปชัว่คราว เน่ืองจากไม่มีเงินหรือหลกัทรัพยท่ี์จะใชใ้นการประกันตวั88 ในชั้น
พนกังานสอบสวน  
 กรณีของเด็กชายผูน้ี้ เขาเป็นเยาวชน อาจจะรับโทษไม่เกินก่ึงหน่ึง เช่น ติดคุก 3 ปี อาจจะ
ลดเหลือ 1 ปีคร่ึง ทั้งน้ีการท่ีจะลงโทษมากน้อยเพียงไรนั้นข้ึนอยู่ท่ีดุลพินิจของศาล แต่ในกรณีน้ี
อยัการจะไม่สัง่ฟ้อง เน่ืองจากพิจารณาว่าผูท่ี้กระท าผิด ไม่ได้มีจิตชัว่ร้ายมีเจตนาเป็นโจร ไม่ไดม้ี
เจตนาท่ีจะลักทรัพย์ เพียงแต่เก็บไว้และเอาไปท้ิงเสีย และได้สั่งไม่ฟ้องและให้ปล่อยตัวไป            
แต่ผูต้ ้องหาตอ้งถูกควบคุมตัวในชั้นสอบสวนเน่ืองจากไม่มีเงินหรือหลกัทรัพยท่ี์จะใช้ในการ
ประกันตัวตามการใช้ดุลยพินิจของพนักงานสอบสวน ท่ีไม่ได้ให้ประกันตัวผู ้ต้องหา                    
ในชั้นสอบสวน ท าใหสู้ญเสียอิสรภาพ คดีน้ีแสดงใหเ้ห็นถึงสิทธิของประชาชนในการต่อสู้คดีใน
กระบวนการยุติธรรม ถา้คนท่ีมีฐานะดีมีเงินประกันตัว มีเงินจ่ายค่าปรับไม่ต้องติดคุก ในทาง
กลบักนัคนจนหาเชา้กินค ่าไม่มีเงินประกนัตวั ไม่มีเงินจ่ายค่าปรับก็ตอ้งติดคุก ทั้งท่ีบางคดีเป็นคดีท่ี
ไม่ร้ายแรง ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนัคือ ในระหว่างท่ีผูต้อ้งสงสยัท่ีถูกจบักุม ถูกฝากขงั ผูถู้กคุมขงั
สามารถใชสิ้ทธิในการประกนัตวัเพื่อแลกกบัอิสรภาพของตนเองได ้แต่หากไม่มีเงินประกนัตวั           
ก็จะตอ้งติดคุกในระหว่างท่ีรอการพิจารณาของศาลซ่ึงใชเ้วลานานหลายเดือนหรือบางคร้ังอาจจะ
กินระยะเวลานานกว่าท่ีศาลไดม้ีค  าพิพากษาลงโทษจ าเลยเสียอีก หรือบางกรณีศาลอาจพิพากษา
ปล่อยจ าเลยโดยไม่มีความผดิก็เป็นได ้หรือบางคดีเมื่อผูต้อ้งหาไดรั้บการประกนัตวัก็อาจจะอาศยั
ช่องทางน้ีในการหลบหนี และยอมแลกกบัจ านวนเงินท่ีเสียไป ในประเด็นน้ีน ามาสู่ขอ้เสนอท่ีมอง
ว่า “เงิน” ไม่ใช่ปัจจยัท่ีจะช้ีวดัว่าจ  าเลยจะไม่หลบหนีน ามาสู่ขอ้เสนอ “การพิจารณาความเส่ียงแทน
เงินประกนั” ของ “เครือข่ายการปฏิรูปการประกนัตวัเพื่อคนจน” น าโดย นายปริญญา เทวานฤมิตร
กุล รองอธิการบดีฝ่ายบริหารและความย ัง่ยนื มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ท่ีไดจ้ดัท าแคมเปญท่ีมีช่ือ
ว่า “ตอ้งไม่มีใครติดคุกเพราะจน” พร้อมล่ารายช่ือผูส้นับสนุนและยื่นต่อคณะกรรมการปฏิรูป
ประเทศดา้นกระบวนการยติุธรรมไปเม่ือวานน้ี  (22 พ.ย.2560) โดย นายปริญญา กล่าวว่า ปัจจุบนั
มีคนติดคุกราว 66,000 คน เพราะไม่มีเงินประกนั ทั้งท่ีในรัฐธรรมนูญทุกฉบบัต่างมีหลกัการใน
คดีอาญาว่า ก่อนจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าบุคคลใดมีความผิดจะปฏิบติัต่อผูน้ั้นเสมือนผูก้ระท า
ความผิดมิได้ ดังนั้นจึงไม่ควรมีบุคคลใดตอ้งติดคุกก่อนศาลพิพากษาหรือระหว่างพิจารณาคดี            
                                                
88 ไทยรัฐ. (2561). ย้อนคดีลักทรัพย์ในต านาน หนุ่ม 16 ฉกซาลาเปาลูกเดียวเพื่อน้อง. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://www.thairath.co.th/content/849612. [2560, 3 กุมภาพนัธ์]. 
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จึงน ามาสู่แคมเปญล่ารายช่ือสนับสนุนโครงการโดยมีเป้าหมายอยู่ท่ี 66,000 รายช่ือ ซ่ึงขณะน้ีมี        
ผูร่้วมลงช่ือแลว้กว่า 30,000ราย89 

กรณีศึกษาท่ี 2  คดี น.ส.สมหญิง  (นามสมมติ)  อายุ 24 ปี ตกเป็นเหยื่อแก๊งคอลเซ็นเตอร์
โรแมนซส์แกม ถูกขโมยบตัรประจ าตวัประชาชนไปเปิดบญัชีธนาคาร10 บญัชีเพื่อรับโอนเงิน จน
กลายเป็นผูต้ ้องหาฉ้อโกง เหตุเกิดท่ี สถานีต ารวจภูธรอ าเภอบา้นตาก จังหวดัตาก ผูต้อ้งหาถูก
ควบคุมตัวในชั้นพนักงานสอบสวนและพนักงานสอบสวนผูมี้อ  านาจไม่ให้ประกันตัวในชั้น
สอบสวน และน าผูต้อ้งหาไปฝากขงัต่อศาล ซ่ึงต่อมาศาลใหป้ระกนัตวัผูต้อ้งหา น.ส.สมหญิง (นาม
สมมติ) ผูต้อ้งหาไดย้ืน่หลกัฐานเพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธ์ิตวัเองว่าไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัขบวนการ
ดงักล่าวผา่นทางส่ือมวลชน ท าใหเ้ป็นข่าวท่ีส่ือมวลชนให้ความสนใจ ส่งผลให้ต่อมา ชุดสืบสวน
ทั้งส่วนกลางและระดบัจงัหวดัตาก ไดร้วบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งและมีความเห็นตรงกนัว่า 
ผูต้อ้งหาไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งในการก่อเหตุฉ้อโกงตามท่ีผูเ้สียหายแจง้ความ จึงยื่นค าร้องเสนอต่อ
ศาลยกเลิกค าร้องผดัฟ้องฝากขงั น.ส.สมหญิง  (ช่ือสมมติ) ทนัที เน่ืองจากผลการสอบสวนพบว่า 
น.ส.สมหญิง (นามสมมติ) เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ มิใช่ผูก้ระท าความผิดในคดีดงักล่าว จึงไม่ตอ้งฝากขัง
ผูต้อ้งหาอีกต่อไปและขออ านาจศาลปล่อยตวั น.ส.สมหญิง (นามสมมติ) พร้อมกบัไดรั้บเงินค่า
ประกนัตวัคืน 80,000 บาท และมีสิทธิไดรั้บเงินค่าชดเชยตามพ.ร.บ.ช่วยเหลือผูไ้ดรั้บผลกระทบ
ทางอาญา เน่ืองจากถูกควบคุมตวัในเรือนจ าเป็นเวลา 3 วนั 90 คดีดังกล่าวผูต้ ้องหาแมจ้ะมีเงิน
ประกนัตวัในชั้นสอบสวน แต่พนกังานสอบสวนกลบัใชดุ้ลยพินิจไม่ให้ปล่อยตวัชัว่คราว และน า
ตัวไปฝากขังต่อศาลทันที ทั้ ง น้ี เ น่ืองมาจากการใช้ดุลยพินิจ โดยปราศจากการรวบรวม
พยานหลกัฐานท่ีเพียงพอ และพฤติการณ์ต่างๆ แห่งคดีว่าเป็นอยา่งไร โดยพิจารณาจากขอ้เท็จจริง
ในการกระท าความผดิของผูต้อ้งหานั้นว่า เกิดจากการกระท าโดยเจตนาหรือไม่ ตามหลกัเกณฑ์ใน
การปล่อยชัว่คราว ของต ารวจในชั้นสอบสวน ซ่ึงต่อมาปรากฏว่า ชุดสืบสวนทั้งส่วนกลางและ
ระดบัจงัหวดัตาก ไดร้วบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งและมีความเห็นตรงกนัว่า ผูต้อ้งหาไม่มี
ส่วนเก่ียวขอ้งในการก่อเหตุฉ้อโกงตามท่ีผูเ้สียหายแจง้ความ เป็นเหตุให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีถูก
ควบคุมหรือต้องขังอยู่ในระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณาถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพขาด
อิสรภาพและเกิดความเสียหายดา้นต่างๆทั้งๆ ท่ีมีหลกักฎหมายให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า ทุกคนท่ี
ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผดิอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าศาลจะไดมี้ค  าพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระท า

                                                
89กรุงเทพธุรกิจ. (2560). ปรับเง่ือนไขประกันตัว ลบครหา 'คกุมีไว้ขังคนจน'. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : 
http://www.bangkokbiznews.com/news/detail/782406. [2560, 30 พฤศจิกายน]. 
90 ไทยรัฐ. (2561). ต ารวจยกเลิกฝากขัง ยืน่ศาลปล่อยตัว‘ณิชา’ คนืเงินประกัน-ชดเชยค่าติดคุก. (ออนไลน์). เขา้ถึง
ไดจ้าก:  https://www.thairath.co.th/content/1179648. [2561,17 มกราคม]. 
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ผดิจริง และก่อนมีค  าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระท าความผิดจะปฏิบติัต่อบุคคล
นั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได ้และมีการน าหลกักฎหมายดงักล่าวมาบญัญติัคุม้ครองไวใ้น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540 ฉบับพุทธศกัราช 2550 และรัฐธรรมนูญ
ฉบบัปัจจุบนั ดงันั้น แนวทางท่ีจะช่วยคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและป้องกนัมิใหต้อ้งเกิดความเสียหาย
แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยดงักล่าว ก็คือ การพิจารณาใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยไดรั้บการปล่อยชัว่คราวใน
ระหว่างการด าเนินคดีอาญา โดยถือหลกัท่ีว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยทุกคนพึงมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการ
ปล่อยชัว่คราว เวน้แต่ว่าจะมีเหตุจ  าเป็นท่ีตอ้งควบคุมหรือขงัไว ้การปล่อยชัว่คราวจึงเป็นมาตรการ
ทางกฎหมายท่ีมุ่งใหค้วามคุม้ครองแก่สิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ตามระบบการด าเนิน
คดีอาญาในรูปแบบนิติธรรม (The Due Process Model)  

กรณีศึกษาท่ี 3 คดีท่ีนาย สมชาย (นามสมมติ) ทายาทผูก่้อตั้งเคร่ืองด่ืมชูก  าลงัช่ือดงัขับ
รถยนต์สปอร์ตชน ดาบต ารวจ สมบัติ (นามสมมติ)เสียชีวิตเมื่อ 3 ก.ย.2555 ในคดีน้ีพนักงาน
สอบสวน สถานีต ารวจทองหล่อไดต้ั้งขอ้หา ขบัรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายชน
แลว้หนี  ขับรถเร็วเกินกว่าก  าหนด ขับรถขณะมึนเมา และขับรถโดยประมาทท าให้ทรัพยสิ์น
เสียหายต่อมาหัวหน้าพนักงานสอบสวนไดอ้นุญาตให้ นาย สมชาย (นามสมมติ) ผูต้ ้องหาคดีน้ี
ประกนัตวัไประหว่างการสอบสวน ในวงเงินประกนั 500,000 บาท พนกังานสอบสวนจึงไม่ตอ้งน า
ตวันายสมชาย (นามสมมติ) ไปฝากขงัต่อศาลอาญากรุงเทพใตแ้ต่อย่างใดโดยผูต้อ้งหาไดรั้บอิสระ
โดยไม่ตอ้งอยูใ่นการควบคุมของศาลโดยมีการขอเล่ือนนดัและร้องขอความเป็นธรรมอย่างต่อเน่ือง
รวมทั้งส้ิน 7 คร้ัง และสุดทา้ยผูต้อ้งไดห้ลบหนีไปอยู่ต่างประเทศจนถึงปัจจุบนั เป็นเวลา 6 ปีแลว้ 
ยงัไม่สามารถตามจบัตวัมาด าเนินคดีได ้ และในปัจจุบนัขอ้หาคดีอาญาบางประเด็นไดข้าดอายคุวาม
ไปแลว้91 ในคดีน้ีพนักงานสอบสวนใช้ดุลยพินิจ โดยปราศจากการรวบรวมพยานหลกัฐานท่ี
เพียงพอ และพฤติการณ์ต่างๆ แห่งคดีว่าเป็นอย่างไร พิจารณาความหนักเบาของขอ้หาทั้งท่ีขอ้หา
ร้ายแรงมีการตงัขอ้หาหนกัถึง 5 ขอ้หา โดยมีอตัราโทษสูงสุด  10 ปีส าหรับ การขบัรถโดยประมาท
เป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย แต่พนกังานสอบสวนใชอ้  านาจดุลยพินิจพิจารณาจากหลกัทรัพยท่ี์มี
ในการยืน่ประกนัตวัเพียงอยา่งเดียว และใหป้ล่อยตวัชัว่คราวผูต้อ้งหาไปในชั้นสอบสวนพนักงาน
สอบสวนจึงไม่ตอ้งน าตวันายสมชาย (นามสมมติ) ไปฝากขงัต่อศาลอาญากรุงเทพใตแ้ต่อยา่งใดโดย
ผูต้อ้งหาไดรั้บอิสระโดยไม่ตอ้งอยู่ในการควบคุมของศาลโดยมีการขอเล่ือนนัดและร้องขอความ
เป็นธรรมอย่างต่อเน่ืองรวมทั้งส้ิน 7 คร้ังและสุดท้ายผูต้ ้องได้หลบหนีไปอยู่ต่างประเทศจนถึง
ปัจจุบนั 
                                                
91 หนงัสือพิมพไ์ทยโพสต.์ (2561). รองข่าวก้นตะกร้า: เบ้ืองหลังยือ้คดี 'บอส-กระทิงแดง' . (ออนไลน์). เขา้ถึงได้
จาก: https://www.ryt9.com/s/tpd/2640223. [2560, 30 เมษายน]. 
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กล่าวโดยสรุปจากกรณีศึกษาทั้งหมดผูต้ ้องหามีทั้งถูกควบคุมตัวไว้ในระหว่างการ
ด าเนินคดี โดยไม่ไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว และได้รับการอนุญาตให้ปล่อยตัวชัว่คราวในชั้น
สอบสวน ผูต้ ้องหาไม่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว แมเ้ป็นคดีเล็กน้อยและผูก้ระท าได้กระท า
ความผดิ เพราะมีเหตุผลความจ าเป็นบางประการ แต่เน่ืองจากผูก้ระท าความผิดและครอบครัวมี
ฐานะยากจนไม่มีเงินหรือหลกัทรัพยใ์นการประกนัตวั แมท้า้ยท่ีสุดศาลจะรอลงอาญาหรือบางกรณี
อยัการมีความเห็นสัง่ไม่ฟ้อง แต่ผูก้ระท าความผดิก็ตอ้งสูญเสียอิสรภาพไปชัว่คราว หรือในกรณีท่ี
พนกัสอบสวนใชดุ้ลยพินิจ โดยปราศจากการรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเพียงพอ และพฤติการณ์
ต่างๆ แห่งคดีว่าเป็นอยา่งไร โดยพิจารณาจากขอ้เท็จจริงในการกระท าความผดิของผูต้อ้งหานั้นว่า 
เกิดจากการกระท าโดยเจตนาหรือไม่ ตามหลกัเกณฑ์ในการปล่อยชั่วคราว ของต ารวจในชั้น
สอบสวน ในทางตรงกันขา้มหากเป็นผูท่ี้มีฐานะดี กลบัเป็นผูม้ีโอกาสดีกว่าท่ีจะไดรั้บอิสรภาพ
ก่อน เพ่ือน าไปสู่การรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อน ามาต่อสู้คดีหรือน าไปสู้การหนีคดีจนคดีขาด
อายคุวามดงักรณีศึกษาท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้  
  
 
 


