
 

บทที่ 1 

บทน ำ 

1.1   ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

โดยท่ีบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือ (Credit Rating Agency) เป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีใน
การวิเคราะห์ และประเมินความน่าเช่ือถือของประเทศ กลุ่มอุตสาหกรรม ตราสารทางการเงินบริษทั 
หรือองคก์รต่างๆ การจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือจึงเป็นเคร่ืองมืออยา่งหน่ึงท่ีช้ีใหเ้ห็นถึงความเส่ียงแก่
ผูท่ี้จะลงทุนในตราสารนั้นๆ เพราะเป็นการจดัชั้นตราสารตามคุณภาพของผูอ้อกตราสาร และเป็น
การประเมินสถานะความน่าเช่ือถือของผูอ้อกตราสารภายใตเ้ง่ือนไขต่างๆ ดว้ยเหตุน้ี นักลงทุนจึง
มกัใชก้ารจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือดงักล่าวเป็นมาตรฐานอา้งอิงส าหรับใชใ้นการตดัสินใจลงทุนได้ 
โดยบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือท่ีเป็นท่ียอมรับและเช่ือถือไดใ้นระดบัสากล1 เช่น, Moody’s 
Investor Services และ Standard & Poor’s Services เป็นตน้ 

นอกจากน้ีแลว้ บริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือยงัมีหน้าท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง กล่าวคือ 
การใหข้อ้มูลข่าวสารแก่นกัลงทุนและสถาบนัการเงินต่างๆ เมื่อนกัลงทุนจะเขา้ไปลงทุนในประเทศ
ใด หรือซ้ือหลกัทรัพยข์องบริษัทในประเทศใด แทนท่ีจะแสวงหาข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับความ
น่าเช่ือถือทางการเงินของประเทศนั้นดว้ยตนเอง ก็สามารถใช้บริการของบริษัทจดัอนัดบัความ
น่าเช่ือถือได ้อีกทั้งเมื่อสถาบนัการเงินจะปล่อยกูห้รือใหสิ้นเช่ือแก่หน่วยเศรษฐกิจในประเทศใด ก็
สามารถใชบ้ริการของบริษัทจัดอนัดบัความน่าเช่ือถือเพื่อประกอบการพิจารณาความเส่ียงดา้น
เครดิตไดเ้ช่นเดียวกนั การท าหน้าท่ีของบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือจึงเป็นการช่วยลดตน้ทุน
สารสนเทศของนกัลงทุนและสถาบนัการเงินเป็นอนัมาก 

ส าหรับประเทศไทย  บริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือ ไดแ้ก่ Moody’s Investor Services, 
Standard & Poor’s Services และ JBRI (Japan Bond Research Institute) ไดเ้ร่ิมจดัอนัดบัความ
น่าเช่ือถือทางการเงินของประเทศไทยตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2535 เน่ืองจากไดรั้บการเช้ือเชิญจากรัฐบาล
ของพลเอกเปรม ติณสูลานนท ์(เปรม 5) ในขณะท่ีนายสุธี สิงห์เสน่ห์ ด  ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลงัในขณะนั้น เน่ืองจากรัฐบาลและภาคธุรกิจเอกชนในขณะนั้นตอ้งการเขา้ไประดม

                                                
1 Gautam Setty & Randall Dodd. (2003). Credit  Rating Agencies: Their Impact on Capital Flows to 
Developing Countries. Special Policy Report 6. pp.1-2. 
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ทุนในตลาดการเงินระหว่างประเทศ จึงจ  าเป็นตอ้งให้ข่าวสารแก่นักลงทุนและสถาบนัการเงินว่า
ประเทศไทยมีความน่าเช่ือถือทางการเงินมากนอ้ยเพียงใด ซ่ึงหนทางท่ีจะท าให้สารสนเทศดงักล่าว
น้ีเกิดข้ึนไดก้็แต่โดยใหบ้ริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถืออนัเป็นท่ียอมรับของนานาประเทศประเมิน
ฐานะการเงินของประเทศไทย 

ในประเทศไทย การด าเนินธุรกิจในการจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือของบริษทัจดัอนัดบัความ
น่าเช่ือถือนั้ นจะต้องได้รับอนุญาตจากส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาด
หลกัทรัพย ์(ก.ล.ต.) ภายใตพ้ระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลักทรัพย ์พ.ศ. 2535  ซ่ึงแกไ้ข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์(ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2551 ก่อน ทั้งน้ี 
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ได้ออกประกาศคณะกรรมการก ากับ
หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพยท่ี์ กช. 1 /2555 เร่ือง  การก าหนดให้การประกอบธุรกิจของบริษทั
จดัอนัดบัความน่าเช่ือถือไม่เป็นการประกอบธุรกิจหลกัทรัพยป์ระเภทการเป็นท่ีปรึกษาการลงทุน 
โดยก าหนดคุณสมบัติของบุคคลท่ีประสงค์จะเป็นบริษัทจัดอนัดับความน่าเช่ือถือ ลกัษณะการ
ด าเนินธุรกิจ หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัวิธีปฏิบติัในการจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือท่ีเช่ือถือได ้หน้าท่ีของ
บริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือ และประกาศคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์ท่ี 
กช. 16/2558 เร่ือง การก าหนดใหก้ารประกอบธุรกิจของบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือไม่เป็นการ
ประกอบธุรกิจหลกัทรัพยป์ระเภทการเป็นท่ีปรึกษาการลงทุน (ฉบบัท่ี 2) เป็นตน้2  

ในปัจจุบันน้ีประเทศไทยได้การจัดตั้ งบริษัทจัดอนัดับความน่าเช่ือถือท่ีได้รับความ
เห็นชอบจากส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์จ  านวน 2 บริษทั คือ  
(1) บริษทั ทริส เรทต้ิง จ  ากดั และ (2) บริษทั ฟิทช ์เรทต้ิง (ประเทศไทย) จ  ากดั  
 นอกจากน้ีแลว้ ส าหรับการเสนอขายหลกัทรัพยใ์นประเทศไทยนั้น ผูท่ี้จะออกตราสารหน้ี
ประเภทท่ีไม่มีหลกัทรัพยค์  ้ าประกนัและเสนอขายทัว่ไป จ  าเป็นจะต้องไดรั้บการจดัอนัดบัความ
น่าเช่ือถือจากบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือท่ีไดรั้บความเห็นชอบจากส านักงานคณะกรรมการ
ก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพยต์ามท่ีกล่าวขา้งตน้ก่อน เป็นตน้3  

                                                
2 ส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ,์ ประกาศคณะกรรมการส านกังานคณะกรรมการ
ก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์ที่ กช. 1/2555 เร่ือง การก  าหนดใหก้ารประกอบธุรกิจของสถาบนัจัดอนัดบั
ความน่าเช่ือถือไม่เป็นการประกอบธุรกิจหลกัทรัพยป์ระเภทการเป็นที่ปรึกษาการลงทุน (ฉบบัประมวล)  
3 ส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย์, “ประกาศคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละ
ตลาดหลกัทรัพย ์ที่ กย. 31/2549 (ฉบบัประมวล) เร่ือง การขออนุญาตและการอนุญาตให้เสนอขายตราสารหน้ีท่ี
ออกใหม่,” 15 พฤศจิกายน 2549. 
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 ในช่วงท่ีประเทศไทยประสบกบัปัญหาวิกฤติทางการเงินในปี พ.ศ. 2540 ท่ีผา่นมาบริษทัจดั
อนัดบัความน่าเช่ือถือทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศไดถู้กกล่าวหาเก่ียวกบัมาตรฐานในการจัด
อนัดบัความน่าเช่ือถือว่าเป็นส่วนหน่ึงในการสร้างปัญหาไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้มแก่ผูล้งทุน 
สถาบนัการเงิน หรือหน่วยงานทางการ เช่น 
 กรณีของบริษทัเงินทุน เอกธนกิจ จ  ากดั (มหาชน) ไดถู้กจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือจากบริษทั 
ไทยเรทต้ิงแอนด์อินฟอร์เมชั่นเซอร์วิส จ  ากัด หรือ ทริส ในขณะนั้นอยู่ท่ีระดับ AA ก่อนท่ีจะ
ประกาศลม้ละลาย และดว้ยเหตุการณ์ดงักล่าวท าให้บริษทั ทริส เรทต้ิง จ  ากดั ถูกโจมตีค่อนขา้งมาก
ในแง่ข้อมูลท่ีใช้ในการจัดอันดับความน่าเช่ือถือซ่ึงน่าจะส่งสัญญาณเตือนแก่นักลงทุนหรือ
ประชาชนทัว่ไปใหร้ะวงัก่อนท่ีจะเกิดเหตุการณ์ถึงขั้นปิดกิจการ 
 กรณีท่ีเกิดวิกฤติการณ์ในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้ช้ีให้เห็นว่า ส่วนใหญ่บริษทัจดั
อนัดบัความน่าเช่ือถือมิได้ท าหน้าท่ีของตนในฐานะเคร่ืองมือเตือนภัยล่วงหน้าให้กบันักลงทุน 
กล่าวคือ ไม่มีการลดอนัดบัความน่าเช่ือถือของประเทศเหล่านั้นหรือลดไม่มากก่อนเกิดวิกฤติการณ์ 
แต่ท าการลดอนัดบัความน่าเช่ือถืออย่างมากเมื่อเกิดเหตุการณ์แลว้ อีกประการหน่ึง เน่ืองจากการ
ตัดสินใจเก่ียวกับการจัดอันดับความน่าเ ช่ือถือจะรวมศูนย์อยู่ ท่ี นครนิวยอร์กในประเทศ
สหรัฐอเมริกา และกรุงลอนดอนในประเทศสหราชอาณาจกัรบริเตนใหญ่และไอร์แลนด์เหนือจึงท า
ใหอ้นัดบัความน่าเช่ือถือท่ีใหก้บัผูอ้อกตราสารมีความคลา้ยคลึงกนั เน่ืองจากบริษทัจดัอนัดบัความ
น่าเช่ือถือเกรงว่า ถา้อนัดบัความน่าเช่ือถือของตนแตกต่างจากของบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือ
แห่งอ่ืนแลว้อาจจะผิดพลาด ท าให้เสียช่ือเสียงได ้ซ่ึงปฏิกิริยาของบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือ
แตกต่างกนั เช่น Moody’s Investor Services ไดช้ี้แจงใน White Paper เร่ือง Moody’s การจดัอนัดบั 
Record in the East Asian Financial Crisis ว่า บริษทัไดอ้อกข่าวใหค้วามเห็นเก่ียวกบัสถานการณ์ใน
ประเทศภูมิภาคน้ีแลว้ แต่ไม่ไดรั้บความสนใจ บริษทั Thomson Bank Watch ไดโ้ฆษณาขายขอ้มูล
โดยอา้งถึง ค าเตือนและอนัดบัความน่าเช่ือถือของธนาคารพาณิชยใ์นเอเชียตะวนัออกเฉียงใตท่ี้จดั
โดยบริษทัหลายปีก่อนเกิดวิกฤติการณ์ ส่วนบริษทั Fitch ไดย้อมรับว่าบริษทัไดป้ระมาณการการ
ลุกลามของวิกฤติการณ์ในภูมิภาคต ่าเกินไป และประมาณการให้การแกไ้ขปัญหาของรัฐบาลสูง
เกินไป4 

อีกกรณีเกิดข้ึนเน่ืองจาก Moody’s Investor Services ได้ท าการปรับลดอนัดับความ
น่าเช่ือถือของประเทศไทยลงหลายคร้ัง แมภ้ายหลงัจากนั้นประเทศไทยไดแ้กไ้ขปัญหาเศรษฐกิจให้
ดีข้ึนบา้งแลว้ แต่ Moody’s Investor Services ก็ยงัมิไดม้ีการทบทวนปรับปรุงอนัดบัความน่าเช่ือถือ
                                                
4 Roman Kräussl. (2003). Sovereign Ratings and Their Impact on Recent Financial Crises. CFS Working 
Paper No. 00-04. p. 2-3. 
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ของประเทศไทยแต่อย่างใด เพราะในช่วงแรกของวิกฤตินักลงทุนต่างพากันโจมตีว่า Moody’s 
Investor Services ไม่ยอมเตือนใหน้กัลงทุนทราบล่วงหน้าถึงวิกฤติท่ีก  าลงัรออยู่ Moody’s Investor 
Services จึงพยายามเรียกความน่าเช่ือถือของตนเองกลบัคืนมา โดยการเตือนนักลงทุนให้ระวงัท่ีจะ
กลบัเข้ามาลงทุนในประเทศไทยในรูปของการจัดอนัดับความน่าเช่ือถือ ท าให้สถาบนัการเงิน
ต่างชาติและนักลงทุนต่างชาติมองประเทศไทยว่ายงัมีความเส่ียงในการลงทุนอยู่  ผลก็คือ ถา้หาก
รัฐบาลหรือเอกชนในประเทศไทยจะไปกู้เงินจากต่างประเทศก็จะต้องจ่ายดอกเบ้ียแพงข้ึน 
นอกจากนั้น นกัลงทุนต่างชาติท่ีลงทุนในหลกัทรัพยก์็คงจะระมดัระวงัมากข้ึนดว้ย ซ่ึงผลเหล่าน้ีแม้
จะไม่ไดก้ระทบประชาชนทัว่ไปโดยตรงเสียทีเดียว แต่ในท่ีสุดประชาชนก็ตอ้งไดรั้บผลกระทบใน
ล าดบัถดัมา เพราะเม่ือตน้ทุนทางการเงินของธุรกิจเพ่ิมสูงข้ึนก็จะกระทบต่อความสามารถในการ
แข่งขนัและการจา้งงานดว้ย 

หากพิจารณามาตรการทางกฎหมายในการควบคุมก ากบับริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือ
ของประเทศไทยจะเห็นไดว้่าประเทศไทยมิไดม้ีการตรากฎหมายเพื่อควบคุมบริษทัจดัอนัดบัความ
น่าเช่ือถือไว้โดยเฉพาะ กล่าวคือมีเพียงประกาศคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาด
หลกัทรัพยท่ี์ กช. 1 /2555 เร่ือง การก าหนดให้การประกอบธุรกิจของบริษัทจัดอนัดับความ
น่าเช่ือถือไม่เป็นการประกอบธุรกิจหลกัทรัพยป์ระเภทการเป็นท่ีปรึกษาการลงทุน และมาตรา 296 
ของมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535  ซ่ึงแกไ้ขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2551  แต่ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประชาคมยุโรป ได้มีการพฒันากฎหมายเพื่อควบคุมก ากับการด าเนินธุรกิจของ
สถาบนัจดัอนัดบัความเช่ือถือ โดยประเทศสหรัฐอเมริกาไดม้ีการประกาศใชก้ฎหมาย The Credit 
Rating Agency Reform Act 2006 และ Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection 
Act 2009  ตามล าดบั ในขณะท่ีประชาคมยโุรปไดม้ีการประกาศใชป้ระมวลจริยธรรมของสถาบนั
จดัอนัดบัความเช่ือถือ (Code Of Conduct Fundamentals For Credit การจดัอนัดบั Agencies) ซ่ึง
ก  าหนดโดย The Technical Committee of the International Organization of Securities 
Commissions และขอ้บงัคบัว่าดว้ยบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือ ปี 2009 ของประชาคมยโุรป เป็น
มาตรการในการก ากบัดูแลบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือ 

ทั้งน้ี บริษัทจัดอันดับความน่าเช่ือถือของประเทศดังกล่าวได้เข้ามามีส่วนในระบบ
เศรษฐกิจของประเทศไทย และด าเนินกิจกรรมในด้านของการจัดอันดับความน่าเช่ือถือ ซ่ึง
ก่อใหเ้กิดความรับผดิในทางกฎหมายโดยเฉพาะความรับผดิทางอาญาในหลายประการ กล่าวคือ 

ประการแรก ปัญหากรณีท่ีบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือเผยแพร่การจดัอนัดบัซ่ึงสร้าง
ความเสียหายแก่ผูถู้กจดัอนัดบั  



5 

ประการท่ีสอง ปัญหาความรับผิดทางกฎหมายในกรณีท่ีบริษทัจดัอนัดับความน่าเช่ือถือ
ไดม้าซ่ึงขอ้มูลอนัเป็นเท็จแลว้น าไปเปิดเผยจนท าใหผู้ถู้กจดัอนัดบัไดรั้บความเสียหาย  
 ประการท่ีสาม ปัญหาทางกฎหมายในกรณีท่ีบริษัทจัดอนัดับความน่าเช่ือถือได้เสนอ
รายงานโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย    
 ประการท่ีส่ี ปัญหาความรับผดิทางอาญากรรมการจะตอ้งรับผดิทางอาญาร่วมกบับริษทัจดั
อนัดบัความน่าเช่ือถือ  
 ทั้งน้ี หากพิจารณาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าผิดอาญาของสถาบนัจดัอนัความ
น่าเช่ือถือดงักล่าว จะเห็นไดว้่าก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจโดยส่วนร่วมของประเทศ 
ดงันั้นประเทศไทยควรท่ีจะพิจารณาทบทวนมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรับผิดทาง
อาญาของบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือในประเทศไทยต่อไป 

1.2   วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

1.2.1  เพื่อศึกษาแนวความคิด ทฤษฎีเก่ียวกับการควบคุมก ากับบริษัทจัดอนัดับความ
น่าเช่ือถือของประเทศไทยและต่างประเทศ 

1.2.2   เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาของบริษทัจัด
อนัดบัความน่าเช่ือถือของประเทศไทยและต่างประเทศ 

1.2.3   เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัความรับผดิของบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือใน
ประเทศไทย 

 1.2.4  เพื่อให้ไดข้้อเสนอแนะในการก าหนดความรับผิดทางอาญาของบริษัทจดัอนัดับ
ความน่าเช่ือถืออยา่งเหมาะสม 

1.3   สมมุตฐิำนของกำรศึกษำ 

โดยท่ีบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือมีบทบาทส าคญัในการประเมินหลกัทรัพยแ์ละเป็นท่ี
ปรึกษาทางการเงินของบริษทัมหาชนซ่ึงจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยรวมทั้งให้
ความเห็นเก่ียวกบัเศรษฐกิจของประเทศ ทั้งน้ี การท่ีบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือเผยแพร่การจดั
อนัดบัซ่ึงสร้างความเสียหายแก่ผูถู้กจัดอนัดบั อาจเป็นความผิดฐานหม่ินประมาทได ้และกรณีท่ี
บริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือรู้ความลบัหรือไดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีเป็นเท็จ แลว้น าไปเปิดเผยจนท าให้ผู ้
ถูกจดัอนัดบัไดรั้บความเสียหาย เป็นความผิดตามพระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์
พ.ศ. 2535 มาตรา 241 รวมไปถึงบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ กรรมการ พนักงานของบริษทัจดัอนัดบั
ความน่าเช่ือถือจะตอ้งรับทางอาญาอยา่งใด ดว้ยเหตุน้ี ประเทศไทยควรท่ีจะพิจารณาตรากฎหมาย
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เฉพาะข้ึนมาใหม่เหมือนกบัต่างประเทศเพื่อควบคุมก ากบับริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือรวมทั้ง
ก  าหนดความรับผดิทางอาญาของบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือใหม้ีความชดัเจนมากยิง่ข้ึน 

1.4   ขอบเขตของกำรศึกษำ 

โดยมีขอบเขตการศึกษาโดยพิจารณาจากความรับผิดทางอาญาของบริษทัจดัอนัดบัความ
น่าเช่ือถือของกฎหมายประเทศไทยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343  ซ่ึงเป็นความผิดฐาน
ฉอ้โกงประชาชนและตามพระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย พ.ศ.
2535 มาตรา 296 เท่านั้น ส าหรับต่างประเทศนั้นจะศึกษาเฉพาะความรับผดิทางอาญาของบริษทัจดั
อนัดบัความน่าเช่ือถือ จากกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดแ้ก่ The Credit Rating Agency 
Reform Act 2006 และ Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act  2009 และ
ประมวลจริยธรรมและขอ้บงัคบัว่าดว้ยบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือ ปี 2009 ของประชาคมยุโรป 
(The Technical Committee of the International Organization of Securities Commissions -IOSCO) 

1.5   วธีิกำรด ำเนินกำรศึกษำ 

ในการศึกษาน้ี จะใชว้ิธีการวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary Research) ซ่ึงเป็นการศึกษาจาก
ต ารา บทความทางกฎหมาย วิทยานิพนธ ์วิจยั และค าพิพากษาศาลของศาลทั้งของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ รวมทั้งขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์จากอินเตอร์เน็ต เป็นตน้ 

1.6   ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

1.6.1 ท าใหไ้ดอ้งคค์วามรู้เก่ียวกบัแนวความคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัการควบคุมก ากบับริษทัจดั
อนัดบัความน่าเช่ือถือของประเทศไทยและต่างประเทศ 

1.6.2 ท าให้เขา้ใจองค์ความรู้เก่ียวกบักฎหมายความรับผิดทางอาญาของบริษทัจดัอนัดบั
ความน่าเช่ือถือของประเทศไทยและต่างประเทศ 

1.6.3 ท าให้เขา้ใจปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดบริษทับริษัทจัดอนัดับความน่าเช่ือถือใน
ประเทศไทย 

 1.6.4 ท าใหไ้ดข้อ้เสนอแนะในการก าหนดความรับผดิทางอาญาของบริษทัจดัอนัดบัความ
น่าเช่ือถืออยา่งเหมาะสม 
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1.7 นิยำมศัพท์ 

 การจัดอนัดับความน่าเช่ือถือ หมายถึง การประเมินความน่ าเช่ือถือทางการเงินและ
ทรัพยสิ์นของบุคคลหรือองคก์ร โดยท าการพิจารณาความสามารถในการปฏิบติัตามสัญญาพร้อม
ทั้งพิจารณาถึงทรัพยสิ์น สินทรัพยแ์ละหน้ีสินของบุคคลหรือองคก์รเพ่ือจะไดท้ราบถึงความเส่ียงซ่ึง
อาจจะท าให ้นกัลงทุนหรือเจา้หน้ีไม่อาจจะไดรั้บการช าระหน้ีคืนจากบุคคลหรือกิจการนั้นๆ 
 บริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือ หมายถึง สถาบนัท่ีวิเคราะห์และประเมินความน่าเช่ือถือ
ของตราสารหน้ีและของบริษทั ซ่ึงการจดัอนัดบัเป็นเคร่ืองมืออย่างหน่ึงท่ีบอกถึงความเส่ียงแก่ผูท่ี้
จะลงทุนในตราสารหน้ีนั้น เป็นการจดัชั้นตราสารหน้ีตามคุณภาพของกิจการท่ีออกตราสารหน้ี 
และเป็นการประเมินสถานะความน่าเช่ือถือของผูข้อให้ประเมินภายใตเ้ง่ือนไขต่างๆ  ส านักงาน
คณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์มีขอ้ก  าหนดให้ผูอ้อกหุ้นกูใ้นกรณีทัว่ไปตอ้ง
จดัใหมี้อนัดบัความน่าเช่ือถือของหุน้กูน้ั้นๆตลอดอาย ุ


