
 

 

บทที่ 4 
 

วิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายความรับผดิทางอาญา 
ของบริษัทจัดอันดับความน่าเช่ือถือ 

  
 ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ว่าประเทศไทยยงัมิไดต้รากฎหมายเพื่อก  าหนดความรับผดิทางอาญาของ
บริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือเป็นการเฉพาะแต่อยา่งใด ทั้งน้ี หากเกิดกรณีท่ีบริษทัจดัอนัดบัความ
น่าเช่ือถือได้เผยแพร่การจดัอนัดับในตราสารหน้ีของบริษทัซ่ึงปรากฏว่าผูล้งทุนหลงเช่ือและได้
ตดัสินใจในการซ้ือตราสารหน้ีตามขอ้มูลจากบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือแลว้เกิดความเสียหาย
ข้ึน จะตอ้งรับผดิตามกฎหมายของประเทศไทยอยา่งใดซ่ึงจะไดว้ิเคราะห์พอเป็นสงัเขป กล่าวคือ 

4.1 ปัญหากรณีที่บริษัทจัดอันดับความน่าเช่ือถือเผยแพร่การจัดอันดับ ซ่ึงสร้างความ
เสียหายแก่ผู้ถูกจดัอันดับ  

 โดยท่ีการจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือมี  2  ประเภท  มีการจดัอนัดบัเมื่อมีการร้องขอ หรือเมื่อ
มีการว่าจ้างให้ท าการจดัอนัดบัจากผูอ้อกตราสาร และการจดัอนัดับโดยมิไดร้้องขอหรือกรณีท่ี
ไมไ่ดม้ีการว่าจา้งจากผูอ้อกตราสาร ทั้งน้ีการจดัอนัดบัในรูปแบบแรกจะเป็นการเอ้ือประโยชน์ต่อ
การระดมทุนของลูกหน้ีหรือผูอ้อกตราสาร ขณะท่ีในรูปแบบหลงัเพื่อประกอบการตดัสินใจของ
เจา้หน้ีหรือผูถื้อตราสารเป็นส าคญั  
 อน่ึง การมีจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือท าให้ประเทศไทยเป็นท่ีรับรู้ และยอมรับในหมู่นัก
ลงทุนทัว่โลก ซ่ึงเป็นการขยายฐานการกูเ้งินทั้งยงัสามารถน ามาเป็นขอ้มูลอา้งอิง หรือเป็นมาตรฐาน
เพื่อใชใ้นการพิจารณาระดับเครดิตของภาคเอกชนท่ียงัไม่มีการมีจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือ แต่มี
ความจ าเป็นตอ้งกูเ้งินจากตลาดเงินทุนต่างประเทศ  
 หากพิจารณานิยามของการจัดอันดับข้างต้น จะเห็นได้ว่ารูปแบบการจัดอนัดับของ 
Moody’s จะเป็นไปไดท้ั้งสองแบบ ขณะท่ีการจดัอนัดบัของ S&P โดยมากจะด าเนินการก็ต่อเมื่อมี
การร้องขอ 
 อย่างไรก็ดี การจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือของบริษทัจดัอนัดบับางแห่งสามารถกระท าได้
โดยไม่ตอ้งไดรั้บการว่าจา้งให้กระท าการข้ึนอยู่กบัความเห็นชอบและวิจารณญาณของบริษทัจดั
อนัดบัเป็นส าคญั โดยมากเม่ือบริษทัหรือประเทศนั้นๆอยูใ่นภาวการณ์ส าคญัๆ ท่ีมีความเป็นไปได้
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ว่าอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายหรือเพ่ิมความเส่ียงกบันกัลงทุน บริษทัจดัอนัดบัจึงเขา้มาท าการปรับ
ลดอนัดบัความน่าเช่ือถือ เพ่ือเป็นสญัญาณในดา้นลบท่ีส่งไปถึงนกัลงทุนทัว่ไป 
 ในช่วงก่อนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจปี 2540 Moody's Investors Service ได้ลดอนัดับความ
น่าเช่ือถือทางการเงินในระยะสั้นของประเทศไทยท่ีเรียกว่า Short - term Sovereign Celling Rating 
จากระดบั Prime - 1  ลงเป็น Prime -2 โดยให้เหตุผลว่า เป็นเพราะระบบเศรษฐกิจประเทศไทย
พึ่งพิงเงินกูร้ะยะสั้นจากต่างประเทศมากจนเกินไปอีกทั้งดุลบญัชีเดินสะพดัขาดดุลจ านวนมาก และ
ระบบอตัราแลกเปล่ียนมีลกัษณะตายตวัมากเกินไป นอกจากน้ี การชะลอตวัทางเศรษฐกิจและภาวะ
ซบเซาของการส่งออกยงัช่วยเปิดเผยให้เห็นถึงความเปราะบางของธุรกิจการเงินในประเทศไทย 
อีกดว้ย1 
 การลดอนัดบัความน่าเช่ือถือทางการเงินของประเทศไทยคร้ังน้ีท าให้ตอ้งปรับลดอนัดบั
ความน่าเช่ือถือของเงินฝากระยะสั้นของธนาคารพาณิชยไ์ทย 3 แห่ง อนัไดแ้ก่ ธนาคารกรุงเทพ 
ธนาคารกสิกรไทย และธนาคารไทยพาณิชย ์จากระดบั P-1 ลงมาเป็น P-2 ด้วย เพราะสถาบัน
การเงินเอกชนมิอาจมีอนัดบัความน่าเช่ือถือสูงกว่ารัฐบาลได ้
 การลดอนัดบัความน่าเช่ือถือทางการเงินคร้ังน้ีเป็นผลจากการประเมินสมรรถนะของระบบ
เศรษฐกิจประเทศไทยในการจัดการปัญหาวิกฤตการณ์ทางการเงิน สมรรถภาพท่ีถูกประเมินว่า
ตกต ่าลงแสดงถึงภาวะความเส่ียงในการลงทุนในการใหเ้งินกูแ้ก่บริษทัธุรกิจในประเทศไทย และใน
การฝากเงินกบัสถาบนัการเงินในประเทศไทยมีมากข้ึน 
 โดย Moody's Investors Service จะปรับลดอนัดบัความน่าเช่ือถือทางการเงินของประเทศ
ไทยมาก่อนหน้าน้ีแล้วในเดือนพฤษภาคม 2539 Moody's เตือนว่าประเทศไทยอาจเผชิญ
วกิฤติการณ์ทางการเงินไดง่้ายข้ึน เน่ืองจากการเพ่ิมข้ึนของหน้ีต่างประเทศระยะสั้น ค  าเตือนของ 
Moody's ก่อใหเ้กิดความเดือดเน้ือร้อนใจแก่ธนาคารแห่งประเทศไทยและสมาคมธนาคารไทยอย่าง
มาก สถาบนัทั้งสองช้ีแจงผูแ้ทน Moody's ว่า สถานะทางการเงินของประเทศไทยมิไดเ้ลวร้ายดงัผล
การวิเคราะห์ของ Moody's ในปลายเดือนสิงหาคม 2539 หนังสือพิมพ ์The Nation ฉบบั August 
28,1996 รายงานข่าวว่า Moody's อาจยบัย ั้งการปรับลดอนัดบัความน่าเช่ือถือทางการเงินของ
ประเทศไทย  หลงัจากรับฟังค าช้ีแจงของธนาคารแห่งประเทศไทยและสมาคมธนาคารไทย แต่แลว้

                                                
1 กมัพล พรพฒันไพศาลกุล และธนพร ดวงเด่น. (2015). “เจาะลึกอนัดบัความน่าเช่ือถือของประเทศและ 
ความทา้ทายขา้งหนา้”. FOCUSED AND QUICK (FAQ) Issue 97. หนา้ 1-2. 
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เมื่อเวลาล่วงพน้ไม่ถึงสปัดาห์ ปฏิบติัการปรับลดอนัดบัความน่าเช่ือถือทางการเงินของประเทศไทย
ก็เกิดข้ึนเม่ือตน้เดือนกนัยายนนั้นเอง2 
 ธนาคารแห่งประเทศไทยพยายามตอบโตว้่าภาระหน้ีต่างประเทศระยะสั้นนั้นไม่น่าตอ้ง
กงัวลมากนัก ส่วนหน่ึงเป็นเพราะสถิติหน้ีระยะสั้นนั้นสูงกว่าความเป็นจริง การจดัสรรเงินกูแ้ก่
ผูป้ระกอบการในประเทศไทยผา่น BIBFs แมจ้ะเป็นสินเช่ือระยะยาวเพื่อการส่งออก การผลิต และ
การลงทุน แต่ถูกบนัทึกเป็นหน้ีระยะสั้นท่ีมีการต่ออายุต่อเน่ืองไปเร่ือยๆ หากปรับลดหน้ีระยะสั้น
ส่วนน้ี หน้ีต่างประเทศระยะสั้นในปี 2538 เหลือเพียง 22.8 พนัลา้นดอลล่าร์ มิใช่ 41.1 พนัลา้นดอล
ล่าร์ดงัท่ีปรากฏ 
 ดว้ยเหตุท่ี Moody's ค  านวณหน้ีต่างประเทศระยะสั้นโดยมิไดป้รับลดส่วนท่ีผ่าน BIBFs น้ี
เอง ผลการวิเคราะห์จึงปรากฏว่า หน้ีต่างประเทศระยะสั้นในปี 2538 มีมากกว่าเงินส ารองระหว่าง
ประเทศ (41.1 พนัลา้นดอลล่าร์ เทียบกับ 37.0 พนัลา้นดอลล่าร์) ความข้อน้ีมีนัยว่า หากมีการ
เคล่ือนยา้ยหน้ีระยะสั้นออกจากประเทศไทยหมดในทนัที เงินส ารองระหว่างประเทศก็มีไม่พอท่ีจะ
ส่งคืน 
 นอกจากการตอบโตว้่า หน้ีต่างประเทศระยะสั้นของประเทศไทยมิได้มีมากกว่าสถิติท่ี
ปรากฏแลว้ ธนาคารแห่งประเทศไทยยงัตอบโตอี้กดว้ยว่าการแห่ถอนเงินออกจากประเทศไทย
พร้อมๆ กนันั้นเป็นเร่ืองท่ียากจะเป็นไปได ้ ในประการส าคัญระบบเศรษฐกิจประเทศไทยยงัมี
พ้ืนฐานอนัแข็งแกร่ง การเติบโตทางเศรษฐกิจยงัอยู่ในระดบัอนัน่าพอใจ อตัราเงินเฟ้อไม่สูงมาก 
อตัราการออมยงัอยูใ่นระดบัสูง แมจ้ะมีปัญหาการขาดดุลบญัชีเดินสะพดั แต่ก็มีเงินส ารองระหว่าง
ประเทศจ านวนมากซ่ึงยงัมิไดร้วมถึงเงินตราต่างประเทศท่ีถือโดยธนาคารพาณิชยแ์ละสถาบัน
การเงินอ่ืนๆ3  

การท่ีบริษทัจดัอนัดบัความเช่ือถืออย่าง Moody's หรือ S&P มกัจะเผยแพร่การจดัอนัดบั
ความน่าเช่ือถือทางเศรษฐกิจผ่านเว็บไซด์ของตนเองและมีส่ือมวลชนของประเทศไทยน าเอา
ขอ้ความดังกล่าวเผยแพร่ต่อไปอีกนั้น จะถือได้หรือไม่ว่าเป็นการแสดงความเห็นทางวิชาการ 
(Academic Opinion) และการท่ีหนงัสือพิมพน์ าเอาความเห็นดงักล่าวไปเผยแพร่ต่อไปอีกจะถือว่า
เป็นสิทธิของส่ือมวลชนไดห้รือไมต่ามรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2560  มาตรา 35 ความว่า  

                                                
2 Positioning. (2551). ปรับลดแนวโน้มอันดับความน่าเช่ือถือ...ตอกย า้ภาวะเส่ียงของเศรษฐกิจไทย. (ออนไลน์).
เขา้ถึงไดจ้าก: https://positioningmag.com/45133. [2561, 29 ตุลาคม]. 
3 Forbesthailand. (2560.) การจัดท า Credit Rating ของประเทศไทย. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: 
http://forbesthailand.com/commentaries-detail.php?did=2068. [2561, 29 ตุลาคม]. 

https://positioningmag.com/45133.%20%5b2561
http://forbesthailand.com/commentaries-detail.php?did=2068.


101 

 “บุคคลซ่ึงประกอบวิชาชีพส่ือมวลชนย่อมมีเสรีภาพในการเสนอข่าวสาร หรือการแสดง
ความคิดเห็นตามจริยธรรมแห่งวิชาชีพการสัง่ปิดกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนอ่ืนเพื่อลิดรอน
เสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได้ การให้น าข่าวสารหรือขอ้ความใดๆ ท่ีผูป้ระกอบวิชาชีพ
ส่ือมวลชนจดัท าข้ึนไปใหเ้จา้หนา้ท่ีตรวจก่อนน าไปโฆษณาในหนังสือพิมพห์รือส่ือใดๆจะกระท า
มิได ้เวน้แต่จะกระท าในระหว่างเวลาท่ีประเทศอยูใ่นภาวะสงครามเจา้ของกิจการหนงัสือพิมพห์รือ
ส่ือมวลชนอ่ืนตอ้งเป็นบุคคลสญัชาติไทย”  
 ปัญหาก็คือการท่ีบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือดงัเช่น Moody's และ S&P ไดจ้ดัอนัดบั
ความเช่ือถือโดยอาศยัขอ้มูลทางเศรษฐกิจของประเทศไทย และการวิเคราะห์ของตนเองแลว้ตีพิมพ์
เผยแพร่ผลการวิเคราะห์ของตนเองไม่ว่าโดยผา่นส่ือใดๆ ในกรณีดงักล่าวมีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณา
ว่าสถาบนัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือไดแ้สดงความเห็นทางวิชาการตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560 หรือ
เป็นความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ซ่ึงระบุถึงการกระท า
ความผดิ ฐานหม่ินประมาทไวว้่า “ผูใ้ดใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสามโดยประการท่ีน่าจะท าให้ผูอ่ื้น
นั้นเสียช่ือเสียงถูก ดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชงั ผูน้ั้นกระท าความผดิฐานหม่ินประมาท ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน1ปี หรือปรับไม่เกิน 2,000 บาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ” การหม่ินประมาทท่ีจะเป็นความผิด
ท่ีมีโทษทางอาญานั้น จะตอ้งมีการกระท าท่ีส าคญั คือ “ใส่ความ” ความหมายท่ีไดบ้ญัญติัไวโ้ดย
พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้ความหมายไวว้่า พูดหาเหตุ หรือ กล่าวหาเร่ือง
ร้ายใหผู้อ่ื้นไดรั้บความเสียหาย ตามความหมายท่ีชาวบา้นธรรมดาเขา้ใจกนัก็คือการใส่ความแก่กนั 
ว่าใส่ร้าย หรือแสดงขอ้ความท่ีไม่เป็นความจริง แต่ขอ้เท็จจริงตามกฎหมายขอ้ความท่ีกล่าวแก่
บุคคลอ่ืนนั้นแมท่ี้กล่าวออกไปนั้นเป็นความจริงก็ผดิกฎหมายมีโทษได ้การ“ใส่ความ” ในกฎหมาย
นั้นมิไดจ้  ากดัแต่ว่าเอาเร่ืองไม่จริงไปแต่งความใส่ร้ายเขา แต่มุ่งการเอาขอ้ความไปว่ากล่าวเขาตอ้ง
เป็นการยนืยนัขอ้เท็จจริงว่าเป็นขอ้ความแน่นอนเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นเสียช่ือเสียงดว้ยประการต่างๆ 
  กรณีตวัอยา่งค าพิพากษาของศาลประเทศไทยท่ีใกลเ้คียงกบักรณีศึกษา คือคดีท่ีนายอานดี 
ฮอลล ์ซ่ึงเป็นนกัวิจยัและนกัสิทธิมนุษยชนท่ีท างานประเด็นสิทธิแรงงานขา้มชาติ เผยแพร่รายงาน
บนเว็บไซต์ finnwatch โดยดดีน้ีโจทก์คือบริษทั เนเชอรัลฟรุต ฟ้องจ าเลยคืออานด้ีฮอลล ์โดย
กล่าวหาว่านายอานด้ี ฮอลล ์น าผลงานวิจยัท่ีไดจ้ากการสัมภาษณ์คนงานของบริษทัเนเชอรัล ฟรุต 
เผยแพร่ต่อสาธารณะ โดยมีส่ือมวลชลและประชาชนร่วมรับฟังก ารอภิปรายงานวิจัย และ
ส่ือมวลชนน าผลการวิจยัไปตีพิมพแ์ละเผยแพร่ทางอินเทอร์เน็ต โดยกล่าวหาว่าบริษทัคุกคามสิทธิ
มนุษยช์นและสิทธิแรงงาน เช่น จา้งแรงงานเด็กอายุต  ่ากว่า 15 ปี จา้งแรงงานดว้ยค่าจา้งท่ีต  ่ากว่า
กฎหมายก าหนด นอกจากน้ียงัไม่มีวนัหยดุและโบนสัใหต้ามท่ีกฎหมายก าหนด และมีแรงงานจาก
ประเทศพม่าให้สัมภาษณ์ว่า ทางบริษทัยึดหนังสือเดินทางของพวกเขาซ่ึงไม่เป็นความจริง การท่ี



102 

จ  าเลยน าขอ้ความอนัเป็นเท็จดงักล่าวไปเผยแพร่ท าให้โจทก์ไดรั้บความเสียหาย เสียช่ือเสียง ถูกดู
หม่ินหรือถูกเกลียดชัง จากประชาชนในประเทศและต่างประเทศท่ีได้รับทราบหรือพบเห็นใน
เอกสารหรือในระบบคอมพิวเตอร์ โจทกจึ์งฟ้องในขอ้หาหม่ินประมาททางอาญาและขอ้หากระท า
ผิดพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 25504 ค  าพิพากษาของศาล
ตดัสินว่า องคก์รฟินน์วอทช์ว่าจา้งจ  าเลยท างานวิจยั เน่ืองจากตอ้งการทราบว่า ภายในโรงงานของ
โจทกม์ีการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่ เมื่อไดรั้บทราบขอ้มูลว่า โจทก์ปฏิบติัต่อแรงงานโดยไม่
ถูกตอ้ง การน าขอ้มูลออกเผยแพร่ ส่งไปใหห้น่วยงานท่ีมีหน้าท่ีตรวจสอบและจดัแถลงข่าว จึงเป็น
ส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะและเป็นส่ิงท่ีประชาชนทัว่ไปรวมทั้งผูเ้ก่ียวขอ้งมีสิทธิกระท าเพื่อ
เปิดเผยขอ้เท็จจริงอนัจะน าไปสู่การแกปั้ญหาในอนาคตได ้การกระท าขององคก์รฟินน์วอทช์ จึงถือว่า
เป็นการแสดงความคิดเห็นหรือขอ้ความโดยสุจริต เพื่อความชอบธรรม ป้องกนัตน หรือป้องกนั
ส่วนไดเ้สียเก่ียวกบัตนตามคลองธรรม และยงัเป็นการติชมดว้ยความเป็นธรรมซ่ึงบุคคลหรือส่ิงใด
อนัเป็นวิสยัของประชาชนยอ่มกระท า ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (1) (3) จึงไม่ถือว่า 
เป็นความผดิฐานหม่ินประมาท5 ซ่ึงคดีดงักล่าวถึงท่ีสุดแลว้   

ทั้งน้ี เมื่อมาวิเคราะห์การแสดงความเห็นเก่ียวกบัการจดัอนัดบัความเช่ือถือของสถาบนัจดั
อนัดบัความน่าเช่ือถือแลว้ ยอ่มถือเป็นกรณีของการแสดงความคิดเห็นทางวิชาการเน่ืองจากเป็นการ
วิเคราะห์ขอ้มูลทางเศรษฐกิจของประเทศจึงไม่เขา้ข่ายของการหม่ินประมาท ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 326  
 แต่ทั้งน้ี การวิเคราะห์ขอ้มูลของสถาบนัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือแลว้ตีพิมพเ์ผยแพร่ผลการ
วิเคราะห์ของตนเอง ไม่ว่าโดยผ่านส่ือใดๆจะตอ้งกระท าโดยสุจริต ปฏิบติัตามหลกับรรษทัภิบาล 
ยดึหลกัความถูกตอ้งในการปฏิบติัหนา้ท่ี ความยติุธรรม ความโปร่งใส ตลอดจนความรับผดิชอบต่อ
สังคมโดยรวม ซ่ึงตามทฤษฎีการก าหนดความผิดทางอาญานั้น การก าหนดหน้าท่ี วตัถุประสงค ์
ขอบเขตอ านาจ รวมทั้งบทลงโทษของสถาบนัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือท่ีชดัเจน เป็นเร่ืองท่ีส าคญั
มากในการพิจารณาว่าการกระท าใดของสถาบนัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือเป็นความผิดอาญาหรือไม่ 
ถา้มีกฎหมายบัญญัติไวอ้ย่างชัดเจน หากสถาบันจัดอนัดับความน่าเช่ือถือได้กระท าใดๆซ่ึงมี
กฎหมายรับรองให้กระท าไดน้ั้น สถาบนัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือก็ย่อมไดรั้บความคุม้ครองโดย
กฎหมาย 

                                                
4 iLaw. (2560). อานดี้ ฮอลล์ : คดีเผยแพร่รายงานบนเว็บไซต์ Finnwatch. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://freedom.ilaw.or.th/case/469#detail. [2561, 1 ธนัวาคม]. 
5 ค  าพิพากษาศาลอุทธรณ์  คดีหมายเลขด าที ่1675/2560,  คดีหมายเลขแดงที่ 591/2561.  

https://freedom.ilaw.or.th/case/469#detail
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 หากพิจารณาเปรียบเทียบกรณีดงักล่าวกบัประเทศสหรัฐอเมริกาจะเห็นไดว้่าความผิดฐาน
หม่ินประมาท มีเจตนารมณ์เพื่อคุม้ครองเกียรติยศ และช่ือเสียงของประชาชน สามารถจ าแนก
ลกัษณะของการกระท าออกเป็น 2 ประเภท คือ การกระท าความผดิฐานหม่ินประมาทโดยการเขียน
และการหม่ินประมาทโดยวาจา ซ่ึงความผดิฐานหม่ินประมาททั้งสองลกัษณะน้ี นอกจากจะแตกต่าง
กนัในส่วนขององค์ประกอบความผิดโดยเฉพาะในเร่ืองวิธีท่ีใช้ในการใส่ความแลว้  ลกัษณะ
ความผดิก็ยงัมีความแตกต่างกนัดว้ย กล่าวคือ ความผดิฐานหม่ินประมาทโดยการเขียนนั้นมีความผดิ
ทั้งในทางแพ่งและในทางอาญา แต่ความผดิฐานหม่ินประมาทโดยวาจาจะมีความผิดเฉพาะในทาง
แพ่งเท่านั้นเหตุเพราะความผดิฐานหม่ินประมาทโดยการเขียนเป็นการใส่ความโดยวิธีการเขียนหรือ
พิมพรู์ปภาพซ่ึงมีวตัถุท่ีอยู่ถาวร ส่วนความผิดฐานหม่ินประมาทโดยวาจานั้นเน่ืองจากวาจาหรือ
ถอ้ยค ามีลกัษณะท่ีไม่คงทนถาวร จึงมีความร้ายแรงน้อยกว่าความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการ
เขียน 

ทั้งน้ี องคป์ระกอบความผดิฐานหม่ินประมาทโดยการเขียน ประกอบดว้ย6 
 1) ใส่ความดว้ยขอ้ความซ่ึงท าใหเ้ส่ือมเสียช่ือเสียง 
 แต่เดิมขอ้ความท่ีเป็นความผดิฐานหม่ินประมาททางอาญาตามกฎหมายจารีตประเพณีตอ้ง
เป็นขอ้ความท่ีก่อใหเ้กิดความไม่สงบในสังคม อย่างไรก็ดีปัจจุบนัน้ีกฎหมายของมลรัฐส่วนใหญ่
มิไดค้  านึงว่าขอ้ความท่ีเผยแพร่จะตอ้งก่อให้เกิดความไม่สงบอนัจะส่งผลกระทบต่อประชาชนใน
สังคม หากขอ้ความท่ีเผยแพร่ท าให้ผูถู้กใส่ความเส่ือมเสียช่ือเสียง ถูกเกลียดชงั ถูกดูหม่ินเหยียด
หยาม ถูกเหยาะเยย้ หรือสูญเสียความไวว้างใจหรือความน่าเช่ือถือจากสังคม หรือท าให้เสียหาย
ในทางธุรกิจ อาชีพ หรือวิชาชีพ หรือย ัว่ยใุหเ้กิดความโกรธแคน้ ก็เป็นขอ้ความท่ีหม่ินประมาททาง
อาญาแลว้ 

อน่ึง ขอ้ความท่ีถือเป็นการหม่ินประมาททางอาญามีหลายประเภท เช่น การกล่าวหาว่าเป็น
ผูก้ระท าความผดิในคดีอาญา การกล่าวหาว่าฐานะการเงินไม่น่าเช่ือถือการกล่าวหาว่าเป็นโรคท่ีน่า
รังเกียจ การกล่าวหาว่าเป็นผูไ้ม่เหมาะสมกบัวิชาชีพ เป็นตน้ 

2) ขอ้ความอนัเป็นความเท็จ 
ในระบบกฎหมายจารีตประเพณีมิได้ก  าหนดให้ข้อความอนัเป็นเท็จเป็นองค์ประกอบ

ความผดิฐานหม่ินประมาททางอาญา แต่ในปัจจุบนักฎหมายของมลรัฐส่วนใหญ่ไดบ้ญัญติัให้ความ
เท็จเป็นองคป์ระกอบความผดิ หากผูก้ระท าน าสืบไดว้่าขอ้ความท่ีเผยแพร่เป็นความจริงสามารถยก
ความจริงน้ีเป็นขอ้ต่อสูใ้หไ้ม่ตอ้งรับผดิได ้
                                                
6 Lawyers Cooperative Publishing (1995). “Libel and Slander” American Jurisprudence, (Vol. 33).  
pp. 291- 298. 
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3) มีการเผยแพร่ขอ้ความ 
การเผยแพร่ขอ้ความท่ีเป็นความผิดฐานหม่ินประมาทในทางแพ่ง หมายถึง การเผยแพร่

ขอ้ความท่ีเป็นการหม่ินประมาทโดยการเขียนหรือโดยวาจาต่อบุคคลท่ีสาม แต่การเผยแพร่ขอ้ความ
ท่ีเป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญัในความผดิฐานหม่ินประมาททางอาญา เป็นการเผยแพร่ต่อบุคคลหน่ึง
บุคคลใด ซ่ึงรวมถึงบุคคลซ่ึงถูกหม่ินประมาทเอง โดยเฉพาะเมื่อท าโดยมีเจตนาท่ีจะก่อใหเ้กิดความ
ไม่สงบสุขในสงัคม 

4) ขอ้ความนั้นตอ้งสามารถเขา้ใจไดว้่ากล่าวถึงผูเ้สียหาย 
ข้อความท่ีเป็นการหม่ินประมาทนั้นต้องสามารถเข้าใจได้ว่ากล่าวถึงบุคคลใดโดยไม่

จ าเป็นตอ้งระบุช่ือผูถู้กใส่ความ เพียงแค่ผูท่ี้ทราบขอ้ความสามารถเขา้ใจไดว้่าหมายถึงใครก็ถือว่า
เป็นความผดิฐานหม่ินประมาทแลว้ 

5) กระท าโดยมีเจตนาชัว่ร้าย 
เจตนาชัว่ร้าย หมายถึง เจตนาเผยแพร่ขอ้ความซ่ึงท าให้เส่ือมเสียช่ือเสียงโดยรู้ว่าเป็นความ

เท็จ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจึงไม่รู้ว่าขอ้ความเป็นความเท็จ โดยผูเ้ผยแพร่ขอ้ความไม่
ตอ้งมีความเกลียดชงัเป็นมูลเหตุจูงใจหรือไม่มีเจตนามุ่งจะท าลายช่ือเสียงอย่างแทจ้ริง  อย่างไรก็ดี
กรณีท่ีเป็นการเผยแพร่ขอ้ความท่ีท าใหบุ้คคลธรรมดาเส่ือมเสียช่ือเสียงในเร่ืองส่วนตวัโดยชดัแจง้ ผู ้
เผยแพร่ขอ้ความตอ้งรับโทษทางอาญาแมมิ้ไดมี้เจตนาชัว่ร้าย 

ดงัในคดี Jefferson County School District v. Moody’s Investor., Inc7.ซ่ึง Moody’s 
Investor ไดถู้กโจทก์ในคดีน้ีฟ้องความผิดฐานหม่ินประมาท เน่ืองจ าเลยไดตี้พิมพบ์ทความแสดง
ความเห็นเก่ียวกับฐานะทางการเงินของโจทก์และแสดงความเห็นว่าตราสารหน้ีท่ีโจทก์ออกมี
สถานะท่ีไม่น่าท่ีจะลงทุน อนัเป็นการท่ีจ  าเลยในคดีไดจ้ดัล  าดบัความน่าเช่ือถือโดยมิไดร้้องขอ และ
ท าใหโ้จทกต์อ้งถูกก าหนดใหเ้พ่ิมอตัราดอกเบ้ียในตราสารหน้ีเพ่ิมข้ึน ศาลในคดีน้ีพิพากษาว่าจ  าเลย
ไดแ้สดงความเห็นโดนสุจริตและมิไดม้ีเจตนาแพร่ขอ้ความท าใหโ้จทกเ์ส่ือมเสีย 

ในปี ค.ศ. 2005 คดี in re Enron Corporation Securities, Derivative & ERISA Litigation  
ในคดีน้ีนักลงทุนท่ีไดเ้ขา้ซ้ือหลกัทรัพยข์อง Enron ก่อนหน้าท่ี Enron จะลม้ละลายไดฟ้้องร้อง 
NRSRO หลายแห่งเป็นจ าเลยในขอ้หาการละเลยการแสดงขอ้ความส าคญัซ่ึงควรท่ีจะตอ้งแจง้ให้แก่
นักลงทุนทราบและการปฏิบติัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมแก่นักลงทุนในการท่ีจะลดอนัดบัความ
น่าเช่ือถือของ Enron ก่อนหน้าท่ี Enron จะลม้ละลาย เน่ืองจาก NRSRO ได ้ จดัอนัดบัความ
น่าเช่ือถือของหลกัทรัพยข์อง Enron ไวใ้นอนัดบั AAA ซ่ึงอนัดบัความน่าเช่ือถือดังกล่าวได้
                                                
7 Partnoy, Frank. (2006). “How and Why Credit Rating Agencies Are Not Like Other Gatekeepers”. Legal 
Studies Research Paper Series. University of San Diego Law School, Research Paper, No. 07-46. p. 18. 
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ประกาศออกมาเพียงไม่ก่ีวนัก่อนหนา้ท่ีทาง Enron จะประกาศว่าบริษทัลม้ละลายและ NRSRO แต่
ละแห่งไม่ได้มีการปรับลดอนัดับความน่าเช่ือถือของตราสารของ Enron ก่อนหน้าท่ีบริษัทจะ
ประกาศลม้ละลายแต่อย่างใด แต่มาปรับลดอนัดบัความน่าเช่ือถือลงจาก AAA เป็นระดบัท่ีไม่
สามารถลงทุนได ้(Junk) ภายหลงัจากท่ีบริษทัไดล้ม้ละลายแลว้ คดีน้ีศาลไดย้กฟ้องทุกกรณี โดยให้
เหตุผลว่าการจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือของจ าเลยนั้นเป็นการแสดงความคิดเห็นท่ีไดรั้บการคุม้ครอง
ภายใตรั้ฐธรรมนูญสหรัฐฉบบัท่ี 1 (First Amendment) และโจทกน์ั้นไม่สามารถพิสูจน์ให้เห็นไดว้่า
จ  าเลยไดก้ระท าไปโดยมีเจตนามุ่งร้ายก่อให้เกิดความเสียหายต่อโจทก์แต่อย่างใด 8จ าเลยจึงไม่มี
ความผดิฐานหม่ินประมาท และไม่มีความผดิฐานละเมิด 

จะเห็นได้ว่าแมก้ารกระท าของบริษัทจัดอันดับความน่าเช่ือถือจะเป็นการละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 ก็จริงแต่ก็เป็นการแสดงความเห็นในทางวิชาการโดย
สุจริต ซ่ึงการใหข้อ้มูลเป็นกลไกส าคญัในการแลกเปล่ียนขอ้มูลข่าวสารในระบบตลาดเสรี  เพื่อจะ
ท าใหป้ระชาชนไดรั้บขอ้มูลข่าวสารท่ีสมบรูณ์ สามารถ วิเคราะห์ เขา้ใจและตดัสินใจบนพ้ืนฐาน
ของขอ้มูลไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและถูกตอ้ง การปิดกั้นการใชเ้สรีภาพดงักล่าวจึงไม่อาจจะกระท า
ได้ ดังนั้น จะถือไม่ได้ว่าเป็นการละเมิด รวมไปถึงหนังสือพิมพ์และส่ือมวลชนอ่ืนท่ีได้น ามา
เผยแพร่ บริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือจึงไม่มีความผิดฐานละเมิด ตามมาตรา 420 ต่อบริษทัท่ีถูก
จดัอนัดบัความน่าเช่ือถือ 

อีกทั้ งการท่ีบริษัทจัดอันดับความน่าเช่ือถือวิเคราะห์ของตนเอง แลว้เผยแพร่ผลการ
วิเคราะห์ของตนซ่ึงเป็นความเห็นทางวิชาการ ยอ่มถือไม่ไดว้่าเป็นการแพร่หลายซ่ึงขอ้ความอนัฝ่า
ฝืนต่อความจริง จึงไม่เป็นการละเมิดโดยกล่าวหรือไขข่าวหลายซ่ึงขอ้งความอนัฝ่าฝืนต่อความจริง 
ตาม 423 

ในส่วนของความรับผดิทางอาญาตามมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ของบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือ อาจแบ่งไดเ้ป็น 2 
กรณี คือ การน าเขา้ขอ้มูลหลอกลวง ตาม 14 (1) และการน าเขา้ขอ้มูลเท็จ ตามมาตรา 14 (2)  

1. การน าเขา้ขอ้มูลท่ีหลอกลวงเขา้ไปในระบบคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา 14 (1) กล่าวคือ 
เป็นการน าเขา้ขอ้มูลท่ีบิดเบือนต่อความเป็นจริง หรือปลอมทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หรือเป็นขอ้มูล
ท่ีเป็นเท็จ โดยมีลกัษณะท่ีน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชน โดยมีองค์ประกอบภายในท่ี
ส าคญัส าหรับความผดิในอนุมาตราน้ีคือ ท าโดยทุจริต หมายถึง เพ่ือแสวงหาประโยชน์อนัมิควรได้
โดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น หรือ โดยหลอกลวง คือรู้ว่าเป็นขอ้มูลท่ีไม่ตรงกบั
                                                
8 Jonathan S. Sack and Stephen M. Juris (2007). “Rating Agencies: Civil Liability Past and Future”. New York 
Law Journal, 238(88). p. 3. 
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ความเป็นจริงแต่เพ่ือหลอกลวงประชาชนโดยทั่วๆ ไป อีกทั้งการน าเข้าข้อมูลปลอมนั้นไม่
จ  าเป็นตอ้งเป็นการใส่ความให้ผูอ่ื้นเสียหาย เพียงแต่เป็นขอ้มูลท่ีหลอกลวงอาจท าให้ประชาชน
เสียหายไดก้็เป็นความผิดฐานน้ีแลว้ หากวิเคราะห์การท่ีบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือไดก้ระท า
การจัดอนัดับความน่าเช่ือโดยน าข้อมูลท่ีชอบ ถูกต้องหรือเช่ือว่าถูกต้องมาวิเคราะห์ตามหลกั
วิชาการในประเมินสถานะของกิจการ แลว้จึงน าไปเผยแพร่การต่อสาธารณชนโดยน าเข้าสู่
คอมพิวเตอร์  แมจ้ะท าใหบ้ริษทัท่ีถูกจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือไดรั้บความเสียหาย ก็หาใช่เป็นการ
น าเข้าซ่ึงขอ้มูลที่ปลอมหรือบิดเบือนต่อความเป็นจริงไม่ จึงจะถือว่าบริษทัจดัอนัดบัความ
น่าเช่ือถือกระท าโดยทุจริตไม่ได ้เพราะบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือไม่ไดม้ีเจตนาทุจริต ดงันั้น
บริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือจึงไม่มีความผิดฐานน าเข้าขอ้มูลปลอมสู่ระบบคอมพิวเตอร์ ตาม 
ตามมาตรา 14 (1) แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
 2. การน าเขา้ขอ้มูลเท็จสู่ระบบคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา 14 (2) โดยประการท่ีน่าจะเกิด
ความเสียหายต่อการรักษาความปลอดภยัของประเทศ หรือ ก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกแก่
ประชาชน ความผดิตามมาตราน้ีมีองค์ประกอบภายในท่ีส าคญัคือ เจตนา ซ่ึงผูก้ระท าตอ้งรู้ว่าเป็น
ความเท็จ เช่น ขอ้มูลท่ีน ามาจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือเก่ียวกบัความมัน่คงทางเศรษฐกิจของประเทศ
ขอ้มูลเก่ียว สภาวะเงินเฟ้อท่ีผดิจากความเป็นจริง เป็นตน้ หากวิเคราะห์การท่ีบริษทัจดัอนัดบัความ
น่าเช่ือถือไดก้ระท าการจดัอนัดบัความน่าเช่ือโดยน าขอ้มูลท่ีเป็นความจริงและน่าเช่ือถือมาจดัอนัดบั
ความน่าเช่ือถือ แลว้จึงน าไปเผยแพร่การต่อสาธารณชน แมจ้ะท าให้บริษทัท่ีถูกจดัอนัดบัความ
น่าเช่ือถือไดรั้บความเสียหาย แต่จะถือว่าบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือเจตนาน าเขา้ขอ้มูลเท็จสู่
ระบบคอมพิวเตอร์ไดไ้ม่ เพราะบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือมิไดม้ีเจตนาในการกระท าความผิด
ตามมาตราน้ี ดงันั้นบริษัทจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือจึงไม่มีความผิดฐานน าเข้าขอ้มูลเท็จสู่ระบบ
คอมพิวเตอร์ ตามมาตรา 14 (2) แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 

4.2 ปัญหาความรับผิดทางกฎหมายในกรณีที ่บริษัทจัดอันดับความน่าเช่ือถือรู้
ความลับหรือได้มาซ่ึงข้อมูลที่เป็นเท็จ แล้วน าไปเปิดเผยจนท าให้ผู้ถูกจัดอันดับได้รับ
ความเสียหาย 

 บริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือไดล่้วงรู้ขอ้มูลของลูกคา้ท่ีว่าจา้งเก่ียวกบัฐานะทางการเงิน 
หรือโครงการของบริษทัมหาชนท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ลว้น าเอาความลบัดงักล่าวมา
เปิดเผยต่อบุคคลภายนอก ดงัเช่นคดีตวัอยา่งในประเทศไทยท่ีใกลเ้คียงกบักรณีศึกษา ในคดีท่ีบริษทั 
เอน็เนอร์ยี ่เอิร์ธ (EARTH) ไดย้ื่นฟ้องสถาบนัการเงินแห่งหน่ึงซ่ึงไดน้ าขอ้มูลความลบัของบริษทั
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ไปเปิดเผยต่อบุคคลภายนอก จนเป็นเหตุให้บริษัทไดรั้บความเสียหายอย่างร้ายแรง เน่ืองจากไม่
สามารถโอนเงินไปหมุนเวียนตามแผนธุรกิจท่ีประเทศจีนไดแ้ละถูกอายดับญัชีเงินฝากท่ีมีอยู่กบั
สถาบนัการเงินดงักล่าว เพ่ือเป็นการรักษาผลประโยชน์ของผูถื้อหุ้น ผูถื้อหุ้นกู ้เจา้หน้ีตัว๋แลกเงิน 
(บีอี) และเจ้าหน้ีอ่ืนของบริษทั บริษทัจึงใชสิ้ทธ์ิฟ้องร้องด าเนินคดีเรียกค่าเสียหายจากสถาบัน
การเงินดงักล่าว 6 หมื่นลา้นบาท ตามคดีหมายเลขด าท่ี พ.1552/2560 เร่ือง ละเมิดเรียกค่าเสียหาย ใน
ส่วนคดีอาญา บริษทัอาจด าเนินการใช้สิทธิอนัชอบธรรมฟ้องฐานเปิดเผยความลบัซ่ึงเกิดความ
เสียหายแก่บริษัท9 ซ่ึงคดีน้ี บริษัท เอ็นเนอร์ยี่ เอิร์ธ ได้ถอนฟ้องไปเมื่อวนัท่ี 1 กันยายน 2560 
เน่ืองจากตกลงกบัสถาบนัการเงินได ้จะเห็นไดว้่าในคดีน้ีผูก้ระท าความผิดเป็นสถาบนัการเงิน ซ่ึง
การด าเนินงานของสถาบนัการเงินมีกฎหมายธนาคารพาณิชยแ์ละกฎหมายอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้งก ากบั
ดูแลโดยเฉพาะ จึงมีบทลงโทษก าหนดไวอ้ย่างชดัเจน ต่างกบัสถาบนัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือซ่ึง
ไม่ไดม้ีกฎหมายควบคุมการกระท าความผดิของสถาบนัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือไวเ้ป็นการเฉพาะ 
ดงันั้นหากสถาบันจัดอนัดับความน่าเช่ือถือเป็นผูก้ระท าความผิดในลกัษณะเดียวกนั กล่าวคือ 
สถาบนัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือน าเอาความลบัของบริษทัท่ีถูกจดัอนัดบัไปเปิดเผย จนท าให้ผูถู้ก
จดัอนัดบัไดรั้บความเสียหาย จึงตอ้งน าพระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 
และประมวลกฎหมายอาญามาบงัคบัใช ้ซ่ึงการน าพระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์
พ.ศ. 2535 และประมวลกฎหมายอาญามาบงัคบัใชน้ั้น ไม่เหมาะสมแก่การน ามาบงัคบัใชก้บัการ
กระท าความผิดของสถาบันจัดอนัดับความน่าเช่ือถือในหลายๆด้าน เช่น สภาพของความผิด 
ลกัษณะการกระท าความผดิ รวมถึงการก าหนดอตัราโทษ เป็นตน้   

กรณีท่ีสถาบนัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือน าเอาความลบัดงักล่าวมาเปิดเผยต่อบุคคลภายนอก 
หากพิจารณาประมวลกฎหมายอาญามาตรา 323 “ผูใ้ดล่วงรู้หรือไดม้าซ่ึงความลบัของผูอ่ื้นโดยเหตุ
ท่ีเป็นเจา้พนกังานผูม้ีหนา้ท่ี โดยเหตุท่ีประกอบอาชีพเป็นแพทย ์เภสัชกร คนจ าหน่ายยา นางผดุง
ครรภ์ ผูพ้ยาบาล นักบวช หมอความ หรือผูส้อบบัญชี หรือโดยเหตุท่ีเป็นผูช่้วยในการประกอบ
อาชีพนั้น แลว้เปิดเผยความลบันั้นในประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” จะเห็นไดว้่า การท่ีบริษทั
จดัอนัดบัความน่าเช่ือถือไดรั้บจา้งเพื่อด าเนินการจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือของตราสารซ่ึงออกโดย
บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยย์อ่มอยูใ่นฐานะท่ีทราบถึงขอ้มูลต่างๆเก่ียวกบับริษทันั้น รวม
ไปถึงส่ิงท่ีเรียกว่าความลบัทางธุรกิจทางการคา้ เช่น การท่ีบริษทัฯมีแผนการท่ีจะซ้ือกิจการของอีก
บริษทัหน่ึงหรือตอ้งการควบรวมกิจการ รวมทั้งแผนทางธุรกิจต่างๆ เป็นตน้ ซ่ึงเป็นขอ้มูลซ่ึงมิใช่
                                                
9 โพสตท์ูเดย.์ (2560). EARTH ใช้สิทธ์ิฟ้องแบงก์เจ้าหน้ีรายหน่ึงฐานน าความลับบริษัทเปิดเผย. (ออนไลน์). 
เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.posttoday.com/finance/stock/507823. [2562, 25 มกราคม]. 

https://www.posttoday.com/finance/stock/507823.%20%5b2562
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ก  าหนดให้เปิดตามกฎหมาย10 ไดแ้ก่ งบการเงินรายไตรมาสท่ีผ่านการสอบทานจากผูส้อบบญัชี 
รายงานประจ าปี ซ่ึงมีขอ้มูลขั้นต ่าตามท่ีก  าหนด และบริษทัตอ้งส่งให้ผูถื้อหุ้นพร้อมการส่งหนังสือ
นดัประชุมสามญัประจ าปี และส่งส าเนาใหส้ านกังานส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละ
ตลาดหลกัทรัพย ์(ก.ล.ต.) เป็นตน้ ดงันั้น ขอ้มูลดงักล่าวจึงถือว่าเป็นความลบัของบริษทัฯ เน่ืองจาก
เป็นขอ้เท็จจริง หรือวิธีการท่ีไม่ประจกัษแ์ก่คนทัว่ไปและเป็นส่ิงท่ีเจา้ของขอ้มูลประสงค์จะปกปิด
เพื่อกิจการส่วนตวัของเจา้ของความลบันั้น11 ทั้ งน้ี การท่ีบริษัทจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือเปิดเผย
ความลบัดงักล่าวเพื่อใหแ้ก่บริษทัคู่แข่งซ่ึงเป็นลูกคา้ของบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือ ยอ่มอาจจะ
เกิดความเสียหายแก่บริษทัซ่ึงเป็นเจา้ของขอ้มูลนั้นได ้แต่เน่ืองจากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
323 ก  าหนดผูเ้ปิดเผยขอ้มูลท่ีจะตอ้งมีความรับผิดอาญาไวแ้ต่เพียงแพทย ์เภสัชกร คนจ าหน่ายยา 
นางผดุงครรภ์ ผูพ้ยาบาล นักบวช หมอความ หรือผูส้อบบญัชี หรือโดยเหตุท่ีเป็นผูช่้วยในการ
ประกอบอาชีพนั้น 

ดงันั้น บทบญัญติัดงักล่าวมิไดค้รอบคลุมถึงบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือไวแ้ต่อย่างใด 
สถาบนัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือจึงไม่มีความผดิฐานเปิดเผยความลบัตาม มาตรา 323 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา จึงอาจถือเป็นช่องว่างของกฎหมายท่ีบริษัทจดัอนัดับความน่าเช่ือถือไดเ้ปิดเผย
ความลบัเก่ียวกบัสถานะทางการเงินของบริษทัผูว้่าจา้งได ้จึงควรมีการแกไ้ขกฎหมายท่ี เก่ียวขอ้ง
ต่อไป  
 แต่อยา่งไรก็ดี พระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 ไดบ้ญัญติัไวใ้น
มาตรา 241 ความว่า “หา้มมิใหบุ้คคลใดวิเคราะห์หรือคาดการณ์ฐานะทางการเงินผลการด าเนินงาน 
ราคาซ้ือขายหลกัทรัพย ์หรือขอ้มูลอ่ืนใดท่ีเก่ียวกบับริษทัท่ีออกหลกัทรัพย ์โดยน าขอ้มูลท่ีรู้ว่าเป็น
เท็จ หรือไม่ครบถว้นอนัอาจก่อให้เกิดความส าคญัผิดในสาระส าคญัมาใชใ้นการวิเคราะห์หรือ
คาดการณ์ หรือละเลยท่ีจะพิจารณาความถูกตอ้งของขอ้มูลดงักล่าว หรือโดยบิดเบือนขอ้มูลท่ีใชใ้น
การวิเคราะห์ หรือคาดการณ์ และไดเ้ปิดเผยหรือให้ความเห็นเก่ียวกบัการวิเคราะห์หรือคาดการณ์
นั้นต่อประชาชนโดยประการท่ีน่าจะมีผลกระทบต่อราคาหลกัทรัพยห์รือต่อการตดัสินใจลงทุนใน
หลกัทรัพย ์กล่าวคือ การซ้ือขายหลกัทรัพยจ์  าเป็นตอ้งอาศยัขอ้มูลในการวิเคราะห์ว่าหลกัทรัพยแ์ต่
ละตวัมีสถานะเป็นอยา่งไร มิใช่เป็นการซ้ือขายโดยอาศยัความรู้สึก ทั้งน้ี ในทางปฏิบติับริษทัโบรก
เกอร์ต่างๆจะมีนกัวิเคราะห์หลกัทรัพยท์ าหนา้ท่ีวิเคราะห์หลกัทรัพยต่์างๆเพื่อใหบ้ริการแก่นกัลงทุน
ท่ีเป็นลูกคา้ของบริษทั 

                                                
10 พ.ร.บ.หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพยฯ์. มาตรา 56 และมาตรา 199. 
11 จิตติ ติงศภทัิย.์ (2539). ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3 (พิมพค์ร้ังท่ี 5). กรุงเทพฯ: 
ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. หนา้ 2156-2157. 
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 การท่ีมาตรา 241 ใชค้  าว่า “บุคคลใด..” ยอ่มหมายถึงบุคคลใดก็ไดซ่ึ้งอาจเป็นนักวิเคราะห์
หลกัทรัพย ์นกัลงทุนหรือบุคคลทัว่ไปรวมไปถึงบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือซ่ึงไดว้ิเคราะห์หรือ
คาดการณ์ ฐานะทางการเงิน ผลการด าเนินงาน ราคาซ้ือขายหลกัทรัพย ์หรือขอ้มูลอ่ืนใดท่ีเก่ียวกบั
บริษทัท่ีออกหลกัทรัพยโ์ดยอาศยัหลกัวิชา แต่หากน าขอ้มูลท่ีรู้ว่าเป็นเท็จ หรือไม่ครบถว้นอนัอาจ
ก่อให้เกิดความส าคัญผิดในสาระส าคัญมาใช้ในการวิเคราะห์หรือคาดการณ์  หรือละเลยท่ีจะ
พิจารณาความถูกต้องของข้อมูลดังกล่าว หรือโดยบิดเบือนข้อมูลท่ีใช้ในการวิเคราะห์  หรือ
คาดการณ์ และไดเ้ปิดเผยหรือให้ความเห็นเก่ียวกบัการวิเคราะห์หรือคาดการณ์นั้นต่อประชาชน 
กล่าวคือ การท่ีบริษัทจัดอนัดับความน่าเช่ือถือน าเอาข้อมูลท่ีเป็นตัวเลขทางบัญชีท่ีเป็นเท็จไป
เปิดเผยเพ่ือแสดงใหเ้ห็นว่ามีบริษทัท่ีถูกจดัอนัดบัมีก  าไรในรอบปีท่ีผา่นทั้งๆท่ีบริษทัจดัอนัดบัความ
น่าเช่ือถือเห็นว่าเป็นตวัเลขท่ีตกแต่งทางบญัชีมา ซ่ึงความจริงบริษทัมีผลการด าเนินงานขาดทุนแต่
บริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือซ่ึงน าเอาขอ้มูลท่ีเป็นเท็จหรือไม่ครบถว้นมาเปิดเผยในประการท่ี
น่าจะมีผลกระทบต่อราคาหลกัทรัพยห์รือต่อการตัดสินใจลงทุนในหลกัทรัพย ์ดงันั้น บริษทัจัด
อนัดบัความน่าเช่ือถือย่อมมีความผิดทางอาญาตามมาตรา 241 แห่งพระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละ
ตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535  ดงักล่าวขา้งตน้ โดยตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับตั้งแต่ห้า
แสนบาท 
 แต่อยา่งไรก็ดี จะเห็นไดว้่าอตัราโทษดงักล่าว เมื่อเทียบกบัความเสียหายท่ีเกิดแลว้นั้น ถือ
เป็นโทษท่ีนอ้ยมากเน่ืองจากความผดิกรณีดงักล่าวเป็นความผดิตามพระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละ
ตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 ซ่ึงมิไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นความรับผิดของบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือ
โดยเฉพาะ ซ่ึงหากเปรียบเทียบโทษในการกระท าความผดิในลกัษณะเดียวกนัท่ีบงัคบัใชใ้นประเทศ
สหรัฐอเมริกา ดงัเช่นคดีในประเทศสหรัฐอเมริกา ในคดีท่ีรัฐบาลประเทศสหรัฐอเมริกาฟ้องร้อง 
S&P ในขอ้หาใหเ้ครดิตเรทต้ิงหรืออนัดบัความน่าเช่ือถือตราสารหน้ีและสถาบนัการเงินต่างๆใน
สหรัฐอเมริกาสูงเกินจริง จนก่อให้เกิดภาวะวิกฤติหน้ีเสียจัดอนัดบัความน่าเช่ือถือท่ีสูงเกินจริง
เพื่อท่ีจะไดรั้บค่าธรรมเนียมมากยิ่งข้ึนจากผูอ้อกจ าหน่ายตราสาร และ S&P ไม่ไดป้รับลดอนัดบั
ความน่าเช่ือถือของตราสาร CDO (collaterized debt obligations) ทั้งท่ี S&P รู้ว่าตราสารดงักล่าว
ไดรั้บการค ้าประกนัจากหลกัทรัพยท่ี์ดอ้ยคุณภาพลง แลว้ยงัมีการตั้งขอ้สังเกตอีกดว้ยว่า Moody’s 
อาจจะรับเงินจากบางบริษัท เพื่อแลกกับการให้เครดิตสูงๆแก่บริษัทเหล่านั้น12 ซ่ึงกฎหมายใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดก้  าหนดความรับผิดอาญาของบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือไวเ้ป็นการ
เฉพาะ โดยก าหนดบทลงโทษในเร่ืองค่าปรับและ / หรือจ าคุกสูงสุด 20 ปี ส าหรับการแกไ้ข ท าลาย 
                                                
12 Voicetv. (2556). เจาะคดีสหรัฐฯฟ้อง S&P จุดจบของบริษัทเครดิตเรทต้ิง. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก:  
https://www.voicetv.co.th/read/62416. [2561, 21 ตุลาคม]. 
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ปกปิด ปลอมแปลงเอกสารหรือวตัถุท่ีจบัต้องไดโ้ดยมีเจตนาท่ีจะขดัขวางหรือมีอิทธิพลต่อการ
สอบสวนทางกฎหมาย ในส่วนน้ียงัก  าหนดบทลงโทษของค่าปรับและ / หรือการจ าคุกสูงสุด 10 ปี 
ส าหรับนกับญัชีผูใ้ดก็ตามท่ีรู้ดีและจงใจฝ่าฝืนขอ้ก าหนดในการตรวจสอบทั้งหมดหรือเอกสารการ
ตรวจสอบเป็นระยะเวลา 5 ปี ซ่ึงตามทฤษฎีลงโทษเพ่ือยบัย ั้งอาชญากรรมนั้น การถูกลงโทษจะท า
ใหผู้ก้ระท าผดิหรือประชาชนคนอ่ืนไม่กลา้กระความผดิอีก หากกฎหมายประเทศไทยมีโทษท่ีน้อย
หรือไม่รุนแรงจะส่งผลใหผู้ก้ระท าความผดิไม่เกรงกลวัต่อผลท่ีไดรั้บจากการกระท า   

ผูว้ิจยัจึงเห็นควรใหก้  าหนดโทษไวเ้ป็นการเฉพาะให้มีโทษท่ีหนักข้ึน เหมาะสมกบัความ
เสียหาย เพ่ือยบัย ั้งไม่ให้ประชาชนกลา้กระท าความผิดอีกในอนาคตต่อไปซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนว
ปฏิบติัของประเทศสหรัฐอเมริกา 

4.3 ปัญหาทางกฎหมายในกรณีที่บริษัทจดัอันดับความน่าเช่ือถือได้เสนอรายงานโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมาย  

 โดยทัว่ไปบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือแต่ละบริษทัมีกระบวนการในการจดัอนัดบัความ
น่าเช่ือถือซ่ึงมีมาตรฐานสากลจึงมีความคลา้ยคลึงกนั ทั้งน้ี เป็นไปตามหลกัทางสถิติ เศรษฐศาสตร์ 
บญัชีและการเงินดงัท่ีกล่าวมาในบทท่ี 2  
 อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือรับจา้งจากบริษทัท่ีจดทะเบียนใน
ประเทศไทยสมรู้กบับริษทัท่ีว่าจา้งใหจ้ดัอนัดบัความน่าเช่ือถือและเผยแพร่รายงานอนัไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย ดงัเช่นกรณีตวัอยา่งในประเทศสหรัฐอเมริกา ในคดีท่ีรัฐคอนเนคติกตัและรัฐอิลลินอยส์
ยืน่ฟ้อง S&P โดยกล่าวหา S&P ว่าท าผดิกฎหมายฉอ้โกงผูบ้ริโภค เน่ืองจาก S&P ไดจ้ดัอนัดบัความ
น่าเช่ือถือโดยเพิกเฉยต่อความเส่ียงท่ีเพ่ิมสูงข้ึนในหลกัทรัพยเ์พ่ือเอ้ือประโยชน์แก่วาณิชธนกิจท่ี
เป็นแหล่งรายได้ของ S&P ซ่ึงถือว่าเป็นการจัดอันดับความน่าเช่ือถือโดยมีแรงจูงใจจาก
ผลประโยชน์ในเชิงพาณิชยแ์ละไม่ไดจ้ดัอนัดบัความน่าเช่ือถือดว้ยความสุจริต จากนั้นสารหน้ีหรือ
หลกัทรัพยจ์  านองประเภทอ่ืนๆดอ้ยคุณภาพลงอย่างรวดเร็วในเวลาต่อมา มีผูเ้สียหายและค่าความ
เสียหายเป็นจ านวนมาก13 

หรือดงัเช่นกรณีตวัอยา่งในประเทศไทยท่ีใกลเ้คียงกบักรณีศึกษา ในคดีท่ี ดร.บุญมากฟ้อง
บริษทับางกอกแลนด ์จ  ากดั (มหาชน) โดยนายอนนัต ์กาญจนพาสน์เป็นประธานกรรมการ ไดร่้วม

                                                
13 Aruna Viswanatha  Lauren Tara LaCapra. (2013).  U.S. government hits S&P with 3 billion pounds fraud 

lawsuit. (Online). Available. http://www.reuters.com/article/uk-mcgrawhill-sandp-civilcharges/u-s-government-
hits-sp-with-3-billion-pounds-fraud-lawsuit-idUKBRE9140WX20130205. [2018, 30 October]. 

http://www.reuters.com/article/uk-mcgrawhill-sandp-civilcharges/u-s-government-hits-sp-with-3-billion-pounds-fraud-lawsuit-idUKBRE9140WX20130205
http://www.reuters.com/article/uk-mcgrawhill-sandp-civilcharges/u-s-government-hits-sp-with-3-billion-pounds-fraud-lawsuit-idUKBRE9140WX20130205
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สมคบกบับริษทัเอเชียเวลทจ์  ากดั ป่ันหุน้ดว้ยการออกข่าวเท็จเพ่ือหลอกลวงลูกคา้ผูถื้อหุ้นบางกอก
แลนด ์ก่อนหน้านั้นไดมี้การออกวอเรนท์ (BLAND) หรือเรียกว่าใบจองสิทธิเพ่ือลูกคา้ซ้ือขายใน
ตลาดหุน้และใชสิ้ทธิแปลงเป็นหุ้นในราคา 2 บาท และต่อมาไดม้ีการขออนุญาตตลาดหลกัทรัพย์
ซ้ือหุน้คืนในช่วงเวลาเดียวกนัเพ่ือลวงใหลู้กคา้เขา้ใจผดิว่ามีการดนัราคาหุน้ใหสู้งข้ึนกว่า 2 บาท แต่
นายอนันต์ได้กระท าการทุบหุ้นให้ราคาหุ้นบีแลนด์ต  ่ากว่า 2 บาท โดนเจตนาหวงัผลให้ตนเอง
สามารถเข้าซ้ือหุ้นบีแลนด์กลบัคืนในราคาต ่าแบบไม่มีการลงทุน นายอนันต์หวังผลลพัธ์ให้
กรรมการผูถื้อหุน้ไดส่้วนต่างก าไรมหาศาลในอนาคต รวมทั้งไดก้  าไรจ านวนมากจากการขายวอ
แรนทใ์นตลาดหลกัทรัพย ์ซ่ึงลูกคา้ผูท่ี้ถูกหลอกลวงใหถื้อหุน้จ  านวนมากตามค าชกัชวนของบริษทั
หลกัทรัพยน์ั้นตอ้งขาดทุน เพราะราคาหุน้ตกลงไปเป็น 0 บาท ในช่วงเวลาต่อไป14  

ซ่ึงจากกรณีตัวอย่างในประเทศไทยข้างต้น เป็นการกระท าความผิดของบริษัทซ่ึงจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยทั่วไป แต่ถา้หากเป็นกรณีท่ีบริษัทจดัอนัดบัความ
น่าเช่ือถือได้เสนอรายงานโดยมิชอบว่า หลกัทรัพยห์รือตราสารท่ีออกโดยบริษทัท่ีว่าจา้งมีความ
น่าเช่ือถือในการลงทุนท าใหน้กัลงทุนไดพ้ากนัซ้ือตราสารของบริษทัดงักล่าว ต่อมาบริษทัดงักล่าว
ลม้ละลาย บริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือจะมีความผิดฐานตามมาตรา 241 แห่งพระราชบญัญัติ
หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 หรือความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรา 341 หรือฉ้อโกง
ประชาชนตามมาตรา 343 แห่งประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่ อยา่งไร 
 ผูว้ิจยัเห็นว่าบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือมีความผดิตาม มาตรา 241 แห่งพระราชบญัญติั
หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 ซ่ึงไดก้  าหนดความรับผิดทางอาญาไวว้่า ผูใ้ดท าการ
วิเคราะห์ฐานะการเงิน ผลการด าเนินงานหรือราคาซ้ือขายหลกัทรัพยข์องบริษทัหรือนิติบุคคลท่ี
ออกหลกัทรัพยห์รือท่ีมีหลกัทรัพยจ์ดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยห์รือหลกัทรัพยซ้ื์อขายในศูนยซ้ื์อ
ขายหลกัทรัพย ์โดยบิดเบือนขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัขอ้มูลท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ หรือใชข้อ้มูลซ่ึงรู้อยู่ว่า
เป็นเท็จมาใชใ้นการวิเคราะห์ และผลของการวิเคราะห์นั้นอาจท าใหเ้กิดความเสียหายแก่บริษทัหรือ
นิติบุคคลหรือบุคคลใดๆ หรือมีผลกระทบต่อราคาซ้ือขายหลกัทรัพยข์องบริษทัหรือนิติบุคคลนั้น
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 5 แสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ แต่อย่างไรก็ดี 
อตัราโทษดงักล่าวถือเป็นโทษท่ีน้อยมากเม่ือเทียบกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากบริษทัจดัอนัดับ
ความน่าเช่ือถือ ซ่ึงอยา่งท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ สาเหตุเน่ืองมาจากความผดิกรณีดงักล่าวเป็นความผิด
ตามพระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 ซ่ึงมิไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นความรับผิด
ของบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือโดยเฉพาะ ผูก้ระท าความผิดจึงไม่เกรงกลวัต่ออตัราโทษตาม
                                                
14 มติชน. (2562). ดร. บุญมากฟ้องบริษัทบางกอกแลนด์และเจ้าสัวอนันต์ ข้อหา ฉ้อโกงและป่ันหุ้น. (ออนไลน์). 
 เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.matichon.co.th/news-monitor/news_1456948. [2562, 1 พฤษภาคม]. 

https://www.matichon.co.th/news-monitor/news_1456948
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กฎหมาย หากมีกฎหมายบัญญัติความผิดของบริษทัจัดอนัดับไวเ้ป็นการเฉพาะ เพ่ิมบทลงโทษ
ผูก้ระท าผิดให้เหมาะสมกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ย่อมสามารถข่มขู่และยบัย ั้งตวัผูก้ระท าผิดท่ี
ไดรั้บโทษและบุคคลอ่ืนท่ีเห็นตวัอยา่ง หรือตระหนกัถึงโทษท่ีร้ายแรง ท าให้ผูท่ี้จะกระท าความผิด
เกิดความเกรงกลวัโทษจนไม่กลา้กระท าความผดิข้ึนอีกตามทฤษฎีลงโทษเพ่ือยบัย ั้งอาชญากรรม ซ่ึง
สอดคลอ้งกบัแนวปฏิบติัของประเทศสหรัฐอเมริกา หากบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือในประเทศ
สหรัฐอเมริกากระท าความผิดในลกัษณะเดียวกนัน้ี กฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาไดก้  าหนด
ความรับผดิอาญาของบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือไวเ้ป็นการเฉพาะ โดยก าหนดบทลงโทษใน
เร่ืองค่าปรับและ / หรือจ าคุกสูงสุด 20 ปี15ซ่ึงถือว่าเป็นอตัราโทษท่ีหนกักว่าประเทศไทยมาก 

ในส่วนของความรับผดิทางอาญาฐานฉอ้โกงของบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือ จะเห็นได้
ว่าบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือไดเ้สนอรายงานโดยมิชอบว่า หลกัทรัพยห์รือตราสารท่ีออกโดย
บริษทัท่ีว่าจา้งมีความน่าเช่ือถือในการลงทุนท าใหน้กัลงทุนไดพ้ากนัซ้ือตราสารของบริษทัดงักล่าว 
ในเวลาต่อมาปรากฏว่าบริษทัไดล้ม้ละลายจะถือไดห้รือไม่ว่าสถาบันหรือบริษทัจัดอนัดับความ
น่าเช่ือถือมีความผดิอาญาในฐานความผดิฉอ้โกงประชาชน 

ตามมาตรา 341  ผูใ้ดโดยทุจริต หลอกลวงผูอ่ื้นดว้ยการแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือ
ปกปิดขอ้ความจริงซ่ึงควรบอกให้แจง้ และโดยการหลอกลวงดงัว่านั้นไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นจากผูถู้ก
หลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม หรือท าให้ผูถู้กหลอกลวง หรือบุคคลท่ีสามถอน หรือท าลายเอกสาร
สิทธิ ผูน้ั้นกระท าความผดิฐานฉอ้โกง ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 6,000 บาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

มาตรา 343 ถา้การกระท าความผดิตามมาตรา 341 ไดก้ระท าดว้ยการแสดงขอ้ความอนัเป็น
เท็จต่อประชาชน หรือดว้ยการปกปิดความจริง ซ่ึงควรบอกใหแ้จง้แก่ประชาชนผูก้ระท าตอ้งระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ  

ถา้การกระท าความผิดดังกล่าวในวรรคแรกต้องด้วยลักษณะดังกล่าวในมาตรา 342 
อนุมาตราหน่ึง อนุมาตราใดดว้ย ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือนถึง 7 ปี และปรับตั้งแต่ 
1,000 บาทถึง 14,000 บาท  

การกระท าความผิดฐานฉ้อโกงประชาชนนั้นผูก้ระท าจะตอ้งมีการกระท าความผิดฐาน
ฉอ้โกงก่อน และการกระท านั้นเป็นการกระท าต่อประชาชนโดยทัว่ไปมิใช่เฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง
หากมีผูห้ลงเช่ือแมเ้พียงคนเดียวจนผูฉ้อ้โกงไดรั้บทรัพยสิ์นไปก็เป็นการฉอ้โกงประชาชนแลว้ เช่น 
จ  าเลยกูเ้งินโจทกไ์ป 20,000 บาท ตกลงผอ่นช าระคืนเดือนละ 4,000 บาท ในการน้ีจ  าเลยมอบสมุด
เงินฝากสะสมทรัพยข์องจ าเลยพร้อมดว้ยใบมอบฉันทะให้ถอนเงิน 5 ฉบบัๆ ละ 4,000 บาท ให้แก่
                                                
15 Sarbanes - Oxley Act 2002. Section 802. 
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โจทกเ์พ่ือโจทกไ์ปเบิกเงินมาช าระหน้ีดงักล่าว แมต่้อมาจ าเลยจะหลอกลวงโจทก์จนโจทก์หลงเช่ือ
มอบสมุดเงินฝากของจ าเลยใหแ้ก่จ  าเลยไป แต่จ  าเลยมีอ  านาจสัง่ใหธ้นาคารระงบัการจ่ายเงินตามใบ
มอบฉนัทะให้ถอนเงินไดทุ้กเม่ือทั้งยงัปรากฏว่าในขณะท่ีจ าเลยหลอกลวงเอาสมุดเงินฝากคืนไป
จากโจทกน์ั้น เงินในบญัชีธนาคารของจ าเลยมีจ  านวนไม่ถึง 4,000 บาท โจทก์ย่อมไม่อาจถอนเงิน
ตามใบมอบฉนัทะดงักล่าวได ้แมโ้จทกจ์ะมีสมุดเงินฝากของจ าเลยและจ าเลยไม่สัง่ใหธ้นาคารระงบั
การจ่ายเงินก็ตาม การท่ีจ  าเลยหลอกลวงเอาสมุดเงินฝากของจ าเลยเองไปจากโจทกจึ์งไม่ท าใหจ้  าเลย
ไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นจากโจทก ์และไม่เป็นความผดิฐานฉอ้โกง   

หากพิจารณาเปรียบเทียบองคป์ระกอบความผดิฐานฉ้อโกงตามกฎหมายของประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) และกฎหมายอาญาของประเทศไทยจะเห็นทุก
ประเทศท่ีไดท้ าการศึกษาดงัท่ีกล่าวมาแลว้ในบทท่ี 3 ต่างก็มีความผดิท่ีมีลกัษณะเป็นการหลอกลวง 
ซ่ึงเป็นความผดิฐานฉอ้โกงเช่นกนั แต่ก็มีความแตกต่างกนัในรายละเอียด กล่าวคือ 

4.3.1  องคป์ระกอบภายนอก 
 (1)  “การหลอกลวง”  ตามกฎหมายประเทศองักฤษพระราชบญัญติั  Theft  Act  

ค.ศ. 1968 มาตรา 15 เป็นการหลอกลวงดว้ยประการใดๆ โดยขอ้ความหรือการกระท าอนัเป็นเท็จ  
ทั้ งท่ีเป็นข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย และให้หมายความรวมถึงการให้ค  ามัน่อนัเป็นเท็จด้วย 
นอกจากน้ี  ยงัรวมถึงการหลอกลวงโดยการปกปิดขอ้ความจริงและการละเวน้เปิดเผยความจริง 
ทั้งน้ี การน่ิงอาจเป็นการกระท าอนัเป็นเท็จโดยปริยายได้ หากพบว่ามีการกระท าอ่ืนๆของเขา
ประกอบดว้ย 

 ส าหรับกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา การหลอกลวงนอกจากจะเป็นการแสดง
ขอ้เท็จจริงอนัเป็นเท็จแลว้ ยงัรวมถึงการแสดงเท็จในขอ้กฎหมายตลอดจนการยบัย ั้งไม่ให้ผูอ่ื้น
ไดม้าซ่ึงขอ้มูลซ่ึงจะส่งผลต่อการตดัสินใจ หรือการลม้เหลวต่อการเปิดเผยผลร้าย 

 ส่วนในกฎหมายประเทศไทยเป็นการแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือการปกปิด
ขอ้ความจริงซ่ึงควรบอกใหแ้จง้ 

 เมื่ อพิจารณาแล้วความผิดฐานฉ้อโกงของประเทศอังกฤษและประเทศ
สหรัฐอเมริกา ก  าหนดไปถึงการแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จในขอ้กฎหมายซ่ึงกฎหมายประเทศไทย
และประเทศสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนัมิไดบ้ญัญติัไว ้และแมก้ฎหมายประเทศองักฤษมิไดบ้ญัญติั
ถึงการปกปิดข้อความจริงเช่นเดียวกบัในกฎหมายประเทศไทยและประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนั แต่กฎหมายประเทศองักฤษใชค้  าว่าการหลอกลวงดว้ยประการใดๆ  ซ่ึงสามารถรวมถึงการ
ปกปิดข้อความจริงได้เช่นเดียวกัน และเมื่อพิจารณาถึงกรณีการบิดเบือน(เปล่ียนแปลงแก้ไข) 
ขอ้ความจริงตามกฎหมายประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั กฎหมายประเทศไทยก็สามารถ 
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ท่ีจะพิจารณารวมเข้าเป็นกรณีของการแสดงข้อความอันเป็นเท็จได้ ส่วนกฎหมายประเทศ
สหรัฐอเมริกาตาม Model Penal Code ลกัษณะการกระท าท่ีกล่าวมาก็ถือไดว้่าเป็นลกัษณะของการ
หลอกลวงทั้งส้ิน 

 (2)  “การโอนทรัพย์สิน” กฎหมายประเทศอังกฤษ หมายถึง การได้ไปซ่ึง
กรรมสิทธ์ิการครอบครองหรือการควบคุมทรัพยสิ์นนั้น ส่วนกฎหมายประเทศไทย หมายถึง การได้
ไปซ่ึงกรรมสิทธ์ิ หรือสิทธิครอบครองเท่านั้น และกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกายิ่งมีความหมาย
แคบกว่าเพราะหมายถึงเฉพาะการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นให้เท่านั้น  แต่ส าหรับกฎหมาย
ประเทศสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนีมิไดก้  าหนดถึงการไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นไว ้ อย่างไรก็ตามมีการ
พิจารณาถึงการโอนทรัพยสิ์นซ่ึงมิไดพ้ิจารณาเพียงตวัทรัพยสิ์น  แต่เป็นการพิจารณาถึงเป็นการ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายในทางทรัพยสิ์น  จึงท าใหม้ีความหมายกวา้งกว่าของทั้งของประเทศประเทศ
องักฤษ ประเทศไทย และประเทศสหรัฐอเมริกา 

 นอกจากน้ี ความผดิฐานฉอ้โกงของประเทศไทยยงัไดบ้ญัญติัถึงการหลอกลวงให้
ผูอ่ื้นหรือบุคคลท่ีสามท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิส าหรับกฎหมายประเทศสหพนัธส์าธารณรัฐ
เยอรมนีแมม้ิไดบ้ญัญติัไว ้แต่กรณีดงักล่าวหากก่อให้เกิดความเสียหายในทางทรัพยสิ์นย่อมถือว่า
เป็นความผดิฐานฉอ้โกงของประเทศสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนัไดเ้ช่นกนั  ส่วนกฎหมายประเทศ
องักฤษไม่ปรากฏเร่ืองน้ีอยู่ในพระราชบัญญัติ Theft Act ค.ศ. 1968 มาตรา 15 แต่การกระท า
ดงักล่าวอาจเป็นความผดิฐานหลอกลวงใหจ้ดัการกบัหลกัประกนัท่ีมีค่าตามมาตรา 20(2) ได ้

 (3)  ความสมัพนัธร์ะหว่างการหลอกลวงและการโอนทรัพยสิ์น 
 ทุกประเทศท่ีท าการศึกษาต่างก็อธิบายว่าในความผิดท่ีเก่ียวกบัการฉ้อโกง การ

หลอกลวงตอ้งเป็นสาเหตุของการโอนทรัพยสิ์น โดยผูถู้กหลอกลวงตอ้งหลงเช่ือ และโอนทรัพยสิ์น
ใหแ้ก่ผูห้ลอกลวงดว้ยความยนิยอมเพียงแต่อาจแตกต่างกนับา้งในรายละเอียด 

4.3.2 องคป์ระกอบภายใน 
 องคป์ระกอบภายในของความผิดฐานฉ้อโกงของประเทศท่ีไดท้ าการศึกษาต่างก็

ประกอบไปดว้ยเจตนาและเจตนาพิเศษ แต่อาจแตกต่างกนัในรายละเอียด ซ่ึงในส่วนของเจตนาตาม
กฎหมายประเทศองักฤษ นอกจากจะหมายถึงการหลอกลวงผูอ่ื้นโดยเจตนาซ่ึงเป็นการจงใจแลว้ยงั
รวมถึงการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงดว้ย ทั้งน้ี เพราะหลกัในเร่ืององค์ประกอบภายในของ
กฎหมายประเทศองักฤษท่ีเรียกว่า  เจตนาร้าย (Mens Rea) นั้นไดร้วมไปถึงกรณีประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรงดว้ย 
  ในกรณีดงักล่าวบริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือมิไดไ้ดรั้บประโยชน์โดยตรงแต่
บริษทัท่ีว่าจา้งในการจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือเป็นผูรั้บประโยชน์  ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่าบริษทัจดัอนัดบั
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ความน่าเช่ือถือไม่มีความผิดฐานฉ้อโกงและฉ้อโกงประชาชน ตามมาตรา 341 และ 343 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา แต่อย่างไรก็ตามบริษทัจดัอนัดับความน่าเช่ือถืออาจรับผิดทางอาญาใน
ฐานะเป็นผูส้นบัสนุน หรือตวัการร่วมแลว้แต่กรณีโดยพิจารณาจากความสุจริตของบริษทัจดัอนัดบั
ความน่าเช่ือถือ ในกรณีดงักล่าวจึงสมควรท่ีจะมีการแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมายเพื่อก  าหนดความรับผิด
ทางอาญาในอนาคตต่อไป 

4.4 ปัญหาความรับผิดทางอาญากรรมการจะต้องรับผิดทางอาญาร่วมกับบริษัทจัดอันดับความ
น่าเช่ือถือ  

 โดยท่ีความรับผิดในทางอาญาของบริษัทจัดอนัดับความน่าเช่ือถือซ่ึงเป็นนิติบุคคล
เก่ียวขอ้งกบัความรับผดิในทางอาญาภายใตป้ระมวลกฎหมายอาญา และพระราชบญัญติัหลกัทรัพย์
และตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 (แกไ้ขเพ่ิมเติม พ.ศ.2551) หากพิจารณาประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 18 โดยก าหนดโทษส าหรับลงโทษแก่ผูก้ระท าความผดิไว ้ไดแ้ก่ ประหารชีวิต จ  าคุก กกัขงั 
ปรับและริบทรัพยสิ์น ซ่ึงจะเห็นได้ว่า โทษท่ีบญัญัติไวด้ังกล่าวมุ่งหมายท่ีจะลงโทษตัวบุคคล
ธรรมดามากกว่าลงโทษนิติบุคคล ดงันั้น โทษตามมาตรา 18 หากน ามาปรับใชก้บันิติบุคคลใน
สภาพการณ์ปัจจุบนัมีเพียงโทษปรับ และโทษริบทรัพยสิ์นเท่านั้นท่ีสามารถบงัคบัไดก้บันิติบุคคล
ซ่ึงไม่อาจยบัย ั้งการกระท าความผดิของนิติบุคคลไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะนิติบุคคลท่ีได้
กระท าความผดิหรือมีส่วนร่วมกระท าความผดิ ตามพระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์
พ.ศ. 2535 (แกไ้ขเพ่ิมเติม พ.ศ.2551) และประมวลกฎหมายอาญา 
 อยา่งไรก็ตาม หากพิจารณาตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงแต่เดิมในประเทศ
สหรัฐอเมริกามีความเห็นกนัว่า นิติบุคคลไม่อาจมีความรับผิดทางอาญาไดเ้ช่นเดียวกบัประเทศ
องักฤษดว้ยเหตุผลหลายประการ เช่น เร่ืองนิติบุคคลไม่มีจิตใจท าให้นิติบุคคลไม่สามารถแสดง
เจตนาทางอาญา (Criminal Mind) ซ่ึงเป็นองค์ประกอบความผิดทางอาญาได้ และนิติบุคคลก็ไม่มี
ตวัตนดว้ย ท าใหไ้ม่สามารถรับโทษจ าคุกได้16 เป็นตน้ เมื่อสภาพสังคมและเศรษฐกิจเปล่ียนแปลง
ไป กล่าวคือ มีการประกอบกิจการในรูปของนิติบุคลเพ่ิมมากข้ึน และบ่อยคร้ังนิติบุคคลได้
ก่อใหเ้กิดความเสียหาย ซ่ึงความเสียหายส่วนมากเป็นความเสียหายท่ีกระทบต่อความปลอดภยัของ
สาธารณะ (Public Safety) ดงันั้น นักกฎหมายส่วนใหญ่จึงตระหนักถึงความจ าเป็นท่ีจะต้อง
ก าหนดใหนิ้ติบุคคลตอ้งมีความรับผดิทางอาญาบา้ง ความคิดเดิมท่ีว่านิติบุคคลไม่อาจมีความรับผิด
ทางอาญาไดก้็เร่ิมเปล่ียนไป โดยศาลไดเ้ร่ิมจากการลงโทษนิติบุคคลในความผิดฐานละเวน้การ

                                                
16 Wayne R. LaFave & Austin W. Scott. (1986). Criminal Law (2 ed). (ST. Paul: West Publishing). p. 151. 
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กระท า17(Non - Feasance) เช่น ความผิดท่ีนิติบุคคลละเลยไม่ซ่อมแซมถนนและสะพาน เป็นตน้ 
ความผดิท่ีเกิดจากการกระท าผดิหนา้ท่ี เช่น ความผดิฐานกีดขวางทางหลวง18 เป็นตน้ โดยความผิด
ทั้งสองมีลกัษณะเป็นความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) เพราะไม่มีเจตนาร้าย (Mens Rea) เป็น
องคป์ระกอบความผดิ 
 ในปัจจุบนันิติบุคคลอาจมีความรับผดิทางอาญาตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาไดใ้น  
2 กรณีใหญ่ๆ คือ ความรับผิดตามหลกั Respondeat Superior และความรับผิดตาม Model Penal 
Code กล่าวคือ 
 ประการแรก ความรับผดิตามหลกั Respondeat Superior 

โดยหลกั Respondeat Superior น้ีน ามาจากหลกัความรับผิดในกฎหมายแพ่ง ลกัษณะ
ละเมิด โดยมีสาระส าคญัว่า ตวัการ (Principal) จะตอ้งรับผิดในการกระท าความผิดของตวัแทน  
ซ่ึงอยู่ในความควบคุมดูแลของตนและไดก้ระท าการไปภายในขอบเขตแห่งงานท่ีจา้ง 19ดว้ย โดย
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล (ตัวการ) อนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดของลูกจ้าง
(ตวัแทน) เกิดข้ึนจากแนวความคิดท่ีว่าเม่ือบริษทัมีความบกพร่องในการบริหารงาน หรือในการ
สอดส่องดูแลการท างานของลูกจา้งของตนแลว้ บริษทัก็ตอ้งรับผิดท่ีเกิดจากการกระท าของลูกจา้ง
ดว้ย 
 กล่าวโดยสรุป ตามหลกั Respondeat Superior นิติบุคคลจะตอ้งรับผิดทางอาญา ในกรณี 
ท่ีการกระท านั้นเป็นการกระท าของตวัแทนของนิติบุคคล ซ่ึงได้กระท าในนามของนิติบุคคล 
และการกระท านั้นอยูภ่ายในขอบเขตงานท่ีจา้ง  

ประการท่ีสอง ตาม Model Penal Code นิติบุคคลจะตอ้งรับผดิในกรณีต่างๆ ดงัน้ี 
1. (ก) ในกรณีท่ีความผิดนั้นเป็นความผิดเก่ียวกบัการละเมิดกฎเกณฑ์ ซ่ึงไดแ้ก่ ความผิด

เก่ียวกบัความปลอดภยัของสาธารณะหรือเป็นความผิดตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงไดก้  าหนดความรับผิด
ของนิติบุคคล และเป็นการกระท าโดยตวัแทนของบริษทั ซ่ึงกระท าในนามของบริษทัและอยู่ใน
ขอบเขตของงานท่ีจา้ง หรือ 

    (ข) ในกรณีท่ีความผิดนั้นเป็นการงดเวน้การปฏิบัติหน้าท่ีอย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ี
กฎหมายก าหนดใหนิ้ติบุคคลมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติั 

                                                
17 คดี New York & G.L.R. Co. v. State, 50 N.J.L. 303, 13 A. 1(1888) และ People v. Clark, 8, N.Y. Cr. 169,  
14 N.Y.S. 642 (1891). 
18 คดี State v. Baltimore, etc R.R. (1889) 120 2 nd . 298 22 N.E. 307.  
19 Reinier H. Kraarkman. (2017). Vicarious and Corporate Civil Liability. (Online). Available: 
http://www.encycle.findlaw.com/3400 book.pdf.  [2017, 30 October]. 

http://www.encycle.findlaw/
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   (ค) ในกรณีท่ีความผดินั้นเป็นความผดิท่ีเกิดข้ึนจากการใหอ้  านาจ การร้องขอ การสัง่ การ
ปฏิบติัการ หรือการยินยอมให้กระท าโดยประมาทของคณะกรรมการ หรือผูบ้ริหารระดบัสูง ซ่ึง
กระท าการในนามของบริษทั ภายในขอบเขตแห่งงานท่ีจา้ง 

2. เม่ือความผิดนั้นเป็นความรับผิดเด็ดขาดนิติบุคคลก็ตอ้งรับผิด เวน้แต่บทบญัญติัแห่ง
กฎหมายนั้นจะแสดงใหเ้ห็นเป็นอยา่งอ่ืน 

ในปัจจุบนั ตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกานิติบุคคลอาจมีความรับผิดทางอาญาได้
เกือบทุกฐานความผดิ เวน้แต่20 

1. ความผดิซ่ึงมีแต่เฉพาะโทษประหารชีวิตและจ าคุก เน่ืองจากสภาพของโทษท่ีมิอาจใชก้บั
นิติบุคคลได ้อยา่งไรก็ดี ปัญหาน้ีไดรั้บการแกไ้ขโดยการท่ีกฎหมายสมยัใหม่มกัจะบญัญติัโทษปรับ
เอาไวด้ว้ย 

2. ความผดิซ่ึงโดยสภาพของความผดิไม่เปิดช่องใหนิ้ติบุคคลเป็นผูก้ระท าความผิดได ้เช่น 
ความผดิฐานสมรสซอ้น ความผดิฐานข่มขืนกระท าช าเรา ความผิดฐานให้การเท็จ ความผิดฐานฆ่า
ผูอ่ื้น เป็นตน้ 

ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกาโทษโดยทัว่ไปมี 2 ประเภท คือ 
1. ปรับ (Fine) 
2. คุมประพฤติ (Probation) 
นอกจากนั้นยงัมีโทษเพ่ิมเติมอีก 3 ประการซ่ึงอาจใชไ้ดก้บับุคคลธรรมดาและนิติบุคคล คือ 
(1) ริบทรัพย ์(Forfeiture of Property) 
(2) การแจง้ผูเ้สียหาย (Notice to victim) 
(3) การไดรั้บชดใชค้วามเสียหาย (Restitution) 
ในเร่ืองการลงโทษนิติบุคคลในต่างประเทศมีมาตรการต่างๆ มากมาย ทั้งมาตรการทาง

อาญา และมาตรการอ่ืนท่ีมิใช่ทางอาญาท่ีสามารถใชล้งโทษนิติบุคคลท่ีกระท าความผิด  และการ
ก าหนดโทษนิติบุคคลจะมีการค านึงถึงเร่ืองต่างๆ เช่น ขนาดกิจการ ลกัษณะการประกอบกิจการ 
สถานะทางเศรษฐกิจของนิติบุคคล และความรุนแรงของความเสียหาย เป็นตน้ ท าให้การแกปั้ญหา
เร่ืองการกระท าความผดิของนิติบุคคลเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 

ส าหรับประเทศไทย มาตรการต่างๆท่ีใช้ลงโทษนิติบุคคลมีค่อนข้างน้อย เน่ืองจาก
มาตรการลงโทษทางอาญาตามกฎหมายประเทศไทยท่ีบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันมุ่งเน้นไปท่ีการ
ลงโทษบุคคลธรรมดามากกว่านิติบุคคล และประมวลกฎหมายอาญามิไดม้ีบทบญัญัติลงโทษนิติ
บุคคลไวเ้ป็นพิเศษ ท าใหก้ารลงโทษไม่ค่อยเหมาะสมหรือไร้ซ่ึงประสิทธิภาพ ซ่ึงตามทฤษฎีการรับ
                                                
20 Wayne R. LaFave & Austin W. Scott. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 16. p. 258.  
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ผดิแทน ถือว่าการกระท าของผูแ้ทนของนิติบุคคลนั้นเป็นการกระท าของนิติบุคคล เพราะเจตนาของ
นิติบุคคลนั้นก็คือเจตนาของผูแ้ทนนิติบุคคล นิติบุคคลจึงควรตอ้งรับผดิส าหรับการกระท าดงักล่าว 
จึงจ าเป็นตอ้งอาศยักฎหมายพิเศษเป็นการเฉพาะใหนิ้ติบุคคลรับผิดดว้ย โดยก าหนดการลงโทษแก่
นิติบุคลอยา่งเหมาะสม เช่น การปรับ ริบทรัพยสิ์น คุมประพฤติ หรือหา้มประกอบกิจการเป็นตน้ 

อีกทั้งการท่ีนิติบุคคลจะด าเนินกิจการใดๆนั้น ยอ่มตอ้งแสดงออกโดยทางผูแ้ทนนิติบุคคล 
เช่น กรรมการ เมื่อผูแ้ทนนิติบุคคลแสดงเจตนาซ่ึงอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของผูแ้ทนในการด าเนิน
กิจการตามวตัถุประสงคข์องนิติบุคคล เจตนานั้นก็ผกูพนันิติบุคคลและตอ้งถือว่าเป็นเจตนาของนิติ
บุคคล เมื่อนิติบุคคลกระท าผิดกฎหมายอาญา การจะลงโทษผูแ้ทนนิติบุคคลร่วมนิติบุคคลไดน้ั้น 
ตอ้งพิจาณาเป็นรายๆไป ซ่ึงมีกฎหมายหลายฉบบับญัญติัไวโ้ดยเฉพาะว่า ในกรณีท่ีบริษทักระท าผิด
ใหเ้อาโทษแก่กรรมการดว้ย เช่น  

1. พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542 มาตรา 54 บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี
ผูก้ระท าความผดิซ่ึงตอ้งรับโทษตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นนิติบุคคล ใหก้รรมการผูจ้ดัการ หุ้นส่วน
ผูจ้ดัการ หรือผูซ่ึ้งรับผดิชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลในเร่ืองนั้น ตอ้งรับโทษตามท่ีบญัญติั
ไวส้ าหรับความผิดนั้นๆ ดว้ย เวน้แต่จะพิสูจน์ได้ว่าการกระท านั้นไดก้ระท าโดยตนมิไดรู้้ หรือ
ยนิยอม หรือตนไดจ้ดัการตามสมควรเพ่ือป้องกนัมิใหเ้กิดความผดินั้นแลว้" 

2. พระราชบัญญัติควบคุมอาหาร พ.ศ.2522 มาตรา 72 บัญญัติว่า "ในกรณีท่ีนิติบุคคล
กระท าความผดิตามพระราชบญัญติัน้ี ใหถื้อว่ากรรมการ หรือผูจ้ดัการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเป็นผู ้
ร่วมกระท าความผดิกบันิติบุคคลนั้น เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่าการกระท าของนิติบุคคลนั้นไดก้ระท า
โดยตนมิไดรู้้เห็นหรือยนิยอมดว้ย" 

3. พระราชบญัญติัโรงงาน พ.ศ.2535 มาตรา 63 บญัญติัว่า "ในกรณีท่ีห้างหุ้นส่วนบริษทั 
หรือนิติบุคคลอ่ืนกระท าผิดตามพระราชบัญญัติน้ี กรรมการ ผูจ้ ัดการ หรือนิติบุคคลใดซ่ึง
รับผดิชอบในการกระท าอนัเป็นความผดินั้น ตอ้งระวางโทษตามท่ีบญัญติัไวส้ าหรับความผิดนั้นๆ 
ดว้ย เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่าการกระท านั้นไดก้ระท าโดยตนมิไดรู้้หรือยนิยอมดว้ย" 

ซ่ึงจะเห็นได้ว่าตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยแ์ละตลาดหลักทรัพย ์พ.ศ. 2535 หรือ
กฎหมายอ่ืน ไม่ไดก้  าหนดเร่ืองความรับผิดทางอาญาระหว่างกรรมการกบัสถาบนัจดัอนัดบัความ
น่าเช่ือถือไวเ้ป็นการเฉพาะ หากเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของกรรมการและบริษทัจัด
อนัดบัความน่าเช่ือถือตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ผูแ้ทนของนิติบุคคลซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้ง
กบัการกระท าความผดิอาญาจะตอ้งมีความรับผดิทางอาญาดว้ย แมว้่าจะเป็นการกระท าในนามของ
บริษทัและไดก้ระท าอยูภ่ายในขอบเขตแห่งงานท่ีจา้งก็ตาม21 
                                                
21 Glanville Williams. (2015). Text Book of Criminal Law. 3rd Revised edition. Sweet & Maxwell. p. 229. 



119 

 ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นสมควรท่ีจะมีการตรากฎหมายเพื่อก  าหนดความรับผิดทางอาญาทั้ง
สถาบันจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือและกรรมการไวเ้ป็นการเฉพาะ ทั้งน้ีเพ่ือให้มาตรการลงโทษมี
ความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการลงโทษแก่บริษทัจดัอนัดบัความน่าเช่ือถือและกรรมการ
ต่อไป  


