
 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 ในเร่ืองของการประกันวินาศภัยนั้ น มีหลายประเภทด้วยกัน เช่น ประกันอุบัติเหตุ 
ประกนัอคัคีภยั ประกนัอุทกภยั เป็นตน้ ส่วนในเร่ืองของการประกนัภยัซ ้ าซ้อนนั้น ก็ถือเป็นการ
ประกันวินาศภยัอย่างหน่ึงเช่นกัน โดยเป็นการท่ีผูเ้อาประกันภัยได้น าทรัพย์สินของตนมาเอา
ประกนัภยัไวก้บับริษทัผูรั้บประกนัภยั เป็นจ านวน 2 รายข้ึนไปในทรัพยสิ์นเดียวกนั ซ่ึงหากทรัพยท่ี์
เอาประกันภัยไวน้ั้ นได้รับความเสียหายข้ึน บริษัทผูรั้บประกันภัยทั้ ง 2 รายต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ทรัพยท่ี์เอาประกนัภยันั้นไว ้แต่จะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายไม่เกิดมูลค่า
ของความเสียหายท่ีแทจ้ริง 
 การประกนัภยัซ ้ าซ้อน (Double insurance) ของประเทศไทยนั้น ไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 870 ว่า “ถ้า ได้ท าสัญญาประกันภัยเป็นสองรายหรือกว่านั้ น 
พร้อมกนั เพื่อความวินาศภยัอนัเดียวกนั และจ านวนเงินซ่ึงเอาประกนัภยัรวมกนัทั้งหมดนั้น ท่วม
จ านวนท่ีวินาศภยัจริงไซร้ ท่านว่าผูรั้บประโยชน์ชอบท่ีจะได้รับค่าสินไหมทดแทนเพียงเสมอ 
จ านวนวนิาศจริงเท่านั้น ผูรั้บประกนัภยัแต่ละคนตอ้งใชเ้งินจ านวนวินาศจริงแบ่งตามส่วนมากนอ้ย 
ท่ีตนไดรั้บประกนัภยัไว ้
 อนัสัญญาประกนัภยัทั้งหลาย ถา้ลงวนัเดียวกนั ท่านใหถื้อวา่ไดท้  าพร้อมกนั 
 ถ้าได้ท าสัญญาประกนัภยัเป็นสองรายหรือกว่านั้นสืบเน่ืองเป็นล าดับกัน ท่านว่าผูรั้บ
ประกนัภยั คนแรกจะตอ้งรับผดิเพื่อความวนิาศภยัก่อน ถา้และจ านวนเงินซ่ึงผูรั้บประกนัภยัคนแรก
ไดใ้ชน้ั้น ยงัไม่คุม้จ  านวนวนิาศภยัไซร้ ผูรั้บประกนัภยัคนถดัไปก็ตอ้งรับผิดในส่วนท่ียงัขาดอยูน่ั้น
ต่อ ๆ ไป จนกวา่จะคุม้วนิาศ” 
 ในการเอาประกนัวนิาศภยัทรัพยบ์างราย ผูเ้อาประกนัภยัอาจจะท าสัญญาประกนัภยัไวก้บั
ผูรั้บประกนัภยัหลาย ๆ รายก็ได ้แต่จะท าสัญญาประกนัภยัไวก่ี้รายก็ตาม ก็มิใช่วา่เม่ือเกิดวินาศภยั
ข้ึนแลว้ ผูเ้อาประกนัภยัจะเรียกร้องใหผู้รั้บประกนัภยัใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนจนครบทุกราย 
เน่ืองจากกฎหมายถือเป็นหลกัวา่ผูเ้อาประกนัภยัจะคา้ก าไรจากการเอาประกนัภยัไม่ได ้ทั้งน้ีเพราะ
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การประกนัวินาศภยัเป็นสัญญาเพื่อการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามจ านวนของวินาศภยัท่ีเกิดข้ึนจริง 
ดงันั้น ผูเ้อาประกนัภยัจึงคงเรียกค่าสินไหมทดแทนไดแ้ต่เฉพาะเพื่อความเสียหายเท่าท่ีตนไดรั้บจริง
เท่านั้น ต่างกบักรณีประกนัชีวิตซ่ึงผูเ้อาประกนัภยัจะท าสัญญาประกนัชีวิตไวก้บัผูรั้บประกนัภยัก่ี
รายก็ได้ และเม่ือเกิดการตายข้ึนผูรั้บประโยชน์ย่อมจะเรียกร้องให้ผูรั้บประกนัภยัทุกรายจ่ายเงิน
ใหแ้ก่ตนไดต้ามจ านวนท่ีผูเ้อาประกนัภยัไดท้  าสัญญาไว ้
  หลกัวนิิจฉยัประกนัภยัซ ้ าซอ้น 
 อยา่งไรเรียกวา่ประกนัภยัซ ้ าซ้อนในวนิาศภยัอนัเดียวกนัตาม มาตรา 870 นั้น มีหลกัวินิจฉยั
ดงัน้ี 
  1) มีสัญญาประกันภัยซ ้ าซ้อน โดยผู้ รับประกันภัยต่างคนกัน  ถ้าแม้ได้ท าสัญญา
ประกนัภยัหลายฉบบั แต่ผูรั้บประกนัภยัรายเดียวกนัแลว้ก็ไม่มีปัญหาเร่ืองการเฉล่ียความรับผิด 
ให้สังเกตค าวา่ “แต่ละคน” ใน มาตรา 870 วรรคหน่ึง ตอนทา้ย 
  2) วัตถุท่ีเอาประกันภัยต้องเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน เช่น เอาประกนัภยับา้นเลขท่ี 117 
ซ ้ ากนั โดยสัญญาประกนัภยั 2 ราย เป็นตน้วา่สัญญาฉบบัแรกอาจประกนัเฉพาะบา้นเลขท่ี 117 ฉบบั
หลงัอาจประกนัภยับา้นเลขท่ี 117, 119 และ 121 รวมกนั ดงัน้ีก็ยงัเรียกว่าเฉพาะบา้นเลขท่ี 117 
นั้นมีประกนัภยัซ ้ าซอ้น 
  3) วินาศภัยต้องเกิดจากภัยเดียวกัน เช่น รับประกนัไฟดว้ยกนัทุกฉบบั เป็นตน้ แต่อาจ
มีบางชนิดคุม้ถึงภยัรายอ่ืนดว้ยก็ได ้เช่น อาจประกนัทั้งไฟและพายดุว้ย ก็เรียกวา่เฉพาะภยัท่ีเกิดจากไฟ
มีประกนัภยัซ ้ าซอ้น 
  4) ตอ้งเป็นการประกนัภยั เพ่ือส่วนได้เสียเดียวกัน ทรัพยบ์างอยา่งอาจมีการประกนัภยั
หลายรายแต่ไม่ใช่เพื่อส่วนไดเ้สียเดียวกนั เช่น เจา้ของบา้นผูใ้หเ้ช่าก็เอาประกนัไฟบา้นของเขา ผูเ้ช่า
ก็เอาประกนัไฟบา้นหลงัเดียวกนัอีก ดงัน้ีไม่เป็นการประกนัภยัหลายรายเพื่อวินาศภยัอนัเดียวกนั
ตามความหมายใน มาตรา 870 เป็นเร่ืองต่างคนต่างมีส่วนไดเ้สีย ต่างเอาประกนัไดต้ามสิทธิของเขา
ต่างหากจากกนั ไม่มีความเก่ียวขอ้งกนัอย่างใด แต่ถา้ผูเ้ช่าไดเ้อาประกนัภยัเพื่อประโยชน์ของผูใ้ห้
เช่าแลว้ ถา้ผูใ้ห้เช่าเอาประกนัภยัอีกก็ถือวา่เป็นการประกนัภยัหลายรายในวินาศภยัอนัเดียวกนัตาม
มาตรา 870 ได ้แมผู้เ้อาประกนัภยัจะเป็นคนละคนก็ตาม เพราะเป็นการประกนัภยัเพื่อส่วนไดเ้สีย
เดียวกนั คือ เพื่อประโยชน์ของผูใ้หเ้ช่า 
  5) สัญญาประกันภยัทุกรายต้องมี ผลบังคับได้ในเวลาท่ีเกิดวินาศภัย รายใดท่ีเป็น
โมฆะหรือไม่ผูกพนัเพราะเหตุใด ๆ หรือไดส้ิ้นสุดไปก่อนเกิดภยั รายนั้นไม่ถือเป็นการประกนัภยั
ซ ้ าซอ้น 
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 การคืนเบ้ียประกนัภยัจะเป็นหนา้ท่ีของผูรั้บประกนัภยัซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยจ์ะมีอยู่หลายกรณีด้วยกนั ทั้งกรณีที่สัญญาประกนัภยันั้นเลิกไปแล้วและยงัไม่เลิกกนั 
ส่วนในเร่ืองของวิธีการในการคืนเบ้ียประกนัภยันั้นกฎหมายไม่ไดก้  าหนดวา่จะตอ้งคืนเป็นอะไร 
กฎหมายก าหนดแต่เพียงวา่เบ้ียประกนัท่ีส่งให้แก่กนันั้นจะตอ้งเป็นเงิน ดงันั้นการคืนเบ้ียประกนัภยั
ก็จะตอ้งคืนเป็นเงินดว้ยเช่นกนั โดยกฎหมายก าหนดกรณีท่ีผูรั้บประกนัภยัจะตอ้งคืนเบ้ียประกนัภยั
ดงัน้ี  
 ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์การคืนเบ้ียประกนัภยัจะเกิดข้ึนไดใ้นกรณีต่อไปน้ี 
  ก. เลิกสัญญาในกรณีทัว่ ๆ ไปในบรรพ 2 หน้ี ลกัษณะ 2 หมวด 4 
  ข. ผูเ้อาประกนัภยัขอเลิกสัญญาตามมาตรา 872 
  ค. ผูเ้อาประกนัภยัขอลดจ านวนเงินซ่ึงเอาประกนัภยัตามมาตรา 873 
  ง. ผูรั้บประกนัภยัขอลดจ านวนค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 874 
  จ. การบอกเลิกสัญญาเน่ืองจากผูรั้บประกนัภยัตอ้งค าพิพากษาให้เป็นคนลม้ละลาย
ตามมาตรา 876 ผู ้รับประกันภัยโดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องคืนเบ้ียประกันภัยให้ผู ้เอา
ประกนัภยัตามวธีิของพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 
 ส่วนในเร่ืองของการคืนเบ้ียประกันภัยกรณีเป็นการประกันภยัซ ้ าซ้อนนั้ น ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ม่ไดบ้ญัญติัในเร่ืองการคืนเบ้ียประกนัภยัซ ้ าซอ้นไวเ้ป็นการเฉพาะ คงแต่
บญัญติัในเร่ืองการคืนเบ้ียประกนัภยัไวใ้นกรณีทัว่ ๆ ไป เท่านั้นตามท่ีกล่าวมาแล้วขา้งตน้ ดงันั้น
หากเป็นกรณีของการประกนัภยัซ ้ าซอ้นถา้ไม่มีเหตุท่ีจะสามารถขอคืนเบ้ียประกนัภยัไดต้ามท่ีกล่าว
ขา้งตนแลว้ ผูเ้อาประกนัภยัก็ไม่สามารถเรียกร้องเบ้ียประกนัภยัคืนจากผูรั้บประกนัภยัได ้
 จากบทบญัญติัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ดงักล่าวขา้งตน้ ผูว้ิจยัเห็นวา่มีประเด็น
ปัญหาทางกฎหมายอยู่คือ การประกนัภยั 2 รายหรือกว่านั้นจะตอ้งท าไวเ้พื่อส่วนได้เสียเดียวกนั
(Same interest) หรือไม่ ถ ้ามีกรมธรรม์ 2 ฉบบัคุม้ครองทรัพยเ์ดียวกนัแต่คนซ้ือประกนัภยั
เป็นคนละส่วนไดเ้สียมีได้หรือไม่ ตวัอย่างเช่น ธนาคารท่ีผูกู้น้  าทรัพยม์าจ านองไว ้ธนาคารก็ซ้ือ
ประกนัภยัในทรัพยน์ั้นได ้ผูกู้ก้็ซ้ือประกนัภยัในทรัพยน์ั้นได ้เช่นน้ีถือวา่เป็นการประกนัภยัซ ้ าซ้อน
หรือไม่ 
 และอีกประเด็นปัญหาหน่ึงก็คือ หากมีการท าประกนัภยัซ ้ าซ้อนข้ึน ถา้ผูรั้บประกนัภยั
รายแรกจ่ายค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวนท่ีเอาประกนัภยัและคุม้วินาศภยัแล้ว ผูรั้บประกนัภยั
รายที่สองท่ีไม่ไดช้ดใช้ค่าสินไหมทดแทนเลยจะตอ้งคืนเบ้ียประกนัให้แก่ผูเ้อาประกนัภยัหรือไม่ 
เช่น ความเสียหายเกิดข้ึนเป็นจ านวน 1 ลา้นบาท ผูรั้บประกนัภยัรายแรกคุม้ครองความวินาศภยั
ในวงเงิน 1 ลา้นบาท และผูรั้บประกนัภยัรายท่ีสองคุม้ครองวินาศภยัในวงเงิน 1 ลา้นบาท เม่ือผูรั้บ
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ประกนัภยัรายแรกจ่ายค่าสินไหมทดแทนครบ 1 ลา้นบาทแลว้ ผูรั้บประกนัภยัรายท่ีสองไม่ตอ้งจ่าย
ค่าสินไหมทดแทนเพราะผูรั้บประกนัภยัรายแรกชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจนคุม้วินาศภยั ดงันั้น 
ผูรั้บประกนัภยัรายท่ีสองจะตอ้งคืนเบ้ียประกนัภยัให้แก่ผูเ้อาประกนัภยัหรือไม่ หากผูรั้บประกนัภยั
รายท่ีสองไม่คืนเบ้ียประกนัภยั จะถือวา่เป็นการเอาเปรียบผูเ้อาประกนัภยัหรือไม่ 
 ในกรณีของหลักการประกันภัยซ ้ าซ้อนในของต่างประเทศนั้ น ผู ้วิจ ัยได้ศึกษาการ
ประกนัภยัซ ้ าซ้อนของประเทศองักฤษ พบว่า มีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจน คือ มีกรมธรรม์สองฉบบัหรือ
กวา่นั้นและมีผลบงัคบัอยูทุ่กฉบบัขณะเกิดความเสียหาย ความเสียหายนั้นตอ้งเกิดจากภยัเดียวกนั
ซ่ึงไดรั้บความคุม้ครองตามกรมธรรม์ทุกฉบบั แต่กรมธรรม์เหล่านั้นไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นกรมธรรม์
ประกนัภยัแบบเดียวกนั และกรมธรรมทุ์กฉบบัคุม้ครองส่วนไดเ้สียและวตัถุท่ีเอาประกนัภยัเดียวกนั
 จากการศึกษาหลกัการประกนัภยัซ ้ าซ้อนของประเทศไทยเปรียบเทียบกบัของประเทศ
องักฤษนั้น ผูว้ิจยัพบว่าหลกัเกณฑ์การประกนัภยัซ ้ าซ้อนของประเทศองักฤษนั้นมีความชัดเจน
มากกวา่ของประเทศไทย ถ้าน าหลกัเกณฑ์การประกนัภยัซ ้ าซ้อมของประเทศองักฤษมาปรับ
ใช้กบัของประเทศไทยแลว้ ผูว้ิจยัเห็นว่าจะท าให้การปรับใช้การประกนัภยัซ ้ าซ้อนของประเทศ
ไทยมีความชดัเจนและมีประสิทธิภาพเพิ่มมากข้ึน และจะท าให้ลดปัญหาในเร่ืองของขอ้พิพาทใน
การปฏิเสธความรับผดิในกรณีท่ีมีการเอาประกนัภยัซ ้ าซอ้นไวด้ว้ย 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 กรณีการประกนัภยัซ ้ าซ้อนตามท่ีผูว้ิจยัไดว้ิเคราะห์ไวใ้นบทท่ี 4 นั้น ยงัเป็นสภาพปัญหา
ทางกฎหมายท่ีควรได้รับการแก้ไข เพื่อให้กฎหมายในส่วนของการประกนัภยัซ ้ าซ้อนน้ีสามารถ
บงัคบัใช้กบักรณีตามสภาพปัญหาได้หากเกิดมีข้ึน ผูว้ิจยัจึงเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา
ดงักล่าวไว ้ดงัน้ี 

 5.2.1 ปัญหาเกีย่วกบัส่วนได้เสียในการเอาประกนัภัยซ ้าซ้อน 
 จากกรณีปัญหาท่ีผูว้ิจยัไดก้ล่าวไวใ้นบทท่ี 4 วา่หลกัเกณฑ์ของการประกนัภยัซ ้ าซ้อนนั้น
เป็นการประกนัภยั 2 รายหรือกว่านั้นข้ึนไปจะตอ้งท าไวเ้พื่อส่วนได้เสียเดียวกนั (Same interest) 
หรือไม่ โดยผูว้ิจยัขอยกตวัอย่างประเด็นปัญหาคือ ในกรณีท่ี นาย ก. ไดน้ าบา้นของนาย ก. ไปท า
สัญญาจ านองไวก้บัธนาคาร และบา้นดงักล่าวนั้นนาย ก. ไดท้  าสัญญาประกนัอคัคีภยัไวด้ว้ย และ
เม่ือนาย ก. น าบา้นไปจ านองกบัธนาคารแลว้ ธนาคารก็ถือวา่เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในบา้นหลงัดงักล่าว
ของนาย ก. ธนาคารจึงได้ท าสัญญาประกันภัยในบ้านดังกล่าวไวอี้ก กรณีเช่นน้ีถือว่าเป็นการ
ประกนัภยัซ ้ าซ้อนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยห์รือไม่ เน่ืองจากตามประมวลกฎหมาย
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แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 870 วรรคหน่ึง ก าหนดไวแ้ต่เพียงวา่ “ถา้ไดท้  าสัญญาประกนัภยัเป็นสองราย
หรือกว่านั้ น พร้อมกันเพื่อความวินาศภัยอันเดียวกัน และจ านวนเงินซ่ึงเอาประกันภัยรวมกัน
ทั้งหมดนั้น ท่วมจ านวนท่ีวินาศภยัจริงไซร้ ท่านวา่ผูรั้บประโยชน์ชอบท่ีจะไดรั้บค่าสินไหมทดแทน
เพียงเสมอ จ านวนวินาศจริงเท่านั้น ผูรั้บประกนัภยัแต่ละคนตอ้งใช้เงินจ านวนวินาศจริงแบ่งตาม
ส่วนมากนอ้ย ท่ีตนไดรั้บประกนัภยัไว”้  
 ดงัท่ีกล่าวมาแล้วจะเห็นว่าบทบญัญติัดงักล่าวไม่ไดก้  าหนดไวเ้ลยว่าการท าประกนัภยั
ซ ้ าซ้อนนั้นจะตอ้งท าไวเ้พื่อส่วนไดเ้สียเดียวกนัหรือไม่ จากตวัอย่างที่ผูว้ ิจยัยกข้ึนมาดงักล่าว 
เป็นกรณีท่ีมีกรมธรรม์ประกนัภยั 2 ฉบบัท่ีคุม้ครองทรัพยเ์ดียวกนั แต่คนเอาประกนัภยันั้นเป็นคน
ละส่วนไดเ้สียกนั เช่นน้ีจะถือวา่เป็นการประกนัภยัซ ้ าซอ้นหรือไม่ ซ่ึงปัญหาดงักล่าวน้ีเกิดจากความ
ท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 870 ไม่ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์ของการประกนัภยัซ ้ าซอ้น
ไวอ้ยา่งชดัเจน 
 ดงันั้น ผูว้จิยัจึงขอเสนอแนะวา่ให้แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หมวด 
2 ส่วนท่ี 1 มาตรา 870 วรรคหน่ึง ดงัน้ี 
 มาตรา 870 วรรคหน่ึง “ถ้าได้ท าสัญญาประกนัภยัเป็นสองรายหรือกว่านั้นพร้อมกนั 
เพื่อความวินาศภยัอนัเดียวกนั ซ่ึงเป็นส่วนได้เสียและวัตถุที่เอาประกันภัยเดียวกัน และจ านวนเงิน
ซ่ึงเอาประกนัภยัรวมกนัทั้งหมดนั้น ท่วมจ านวนท่ีวินาศภยัจริงไซร้ ท่านวา่ผูรั้บประโยชน์ชอบท่ีจะ
ได้รับค่าสินไหมทดแทนเพียงเสมอจ านวนวินาศจริงเท่านั้น ผูรั้บประกนัภยัแต่ละคนตอ้งใช้เงิน
จ านวนวนิาศจริงแบ่งตามส่วนมากนอ้ย ท่ีตนไดรั้บประกนัภยัไว”้ 
 5.2.2 ปัญหาเกีย่วกบัการคืนเบีย้ประกนัภัยของการประกนัภัยซ ้าซ้อน 
 จากขอ้เทจ็จริงตามปัญหาท่ีผูว้ิจยักล่าวไวใ้นบทท่ี 4 เป็นกรณีของการเรียกคืนเบ้ียประกนัภยั
กรณีของการประกันภัยซ ้ าซ้อน เม่ือผู ้รับประกันภัยรายแรกจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผู ้เอา
ประกนัภยัจนคุม้วินาศภยัแลว้ และผูรั้บประกนัภยัรายท่ีสองไม่ไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนเลย แต่
ในขณะเดียวกนัผูเ้อาประกนัภยัจ่ายเบ้ียประกนัภยัไปเตม็ตามจ านวนในสัญญาประกนัภยั กรณีเช่นน้ี
ผูรั้บประกนัภยัรายท่ีสองจะตอ้งคืนเบ้ียประกนัภยัให้แก่ผูเ้อาประกนัภยัหรือไม่ จากประเด็นปัญหา
น้ีผูว้จิยัขอยกตวัอยา่งดงัต่อไปน้ี 
 กรณีตวัอย่าง นาย ก. ไดน้ าบา้นของตวัเองมาท าสัญญาประกนัภยัไวก้บับริษทั A โดยมี
จ านวนเงินที่เอาประกนัภยันั้น 500,000 บาท เบ้ียประกนัภยั 100,000 บาท และวนัต่อมานาย ก. 
ไดน้ าบ้านหลงัดังกล่าวมาท าสัญญาประกนัภยัไวก้ับบริษทั B โดยมีจ านวนเงินท่ีเอาประกันภยั 
1,000,000 บาท เบ้ียประกนัภยั 200,000 บาท กรณีน้ีถือวา่เป็นการประกนัภยัซ ้ าซอ้นท่ีท าข้ึนต่อเน่ือง
เป็นล าดบักนั ต่อมาบ้านของนาย ก. หลงัท่ีท าประกันภยัไวน้ั้นเกิดวินาศภยัข้ึน และได้รับความ
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เสียหายเป็นจ านวนเงิน 500,000 บาท นาย ก. จึงเรียกให้บริษทั A ท่ีนาย ก. เอาประกนัภยัไวเ้ป็น
บริษทัแรกนั้นชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยบริษทั A ไดช้ดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่นาย ก. 
เป็นจ านวนเงิน 500,000 บาท เต็มตามจ านวนเงินท่ีนาย ก. ไดเ้อาประกนัภยัไว ้เช่นน้ีเม่ือบริษทั B ท่ี
นาย ก. ก็ได้เอาประกันภยัในบ้านหลังดังกล่าวไวไ้ม่ได้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณี
ดงักล่าวให้แก่นาย ก. แต่นาย ก. ไดจ่้ายเบ้ียประกนัให้แก่บริษทั B ถึง 200,000 บาท กรณีน้ีบริษทั B 
จะตอ้งคืนเบ้ียประกนัภยัใหแ้ก่นาย ก. หรือไม่  
 ตามตวัอยา่งขา้งตน้ เป็นเร่ืองของการคืนเบ้ียประกนัให้แก่ผูเ้อาประกนัภยั ซ่ึงจากความ
เป็นจริงนั้นบริษทัประกนัภยัจะไม่ยอมคืนเบ้ียประกนัภยัให้แก่ผูเ้อาประกนัภยัแน่นอน เพราะบริษทั
ประกนัภยัจะถือวา่จ านวนเงินเบ้ียประกนัภยัท่ีผูเ้อาประกนัภยัจ่ายให้แก่ผูรั้บประกนัภยันั้นเป็นค่า
การรับภาระความเส่ียงในความวินาศภยัท่ีจะเกิดข้ึนจึงไม่ยอมคืนให้แก่ผูเ้อาประกนัภยั ประเด็น
ปัญหาตรงน้ี ผูว้ิจยัมองวา่ไม่เป็นธรรมแก่ผูเ้อาประกนัภยั เพราะผูเ้อาประกนัภยัยงัไม่ไดรั้บชดใชค้่า
สินไหมทดแทนตามท่ีเอาประกนัภยัไว ้แต่ยงัตอ้งมาเสียเบ้ียประกนัภยัเตม็จ านวนอีก 
 ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หมวด 2 ส่วน
ท่ี 1 มาตรา 870/1 ข้ึนมาดงัน้ี 
 มาตรา 870/1 ““ในการเรียกคืนเบ้ียประกนัภยัซ ้ าซ้อนนั้น ท่านให้เรียกคืนเบ้ียประกนัภยั
ได ้ในกรณีท่ีเป็นการประกนัภยัซ ้ าซ้อนท่ีไดท้  าในวนัเดียวกนั เม่ือผูรั้บประกนัภยัทุกรายไดช้ าระค่า
สินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้อาประกันภัยตามส่วนของตนแล้ว ให้ผูรั้บประกันภัยทุกรายคืนเบ้ีย
ประกนัภยัใหแ้ก่ผูเ้อาประกนัภยัตามส่วนท่ีตนไม่ไดช้ าระค่าสินไหมทดแทน 
 ในกรณีท่ีเป็นการประกนัภยัซ ้ าซ้อนต่อเน่ืองเป็นล าดบั และผูรั้บประกนัภยัรายแรกได้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจนคุม้วินาศภยัแล้ว ผูรั้บประกนัภยัรายต่อมาท่ีไม่ได้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนจ าตอ้งคืนเบ้ียประกนัภยัใหแ้ก่ผูเ้อาประกนัภยั  
 การคืนเบ้ียประกันภยัทั้ งสองวรรคข้างต้น ท่านมิให้ใช้บงัคบัหากผูเ้อาประกันภัยท า
ประกนัภยัซ ้ าซอ้นโดยรู้อยูแ่ลว้หรือควรจะรู้วา่มีการท าประกนัภยัอยูแ่ลว้” 
 หากมีการแกไ้ขกฎหมายดงักล่าวตามท่ีผูว้จิยัเสนอแนะไปขา้งตน้น้ีแลว้ จะท าใหก้ฎหมาย
เก่ียวกบัการประกนัภยัซ ้ าซอ้นของประเทศไทยมีความชดัเจนยิง่ข้ึน มีการแยกประเภทไดแ้น่นอนวา่
การประกนัภยัแบบไหนคือการประกนัภยัซ ้ าซ้อนเพื่อหากเกิดกรณีปัญหาข้ึน กฎหมายจะสามารถ
น ามาปรับใช้กับกรณีปัญหาได้อย่างถูกต้อง รวมทั้ งกรณีของการคืนเบ้ียประกันภัยซ ้ าซ้อนก็
เช่นเดียวกนั หากมีการแกไ้ขแลว้ เม่ือมีกรณีของการขอคืนเบ้ียประกนัภยัซ ้ าซอ้นข้ึน ผูเ้อาประกนัภยั
ก็จะสามารถใชสิ้ทธิเรียกเอาจากผูรั้บประกนัภยัไดโ้ดยมีกฎหมายก าหนดรองรับสิทธิไวอ้ยา่งชดัเจน 
เพื่อความเป็นธรรมแก่ผูเ้อาประกนัภยัต่อไป  


