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       บทคดัย่อ 

 สารนิพนธ์ฉบบัน้ี ศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการประกนัวินาศภยัภยัซ ้ าซ้อน ใน
ส่วนท่ีเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ของการประกนัวนิาศภยัซ ้ าซอ้นวา่เม่ือมีการประกนัภยั 2 รายหรือกวา่นั้น
จะตอ้งท าไวเ้พื่อส่วนไดเ้ดียวกนั กล่าวคือ ถา้มีกรมธรรม์ 2 ฉบบั คุม้ครองวตัถุแห่งการประกนัภยั
เดียวกันแต่ผูเ้อาประกันภยัเป็นคนละคนและมีส่วนได้เสียท่ีต่างกันจะถือว่าเป็นการประกันภัย
ซ ้ าซ้อนหรือไม่ และปัญหาการคืนเบ้ียกรณีการประกนัภยัซ ้ าซ้อนว่าหากผูเ้อาประกนัภยัซ ้ าซ้อน
ไดรั้บชดใชค้่าสินไหมทดแทนไม่เต็มจ านวนท่ีเอาประกนัภยัไวจ้ะสามารถเรียกเงินค่าเบ้ียประกนัภยั
คืนตามส่วนได้หรือไม่ เน่ืองจากตามกฎหมายของประเทศไทยไม่ได้ก าหนดหลักการตรงน้ี
ไวอ้ย่างชดัเจน 
 ผลจากการศึกษาพบวา่ หลกัส าคญัในการก่อให้เกิดปัญหาในเร่ืองของหลกัเกณฑ์ของการ
ประกนัภยัซ ้ าซ้อนคือกฎหมายของประเทศไทยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 870
บญัญติัหลกัเกณฑ์ดงักล่าวไวไ้ม่ชดัเจน กล่าวคือ หากกรณีท่ีมีกรมธรรม์ 2 ฉบบัคุม้ครองวตัถุแห่ง
การประกันภยัเดียวกันแต่ผูเ้อาประกนัภยัเป็นคนละคนและมีส่วนได้เสียท่ีต่างกัน ตวัอย่างเช่น 
ธนาคารท่ีผูกู้น้  าบา้นและท่ีดินมาจ านองเป็นหลกัประกนัเงินกูไ้ว ้ธนาคารประกนัภยัในทรัพยน์ั้นได ้
ผูกู้ ้ก็ซ้ือประกนัภยัในทรัพยน์ั้นได้ เช่นน้ีตามกฎหมายของประเทศไทยยงัไม่มีความแน่ชัดว่า
เป็นการประกนัภยัซ ้ าซ้อนหรือไม่ และหากมีการท าประกนัภยัซ ้ าซอ้นข้ึน กฎหมายของประเทศไทย
ไม่มีบทบญัญติัใดท่ีก าหนดให้ผูเ้อาประกนัภยัมีสิทธิเรียกเบ้ียประภยัท่ีจ่ายไปคืน เช่นในกรณีท่ีเป็น
ประกนัภยัซ ้ าซอ้นท่ีท าประกนัภยัต่างวนักนัและเกิดวนิาศภยักบัทรัพยท่ี์เอาประกนัภยัไวจ้นเสียหาย
ส้ินเชิง ถา้ผูรั้บประกนัภยัรายแรกจ่ายค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวนท่ีเอาประกนัภยัไวแ้ลว้ หากยงั
ไม่คุม้วินาศภยั ผูรั้บประกนัภยัรายท่ีสองจะตอ้งจ่ายค่าสินไหมทดแทนในส่วนท่ีเหลือ แต่ถ้าผูรั้บ
ประกนัภยัรายท่ีสองจ่ายค่าสินไหมทดแทนไม่เต็มจ านวนเงินท่ีเอาประกนัภยัไว ้ดงันั้น ผูรั้บประกนัภยั
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รายท่ีสองจะตอ้งคืนเบ้ียประกนัภยัให้แก่ผูเ้อาประกนัภยัหรือไม่ จึงเป็นความไม่ชดัเจนในบทบญัญติั
ของกฎหมายท่ีไดบ้ญัญติัไวจึ้งก่อให้เกิดปัญหาข้ึน แต่หากเป็นกรณีตามกฎหมายของประเทศองักฤษ
และเครือรัฐออสเตรเลียตามท่ีผูว้ิจยัศึกษามา พบวา่ ทั้งสองประเทศมีบทบญัญติัในเร่ืองของการคืน
เบ้ียประกันภยักรณีเป็นการประกันภยัซ ้ าซ้อนอย่างชัดเจนเป็นการเฉพาะ ดงันั้นจึงไม่ก่อให้เกิด
ปัญหาในกรณีท่ีผูเ้อาประกนัภยัขอคืนเบ้ียประกนัภยักรณีเป็นการประกนัภยัซ ้ าซอ้นนัน่เอง 
 ดงันั้น สารนิพนธ์ฉบบัน้ีจึงมีขอ้เสนอวา่ ควรมีการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายให้ชดัเจนข้ึน
ในเร่ืองของหลกัเกณฑ์การประกนัภยัซ ้ าซ้อนวา่มีหลกัเกณฑ์อะไรบา้ง และแกไ้ขปรับปรุงกฎหมาย
ในส่วนของการคืนเบ้ียประกนัภยัซ ้ าซ้อนดว้ย เพื่อให้ผูเ้อาประกนัภยัสามารถเรียกเบ้ียประกนัภยัคืนได้
กรณีท่ีผูรั้บประกนัภยัซ ้ าซ้อนนั้นช าระค่าสินไหมทดแทนไม่ครบตามจ านวนท่ีไดเ้อาประกนัภยัไว ้
ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการแยกประเภทของการประกนัภยัและการน าหลกักฎหมายเขา้ไป
ปรับใชก้รณีท่ีมีขอ้พิพาทเก่ียวกบัการประกนัภยัซ ้ าซอ้นข้ึน และเพื่อประโยชน์แก่ผูเ้อาประกนัภยัต่อไป 


