
 

 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัการประกนัภยัซ ้าซ้อน 

 ปัจจุบนั การประกนัภยั (Insurance) มีความส าคญัต่อการด ารงชีวิตของมนุษย ์หรือการ
ประกอบธุรกิจเป็นอยา่งมาก เน่ืองจากโลกไดมี้การเปล่ียนแปลงข้ึนมากมาย ปัจจยัเส่ียงต่าง ๆ ท่ีจะ
ท าใหม้นุษยเ์ราไดรั้บความเสียหายจากส่ิงรอบตวัก็เพิ่มมากข้ึน ไม่วา่จะเป็นความเสียหายในรูปแบบ
โรคภยัไขเ้จ็บต่าง ๆ ท่ีจะเกิดข้ึนกบัตวัเราเอง ความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนแก่ทรัพยสิ์นของเรา เช่น 
อุบติัเหตุต่าง ๆ การท่ีทรัพย์สินสูญหาย หรือความเสียหายท่ีเกิดจากภยัธรรมชาติท่ีไม่สามารถ
ควบคุมได ้และความเสียหายท่ีจะเกิดกบัธุรกิจต่าง ๆ ของเรา ความเสียหายดงักล่าวเหล่านั้นอาจ
น าพามาให้เราเสียเงินทองในการซ่อมแซมดูแลความเสียหายเหล่านั้นมากมาย เช่นน้ีการประกนัภยั
จึงเขา้มามีบทบาทในชีวิตประจ าวนัของเรามากข้ึน เพราะการประกนัภยัจะเป็นการเยียวยาความ
เสียหายต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนกบัเรา ท าใหเ้ราไดรั้บความเสียหายนอ้ยลง 
 ในเร่ืองของการประกันภยันั้นตามกฎหมายของประเทศไทยจะมีอยู่ 2 ประเภท คือ 
“การประกนัชีวติ” และ “การประกนัวนิาศภยั”  
 ในส่วนของการประกนัวินาศภยันั้น ก็สามารถแยกไดห้ลายประเภทดว้ยกนั เช่น ประกนั
อุบติัเหตุ ประกนัอคัคีภยั ประกนัอุทกภยั เป็นตน้ ส่วนในเร่ืองของการประกนัภยัซ ้ าซ้อน ก็ถือเป็น
การประกนัวินาศภยัอย่างหน่ึงเช่นกนั โดยเป็นการท่ีผูเ้อาประกนัภยัไดน้ าทรัพยสิ์นของตนมาเอา
ประกนัภยัไวก้บับริษทัผูรั้บประกนัภยั เป็นจ านวน 2 รายข้ึนไปในทรัพยสิ์นเดียวกนั ซ่ึงหากทรัพยท่ี์
เอาประกันภัยไว้นั้ นได้รับความเสียหายข้ึน บริษัทผูรั้บประกันภัยทั้ ง 2 รายต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ทรัพยท่ี์เอาประกนัภยันั้นไว ้แต่จะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายไม่เกินมูลค่า
ของความเสียหายท่ีแทจ้ริง 
 ตามท่ีผูว้ิจยัไดก้ล่าวไปแลว้ในบทท่ี 3 วา่การประกนัภยัซ ้ าซ้อน (Double Insurance) ของ
ประเทศไทยนั้น ไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 870 วา่ “ถา้ ไดท้  าสัญญา
ประกนัภยัเป็นสองรายหรือกวา่นั้น พร้อมกนั เพื่อความวินาศภยัอนัเดียวกนั และจ านวนเงินซ่ึงเอา
ประกนัภยัรวมกนัทั้งหมดนั้น ท่วมจ านวนท่ีวินาศภยัจริงไซร้ ท่านวา่ผูรั้บประโยชน์ชอบท่ีจะไดรั้บ
ค่าสินไหมทดแทนเพียงเสมอ จ านวนวินาศจริงเท่านั้น ผูรั้บประกนัภยัแต่ละคนตอ้งใช้เงินจ านวน
วนิาศจริงแบ่งตามส่วนมากนอ้ย ท่ีตนไดรั้บประกนัภยัไว ้
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 อนัสัญญาประกนัภยัทั้งหลาย ถา้ลงวนัเดียวกนั ท่านใหถื้อวา่ไดท้  าพร้อมกนั 
 ถ้าได้ท าสัญญาประกนัภยัเป็นสองรายหรือกว่านั้นสืบเน่ืองเป็นล าดบักัน ท่านว่าผูรั้บ
ประกนัภยั คนแรกจะตอ้งรับผิดเพื่อความวนิาศภยัก่อน ถา้และจ านวนเงินซ่ึงผูรั้บประกนัภยัคนแรก
ไดใ้ชน้ั้น ยงัไม่คุม้จ  านวนวินาศภยัไซร้ ผูรั้บประกนัภยัคนถดัไปก็ตอ้งรับผิดในส่วนท่ียงัขาดอยูน่ั้น
ต่อ ๆ ไป จนกวา่จะคุม้วนิาศ ” 
 มาตรา 870 ขา้งตน้นั้นสามารถแยกหลกัเกณฑ์ของการประกนัภยัซ ้ าซ้อนได ้โดยตอ้งเป็น
ผูรั้บประกนัภยั 2 รายข้ึนไป ตอ้งเป็นผูรั้บประกนัภยัต่างคนกนั วตัถุท่ีเอาประกนัภยัตอ้งเป็นอนัหน่ึง
อนัเดียวกนั ตอ้งเกิดจากวินาศภยัเดียวกนั และสัญญาประกนัภยัทุกรายตอ้งมีผลใชบ้งัคบัขณะท่ีเกิด
วนิาศภยั 
 จากบทบญัญติัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 870 ดงักล่าวขา้งตน้ ผูว้ิจยั
เห็นวา่มีประเด็นปัญหาทางกฎหมายอยู ่คือ การประกนัภยัซ ้ าซ้อนซ่ึงเป็นการประกนัภยั 2 รายหรือ
กวา่นั้นจะตอ้งท าไวเ้พื่อส่วนไดเ้สีย (Same Interest) เดียวกนัหรือไม่ ถา้มีกรมธรรม ์2 ฉบบัคุม้ครอง
ทรัพยเ์ดียวกนัแต่คนซ้ือประกนัภยัเป็นคนละส่วนไดเ้สียมีไดห้รือไม่ ตวัอยา่งเช่น ธนาคารท่ีผูกู้น้  า
ทรัพยม์าจ านองไวก้็ซ้ือประกนัภยัในทรัพยน์ั้นได ้ผูกู้ก้็ซ้ือประกนัภยัในทรัพยน์ั้นได ้เช่นน้ีถือวา่เป็น
การประกนัภยัซ ้ าซอ้นหรือไม่ 
 เร่ืองของการเรียกคืนเบ้ียประกนัภยั ตามกฎหมายของประเทศไทย หากผูเ้อาประกนัภยั
มีส่วนไดเ้สียในเหตุท่ีเอาประกนัภยัแลว้ ผูเ้อาประกนัภยัจะสามารถเรียกคืนเบ้ียประกนัภยัไดห้าก
ต่อมามีปัญหาเก่ียวกับสัญญาประกันภยัข้ึน โดยจะใช้หลักในเร่ืองลาภมิควรได้ ตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 406 โดยประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์การคืนเบ้ียประกนัภยั
จะมีได้ในกรณีของการขอเลิกสัญญา การขอลดจ านวนเงินซ่ึงเอาประกนัภยั การขอลดจ านวน
ค่าสินไหมทดแทน และการบอกเลิกสัญญาเน่ืองจากผูรั้บประกนัภยัต้องค าพิพากษาให้เป็นคน
ลม้ละลาย และอีกกรณีหน่ึงก็คือ ตามพระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั พ.ศ. 2535 เป็นกรณีท่ีผูเ้อา
ประกนัภยัขอเลิกสัญญา เน่ืองจากผูรั้บประกนัภยัออกกรมธรรมป์ระกนัภยัโดยใชแ้บบหรือขอ้ความ
ท่ีนายทะเบียนประกันวินาศภยัมิได้ให้ความเห็นชอบ และกรณีท่ีผูเ้อาประกันภยัขอเลิกสัญญา 
เพราะเหตุท่ีมีการก าหนดจ านวนเงินซ่ึงเอาประกนัภยัไวสู้งกวา่ราคาทรัพยม์าก จนถึงกบัทางราชการ
มีค าสั่งใหล้ดจ านวนเงินซ่ึงเอาประกนัภยัลงตามล าดบั 
 ในเร่ืองของการคืนเบ้ียประกนัภยัน้ี จะเห็นวา่ประเทศไทยไม่มีกฎหมายฉบบัไทยบญัญติั
รับรองกรณีของการคืนเบ้ียประกนัภยัไวเ้ป็นการเฉพาะเลย ท าให้การน ากฎหมายไปปรับใช้กบั
ขอ้เท็จจริงที่เกิดข้ึนในเร่ืองของการคืนเบ้ียประกนัภยักรณีของการประกนัภยัซ ้ าซ้อนนั้นเป็นไป
โดยล าบาก ตอ้งอาศยันกักฎหมายมาตีความซ่ึงก็ยงัมีความเห็นของนกักฎหมายท่ีแตกต่างกนัออกไป 
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 เร่ืองการคืนเบ้ียประกนัภยัขา้งตน้ ผูว้ิจยัพบประเด็นปัญหา คือ หากมีการท าประกนัภยั
ซ ้ าซ้อนข้ึน ถา้ผูรั้บประกนัภยัรายแรกจ่ายค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวนที่เอาประกนัภยัไวแ้ล้ว 
หากยงัไม่คุม้วินาศภยั ผูร้ับประกนัภยัรายที่สองจะตอ้งจ่ายค่าสินไหมทดแทนในส่วนที่เหลือ 
แต่ถ ้าผูรั้บประกนัภยัรายท่ีสองจ่ายค่าสินไหมทดแทนไม่เต็มจ านวนเงินท่ีเอาประกนัภยัไว ้เช่น 
ความเสียหายเกิดข้ึนเป็นจ านวน 1 ลา้นบาท ผูรั้บประกนัภยัรายแรกคุม้ครองความวินาศภยัในวงเงิน 
5 แสนบาท และผูรั้บประกนัภยัรายท่ีสองคุม้ครองวินาศภยัในวงเงิน 1 ลา้นบาท เม่ือผูรั้บประกนัภยั
รายแรกจ่ายค่าสินไหมทดแทนครบ 5 แสนบาทแล้ว ผูรั้บประกนัภยัรายท่ีสองต้องจ่ายอีกเพียง 
5 แสนบาทก็จะคุม้วินาศภยั แสดงวา่ผูรั้บประกนัภยัรายท่ีสองชดใชค้่าสินไหมทดแทนไม่ถึง 1 ลา้นบาท
ตามจ านวนเงินที่เอาประกนัภยัไว ้ดงันั้น ผูรั้บประกนัภยัรายที่สองจะตอ้งคืนเบ้ียประกนัภยัให้แก่
ผูเ้อาประกนัภยัหรือไม่ เน่ืองจากผูรั้บประกนัภยัรายท่ีสองชดใชค้่าสินไหมทดแทนไม่เต็มจ านวน
วงเงินท่ีเอาประกนัภยัไว ้หากผูรั้บประกนัภยัรายท่ีสองไม่คืนเบ้ียประกนัภยั จะถือว่าเป็นการเอา
เปรียบผูเ้อาประกนัภยัหรือไม่ 
 ในกรณีของหลักการประกันภัยซ ้ าซ้อนในของต่างประเทศนั้ น ผูว้ิจ ัยได้ศึกษาการ
ประกนัภยัซ ้ าซ้อนของประเทศองักฤษ พบวา่ มีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจน คือ มีกรมธรรมส์องฉบบัหรือ
กวา่นั้นและมีผลบงัคบัอยูทุ่กฉบบัขณะเกิดความเสียหาย ความเสียหายนั้นตอ้งเกิดจากภยัเดียวกนั
ซ่ึงไดรั้บความคุม้ครองตามกรมธรรม์ทุกฉบบั แต่กรมธรรม์เหล่านั้นไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นกรมธรรม์
ประกนัภยัแบบเดียวกนั และกรมธรรมทุ์กฉบบัคุม้ครองส่วนไดเ้สียและวตัถุท่ีเอาประกนัภยัเดียวกนั 
 จากการศึกษาหลกัการประกนัภยัซ ้ าซ้อนของประเทศไทยเปรียบเทียบกบัของประเทศ
องักฤษนั้น ผูว้ิจยัพบว่าหลกัเกณฑ์การประกนัภยัซ ้ าซ้อนของประเทศองักฤษนั้นมีความชัดเจน
มากกวา่ของประเทศไทย ถา้น าหลกัเกณฑ์การประกนัภยัซ ้ าซ้อมของประเทศองักฤษมาปรับใชก้บั
ของประเทศไทยแล้ว ผูว้ิจยัเห็นว่าจะท าให้การปรับใช้การประกนัภยัซ ้ าซ้อนของประเทศไทยมี
ความชดัเจนและมีประสิทธิภาพเพิ่มมากข้ึน และจะท าให้ลดปัญหาในเร่ืองของขอ้พิพาทในการ
ปฏิเสธความรับผดิในกรณีท่ีมีการเอาประกนัภยัซ ้ าซอ้นไวด้ว้ย 
 ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงท าการศึกษาจากกรณีปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ถึงหลกัเกณฑ์การประกนัภยั
ซ ้ าซ้อนข้ึน ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์และองค์ประกอบของการประกันภยัซ ้ าซ้อนใน
ประเทศไทย เพื่อเสนอแนวทางแกไ้ขปัญหา และประปรุงให้มีการปรับใช้ท่ีถูกตอ้ง เหมาะสมกบั
เจตนารมณ์ของการประกนัภยัซ ้ าซ้อม เพื่อให้ผูเ้อาประกนัภยันั้นได้รับความคุม้ครองและไดรั้บ
ประโยชน์สูงสุดจากการประกนัภยัซ ้ าซอ้นน้ี 
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4.1 ปัญหาเกีย่วกบัส่วนได้เสียในการเอาประกนัภัยซ ้าซ้อน 

 ตามท่ีผูว้ิจยักล่าวไปแลว้ในตอนตน้ในประเด็นท่ีว่า การประกนัภยัซ ้ าซ้อนตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์1 ซ่ึงเป็นการประกนัภยั 2 รายหรือกว่านั้นจะตอ้งท าไวเ้พื่อส่วนไดเ้สีย 
(Same Interest) เดียวกนัหรือไม่ โดยผูว้ิจยัขอยกตวัอยา่งประเด็นปัญหาคือ ในกรณีท่ี นาย ก. ไดน้ า
บา้นของนาย ก. ไปท าสัญญาจ านองไวก้บัธนาคาร และบา้นดงักล่าวนั้นนาย ก. ไดท้  าสัญญาประกนั
อคัคีภยัไวด้ว้ย และเม่ือนาย ก. น าบา้นไปจ านองกบัธนาคารแลว้ ธนาคารก็ถือวา่เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย
ในบา้นหลงัดงักล่าวของนาย ก. ธนาคารจึงไดท้  าสัญญาประกนัภยัในบา้นดงักล่าวไวอี้ก กรณีเช่นน้ี
ถือว่าเป็นการประกันภยัซ ้ าซ้อนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ เน่ืองจากตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 870 วรรคหน่ึง ก าหนดไวแ้ต่เพียงว่า “ถา้ไดท้  าสัญญา
ประกนัภยัเป็นสองรายหรือกวา่นั้น พร้อมกนัเพื่อความวินาศภยัอนัเดียวกนั และจ านวนเงินซ่ึงเอา
ประกนัภยัรวมกนัทั้งหมดนั้น ท่วมจ านวนท่ีวินาศภยัจริงไซร้ ท่านวา่ผูรั้บประโยชน์ชอบท่ีจะไดรั้บ
ค่าสินไหมทดแทนเพียงเสมอ จ านวนวินาศจริงเท่านั้น ผูรั้บประกนัภยัแต่ละคนตอ้งใช้เงินจ านวน
วนิาศจริงแบ่งตามส่วนมากนอ้ย ท่ีตนไดรั้บประกนัภยัไว”้  
 เห็นวา่บทบญัญติัดงักล่าวไม่ไดก้  าหนดไวเ้ลยวา่การท าประกนัภยัซ ้ าซ้อนนั้นจะตอ้งท าไว้
เพื่อส่วนได้เสียเดียวกันหรือไม่ จากตัวอย่างท่ีผูว้ิจ ัยยกข้ึนมาดังกล่าว เป็นกรณีท่ีมีกรมธรรม์
ประกนัภยั 2 ฉบบัท่ีคุม้ครองทรัพยเ์ดียวกนั แต่คนเอาประกนัภยันั้นเป็นคนละส่วนไดเ้สียกนั เช่นน้ี
จะถือวา่เป็นการประกนัภยัซ ้ าซอ้นหรือไม่ ซ่ึงปัญหาดงักล่าวน้ีเกิดจากความท่ีประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 870 ไม่ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑข์องการประกนัภยัซ ้ าซอ้นไวอ้ยา่งชดัเจน 
 
 

                                                           
1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย.์  มาตรา 870 “ถา้ไดท้ าสัญญาประกนัภยัเป็นสองรายหรือกว่านั้น พร้อมกนั
เพ่ือความวินาศภยัอนัเดียวกนั และจ านวนเงินซ่ึงเอาประกนัภยัรวมกนัทั้งหมดนั้น ท่วมจ านวนท่ีวินาศภยัจริงไซร้ 
ท่านวา่ผูรั้บประโยชน์ชอบท่ีจะไดรั้บค่าสินไหมทดแทนเพียงเสมอ จ านวนวนิาศจริงเท่านั้น ผูรั้บประกนัภยัแต่ละ
คนตอ้งใชเ้งินจ านวนวนิาศจริงแบ่งตามส่วนมากนอ้ย ท่ีตนไดรั้บประกนัภยัไว ้
       อนัสญัญาประกนัภยัทั้งหลาย ถา้ลงวนัเดียวกนั ท่านใหถื้อวา่ไดท้ าพร้อมกนั 
       ถา้ได้ท าสัญญาประกันภยัเป็นสองรายหรือกว่านั้นสืบเน่ืองเป็นล าดับกัน ท่านว่าผูรั้บประกันภยั คนแรก
จะตอ้งรับผิดเพ่ือความวินาศภยัก่อน ถา้และจ านวนเงินซ่ึงผูรั้บประกนัภยัคนแรกไดใ้ชน้ั้น ยงัไม่คุม้จ านวนวินาศ
ภยัไซร้ ผูรั้บประกนัภยัคนถดัไปก็ตอ้งรับผิดในส่วนท่ียงัขาดอยูน่ั้นต่อๆไป จนกวา่จะคุม้วนิาศ”. 
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 ส่วนของประเทศองักฤษที่ผูว้ิจยัไดก้ล่าวไปในบทที่ 3 นั้น หลกัการประกนัภยัซ ้ าซ้อน
ไดถู้กบญัญติัไวใ้น Marine Insurance Act 1906 มาตรา 322 แต่กฎหมายองักฤษฉบบัน้ี มีลกัษณะเป็น
พระราชบญัญติัท่ีไดร้วบรวม (Codify) บรรทดัฐานของหลกักฎหมายท่ีศาลองักฤษไดเ้คยวินิจฉัย 
ไวใ้นค าพิพากษาหลายร้อยฉบบัในช่วงเวลานับร้อยปีที่ผ่านมา พระราชบญัญตัิฉบบัน้ีจึงมิใช่
กฎหมายท่ีสร้างหลกักฎหมายเร่ืองการประกนัภยัซ ้ าซอ้นข้ึนมาใหม่ 
 ค าพิพากษาของศาลองักฤษบางฉบบั ได้วินิจฉัยเก่ียวกบัการประกนัภยัซ ้ าซ้อนและ
การเฉล่ียความรับผิดของผูรั้บประกนัภยัไวต้ั้งแต่คริสตศ์ตวรรษท่ี 18 เช่น ค าพิพากษาในคดี Godin v. 
London Assurance Co (1785) และ Newby v. Reed (1763) คดีตัวอย่างทั้ งสองคดีน้ี ศาลอังกฤษ
ตดัสินไวก้ว ่าหน่ึงร้อนปีก่อนที่จะมีการบญัญตัิเ ร่ือง น้ีไว ใ้นกฎหมายลายล ักษณ์อกัษร 
(Marine Insurance Act 1906) แต่มีขอ้สังเกตว่าพระราชบญัญตัิฉบบัน้ี ใช้เฉพาะการประกนัภยั
ทางทะเลเท่านั้น 
 ตามหลกักฎหมายองักฤษ การพิจารณาว่าเม่ือใดจึงจะถือว่าเกิดการประกนัภยัไวสู้งกวา่
มูลค่าของส่วนไดเ้สียท่ีจะเอาประกนัภยัไดอ้นัเป็นการประกนัภยัซ ้ าซอ้น มีหลกัเกณฑด์งัน้ี 
  1) มีกรมธรรมส์องฉบบัหรือมากกวา่นั้น และมีผลใชบ้งัคบัอยูทุ่กฉบบัขณะเกิดความ
เสียหาย 
  2) ความเสียหายนั้นเกิดจากภยั (peril) เดียวกนั ซ่ึงไดรั้บความคุม้ครองตามกรมธรรม์
ทุกฉบบั แต่กรมธรรม์เหล่านั้ นไม่จ  าเป็นจะต้องเป็นกรมธรรม์ประกันภยัแบบเดียวกัน เช่น 
ไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งเป็นกรมธรรมอ์คัคีภยัทั้งสองฉบบั 
  3) กรมธรรมทุ์กฉบบัคุม้ครองส่วนไดเ้สีย (Interest) และวตัถุท่ีเอาประกนัภยั (Subject-
matter) เดียวกนั 
 เห็นไดว้่าในกฎหมายของประเทศองักฤษนั้น ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ของการประกนัภยั
ซ ้ าซ้อนไวอ้ย่างชัดเจนว่าจะตอ้งเป็นกรณีของส่วนได้เสียเดียวกนัจึงจะถือว่าเป็นการประกันภยั
ซ ้ าซ้อน ซ่ึงหากกรณีปัญหาตามตวัอยา่งท่ีผูว้จิยัยกข้ึนมานั้น ถา้น าหลกัเกณฑ์ของกฎหมายองักฤษ
                                                           
2 Marine insurance Act 1906.  Article 32.  Double insurance.- 
 (1)  Where two or more policies are effected by or on behalf of the assured on the same adventure and 
interest or any part thereof, and the sums insured exceed the indemnity allowed by this Act, the assured is said to 
be over-insured by double insurance. 
       (2) Where the assured is over-insured by double insurance.- 
            (a) the assured, unless the police otherwise provides, may claim payment from the insurers in such order 
as the may think fit, provided that he is not entitled to receive any sum in excess of the indemnity allowed by this 
Act; 
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มาลองปรับใช้จะพบว่า กรณีปัญหาตามตวัอย่างดงักล่าวจะไม่ถือว่าเป็นการประกนัภยัซ ้ าซ้อน 
เพราะผูเ้อาประกนัภยัเป็นคนละส่วนไดเ้สียกนั แมว้า่เป็นเป็นการเอาประกนัภยัไวใ้นทรัพยเ์ดียวกนั 
และมีการประกนัภยั 2 รายหรือว่านั้นข้ึนไปก็ตาม แต่เม่ือเป็นคนละส่วนไดเ้สียก็ไม่ถือว่าเป็นการ
ประกนัภยัซ ้ าซอ้น  
 จากกรณีปัญหาตามตวัอยา่งท่ีผูว้ิจยัน าเสนอขา้งตน้ ผูว้ิจยัเห็นวา่ ในเร่ืองหลกัเกณฑ์ของ
การประกนัภยัซ ้ าซ้อนนั้นควรท่ีจะมีการก าหนดหลกัเกณฑ์ไวอ้ย่างชดัเจน เพื่อท่ีหากมีกรณีปัญหา
ดงักล่าวเกิดข้ึนมาจะไดไ้ม่มีปัญหาในการเรียกให้บริษทัท่ีรับประกนัภยัทั้ง 2 บริษทันั้น เก่ียงกนั
ในเร่ืองของการจ่ายค่าสินไหมทดแทน ผูว้จิยัจึงเห็นควรใหมี้การเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 870 วรรคหน่ึง ในส่วนของนิยามการประกนัภยัซ ้ าซอ้นให้มีความชดัเจนข้ึน โดยให้
เพิ่มหลกัเกณฑใ์นส่วนของการประกนัภยัซ ้ าซ้อนจะตอ้งเป็นส่วนไดเ้สียเดียวกนัเขา้ไป จะท าใหเ้กิด
ความชดัเจนและปรับใชก้บักรณีปัญหาตามตวัอยา่งได ้

4.2 ปัญหาเกีย่วกบัการคืนเบีย้ประกนัภัยของการประกนัภัยซ ้าซ้อน 

 ในประเด็นปัญหาท่ี 2 น้ี เป็นกรณีของการเรียกคืนเบ้ียประกนัภยักรณีของการประกนัภยั
ซ ้ าซ้อน เม่ือผูรั้บประกนัภยัรายแรกจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้อาประกนัภยัแลว้ และจ านวนค่า
สินไหมทดแทนนั้นก็เพียงพอต่อค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน กรณีเช่นน้ีผูรั้บประกนัภยัรายท่ีสองจะตอ้งคืน
เบ้ียประกนัภยัใหแ้ก่ผูเ้อาประกนัภยัหรือไม่ จากประเด็นปัญหาน้ีผูว้จิยัขอยกตวัอยา่งดงัต่อไปน้ี 
 กรณีตวัอย่าง นาย ก. ไดน้ าบา้นของตวัเองมาท าสัญญาประกนัภยัไวก้บับริษทั A โดยมี
จ านวนเงินที่เอาประกนัภยันั้น 500,000 บาท เบ้ียประกนัภยั 100,000 บาท และวนัต่อมานาย ก. 
ไดน้ าบา้นหลงัดงักล่าวมาท าสัญญาประกนัภยัไวก้บับริษทั B โดยมีจ านวนเงินท่ีเอาประกันภยั 
1,000,000 บาท เบ้ียประกนัภยั 200,000 บาท กรณีน้ีถือวา่เป็นการประกนัภยัซ ้ าซอ้นท่ีท าข้ึนต่อเน่ือง
เป็นล าดบักนั ต่อมาบา้นของนาย ก. หลงัท่ีท าประกนัภยัไวน้ั้นเกิดวินาศภยัข้ึน และได้รับความ
เสียหายเป็นจ านวนเงิน 500,000 บาท นาย ก. จึงเรียกให้บริษทั A ท่ีนาย ก. เอาประกนัภยัไวเ้ป็น
บริษทัแรกนั้นชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยบริษทั A ไดช้ดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่นาย ก. 
เป็นจ านวนเงิน 500,000 บาท เต็มตามจ านวนเงินที่นาย ก. ไดเ้อาประกนัภยัไว ้เช่นน้ีเมื่อบริษทั B 
ที่นาย ก. ก็ได้เอาประกนัภยัในบา้นหลงัดงักล่าวไวไ้ม่ได้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณี
ดงักล่าวให้แก่นาย ก. แต่นาย ก. ไดจ่้ายเบ้ียประกนัใหแ้ก่บริษทั B ถึง 200,000 บาท กรณีน้ีบริษทั B 
จะตอ้งคืนเบ้ียประกนัภยัใหแ้ก่นาย ก. หรือไม่ 
 ตามตวัอย่างขา้งตน้ เป็นเร่ืองของการคืนเบ้ียประกนัให้แก่ผูเ้อาประกนัภยั ซ่ึงจากความ
เป็นจริงนั้นบริษทัประกนัภยัจะไม่ยอมคืนเบ้ียประกนัภยัใหแ้ก่ผูเ้อาประกนัภยัแน่นอน เพราะบริษทั
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ประกนัภยัจะถือว่าจ านวนเงินเบ้ียประกนัภยัท่ีผูเ้อาประกนัภยัจ่ายให้แก่ผูรั้บประกนัภยันั้นเป็นค่า
การรับภาระความเส่ียงในความวินาศภยัท่ีจะเกิดข้ึนจึงไม่ยอมคืนให้แก่ผูเ้อาประกนัภยั ซ่ึงประเด็น
ปัญหาตรงน้ี ผูว้ิจยัมองวา่ไม่เป็นธรรมแก่ผูเ้อาประกนัภยั เพราะผูเ้อาประกนัภยัยงัไม่ไดรั้บชดใชค้่า
สินไหมทดแทนตามท่ีเอาประกนัภยัไว ้แต่ยงัตอ้งมาเสียเบ้ียประกนัภยัเตม็จ านวนอีก 
 ผูว้ิจยัไดท้  าการศึกษาขอ้มูลในส่วนของการคืนเบ้ียประกนัภยัตามกฎหมายขององักฤษ
และพบว่า การเรียกคืนเบ้ียประกนัภยักรณีการประกนัภยัซ ้ าซ้อนนั้น ตามกฎหมายของประเทศ
องักฤษ ไดบ้ญัญติัไวใ้น Marine Insurance Act 1906 มาตรา 84 (f)3 
 ตามบทบญัญติัของกฎหมายประเทศองักฤษขา้งตน้ หากผูเ้อาประกนัภยัไดเ้อาประกนัภยั
ไวเ้กินกว่ามูลค่าโดนการประกันภยัซ ้ าซ้อน ก็ให้คืนเบ้ียประกนัภยัตามส่วนของเบ้ียประกันภยั
ทั้งหลาย 
 ทั้งน้ี หากกรมธรรมป์ระกนัภยัทั้งหลายไดท้  าข้ึนในเวลาท่ีต่างกนัและกรมธรรม์ประกนัภยั
ฉบบัแรกไดรั้บการเส่ียงภยัไวแ้ลว้ทั้งหมดในเวลาใดก็ตาม หรือหากวา่การเรียกร้องไดรั้บการช าระ
ไปตามกรมธรรมป์ระกนัภยัฉบบัแรกนั้นจนเต็มจ านวนเงินท่ีเอาประกนัภยัไว ้ก็ไม่จ  าตอ้งคืนค่าเบ้ีย
ประกนัภยัในส่วนของกรมธรรม์ประกนัภยันั้น และเม่ือใดท่ีการประกนัภยัซ ้ าซ้อนไดท้  าข้ึนทั้งที่
ผูเ้อาประกนัภยัเองก็ทราบก็ไม่จ  าตอ้งคืน 
 จากหลกักฎหมายการคืนเบ้ียประกนัภยัขององักฤษนั้น เม่ือน ามาเปรียบเทียบและปรับใช้
กบัตวัอยา่งกรณีปัญหาท่ีผูว้ิจยัยกข้ึนมา ก็จะพบวา่นาย ก. สามารถเรียกเบ้ียประกนัภยัคืนจากบริษทั B 
ได ้ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นวา่กรณีเช่นน้ีน่าจะเป็นธรรมแก่ผูเ้อาประกนัภยัมากกว่า และจากตวัอย่างขา้งตน้ 
เมื่อนาย ก. เอาประกนัไวก้บับริษทั B เป็นจ านวน 1,000,000 บาท และบริษทั B ยงัไม่ไดช้ดใช้ค่า
สินไหมทดแทนให้แก่นาย ก. เลย เน่ืองจากบริษทั A ไดช้ดใช้ค่าสินไหมทดแทนจนคุม้วินาศแลว้ 
ดงันั้น เบ้ียประกนัท่ีนาย ก. จ่ายให้แก่บริษทั B จ านวน 200,000 บาท ทางบริษทั B จะตอ้งคืนให้แก่
นาย ก. 
 แต่อย่างไรก็ตาม จากบทบญัญติัของกฎหมายประเทศองักฤษนั้น ถา้นาย ก. รู้ถึงการท า
ประกนัภยัซ ้ าซ้อนน้ี หรือมีเจตนาท่ีจะท าประกนัภยัซ ้ าซ้อนข้ึน (เน่ืองจากการประกนัภยัซ ้ าซ้อน

                                                           
3 Marine Insurance Act 1906.  Article 84 ( f)  Subject to the foregoing provisions, where the assured has over-
insured by double insurance, a proportionate part of the several premiums is returnable : 
       Provided that, if the policies are effected at different times, and any earlier policy has at any time borne the 
entire risk, or if a claim has been paid on the policy in respect of the full sum insured thereby, no premium is 
returnable in respect of that policy, and when the double insurance is effected knowingly by the assured no 
premium is returnable.” 
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โดยมากแลว้จะเป็นการท าโดยความบงัเอิญ) ขอ้เทจ็จริงตามตวัอยา่งขา้งตน้ บริษทั B ก็จะไม่ตอ้งคืน
เบ้ียประกันภัยให้แก่นาย ก. เลย เพราะกฎหมายของประเทศอังกฤษก็มุ่งเน้นถึงการจงใจเอา
ประกนัภยัไวเ้กินโดยท าประกนัภยัซ ้ าซอ้นทั้ง ๆ ท่ีผูเ้อาประกนัภยัก็รู้อยูเ่ช่นนั้น 
 ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงมีความเห็นวา่ ควรท่ีจะเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยใ์นส่วน
ของการเรียกคืนเบ้ียประกนัภยัน้ีข้ึนมา เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูเ้อาประกนัภยั โดยสภาพ
ปัญหาทั้ง 2 ปัญหาท่ีผูว้ิจยัยกข้ึนมานั้น ผูว้ิจยัขอเสนอให้แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์หมวด 2 ส่วนท่ี 1 มาตรา 870 วรรคหน่ึง ดงัน้ี 
 มาตรา 870 วรรคหน่ึง “ถา้ไดท้  าสัญญาประกนัภยัเป็นสองรายหรือกวา่นั้นพร้อมกนั เพื่อ
ความวนิาศภยัอนัเดียวกนั ซ่ึงเป็นส่วนได้เสียและวตัถุทีเ่อาประกนัภัยเดียวกนั และจ านวนเงินซ่ึงเอา
ประกนัภยัรวมกนัทั้งหมดนั้น ท่วมจ านวนท่ีวินาศภยัจริงไซร้ ท่านวา่ผูรั้บประโยชน์ชอบท่ีจะไดรั้บ
ค่าสินไหมทดแทนเพียงเสมอจ านวนวินาศจริงเท่านั้น ผูรั้บประกนัภยัแต่ละคนตอ้งใช้เงินจ านวน
วนิาศจริงแบ่งตามส่วนมากนอ้ย ท่ีตนไดรั้บประกนัภยัไว”้ 
 นอกจากนั้นใหเ้พิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หมวด 2 ส่วนท่ี 1 มาตรา 870/1 
ข้ึนมาดงัน้ี 
 มาตรา 870/1 “ในการเรียกคืนเบ้ียประกนัภยัซ ้ าซ้อนนั้น ท่านใหเ้รียกคืนเบ้ียประกนัภยัได ้
ในกรณีท่ีเป็นการประกนัภยัซ ้ าซ้อนท่ีได้ท าในวนัเดียวกนั เม่ือผูรั้บประกนัภยัทุกรายได้ช าระค่า
สินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้อาประกันภัยตามส่วนของตนแล้ว ให้ผูรั้บประกันภัยทุกรายคืนเบ้ีย
ประกนัภยัใหแ้ก่ผูเ้อาประกนัภยัตามส่วนท่ีตนไม่ไดช้ าระค่าสินไหมทดแทน 
 ในกรณีท่ีเป็นการประกนัภยัซ ้ าซ้อนต่อเน่ืองเป็นล าดบั และผูรั้บประกนัภยัรายแรกได้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจนคุม้วินาศภยัแล้ว ผูรั้บประกนัภยัรายต่อมาท่ีไม่ได้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนจ าตอ้งคืนเบ้ียประกนัภยัใหแ้ก่ผูเ้อาประกนัภยั  
 การคืนเบ้ียประกันภยัทั้งสองวรรคข้างต้น ท่านมิให้ใช้บงัคบัหากผูเ้อาประกันภยัท า
ประกนัภยัซ ้ าซอ้นโดยรู้อยูแ่ลว้หรือควรจะรู้วา่มีการท าประกนัภยัอยูแ่ลว้” 


