
บทที่ 3 

มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีหมิ่นประมาททางส่ือออนไลน์ 

  ในบทน้ีจะเป็นการศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีหม่ินประมาท   
บนส่ือออนไลน์ ทั้ งในส่วนของกฎหมายภายในประเทศ และในส่วนของกฎหมายต่างประเทศ   
โดยจะสามารถน ามาเพื่อประยุกต์ใชก้บักรณีของการก าหนดหลกัเกณฑ์ในการให้ความคุม้ครอง

บุคคลท่ีในการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ ว่ามีแนวทางหรือหลกัเกณฑใ์นลกัษณะใด 
ท่ีจะมีความเหมาะสมและสามารถน ามาปรับใชก้บัมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยเพื่อให้
เกิดประโยชน์สูงสุดตลอดจนการบงัคบัใชใ้นกรณีดงักล่าวเพื่อใหมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
 

3.1 มาตรฐานสากลที่ก าหนดถึงหลักสิทธิและการให้ความคุ้มครองในกรณีการด าเนินคดี

หมิ่นประมาททางส่ือออนไลน์ 
 

  ความเป็นอยูส่่วนตวัของบุคคลถือไดว้่าเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลของทุกคน  ถือเป็น
ส่ิงท่ีส าคญัในความเป็นศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ตลอดจนสิทธิอ่ืนๆ ท่ีมีติดตวัมาตั้งแต่เกิดจนตาย      
ไม่สามารถถ่ายโอนกนัได ้ตลอดจนมีการรองรับ รับรองตามหลกักฎหมายเป็นสากล เช่นสิทธิใน

ชีวิตทรัพยสิ์น สิทธิในการแสดงออกซ่ึงขอ้มูลข่าวสาร สิทธิในการคบคา้สมาคม จะเห็นไดว้่าใน
ปัจจุบันรอบตัวเราลว้นแต่มีความก้าวหน้าและความรวดเร็วทางเทคโนโลยีท่ีพฒันาข้ึนมาเพ่ือ
อ  านวยความสะดวกต่อบุคคลในดา้นต่างๆ แต่ก็ยงัปรากฏบุคคลท่ีน าเอาความกา้วหนา้เหล่านั้นไป
เป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผดิ ทั้งท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าดว้ยเจตนาหรือการกระท าท่ีเกิดจาก
ความประมาท แต่ผลท่ีเกิดข้ึนมาจากการกระท ากลบัเป็นผลต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนในหลายดา้น 

  สิทธิในความเป็นส่วนตวั ( Right to Privacy/Right of Privacy)1 สามารถแบ่งความหมายได ้
2 ประการ ไดแ้ก่ สิทธิในการปกครองตนเองและสิทธิของบุคคลและทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีจะเป็น
อิสระจากการตรวจสอบหรือการน าไปเปิดเผยต่อสาธารณะชนโดยปราศจากเหตุผล และนอกจากน้ี

                                                             
1 หทยัชนก หร่ายวงศ.์  ( 2559 ).  ปัญหาเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพ. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต สาขากฎหมายธุรกิจ, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 12 – 15. 



48 

ยงัมีการใหค้  านิยามของค าว่า ความเป็นส่วนตวั หมายถึง คุณลกัษณะ สถานะ หรือเง่ือนไขแห่งการ
เป็นอิสระจากความจ านงสาธารณะท่ีมีการล่วงล ้าหรือการถูกแทรกแซงของบุคคลใดบุคคลหน่ึง 
ตลอดจนค าว่า ความเป็นส่วนตวัของบุคคล หมายถึง สิทธิประโยชน์ของบุคคลในประการท่ีจะไม่

เปิดเผย ขอ้มูลหรือความลบัในเร่ืองส่วนตวัของบุคคล ส่วนในระดบักฎเกณฑร์ะหว่างประเทศด้าน
สิทธิมนุษยชนตามกติกาว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ก็ไดม้ีการก าหนดค านิยามใน
สิทธิในเป็นส่วนตวั หมายถึง สิทธิท่ีจะอยูโ่ดยล าพงัตลอดจนสิทธิท่ีจะควบคุมขอ้มูลเก่ียวกบับุคคล
โดยปราศจากการแทรกแซงอันถือว่าเป็นการป้องกันตนเองจากปัจเจกชน และในท่ีประชุม
คณะกรรมการนกันิติศาสตร์สากล ( International Commission of Jurists ) ปี ค.ศ.1976  กรุงสต็อก
โฮลม์ ประเทศสวีเดน ไดม้ีการก าหนดนิยามของค าว่า สิทธิในความเป็นส่วนตวั หมายถึงสิทธิท่ีจะ

สามารถอยูโ่ดยล าพงัซ่ึงจะมีการแทรกแซงหรือรบกวนนอ้ยท่ีสุด 
   สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัน้ี ถือไดว้่าเป็นส่ิงท่ีส าคญัอยา่งยิ่งของมนุษยทุ์กคน และในยุค
ปัจจุบันได้มีการกระท าของบุคคลต่างๆเกิดข้ึนมา อนัเป็นการกระท าท่ีละเมิดต่อความเป็นอยู่
ส่วนตวัมากข้ึนเร่ือยๆ โดยเฉพาะสิทธิความเป็นอยูส่่วนตวัในส่วนของการใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศ
หรือทางส่ือออนไลน์ ตลอดจนการส่ือสารท่ีไร้สายเขา้มา ท าให้การกระท าท่ีเป็นการละเมิดเหล่าน้ี

นบัวนัถือว่าจะยิง่มีความรุนแรงมากข้ึนและสามารถแพร่ขยายไปไดท้ัว่ทุกมุมโลกตลอดเวลา ดงันั้น 
ส าหรับในความเป็นอยูส่่วนตวัดา้นขอ้มูลและในโลกออนไลน์โดยทัว่ไปจึงหมายถึง สิทธิท่ีจะอยู่
โดยล าพงั และเป็นสิทธิท่ีสามารถควบคุมขอ้มูลต่างๆของตนเองในการท่ีจะปิดหรือเปิดเผยต่อ
บุคคลอ่ืน โดยสิทธิเช่นว่าน้ียงัครอบคลุมทั้งปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคลและองคก์ารต่างๆ ซ่ึงปัจจุบนั 
มีประเด็นท่ีน่าสนใจเก่ียวกับความเป็นอยู่ส่วนบุคคล เช่น การเข้าไปดูข้อความในจดหมาย

อิเล็คทรอนิคส์ และการบนัทึกขอ้มูลลงในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือส่ือสาร รวมทั้งการบนัทึก 
แลกเปล่ียนขอ้มูลท่ีบุคคลเขา้ไปใชบ้ริการในเวบ็ไซต์ตลอดจนกลุ่มข่าวสารต่างๆ การใชเ้คร่ืองมือ
เทคโนโลยใีนการติดตามความเคล่ือนไหวหรือพฤติกรรมของบุคคล ตลอดจนการบุกรุกสถานหรือ
พ้ืนท่ีส่วนบุคคลโดยมิไดรั้บอนุญาต จึงไดมี้แนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลขององค์
ระหว่างประเทศข้ึนมา ซ่ึงมีการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลตามกฎหมายในหลายระดบั 2  
 ประเทศส่วนใหญ่ไดใ้ห้ความส าคญัในเร่ืองดงักล่าวเป็นอย่างมาก ทั้งน้ีเน่ืองมาจากความ

เจริญกา้วหนา้ทางเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีเป็นไปอยา่งรวดเร็ว การติดต่อส่ือสารการเผยแพร่ข้อมูล

                                                             
2 อริยพร โพธิใส.  (2557).  “หลกัการใหค้วามคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลตามกฎหมาย”. วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, 16(47).  หนา้ 2. 
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ต่างๆของบุคคล สามารเช่ือมโยงกนัไดโ้ดยไม่มีจ  ากดัสถานท่ี เวลา ทั้งยงัสามารถเปิดเผยไปยงับุคคล
อ่ืนไดง่้าย สะดวก รวดเร็ว และในทางกลบักนันั้นขอ้มูลของบุคคลเหล่าน้ีอาจน าไปใชใ้นทางละเมิด
ต่อบุคคลอ่ืนได้ จึงท าให้เกิดแนวคิดในการให้ความคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลอย่างจริงจงั เพื่อ

รองรับกระแสของการพฒันาและการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี เคร่ืองมือส่ือสาร ซ่ึงในการ
คุม้ครองอาจจะมีรูปแบบท่ีแตกต่างกนัไปในแต่ละประเทศ โดยจุดประสงคห์ลกัก็เพื่อป้องกนัมิให้  
มีการกระท าท่ีเป็นการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลหรือน าเอาขอ้มูลของบุคคลไปใช้ในทางมิชอบ 
องค์การระหว่างประเทศจึงไดม้ีการก าหนดแนวความคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองในขอ้มูลส่วนบุคคล 
โดยประเทศไทยนั้นไดม้ีการเขา้ร่วมเป็นภาคีสนธิสัญญาหลกัดา้นสิทธิมนุษยชน จ านวน 7 ฉบบั 3 
อนัมีสนธิสญัญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้การวิจยั ดงัต่อไปน้ี  
 

 3.1.1 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 

Declaration of Human Rights) 

  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ถือเป็นการท าข้อตกลงระหว่างประเทศท่ีท าการ
ประกาศเจตนารมณ์ในการร่วมมือกันระหว่างประเทศโดยมีใจความส าคัญเป็นการวางกรอบ
เบ้ืองต้นเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน และเป็นเอกสารหลกัดา้นสิทธิมนุษยชนฉบบัแรก ซ่ึงท่ีประชุม
สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ให้การรับรองตามข้อมติท่ี 217 A (III) เมื่อวนัท่ี 10 ธันวาคม 
พุทธศกัราช 2491 ซ่ึงสมชัชาไดป้ระกาศปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนน้ีเป็นมาตรฐานร่วมกนั 

แห่งความส าเร็จ ส าหรับประชาชนทั้งมวลและประชาชาติทั้งหลาย เพ่ือจุดมุ่งหมายท่ีว่าบุคคลทุกคน
และทุกส่วนของสังคม โดยการค านึงถึงปฏิญญาน้ีเป็นหลกั พร้อมกบัการมุ่งมัน่ท่ีจะส่งเสริมการ
เคารพสิทธิและอิสรภาพเหล่าน้ี ด้วยการสอนและการศึกษาและให้มีการยอมรับและยึดถือโดย
สากลอย่างมีประสิทธิผล 4 ซ่ึงในปัจจุบนัประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีพนัธกรณีกบัปฏิญญาสากล    
ว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนดว้ย 

  ส าหรับการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนนั้น ไดม้ีการ
วางหลกัการการคุม้ครองดงักล่าวไวใ้นขอ้ท่ี 12 ความว่า “บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตามอ าเภอใจ  ใน

                                                             
3 กระทรวงยติุธรรม.  (2556).  บทวิเคราะห์สถานการณ์และเช่ือมโยงเพื่อวางทิศทางแผนมนุษยชนแห่งชาติ.  ฉบบั
ที่ 3.  พ.ศ. 2557 – 2561.  หนา้ 10 – 17. 
4 กรมองคก์ารระหว่างประเทศ.  (2551).  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights).  กระทรวงการต่างประเทศ.  หนา้ 18 – 19. 
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ความเป็นส่วนตวั ครอบครัว ท่ีอยู่อาศยั หรือการส่ือสาร หรือจะถูกลบหลู่เกียรติยศและช่ือเสียง
ไม่ได ้ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองของกฎหมาย ต่อการแทรกแซงสิทธิหรือการลบหลู่
ดงักล่าวนั้น ” 5 

  จากหลกัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนในขอ้ท่ี 12 ขา้งตน้ ท าใหก้ารรับรองสิทธิความ
เป็นอยู่ส่วนตวัมีความชดัเจนมากยิ่งข้ึน ซ่ึงการก าหนดมาตรการสากลดงักล่าวถือเป็นหลกัสากลท่ี
ประเทศทั้งหลายควรจะปฏิบติัตาม แต่อย่างไรก็ดีในความเป็นจริงนั้นสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว
มกัจะถูกกา้วล่วงและล่วงล ้าไดไ้ม่ว่าจะเป็นจากบุคคลธรรมดา นิติบุคคลหรือรัฐ ยกตวัอย่างเช่น 
กรณีของนักข่าวท่ีมกัจะกล่าวอา้งสิทธิท่ีจะไดรั้บรู้หรือสิทธิท่ีจะรู้ของประชาชน (Right to Know) 
เพื่อสืบเสาะขอ้มูลส่วนตวัของบุคคล หรือโดยเฉพาะในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีขอ้สงสยัว่ามีบุคคล

ท่ีไดก้ระท าความผดิตามกฎหมายเกิดข้ึนจึงไดท้ าการสืบสวนสอบสวน เป็นตน้ ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้
การล่วงล ้าในความเป็นอยู่ส่วนตวัเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถจะท าได ้เวน้แต่การล่วงล ้าดงักล่าวมีความ
จ าเป็นท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะชนและมีผลต่อความมัน่คงแห่งรัฐเขา้มาเก่ียวขอ้ง ซ่ึงเป็นการ
แสดงให้เห็นว่าการศึกษาถึงการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยตามหลกั
ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนนั้นเป็นส่ิงส าคญัท่ีคนไทยทุกคนจะตอ้งรับทราบ ปฏิบติัตาม

และไดรั้บการคุม้ครองจากรัฐอยา่งมีประสิทธิภาพ โดยเร่ืองของการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์
ท่ีเกิดข้ึนมา ถือเป็นการล่วงล ้าสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวัในรูปแบบหน่ึง ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นสมควร
ท่ีจะมีการศึกษาปัญหาการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ข้ึนเพ่ือให้การรับรองและ
คุม้ครองสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวัของประเทศไทยให้มีความสอดคลอ้งกบัหลกัมาตรฐานสากล
อยา่งปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนมากยิง่ข้ึน 

  3.1.2  การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง ( International Covenant on Civil and  Political) 

  ในส่วนของกติการะหว่ างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ ทางการเมือง  
(International Covenant on Civil and  Political) 6  ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีโดยการภาคยานุวติัและ
มีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 29 มกราคม 2540  ซ่ึงสาระท่ีส าคญัของกติการะหว่างประเทศน้ีอยูท่ี่วรรค
อารัมภบทและบทบญัญติัท่ี 53 โดยไดม้ีการแบ่งออกมา 5 ส่วน อนัไดม้ีการกล่าวถึงพนัธกรณีของ

                                                             
5 กรมองคก์ารระหว่างประเทศ.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 4.  หนา้ 23. 
6 คมสัน สุขมาก.  (2559).  “พนัธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศดา้นสิทธิมนุษยชน”.  วารสารวิชาการศรีปทุม 
ชลบุรี, 12(3). หนา้ 6 – 7. 
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รัฐในดา้นสิทธิมนุษยชนตามกฎบตัรสหประชาชาติ ตลอดทั้งหน้าท่ีของบุคคลท่ีจะส่งเสริมและ  
การคุม้ครองสิทธิมนุษยชน การไดรั้บสิทธิทางดา้นพลเมือง เศรษฐกิจ สงัคมและทางดา้นวฒันธรรม
อยา่งเท่าเทียมกนั  

  1) การกล่าวถึงสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง 
  2) กล่าวถึงพนัธกรณีของรัฐภาคีท่ีมีการรับรองตลอดจนการประกนัสิทธิของบุคคล การ
ห้ามเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็นทางการเมือง สัญชาติ ถ่ินก าเนิด       
มีการประกนัการเยยีวยาบุคคลท่ีไดรั้บจากการละเมิดอยา่งเท่าเทียมกนั 
  3) กล่าวถึงสิทธิในส่วนของสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ไดแ้ก่ สิทธิในการ       
มีชีวิตอยู่ สิทธิในความเสมอภาคของบุคคลภายใตก้ฎหมาย การห้ามการแทรกแซงบุคคลในความ

เป็นอยู่ส่วนตวั การให้ความคุม้ครองในเสรีภาพดา้นความคิด การแสดงความเห็น การแสดงออก 
การห้ามการกระท าท่ีเป็นการโฆษณาท่ีก่อให้เกิดความเกลียดชงั ซ่ึงจะเน้นในส่วนของความเท่า
เทียมกนัของบุคคลภายใตก้ฎหมายของสงัคม 
  4) การจดัตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ซ่ึงท าหน้าท่ีในการตรวจสอบการปฏิบัติตาม
พนัธกรณีท่ีมีการก าหนดไวต้ามกติกา รวมถึงการรายงานของรัฐภาคี ในการยอมรับอ านาจของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตลอดจนถึงขั้นตอนของการร้องเรียนต่างๆ 
  5) การตีความไปในทางท่ีขดักบักฎหมายระหว่างประเทศอ่ืนๆ รวมทั้งการตีความในการ   
ท่ีจะลิดรอนสิทธิท่ีจะไปใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
   
3.2 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีหมิ่นประมาททางส่ือออนไลน์ ใน 
กฎหมายต่างประเทศ 
 

  กฎหมายต่างประเทศไดม้ีการบญัญติัการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ไว ้ซ่ึงมี

หลกัการท่ีแตกต่างจากกฎหมายอาญาไทย ทั้งในเร่ืองของประเภทของผูก้ระท าความผดิ การก าหนด
ความรับผิดและการก าหนดอตัราระวางโทษ ซ่ึงจะมีความแตกต่างกนัออกไปตามระบบกฎหมาย 
ตามลกัษณะของสังคมและวฒันธรรมของแต่ละประเทศ ทั้งน้ีในการศึกษาผูว้ิจยัไดก้ารด าเนินคดี
หม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ในประเทศต่างๆ ดงัน้ี 
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 3.2.1 สหราชอาณาจกัร 

 มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ตามกฎหมาย
แห่งสหราชอาณาจกัร แต่เดิมหากเป็นการกระท าความผดิต่อช่ือเสียงของบุคคลอ่ืนนั้นผูเ้ขียนหรือผู ้

แต่งท่ีเป็นผูก้ระท าย่อมต้องรับผิดในการกระท าของตน เน่ืองจากเป็นผูจ้ ัดท าข้อความท่ีส่งผล
กระทบต่อช่ือเสียงของคนอ่ืนข้ึน หรือแมต้นจะมิไดเ้ป็นผูจ้ดัท าขอ้ความดว้ยตนเองแต่ผูน้ั้นมีอ  านาจ
หน้าท่ีในการตรวจตรา แกไ้ข เปล่ียนแปลงหรือจดัการใดๆอนัสามารถกระท าต่อขอ้ความท่ีบุคคล
อ่ืนเป็นผูจ้ดัท า บุคคลดงักล่าวก็ย่อมจะตอ้งมีความรับผิดเช่นเดียวกบัผูจ้ดัท าขอ้ความดว้ย ส าหรับ
การใช้ส่ือออนไลน์เป็นส่ือกลางในการเผยแพร่ข้อความอนัส่งผลกระทบต่อช่ือเสียงผูอ่ื้นนั้ น 

ผูใ้ชบ้ริการส่ือออนไลน์ซ่ึงเป็นผูใ้ชบ้ริการเองโดยตรงหรือผูใ้ชบ้ริการขั้นสุดทา้ย หากเป็นผูจ้ดัท า
ขอ้มูลและขอ้ความนั้นก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน บุคคลนั้นยอ่มตอ้งรับผดิใน
การกระท าของตน เพราะถือเป็นผูก้ระท าความผิดโดยน าส่ือออนไลน์มาใช้เป็นเคร่ืองมือเอง
โดยตรง ดงันั้นความรับผดิของผูใ้ชส่ื้อออนไลน์ในการกระท าความผดิตามกฎหมายต่างประเทศจึง
มกัไม่แตกต่างไปจากความรับผดิของบุคคลท่ีกระท าความผดิโดยไม่ผา่นส่ือออนไลน์มากนกั  

  ส าหรับการก าหนดความรับผิดของผูใ้ช้ส่ือออนไลน์ว่าจะต้องรับผิดในข้อความหม่ิน
ประมาทหรือไม่นั้น ศาลแห่งสหราชอาณาจกัรจะท าการพิจารณาว่าผูก้ระท าความผดินั้นถือว่าเป็น
บุคคลประเภทใด โดยแยกความรับผดิของแต่ละประเภทไดด้งัน้ี 7 

  1) ความรับผิดของผูจ้ดัท าขอ้ความ บุคคลในประเภทน้ีจะตอ้งรับผดิในฐานหม่ินประมาท
เน่ืองจากเป็นผูแ้ต่งหรือประพนัธข์อ้ความท่ีท าใหเ้กิดความเสียงหายต่อช่ือเสียงของบุคคลอ่ืนข้ึนมา
ดว้ยตวัเอง 

  2) ความรับผดิของผูเ้ผยแพร่ บุคคลประเภทน้ีก็ยอ่มจะตอ้งรับผดิในลกัษณะเช่นเดียวกนักบั
ผูจ้ ัดท าข้อความ เพราะผูเ้ผยแพร่นั้นถือว่าเป็นบุคคลท่ีมีอ  านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบ แก้ไข
ขอ้ความหม่ินประมาทนั้นไดแ้ต่กลบัไม่ใชอ้  านาจหนา้ท่ีดงักล่าวอยา่งเหมาะสม 

  3) ความรับผิดของผูจ้  าหน่าย ส าหรับบุคคลประเภทน้ีไม่มีความรับผิดต่อขอ้ความหม่ิน
ประมาทนั้น แต่หากผูน้ั้นรู้หรือควรจะได้รู้ถึงข้อความหม่ินประมาทนั้นแลว้แต่ยงัด  าเนินการ

                                                             
7 ศิริจนัทร์ บิณศิรวานิช.  (2550).  อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ : การบังคบัใช้กฎหมายในคดีหม่ินประมาทบนระบบเครือข่าย
เฉพาะเร่ืองช่ือเสียง.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต  สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  
หนา้ 85. 
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กระบวนการจ าหน่ายต่อไปโดยไม่ไดน้ าขอ้ความดงักล่าวออกไปภายในเวลาอนัสมควร บุคคลนั้น
ยอ่มตอ้งรับผดิฐานหม่ินประมาทต่อช่ือเสียงของผูอ่ื้นดว้ย 

  4) ความรับผิดของผูใ้ห้บริการกระดานข่าวแบบดั้งเดิม บุคคลดงักล่าวน้ีไม่ตอ้งรับผิดใน

ขอ้ความหม่ินประมาทท่ีไดแ้พร่อยู่บนกระดานข่าว เน่ืองจากโดยปกติแลว้ผูใ้หบ้ริการกระดานข่าว
แบบดั้งเดิมนั้นไม่มีหน้าท่ีในการตรวจตราหรือตรวจสอบกระดานข่าว เวน้แต่ไดรั้บแจง้ให้เห็น
ขอ้ความแลว้ละเลยไม่ตรวจสอบกระดานข่าว 

  5) ความรับผิดของผูเ้ป็นส่ือกลางในการเผยแพร่ บุคคลในประเภทน้ีไม่มีความรับผิดใน
ความผิดฐานหม่ินประมาทต่อช่ือเสียงของผูอ่ื้นเช่นกนั เพราะบุคคลดงักล่าวไม่มีอ  านาจควบคุม
เน้ือหาของการติดต่อส่ือสารไดจ้นกว่าจะมีการเผยแพร่เน้ือหาออกไปแลว้ เวน้แต่บุคคลนั้นจะไดรู้้

หรือควรจะรู้ไดว้่าผูจ้ดัท าขอ้ความหรือผูเ้ผยแพร่นั้นกระท าผิดกฎหมายแลว้ไม่ด าเนินการหยดุการ
ส่งขอ้ความนั้นเสีย 

  ในกรณีของผูใ้ชบ้ริการส่ือออนไลน์เป็นผูจ้ดัท าขอ้ความ หรือเป็นบุคคลท่ีมีอ  านาจหนา้ท่ี
ในการตรวจสอบ แกไ้ข หรือจดัการกบัขอ้ความ แลว้บุคคลผูน้ั้นยงัท าการเผยแพร่ขอ้ความหม่ิน
ประมาทเช่นว่านั้นออกไป บุคคลผูน้ั้นย่อมจะตอ้งรับผิดในฐานหม่ินประมาทต่อช่ือเสียงของผูอ่ื้น

ตามหลกัการในขา้งตน้เช่นเดียวกนั ซ่ึงในกรณีน้ีจะเห็นไดช้ดัในมาตรา 1 (1) แห่ง Defamation Act 1996 8 

ท่ีก  าหนดให้ในกระบวนการพิจารณาคดีหม่ินประมาทนั้น บุคคลท่ีจะตอ้งมีความรับผิดก็ต่อเมื่อ      
ผูน้ั้นเป็นผูจ้ดัท าขอ้ความหม่ินประมาท , ผูมี้อ  านาจในการตรวจแกห้รือจดัการกบัขอ้ความหม่ิน
ประมาท และผูเ้ผยแพร่ขอ้ความหม่ินประมาทนั้น 
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้่า แมก้ฎหมายของสหราชอาณาจกัรจะไม่ไดม้ีการก าหนด

ในเร่ืองของการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ไวเ้ป็นการเฉพาะแยกออกจากหลัก
กฎหมายในกรณีการหม่ินประมาททัว่ไป แต่หลกักฎหมายดงักล่าวก็มีการก าหนดสถานะและความ
รับผิดของบุคคลแต่ละฐานะอย่างชัดเจนเมื่อเปรียบเทียบกบักฎหมายของไทยท่ีมีอยู่ในปัจจุบนั 
                                                             
8 “  Section. 1 Responsibility for publication. 
  (1) In defamation proceedings a person has a defence if he shows that— 
      (a) he was not the author, editor or publisher of the statement complained of, 
      (b) he took reasonable care in relation to its publication, and 
         (c) he did not know, and had no reason to believe, that what he did caused or contributed to the 
publication of a defamatory statement. ”  From Defamation Act 1996. (Online). available URL: https:// 
www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/31/section/1.  [2019, 29 March]. 
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ดังนั้น ผูว้ิจ ัยจึงเห็นสมควรท่ีจะน าเอาหลกัการในขา้งตน้น้ีมาปรับใชก้บัการศึกษาวิจยัในคร้ังน้ี 
เพ่ือใหก้ารด าเนินคดีหม่ินประมาทออนไลน์นั้นเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและรัดกุมมากยิง่ข้ึน 

  3.2.2 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศท่ีถือว่ามีการให้ความเคารพหลกัในเสรีภาพของ
การแสดงความคิดเห็นและใหก้ารคุม้ครองในเร่ืองของพ้ืนท่ีส่วนบุคคลเป็นส าคญัตามหลกักฎหมาย
รัฐธรรมนูญของประเทศ มีการวางหลกัว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลไว ้ ซ่ึงรัฐจะตอ้ง

ให้การคุม้ครองโดยยึดหลกัเสรีภาพทั้งหลายของบุคคลในการท่ีจะท าการส่ือสารผ่านทางช่องทาง
ต่างๆรวมทั้งการแสดงความคิดเห็นของประชาชน อนัไดม้ีการบญัญติัเก่ียวกบัเสรีภาพในการท า
กิจกรรมต่างๆของประชาชนไม่ว่าทางใดไวใ้นหลกัรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ประกอบไปด้วย 9 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ตามมาตรา 5 (1) ประโยคท่ี 1 ส่วนท่ี 1 
รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีบญัญติัให้ความคุม้ครอง การพูด การเขียน การวาด 
และการแสดงออกทุกรูปแบบรวมทั้งการเผยแพร่ความคิดเห็นในส่ือประเภทต่างๆจากการถูกปิดกั้น

หรือถูกตรวจสอบและการแทรกแซงโดยรัฐ อนัเป็นบทบัญญัติท่ีมีการให้ความส าคัญในเร่ือง
เสรีภาพของบุคคลในการท่ีจะแสดงความคิดเห็นโดยเน้นถึงการแสดงความคิดเห็นผ่านทางส่ือ
ออนไลน์เป็นส าคญั  
  เสรีภาพในการรับขอ้มูลข่าวสาร ตามมาตรา 5 (1) ประโยคท่ี 1 ส่วนท่ี 2 รัฐธรรมนูญแห่ง
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เน่ืองมาจากเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นต่างๆของประชาชนถือ

เป็นส่วนท่ีส าคญัอย่างยิ่งของการสร้างความคิดเห็นสาธารณะในการท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารทุก
ประเภท และยงัถือว่าเป็นมาตรการคุม้ครองท่ีเป็นหลกัประกนัใหก้บัประชาชนท่ีจะสามารถเขา้ถึง
ขอ้มูลต่างๆไดอ้ย่างอิสระ ไม่มีการปิดกั้นหรือการกระท าท่ีเป็นการแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน 
   เสรีภาพในการพิมพแ์ละเสรีภาพในการออกอากาศ มาตรา 5 (1) ประโยคท่ี 2 รัฐธรรมนูญแห่ง

สหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนีเพราะเป็นส่วนท่ีมีความแตกต่างกบัการแสดงความคิดเห็นในกรณีทัว่ๆไป 
ซ่ึงเป็นการคุม้ครองในส่วนของการอยูใ่นฐานะของการส่งขอ้มูล เป็นการประกนัในความเป็นอิสระ
ของสถาบนัหรือผูท่ี้ประกอบวิชาชีพส่ือตามแขนงต่างๆ ท่ีมีการส่ือสารออกมาในหลายๆรูปแบบ เช่น 

                                                             
9 สาวตรี สุขศรี.  (2556).  งานวิจัยเร่ือง ผลกระทบจากพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และนโยบายของรัฐเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น.  กรุงเทพ: ภาพพิมพ์.  
หนา้ 248. 
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ส่ิงตีพิมพ ์วิทยุกระจายเสียง หรือการแสดงออกมาทางโทรทศัน์ โดยปราศการการถูกแทรกแซงหรือ  
ถูกควบคุม 10  แต่เสรีภาพดา้นอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัเสรีภาพในส่ือออนไลน์นั้นก็ยอ่มจะตอ้งมีขอบเขต
ของการคุม้ครองในสิทธิดงักล่าวดว้ย ซ่ึงจะตอ้งข้ึนอยู่กบัเน้ือหาหรือลกัษณะของการกระท าแต่ละ

กรณีไป เช่น ทางวิชาการ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การประชุมหรือการเขา้ร่วมการชุมนุม 
ความเช่ือตลอดจนการนบัถือศาสนาอนัเป็นสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแต่ละบุคคล 
  แต่อย่างไรก็ตาม ถึงแมว้่ากฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะให้
ความส าคญัในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองในการท่ีจะแสดงออกหรือการแสดงความคิดเห็น
ผา่นทางช่องทางต่างๆตามท่ีกล่าวมาแลว้ก็ตาม แต่สิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นก็ตอ้ง
อยูภ่ายใตข้อ้ก  าหนดหรือกฎกติกาของกฎหมายท่ีก  าหนดไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร อนัมีลกัษณะท่ีเป็น

การตอ้งหา้มในการเผยแพร่ในส่ือสาธารณะหรือการเผยแพร่ท่ีเป็นการผดิกฎหมายของเยอรมนั ซ่ึง
เน้ือหาท่ีเป็นการตอ้งหา้มในการเผยแพร่ตามท่ีกฎหมายไดม้ีการก าหนดไวอ้นัจะเป็นความผดิตาม
กฎหมายฉบบัต่างๆ ไดมี้การก าหนดไวใ้นหลายกรณี โดยผูว้ิจยัจะขอกล่าวถึงเฉพาะกรณีการหม่ิน
ประมาทบุคคลอ่ืนตามหลกักฎหมายเยอรมนัท่ีไดมี้การบญัญติัความผิดฐานหม่ินประมาทไว ้ คือ 
ผูใ้ดหม่ินประมาทผูอ่ื้นในรูปแบบต่างๆตามท่ีกฎหมายก าหนดยอ่มถือว่าเป็นความผดิทั้งส้ินไม่ว่าจะ

กระท าผ่านส่ือชนิดใด นอกจากน้ีในการพิจารณาคดีของศาลสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐเยอรมนี  ยงัได้
ท าการวางหลกัวินิจฉัยความรับผิดของผูเ้ผยแพร่ไวเ้ช่นกันว่า บุคคลดังกล่าวจะต้องรับผิดใน
ขอ้ความของบุคคลอ่ืนท่ีตนไดท้ าให้เผยแพร่ เพราะละเลยไม่ใชค้วามระมดัระวงัในการตรวจตรา
ขอ้ความท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายอนัเป็นการละเมิดสิทธิประโยชน์ของผูอ่ื้น และความรับผิดของผู ้
ให้บริการตามกฎหมายพิเศษ คือ TeleService Act 1997 ในมาตรา 5 (1) ซ่ึงก  าหนดให้ผูใ้ห้บริการ

จะต้องรับผิดในขอ้ความท่ีตนจัดท าข้ึนตามหลกักฎหมายทั่วไปในการให้บริการแก่ผูใ้ชบ้ริการ 
เน่ืองจากผูใ้หบ้ริการนั้นมีลกัษณะเป็นทั้งผูจ้ดัท าขอ้ความและผูเ้ผยแพร่อีกดว้ย 11 

                                                             
10  “Article 5 ( 1)  Every person shall have the right freely to express and disseminate his opinions in speech, 
writing and pictures and to inform himself without hindrance from generally accessible sources. Freedom of the 
press and freedom of reporting by means of broadcasts and films shall be guaranteed. There shall be no 
censorship. Form Basic Law for the Federal Republic of Germany. (Online). available URL: https://www.btg-
bestellservice.de/pdf/80201000.pdf.  [2019, 29 March]. 
11   “ § 5(1) Providers shall be responsible in accordance with general laws for their own content, which they make available 
for use.” Form TeleService Act 1997. (Online). available URL: https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=694#5.  [2019, 29 
March]. 
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  อย่างไรก็ตาม ผูก้ระท านั้นก็ย่อมมีความผิดตามกฎหมายอาญาไดเ้ช่นเดียวกนักบักฎหมาย
ของประเทศไทย เพราะในลกัษณะของความผิดในฐานหม่ินประมาทของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีไม่ไดค้  านึงถึงวิธีการกระท าเอาไวอ้ยา่งชดัแจง้ ซ่ึงกฎหมายของสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี

ไม่ไดมี้การบญัญติัก  าหนดโดยเฉพาะฐานความผิดหม่ินประมาทบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต รวมทั้ง
การกระท าความผดิในรูปแบบต่างๆโดยเฉพาะเจาะจงหรือแยกกฎหมายเฉพาะอยา่งใดไว ้เพราะศาล
สามารถท่ีจะน าเอากฎหมายท่ีมีอยูแ่ลว้มาปรับใชแ้ละตดัสินคดีได ้โดยท่ีไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้ง
น าเอาการก าหนดพิเศษหรือการแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมายเพ่ือน ามาปรับใชก้บัการกระท าการหม่ิน
ประมาทท่ีเกิดข้ึนผา่นทางช่องทางการส่ือสารต่างๆ 

  3.2.3 สาธารณรัฐประชาชนจนี 

  ส าหรับสาธารณรัฐประชาชนจีนได้มีการออกกฎหมายพิเศษเก่ียวกบัความผิดฐานหม่ิน
ประมาททางส่ือออนไลน์ไวใ้น Computer Information Network and Internet Security, Protection 
and Management Regulations 1997 ในมาตรา 5 (7) และก าหนดความรับผิดไว้ในมาตรา 20 12 

กล่าวคือ สาธารณรัฐประชาชนจีนไดมี้การก าหนดความรับผดิของบุคคลทัว่ไปหรือองคก์รท่ีใช้ส่ือ
                                                             
12 Article 5. 
 “ No work unit or individual may utilize international interconnections to produce, reproduce, consult or 
disseminate the following information: 
  … 
  (7) brazenly humiliating other persons or concocting facts to slander other persons;  
  …  ” 
Article 20. 
“  Those violating laws and administrative regulations, with one of the acts listed in Article 5 or Article 6 
of these Rules, will be warned by the public security organs, where there is unlawful income, the unlawful income 
is confiscated, a fine of 5.000 Yuan or less may also be imposed on individuals, and a fine of 50.000 Yuan or less 
may also be imposed on work units; where circumstances are grave, the punishments of ceasing interconnection 
for six months or less and shutdown may be imposed, when necessary, it may also be advise that the original 
permit-issuing or approving organ cancels business permits or cancels interconnection qualification; where it 
constitutes an act violating public order, it will be punished according to regulations on public order management 
punishment; where it constitutes a crime, criminal responsibility will be investigated according to the law. ” Form  
Computer Information Network and Internet Security, Protection and Management Regulations 1997 (Updated on 2012) 
(Online). available URL: https://chinacopyrightandmedia.wordpress.com/1997/12/30/computer-information-network-
international-interconnection-security-protection-management-rules/.  [2019, 29 March]. 
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ออนไลน์ในการผลิต ท าซ ้ า แกไ้ขหรือกระจายขอ้มูลข่าวสารท่ีมีลกัษณะเป็นการสบประมาทผูอ่ื้น
หรือบิดเบือนความจริงเพ่ือหม่ินประมาทผูอ่ื้น โดยก าหนดใหผู้ท่ี้ฝ่าฝืนบทบญัญติัดงักล่าวจะตอ้งถูก
ปรับเป็นจ านวนเงิน 5,000 หยวนในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นบุคคลทัว่ไป  แต่หากผูก้ระท า

ความผดิมีฐานะเป็นองคก์รแลว้นั้นจะตอ้งถูกปรับเป็นจ านวนเงินกว่า 50,000 หยวน ซ่ึงเหตุผลของ
การท่ีสาธารณรัฐประชาชนจีนไดก้  าหนดความรับผดิของผูใ้ชส่ื้อออนไลน์ข้ึนเป็นพิเศษเพ่ิมเติมใน 
Computer Information Network and Internet Security, Protection and Management Regulations 
1997 จากกฎหมายเดิมท่ีมีอยู่นั้น ก็เน่ืองจากสาธารณรัฐประชาชนจีนมีความตอ้งการท่ีจะใหค้วาม
คุม้ครองเครือข่ายขอ้มูลข่าวสารคอมพิวเตอร์บนส่ือออนไลน์ใหเ้กิดความปลอดภยัอยา่งเขม้งวด อีก
ทั้งเพ่ือเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และใหม้ีเสถียรภาพของสงัคมอีกดว้ย  

  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น จะเห็นไดว้่าสาธารณรัฐประชาชนจีนนั้นไดใ้ห้ความส าคญักับ 
การคุม้ครองการกระท าความผิดบนส่ือออนไลน์เป็นอย่างมาก ทั้งมีการก าหนดความรับผิดและ
อตัราโทษท่ีแตกต่างกนัโดยค านึงถึงสถานะผูก้ระท าและความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน ซ่ึงผูว้ิจยัเลง็เห็น
ว่าแนวความคิดดงักล่าวนั้น เป็นแนวคิดท่ีเป็นประโยชน์ต่อการน ามาปรับใชก้บัการด าเนินคดีหม่ิน
ประมาททางส่ือออนไลน์ของประเทศไทย เพื่อให้การคุม้ครองดงักล่าวเป็นการคุม้ครองท่ีมีความ

ครอบคลุมและมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

  3.2.4 สาธารณรัฐฟิลปิปินส์   

  ส าหรับสิทธิในการส่ือสารของส่ือมวลชนและประชาชนฟิลิปปินส์นั้น ทางสาธารณรัฐ

ฟิลิปปินส์ ได้มีการบัญญัติรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ค.ศ. 1987 (The 
Constitution of the Philippines 1987) โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในเร่ืองเสรีภาพการแสดงความคิดเห็น ถือ
ว่าเป็นหัวใจส าคญัของความเป็นสังคมประชาธิปไตย ประชาชนตอ้งมีสิทธิพูดและแสดงความ
คิดเห็นไดอ้ยา่งเสรี 13 
  สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ได้มีการบัญญัติถึงการกระท าความผิดฐานหม่ินประมาทไวใ้น

ประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ (Penal Code 1930) ภายใตม้าตรา 353 โดยมีหลกัการ
ว่าการหม่ินประมาทนั้นเป็นการใส่ร้ายในท่ีสาธารณะและเป็นความรับผดิทางอาญาในลกัษณะของ
การกล่าวหาประสงคร้์ายต่อผูอ่ื้นเพ่ือก่อใหเ้กิดความอบัอายขายหน้า เส่ือมเสียช่ือเสียง ทั้งต่อบุคคล
ธรรมดา นิติบุคคลหรือผูต้าย ทั้งน้ี ในมาตรา 355 ยงัไดมี้การขยายความของค าว่าหม่ินประมาท     
                                                             
13  Journalist In Philippines. (Online). available URL:  https://pongsatorn5408.wordpress.com/ Journalist In 
Philippines/ .  [2019, 29 March]. 
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ไวอี้กว่า การหม่ินประมาทนั้น สามารถกระท าไดโ้ดยวิธีการของการเขียน, การพิมพ,์ การพิมพบ์น
หินการแกะสลกั, วิทย,ุ แผน่เสียง, จิตรกรรม, การแสดงละคร, การจดันิทรรศการภาพยนตร์หรือวิธี
อ่ืนในท านองเดียวกนั ซ่ึงผูฝ่้าฝืนจะถูกจบักุมหรือปรับตั้งแต่ 200 ถึง 6,000 เปโซ หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
14 ซ่ึงจะเห็นไดว้่าในประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ไม่ไดม้ีการบญัญติัถึงการคุม้ครอง
บุคคลจากการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ไวเ้ป็นการเฉพาะแต่อยา่งใด 
  แต่อย่างไรก็ตาม สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ไดม้ีการตรากฎหมายป้องกนัอาชญากรรมในโลก
ไซเบอร์ท่ีมีช่ือว่า กฎหมายป้องกนัอาชญากรรมไซเบอร์ (Cybercrime Prevention Law of Republic 
Act 10175) ข้ึน โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการโตต้อบออนไลน์และ
อินเทอร์เน็ตในสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ และเพื่อก  าหนดให้การแสดงความคิดเห็นบนโลกออนไลน์

นั้นสามารถท่ีจะเป็นการกระท าท่ีมีความผิดได้ 15 โดยกฎหมายฉบับน้ีก  าหนดให้    การหม่ิน
ประมาทกนับนโลกออนไลน์มีโทษทางอาญา อีกทั้งยงัให้อ  านาจแก่กระทรวงยุติธรรมในการออก
ค าสั่ง "ลบ" ข้อมูลดังกล่าวได้ โดยไม่ต้องอาศยัหมายจากศาล เพื่อจะจ ากดัการเขา้ถึงขอ้มูลท่ีมี
ลกัษณะหม่ินประมาท และเพ่ือเฝ้าจบัตาเน้ือหาต่างๆ บนโลกออนไลน์ นอกจากท่ีกล่าวมาแลว้นั้น 
กฎหมายป้องกนัอาชญากรรมในโลกไซเบอร์ของสาธารณรัฐพิลิปปินส์ยงัใหอ้  านาจเจา้หนา้ท่ีต  ารวจ

สั่งปิดเว็บไซต์ได้อีกด้วย ซ่ึงการกระท าอ่ืนๆ อนัเป็นการต้องห้ามตามกฎหมายน้ี ก็เช่น การมี
เพศสัมพนัธ์ทางออนไลน์ (Cybersex), ภาพโป๊เด็ก, การเขา้ถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่ชอบ หรือ 
การแฮ็คขอ้มูล การปลอมแปลงตวัตนหรือขโมยตวัตน และการส่งสแปม เป็นตน้  

                                                             
14  “ Art. 353. Definition of libel. — A libel is public and malicious imputation of a crime, or of a vice or 
defect, real or imaginary, or any act, omission, condition, status, or circumstance tending to cause the dishonor, 
discredit, or contempt of a natural or juridical person, or to blacken the memory of one who is dead. 
  Art. 355. Libel means by writings or similar means. — A libel committed by means of writing, printing, 
lithography, engraving, radio, phonograph, painting, theatrical exhibition, cinematographic exhibition, or any 
similar means, shall be punished by prision correccional in its minimum and medium periods or a fine ranging 
from 200 to 6,000 pesos, or both, in addition to the civil action which may be brought by the offended party.”From 
The Revised Penal Code of the Philippines 1930. (Online). available URL:  https://www.un.org 
/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/PHL_revised_penal_code.pdf.  [2019, 29 March]. 
15 Republic Act 10175.  ( 2012) .  An Act Defining Cybercrime, Providing for The Prevention, Investigation, 

Suppression and The Imposition of Penalties Therefor and for Other Purposes. (Online). available URL: 
https://www.gov.ph/2012/09/12/republic-act-no-10175/.  [2019, 29 March]. 
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  ส าหรับความผิดฐานหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 4 (C) (4) 16 
ใจความว่า การหม่ินประมาทท่ีผิดกฎหมายหรือต้องห้ามตามท่ีก  าหนดไวใ้นมาตรา 355 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ท่ีได้มีการแกไ้ขเพ่ิมเติม ซ่ึงได้กระท าผ่านระบบ

คอมพิวเตอร์หรือวิธีการอ่ืนใดท่ีคลา้ยคลึงกนันั้นมีความผิด โดยกฎหมายดงักล่าวไดม้ีการบญัญติั
เพ่ิมโทษของการกระท าผดิฐานหม่ินประมาทท่ีเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ใหสู้งข้ึนอยา่งน่าตกใจ จากเดิม
ท่ีการหม่ินประมาทมีโทษจ าคุก 6 เดือน ถูกเพ่ิมข้ึน 24 เท่า เป็นจ าคุกสูงสุดไม่เกิน 12 ปี 17 ทั้งน้ี
ความผิดหม่ินประมาทออนไลน์ดงักล่าว ศาลสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ไดม้ีการระบุเพ่ิมเติมไวว้่าผูท่ี้
จะตอ้งรับผดินั้นเจาะจงเฉพาะผูโ้พสตเ์น้ือหาตน้ฉบบัเท่านั้น แต่ไม่รวมถึงผูท่ี้ไดรั้บเน้ือหาดงักล่าว 
หรือผูท่ี้กดถูกใจ กดแชร์ หรือแสดงความเห็นต่อเน้ือหานั้นดว้ย 18 

  จากท่ีกล่าวมาข้างต้นนั้ นจะเห็นได้ว่า สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ได้มีการเล็งเห็นและให้
ความส าคญัของการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์เป็นอย่างมาก ทั้งไดม้ีการก าหนดอตัราโทษท่ี
สูงข้ึน และระบุขอบเขตของผูท่ี้จะตอ้งรับผดิในความผดิดงักล่าวไวอ้ยา่งชดัเจนซ่ึงแตกต่างจากการ
ด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ของประเทศไทย ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเลง็เห็นถึงประโยชน์ของ
ความแตกต่างดงักล่าวนั้นว่าสามารถน ามาประยกุตใ์ชก้บักฎหมายของประเทศไทยในการด าเนินคดี

หม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ได ้เพื่อใหก้ารด าเนินคดีนั้นเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
 
 
 
 

 
 

                                                             
16 Sec. 4 (c) (4) Libel. — The unlawful or prohibited acts of libel as defined in Article 355 of the Revised Penal 
Code, as amended, committed through a computer system or any other similar means which may be devised in 
the future.  
17 Jayshendra Karunakaren.  (2017).  ASEAN Phenomena: Blocking the Internet in a democratic era growing 

on the digital world. (Online). available URL: https://freedom.ilaw.or.th/censor%20ship%20in%20 
southeast%20asia.  [2019, 29 March]. 
18 ประชาไท.  (2557).  ฟิลิปปินส์บังคบัใช้ พ.ร.บ.คอมฯ ต่อ หลังศาลฎีกาให้โทษหม่ินประมาทออนไลน์ชอบด้วย 
รธน. (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก URL:  https://prachatai.com/journal/2014/02/51871. [2562, 29 มีนาคม]. 
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3.3 มาตรการทางกฎหมายการด าเนินคดีหมิ่นประมาททางส่ือออนไลน์ตามกฎหมายไทย 

  มาตรการทางกฎหมายการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ตามกฎหมายไทยไดม้ี
กฎหมายในหลายล าดับศกัด์ิท่ีเข้ามามีส่วนเก่ียวข้อง โดยผูว้ิจัยได้ท าการแบ่งการศึกษาคน้ควา้
มาตรการทางกฎหมายการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ตามกฎหมายไทยไว ้ดงัต่อไปน้ี 
 

  3.3.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560  

  กฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  ซ่ึงถา้หากมี
บทบญัญติัใดของกฎหมาย กฎ ระเบียบตลอดจนขอ้บงัคบั การกระท าใดท่ีมีลกัษณะท่ีเป็นการขดั
หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี จะถือว่าบทบญัญติัหรือการกระท าท่ีมีความขดัต่อรัฐธรรมนูญนั้น จะไม่

สามารถใชบ้งัคบัไม่ได ้19 ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มีบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบั
ความผดิฐานหม่ินประมาท ดงัต่อไปน้ี 
   มาตรา 28 “ บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การจบัและการคุม
ขงับุคคลจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค  าสัง่หรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
  การคน้ตวับุคคลหรือการกระท าใดอนักระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือ

ร่างกายจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
  การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท า
มิได ้” 
  มาตรา 29 “ บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ี
กระท านั้นบญัญติัเป็นความผดิและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักว่าโทษท่ี
บญัญติัไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท าความผดิมิได ้

  ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้ ้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค  า
พิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระท าความผดิ จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท า
ความผดิมิได ้
  การควบคุมหรือคุมขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยใหก้ระท าไดเ้พียงเท่าท่ีจ  าเป็น เพื่อป้องกนัมิให้มี
การหลบหนี 

  ในคดีอาญา จะบงัคบัใหบุ้คคลใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองมิได ้

                                                             
19 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560. 
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  ค  าขอประกันผู ้ต้องหาหรือจ า เลยในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณาและจะเรียก
หลกัประกนัจนเกินควรแก่กรณีมิได ้การไม่ใหป้ระกนัตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั ” 
  มาตรา 30 “ การเกณฑ์แรงงานจะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ  านาจตามบทบญัญติัแห่ง

กฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือป้องกนัภยัพิบติัสาธารณะ หรือในขณะท่ีมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
หรือประกาศใชก้ฎอยัการศึก หรือในระหว่างเวลาท่ีประเทศอยูใ่นภาวะสงครามหรือการรบ ” 
  จากบทบญัญติัในขา้งตน้นั้นจะเห็นไดว้่ากฎหมายรัฐธรรมนูญนั้น ไดม้ีการก าหนดและการ
ใหอ้  านาจรวมทั้งหนา้ท่ีของปวงชนชาวไทย หลกัของการใชอ้  านาจอธิปไตย หลกัศกัด์ิศรีของความ
เป็นมนุษย ์ตลอดจนการใชเ้สรีภาพต่างๆของปวงชนชาวไทยท่ีพึงมีและตอ้งพึงปฏิบติั ซ่ึงประเด็นท่ี
ส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบังานวิจยัฉบับน้ี คือ หลกัสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย อนัไดม้ีการ

ก าหนดสิทธิและหนา้ท่ีของปวงชนชาวไทยไวห้ลายประการ 20 เช่น  
  1) การมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย การเลือกท่ีจะนบัถือศาสนา ความเป็นอยูส่่วนตวั 
เกียรติยศ ช่ือเสียง ครอบครัว สิทธิในเคหสถาน การแสดงความคิดเห็นต่างๆ การติดต่อส่ือสารกนั
อยา่งมีเสรีภาพ ตาม มาตรา 28 ถึง มาตรา 34 
  2) การมีสิทธิของบุคคลท่ีประกอบวิชาชีพส่ือมวลชน ย่อมท่ีจะมีเสรีภาพในการเสนอ

ข่าวสารต่างๆตลอดจนการแสดงความคิดเห็น แต่การน าเสนอข่าวสารหรือการแสดงความคิดเห็น
เหล่านั้นจะตอ้งอยูภ่ายใตจ้ริยธรรมแห่งการประกอบอาชีพ ท่ีไม่ส่งผลกระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลอ่ืนรวมทั้งบุคคลลว้นมีสิทธิเสรีภาพในการเสนอความเห็นต่อหน่วยงานของรัฐ เพื่อ
ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประชาชนหรือต่อชุมชน รวมทั้งยงัมีสิทธิท่ีจะฟ้องหน่วยงานของรัฐไดใ้น
กรณีท่ีมีการกระท าอนัเป็นการกระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนอยา่งปกติสุขตามมาตรา 35 

  อยา่งไรก็ดี กฎหมายรัฐธรรมนูญยงัไดม้ีการก าหนดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวอ้ยา่ง
มากมาย อนัสามารถใชสิ้ทธิเหล่านั้นไดอ้ย่างเสรี แต่การท่ีจะใชสิ้ทธิดงักล่าวได ้จะตอ้งค านึงว่าจะ
ไม่มีการกระทบต่อความมัน่คงของประเทศ ไม่เป็นการกระทบต่อความสงบสุขของประชาชน และ
การกระท านั้นจะตอ้งไม่เป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพราะหากเมื่อมีการใชสิ้ทธิ
เกินขอบเขต ก่อให้เกิดการกระทบต่อสิทธิต่างๆท่ีกล่าวมาแลว้ บุคคลผูท่ี้กระท าก็จะตอ้งรับโทษ
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้เพื่อใหบุ้คคลท่ีไดรั้บความเสียหายไดรั้บการช่วยเหลือหรือการเยยีวยาจาก

การกระท านั้นต่อไป 

                                                             
20 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ.  (2559).  ค าอธิบายสาระส าคญัของร่างรัฐธรรมนูญ เล่มที่ 1. หนา้ 2 – 5. 
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  3.3.2 ประมวลกฎหมายอาญา 

  กฎหมายของไทยไดม้ีการบญัญติัเก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็นความผิดฐานหม่ินประมาทไว ้
โดยชดัแจง้ตามประมวลกฎหมายอาญาตั้งแต่มาตรา  326 ถึงมาตรา 330 โดยในแต่ลกัษณะของฐาน
ความผิดนั้น เป็นการกระท าท่ีเป็นความผิดฐานหม่ินประมาทรวมทั้งการกระท าท่ีเป็นข้อยกเวน้    
ในผลแห่งการกระท าท่ีท าให้การกระท าไม่เป็นความผิด ทั้งน้ีข้ึนอยู่กบัลกัษณะของการกระท าท่ี
เกิดข้ึนตามท่ีกฎหมายได้มีการบัญญัติไวใ้นแต่ละลกัษณะ โดยลกัษณะของการกระท าท่ีเป็น

ความผิดในฐานหม่ินประมาทไดม้ีการก าหนดไวใ้นมาตรา 326 บญัญติัว่า “ผูใ้ดใส่ความบุคคลอ่ืน
ต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีน่าจะท าให้ผูอ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชงั ผูน้ั้น
กระท าความผิดฐานหม่ินประมาทตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ”  
  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 ก็ยงัไดมี้การบญัญติัไวใ้นกรณีของการหม่ินประมาท
ท่ีเกิดข้ึนมาโดยอาศยัช่องทางเครือข่ายอินเตอร์เน็ตหรือช่องทางวิธีอ่ืนดว้ย ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 32821 บัญญัติไวว้่า “ถา้ความผิดฐานหม่ินประมาทได้กระท าโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร 
ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตวัอกัษรท่ีท าใหป้รากฏไม่ว่าดว้ยวิธีใด ๆ แผน่เสียง หรือส่ิง
บนัทึกเสียง บนัทึกภาพ หรือบนัทึกอกัษร กระท าโดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดย
กระท าการป่าวประกาศดว้ยวิธีอ่ืน ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่เกินสอง
แสนบาท” แต่ในการท่ีจะพิจารณาว่าการกระท าท่ีเกิดข้ึน จะถือว่าเป็นความผิดฐานหม่ินประมาท

หรือไม่นั้น ก็จะตอ้งมีการพิจารณาถึงองค์ประกอบของการกระท าความผิดตามท่ีกฎหมายได้มีการ
ก าหนดเอาไวด้ว้ย  โดยประกอบไปดว้ยองคป์ระกอบภายนอกและองคป์ระกอบภายใน  
  1) องค์ประกอบภายนอกของการกระท าความผิดฐานหม่ินประมาท คือ การท่ีบุคคลใด
บุคคลหน่ึงไม่จ  าเป็นว่าบุคคลนั้นจะเป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้น แต่ยงัหมายความรวมถึงนิติบุคคลท่ี
ไดม้ีการกระท าอนัเป็นการใส่ความต่อบุคคลท่ีสามหรืออาจจะเป็นไดท้ั้งบุคคลธรรมดาหรือนิติ

บุคคล โดยผลแห่งการกระท าน่าจะก่อให้บุคคลท่ีถูกใส่ความเส่ือมเสียต่อช่ือเสียง ถูกดูถูก ดูหม่ิน 
หรือถูกเกลียดชงัจากผูค้นรอบขา้ง  เช่น การกล่าวใส่ความในเร่ืองของทางเพศ การคา้ประเวณีหรือ  
ชูส้าวตลอดจนเร่ืองท่ีไม่เหมาะสมในทางเพศ การทุจริตต่อหนา้ท่ีการงาน ความไม่น่าเช่ือถือเก่ียวกบั
สถานะทางการเงินของบุคคล 

                                                             
21 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328. 
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  ส่วนของบุคคลท่ีถูกใส่ความจะตอ้งมีลกัษณะท่ีเป็นการเจาะจงโดยเฉพาะ สามารถทราบได้
ว่าบุคคลท่ีถูกกล่าวถึงคือผูใ้ด ซ่ึงการกระท าท่ีเป็นการใส่ความในขอ้เท็จจริงไม่ว่าขอ้เท็จจริงนั้นจะ
เป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนมาในอดีตหรือท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบันตลอดจนการใส่ความในท านองถึง

เหตุการณ์ท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต ถา้หากค ากล่าวนั้นสามารถคาดถึงไดว้่าจะเกิดข้ึนจริงหรือเป็นการ
กล่าวถอ้ยค าหรือขอ้ความท่ีมีความหมายไปในทางท่ีเป็นการประทุษร้ายให้บุคคลอ่ืนเส่ือมเสีย
ช่ือเสียง  ซ่ึงจะเป็นในลกัษณะของการกล่าวอา้งหรือการท าใหข้อ้ความหรือขอ้มูลเกิดการแพร่หลาย
อันเป็นผลให้เกิดการกระทบต่อเกียรติหรือช่ือเสียงของบุคคลท่ีถูกกล่าวถึง  โดยช่ือเสียง   
หมายความถึง ค่าหรือราคาท่ีมนุษยพ์ึงตอ้งมีต่อเพื่อนมนุษยด์ว้ยกนัในทางศีลธรรมหรือความหมาย
โดยรวมถึงในทางสงัคม ขอ้เท็จจริงท่ีจะเป็นความผดิฐานหม่ินประมาทได ้มีลกัษณะดงัน้ี 

  ค  าหรือขอ้ความท่ีมีการแสดงออกมาจะตอ้งไม่ใชใ้นลกัษณะท่ีเป็นค าหยาบหรือขอ้ความท่ี
มีลกัษณะท่ีไม่สามารถเป็นไปได ้เช่น  
  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1734/2503 การท่ีมารดาถูกกวา้งกอ้นอิฐ แต่บุตรก็ไม่เห็นว่าบุคคลเป็น ผู ้
ขวา้ง ไดต่้อว่าต่อหนา้คนหลายคนว่า ไม่มีใครนอกจากไอแ้กว้ ไอช้าติหมา ไอฉิ้บหาย”  22 
  ค  าหรือข้อความท่ีแสดงออกมานั้นจะต้องเป็นข้อเท็จจริงท่ีมีความแน่นอนไม่มีความ

คลุมเครือ ไม่เล่ือนลอยหรือแสดงออกมาเน่ืองจากความนอ้ยอกนอ้ยใจ เช่น 
  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี  3954/2539 การท่ีไดก้ล่าวถึงกองทพัในทางทีไม่ดี โดยท่ีไม่มีการบรรยาย
อย่างแน่ชดัว่ากองทพั หมายถึง กองทพัใด จะถือว่าเป็นการกระท าท่ีเป็นการใส่ความต่อกองทัพ
ไม่ได ้23 
  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี  2777/2545 การท่ีจ  าเลยมีอารมณ์น้อยใจต่อศาลดว้ยการกล่าวว่าโจทก์

เป็นคนชัว่ อย่าปล่อยให้คนชัว่ลอยนวล เพราะจ าเลยเองรู้สึกเหมือนโดนกลัน่แกลง้ ไม่ไดรั้บความ
เป็นธรรม ถือว่าการกล่าวของจ าเลย มิไดม้ีเจตนาท่ีเป็นการใส่ความต่อโจทกใ์หเ้ส่ือมเสียต่อช่ือเสียง 
จึงไม่ถือว่าเป็นการกระท าท่ีหม่ินประมาทแต่อยา่งไร 24 
  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี  481/2506 การท่ีจ  าเลยกล่าวหาว่าโจทก์เป็นคนท่ีนิสัยไม่ดี มีความรู้ต ่า  
ถือว่าเป็นถอ้ยค าท่ีเล่ือนลอย ไม่ก่อใหเ้กิดการเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินหรือเกลียดชงัแต่อยา่งไร และยงั

                                                             
22 ค  าพิพากษาฎีกาที่ 1734/2503 
23 ค  าพิพากษาฎีกาที่  3954/2539 
24 ค  าพิพากษาฎีกาที่  2777/2545 
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มีการกล่าวอีกว่าโจทกมี์หน้ีเป็นแสนๆ ยงัใชห้น้ีเจา้หน้ีไม่หมด อวดเข็มขดัทอง การท่ีจ  าเลยกล่าวว่า
โจทกมี์หน้ีสินลน้พน้ตวั ไม่ถือว่าเป็นค ากล่าวท่ีก่อใหโ้จทกต์อ้งเส่ือมเสียช่ือเสียง 25 
  ค  าหรือขอ้ความท่ีแสดงออกมาจะตอ้งเป็นขอ้เท็จจริงท่ีมีความหมายในการยืนยนัในอดีต

หรือปัจจุบนัอนัไม่ใช่เพียงการคาดเดาหรือเหตุการณ์ท่ียงัไม่เกิดข้ึนมา แต่ก็มีในบางกรณีท่ีการแสดง
ความคิดเห็นบางอยา่งแมว้่าจะเป็นการคาดเดาเหตุการณ์ท่ียงัไม่ไดเ้กิดข้ึนมา แต่ถา้ผูท่ี้รับฟังทราบถึง
ขอ้ความหรือสามารถเขา้ใจถึงเน้ือหาหรือลกัษณะของขอ้ความนั้นได ้ก็ยอ่มถือว่าเป็นการกระท าท่ี
หม่ินประมาทได ้เช่น 
  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 295/2505 การท่ีโฆษณาดว้ยวิทยกุระจายเสียงต่อท่ีชุมชนท่ีไดม้าร่วมกนั
ประชุมว่า “ทนายความเมืองร้อยเอ็ดคบไม่ได ้ เป็นนกสองหัว เหยียบเรือสงแคม เป็นมวยลม้ ว่า

ความทีแรกดี แต่พอรับเงินกลายเป็นอ่ืน” ซ่ึงความจริง ทนายความในจงัหวดัร้อยเอด็นั้นมีเพียง   10 
คน ถือว่าเป็นความผดิฐานหม่ินประมาทแลว้ 26 
  2) องค์ประกอบภายในของการกระท าความผดิฐานหม่ินประมาท ซ่ึงองค์ประกอบภายใน 
ท่ีส าคัญนั้น จะต้องเป็นการกระท าท่ีเกิดจากการกระท าท่ีเจตนา อนัจะต้องรู้ส านึกในส่วนของ
ขอ้เท็จจริงกบัส่วนประสงค์ต่อผลหรือการย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้นๆ  โดยประการท่ีว่า

สามารถทราบไดว้่าการกระท าท่ีบุคคลนั้นกระท าลงไปจะท าใหผู้ท่ี้ถูกกระท าไดรั้บความเส่ือมเสีย
ต่อช่ือเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชงั อนัจะตอ้งมีการพิจารณาถึงการรับรู้ในอารมณ์หรือความรู้สึก
ของวิญญูชน ไม่ใช่เกิดจากการตีความจากอารมณ์หรือความรู้สึกส่วนตวั 
  เมื่อทราบถึงองคป์ระกอบของการกระท าท่ีเป็นความผดิฐานหม่ินประมาทแลว้ จะเห็นไดว้า่
การกระท าท่ีมีความผดิฐานหม่ินประมาท สามารถแยกลกัษณะของการกระท าไดห้ลายลกัษณะ เช่น 

การหม่ินประมาทโดยการใชถ้อ้ยค าพูดหรือทางวาจา อนัถือว่าเป็นการกระท าท่ีสามารถกระท าได้
ง่าย พบเห็นได้ทั่วไป , การหม่ินประมาทโดยการใช้ตัวอกัษรหรือในลกัษณะของขอ้ความ ซ่ึง
สามารถพบเจอได้ทางหน้าหนังสือพิมพ์หรือทางส่ือออนไลน์ต่างๆ ท่ีๆประชาชนหรือบุคคล
ทัว่ๆไปสามารถคน้หรือพบขอ้มูลได ้ และการหม่ินประมาทโดยการใช้รูปภาพหรือลกัษณะของ
สัญลกัษณ์ เช่น การน าเอารูปภาพของบุคคลท่ีมีช่ือเสียงมาตดัต่อลอ้เลียนในลกัษณะของภาพท่ีมี
ขอ้ความกลัน่แกลง้หรือเป็นไปทางลามกอนาจาร แลว้น าไปเผยแพร่ทางระบบออนไลน์ เป็นตน้ 

                                                             
25 ค  าพิพากษาฎีกาที่  481/2506 
26 ค  าพิพากษาฎีกาที่ 295/2505 
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  ตามท่ีกล่าวมาแลว้ ถือเป็นลกัษณะต่างๆของการกระท าท่ีเป็นความผิดฐานหม่ินประมาท   
ท่ีตอ้งรับโทษตามกฎหมายอาญา แต่อย่างไรก็ตาม ตามประมวลกฎหมายอาญาก็ไดม้ีการก าหนด
หลกัเกณฑ์ของการกระท าไว ้ถา้หากการกระท า ท่ีท าลงไปเป็นไปตามขอ้ก าหนดของกฎหมาย 

บุคคลนั้นก็จะไม่มีความผดิตามกฎหมาย ซ่ึงไดมี้การก าหนดไวด้งัน้ี27 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 บญัญติัว่า “ ผูใ้ดแสดงความคิดเห็นหรือขอ้ความใดโดย
สุจริต 
  (1) เพื่อความชอบธรรม ป้องกนัตนหรือป้องกนัส่วนไดเ้สียท่ีเก่ียวขอ้งกบัตนตามคลอง
ธรรม 
  (2) ในฐานะเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัการตามหนา้ท่ี  

  (3) ติชมดว้ยความเป็นธรรม ซ่ึงบุคคลหรือส่ิงใดอนัเป็นวิสยัของประชาชนยอ่มกระท าหรือ  
  (4) ในการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเร่ืองการด าเนินการอนัเปิดเผยในศาลหรือในท่ี
ประชุม  
 ผูน้ั้นไม่มีความผดิฐานหม่ินประมาท”  28 
  โดยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 ไดม้ีการก าหนดหลกัเกณฑเ์พื่อเป็นการยกเวน้

ความผิดของการกระท า ซ่ึงการกระท านั้นจะตอ้งเขา้หลกัเกณฑ์ท่ีไดก้  าหนดไว ้คือ การกระท านั้น
ต้องเป็นไปในลกัษณะของการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต และการกระท าจะตอ้งเขา้ลกัษณะ
ตามท่ีไดม้ีการบญัญติัไวต้ามมาตรา 329 อนุมาตราใดอนุมาตราหน่ึง จึงจะถือว่าไดรั้บการยกเวน้
โทษตามกฎหมาย อนัสามารถท่ีจะแยกพิจารณาแต่ละอนุมาตราไดด้งัน้ี 

  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (1) เป็นการก าหนดถึงในส่วนของการท่ีจะแสดงความ

คิดเห็นหรือขอ้ความต่างๆ จะตอ้งเป็นไปตามหลกัสุจริต และในการแสดงความคิดเห็นหรือขอ้ความ
ท่ีแสดงออกมาจะตอ้งเป็นไปเพื่อความชอบธรรมหรือหลกัความถูกตอ้งในการป้องกนัตนเองหรือ
ส่วนไดเ้สียของตน ซ่ึงอาจจะเป็นการป้องกนัช่ือเสียง ประโยชน์ เกียรติยศตลอดจนสิทธิเสรีภาพ
ต่างๆท่ีตนพึงมี เพื่อไม่ใหไ้ดรั้บผลกระทบต่อตนจากการกระท าของบุคคลอ่ืน 

                                                             
27 สิริโฉม พรหมโฉม. (2558). “ความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบญัญติัว่าดว้ย 
การกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550”. จุลนิติ, 12(4). หนา้ 175-183. 
28 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329. 
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  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (2) เป็นกรณีของการแสดงความคิดเห็นหรือการแสดง
ขอ้ความของบุคคลท่ีอยู่ในฐานะของเจา้พนกังานหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีไดป้ฏิบติัตามหนา้ท่ีของตนโดย
สุจริต สามารถอา้งตามท่ีกฎหมายไดม้ีการก าหนดไวเ้พื่อเป็นการยกเวน้ความผดิได ้

  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (3) เป็นกรณีของการแสดงความคิดเห็นหรือการแสดง
ขอ้ความตามสิทธิและหน้าท่ีของประชาชนท่ีกฎหมายให้การรองรับและให้การคุม้ครองใหบุ้คคล
สามารถกระท าการใดๆได ้ตลอดจนการใชสิ้ทธิในการแสดงความคิดเห็นหรือติชมได ้ โดยการ
กระท านั้นจะตอ้งไม่เป็นการกระทบกระเทือนหรือเป็นการล่วงล ้าต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (4)  เป็นลกัษณะของการโฆษณาหรือการน าเสนอ
ข่าวสารต่างๆต่อสาธารณะผ่านทางส่ือต่างๆ อนัจะตอ้งเป็นการกระท าท่ีสุจริต และยงัหมายความ

รวมถึงการแสดงความคิดเห็นหรือการแสดงขอ้ความโดยสุจริตในท่ีประชุม ตลอดจนการยกเวน้
ความผิดฐานหม่ินประมาทของการแสดงความคิดเห็นหรือการแสดงขอ้เท็จจริงท่ีเป็นขั้นตอนของ
การด าเนินคดีในชั้นศาลเพ่ือเป็นการป้องกนัสิทธิ ประโยชน์ของบุคคลดงักล่าว 
  ส าหรับมาตรา 329 นั้น ถือไดว้่าเป็นขอ้ยกเวน้ความผิดฐานหม่ินประมาทในกรณีของการ
แสดงความเห็นโดยสุจริต โดยในความผิดฐานหม่ินประมาทนั้น ผูก้ระท าอาจจะไดรั้บการยกเวน้

ความผดิ โดยหากการกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีเขา้ตามหลกัการในท่ีมาตรา 329 ไดบ้ญัญติัไว ้
ซ่ึงจะส่งผลใหถื้อว่าผูก้ระท าไม่มีความผดิฐานหม่ินประมาทเลยแต่อยา่งใด 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33029 บญัญติัไวว้่า “ในกรณีหม่ินประมาทถา้ผูต้อ้งหาว่า
กระท าความผดิพิสูจน์ไดว้่า ขอ้ท่ีหาว่าหม่ินประมาทนั้นเป็นความจริง ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ แต่หา้ม
ไม่ให้พิสูจน์ ถา้ขอ้ท่ีหาว่าหม่ินประมาทนั้นเป็นการใส่ความในเร่ืองส่วนตวั และการพิสูจน์จะไม่

เป็นประโยชน์แก่ประชาชน” 
  ประมวลกฎหมายมาตราน้ี ถือเป็นการท่ีกฎหมายก าหนดมาเพ่ือยกเวน้ความผิดท่ีไดล้งมือ
กระท าไปแลว้ แต่สามารถยกมาเป็นขอ้ต่อสู้ เพื่อยกเวน้โทษได ้โดยให้สิทธิในการท่ีจะขอพิสูจน์
ความจริงได ้แต่การท่ีจะสามารถขอพิสูจน์ความจริงไดน้ั้น จะตอ้งไม่เป็นกรณีการใส่ความในเร่ือง
ส่วนตวัและกรณีท่ีจะท าการพิสูจน์ความจริงไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชน 
  ตามบทบญัญติัท่ีกฎหมายไดม้ีการก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา จะเห็นไดว้่าใน

ความผิดฐานหม่ินประมาทท่ีเกิดข้ึนมาแลว้ ย่อมเป็นการกระท าท่ีส่งผลกระทบต่อช่ือเสียง การถูก   

                                                             
29 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 330. 
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ดูถูกดูหม่ินหรือการเป็นท่ีเกลียดชงัของคนรอบๆขา้ง เกียรติศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ความเป็นอยู่
ส่วนตวั ก็ย่อมถูกท าลายลงในบางกรณี และในบางกรณีท่ีมีการกระท าความผิดฐานหม่ินประมาท
อาจจะส่งผลให้บุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจนตอ้งสูญเสียหนทางในการท ามาหาไดใ้นการประกอบ

อาชีพบางประเภท เม่ือพิจารณาดูแลว้จะสามารถเห็นไดว้่าส่ิงท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครองและให้
ความส าคญัในการกระท าความผิดน้ีคือ การคุม้ครองในส่วนของช่ือเสียง ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของบุคคลท่ีถูกกระท าเป็นส าคญั เพราะเม่ือไดพิ้จารณาถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายจากมาตราน้ี    
จะเห็นไดว้่ากฎหมายลว้นแต่มุ่งเนน้ในการรักษาไวซ่ึ้งเกียรติ ช่ือเสียงของบุคคลท่ีสามท่ีเป็นผูไ้ดรั้บ
ผลร้ายจากการกระท าท่ีเกิดข้ึน โดยไม่จ  าเป็นตอ้งค านึงถึงบุคคลท่ีเป็นผูก้ระท าว่าจะมีการรับรู้ถึงผล
แห่งการกระท านั้นดว้ยหรือไม่ก็ตาม 

 3.3.3 พระราชบัญญัตว่ิาด้วยการกระท าความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 

สืบเน่ืองมาจากความกา้วหนา้ทางดา้นเทคโนโลยีต่างๆท่ีมีการพฒันาไปอย่างมากรวมทั้ง
ความเจริญก้าวหน้าของระบบคอมพิวเตอร์ถือว่ามีส่วนท่ีส าคญัของอย่างมากในการด ารง ชีวิต

ตลอดจนยงัมีความส าคญัอยา่งยิง่ในการด าเนินงาน การประกอบอาชีพของบุคคลตามแต่ละสายงาน
ซ่ึงแทบท่ีจะขาดคอมพิวเตอร์ไม่ได ้และในทางกลบักนันั้นเม่ือคอมพิวเตอร์มีความเจริญกา้วหนา้ 
พฒันาไปอย่างมาก ก็มีบุคคลบางคนหรือบางกลุ่มท่ีมกัจะมีวิธีการใดๆ เพื่อเป็นการเขา้ถึงข้อมูล 
แกไ้ขหรือการเขา้ไปท าลายขอ้มูลหรือขอ้มูลของบุคคลอ่ืน ตลอดจนการใชอุ้ปกรณ์คอมพิวเตอร์มา
เพื่อใชใ้นการก่ออาชญากรรม ในลกัษณะของการเผยแพร่ขอ้มูลท่ีเป็นเท็จหรือท่ีมีลกัษณะของการ

เป็นภาพน่ิง หรือภาพเคล่ือนไหวไปทางลามกอนาจาร ท่ีสามารถก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคล
อ่ืน สภาพเศรษฐกิจ สังคม ตลอดจนส่งผลกระทบต่อความมัน่คงของรัฐได ้แต่ในท่ีน้ีผูว้ิจยัจะขอ
กล่าวถึงกรณีของการกระท าท่ีเป็นความผดิฐานหม่ินประมาทท่ีมีการกระท า ผ่านทางคอมพิวเตอร์
หรือผ่านช่องออนไลน์ ซ่ึงตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2560 ได้มีการบัญญัติให้การกระท าท่ีเป็นความผิดและรวมถึงมีการก าหนด

บทลงโทษ องคป์ระกอบของความผดิไวใ้นมาตราต่างๆ ดงัน้ี 30 
 มาตรา 14 บญัญติัไวว้่า “ผูใ้ดกระท าความผดิตามท่ีระบุไวด้งัต่อไปน้ี ตอ้งระวางโทษจ าคุก

ไม่เกิน 5 ปีหรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ  31 

                                                             
30 สุรางคณา วายุภาพ.  (2560).  สาระส าคัญของ พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท าความเก่ียวผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ .       
เอกสารหลกัสูตรอบรมความรู้เกี่ยวกบัดูแลการปฏบิติังาน ( ASCO Compliance Training Program ).  หนา้ 14 - 21. 
31 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 14. 
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(1) โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ี
บิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ โดยประการท่ี
น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน อนัมิใช่การกระท าความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวล

กฎหมายอาญา 
(2) น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ โดยประการท่ีน่าจะเกิด

ความเสียหายต่อการรักษาความมัน่คงปลอดภยัของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ ความมัน่คง
ในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือโครงสร้างพ้ืนฐานอนัเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ หรือ
ก่อใหเ้กิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน 

(3) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลใดๆ อนัเป็นความผิดเก่ียวกับความมัน่คงแห่ง

ราชอาณาจกัรหรือความผดิเก่ียวกบัการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 
(4) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ท่ีมีลักษณะอันลามกและ

ขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทัว่ไปอาจเขา้ถึงได ้
  (5) เผยแพร่หรือส่งต่อซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยูแ่ลว้วา่เป็นขอ้มูลคอมพิวเตอร์ตาม (1) 
(2) (3) หรือ (4) 

  ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึง (1) มิไดก้ระท าต่อประชาชน แต่ถา้เป็นการกระท าต่อ
บุคคลใดบุคคลหน่ึง ผูก้ระท า ผูเ้ผยแพร่หรือผูส่้งต่อซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ดงักล่าวตอ้งระวางโทษจ าคุก
ไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับและใหเ้ป็นความผดิอนัยอมความได ้” 
  ตามปกติทั่วไปความผิดท่ีเกิดข้ึนมาซ่ึงเก่ียวข้องกับคอมพิวเตอร์จะหมายความถึงการ
กระท าท่ีกระท าต่อคอมพิวเตอร์หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์เท่านั้น แต่เน่ืองมาจากในยุคของปัจจุบนั

อาชญากรรมหรือเหตุท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ย่อมสามารถเกิดข้ึนได้ง่ายทุก
สถานท่ี ทุกเวลา รวมทั้งการกระท าต่างๆ สามารถท่ีจะใชค้อมพิวเตอร์หรือเทคโนโลยีต่างๆเขา้มา
เป็นเคร่ืองมือท่ีใช้ในการกระท าความผิดได ้ ซ่ึงท่ีสามารถพบเจอได้บ่อยๆ คือความผิดท่ีเกิดข้ึน
เก่ียวกับการดูหม่ินหรือหม่ินประมาทโดยอาศยัคอมพิวเตอร์หรือความก้าวหน้าทางด้านโลก
ออนไลน์  อนัจะตอ้งมีการพิจารณาจากองคป์ระกอบของแต่ละฐานความผดิ และถึงแมว้่าการกระท า
ความผิด  ท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัคอมพิวเตอร์จะมีกฎหมายอ่ืนท่ีให้การรองรับหรือรับรองอยูแ่ลว้ก็

ตาม แต่ก็ยงัคงตอ้งมีการรองรับเป็นการเฉพาะตามพระราชบญัญติัน้ีอยู่ดว้ย ดงัท่ีมีการบญัญติัไว้
ตามมาตราน้ี ซ่ึงจะสามารถท าการแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
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  1) โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ี
บิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ โดยประการท่ี
น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน อนัมิใช่การกระท าความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวล

กฎหมายอาญา  ซ่ึงความผดิตาม (1) มีองคป์ระกอบความผดิดงัน้ี 
    (1) การกระท าท่ีเป็นการน าเขา้มาสู่ระบบคอมพิวเตอร์ ไม่ว่าจะเป็นไปในลกัษณะ
ของขอ้มูลหรือโปรแกรมซอฟแวร์ต่างๆ  
    (2) ขอ้มูลท่ีไดมี้การน าเขา้มาสู่ระบบคอมพิวเตอร์นั้นเป็นขอ้มูลท่ีไม่มีความจริง
หรือขอ้มูลปลอม ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ซ่ึงขอ้มูลอาจจะเกิดมาจากการแกไ้ข เปล่ียนแปลง
ข้ึนมา 

    (3) การกระท าน่าจะส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นหรือประชาชน  ซ่ึงในการ
พิจารณาถึงความเสียหายท่ีน่าจะเกิดข้ึนมา ไม่จ  าตอ้งพิจารณาจากเจตนาพิเศษของบุคคลท่ีกระท า  
แต่เป็นเร่ืองของการพิจารณาในลกัษณะของการกระท าและผลท่ีอาจจะเกิดข้ึนมา และเจตนาท่ีจะ
น ามาเพื่อพิจารณาจะตอ้งเป็นเจตนาท่ีมีการก าหนดไวใ้นกฎหมายอาญา มาตรา 59 โดยจะตอ้งครบ
ทั้ง 3 องคป์ระกอบ และในขณะท่ีลงมือกระท าความผดิ ผูก้ระท าจะตอ้งทราบถึงขอ้เท็จจริงว่าขอ้มูล

ดงักล่าวเป็นขอ้มูลเท็จหรือขอ้มูลท่ีปลอมข้ึนมาประกอบกับผลของการกระท าจะตอ้งมีลกัษณะ      
ท่ีน่าจะเกิดความเสียหายต่อผูอ่ื้นหรือประชาชนดว้ย 
  2) น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ โดยประการท่ีน่าจะเกิด
ความเสียหายต่อการรักษาความมัน่คงปลอดภยัของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ ความมัน่คง
ในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือโครงสร้างพ้ืนฐานอนัเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ หรือ

ก่อใหเ้กิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน ซ่ึงความผดิตาม (2) มีองคป์ระกอบความผดิดงัน้ี 
    (1) เป็นลกัษณะของการน าเขา้สู่คอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลท่ีมีลกัษณะตามมาตรา 14(1) 
    (2) ขอ้มูลนั้นเป็นเท็จ โดยตาม (2) จะเนน้เร่ืองขอ้มูลท่ีน าเขา้อนัเป็นเท็จ ไม่เนน้ใน
ลกัษณะของการปลอม เปล่ียนแปลง แกไ้ขในขอ้มูลดงักล่าว 
    (3) การน าเขา้ซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวมา จะตอ้งมีลกัษณะ ท่ีน่าจะก่อใหเ้กิดความเสียหาย
ต่อการรักษาความมัน่คงปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมัน่คงในทาง

เศรษฐกิจของประเทศ หรือโครงสร้างพ้ืนฐานอนัเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ หรือ
ก่อใหเ้กิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน  
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    (4) เจตนาของการกระท านั้น จะตอ้งเป็นลกัษณะของเจตนาท่ีมีการบญัญติัไวต้าม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 
  3) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลใดๆ อนัเป็นความผิดเก่ียวกับความมัน่คงแห่ง

ราชอาณาจกัรหรือความผิดเก่ียวกบัการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงความผิดตาม (3) 
มีองคป์ระกอบความผดิดงัน้ี 
    (1) มีการกระท าท่ีเป็นการน าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ อนัเป็นขอ้มูลใดๆท่ีเก่ียวกบั
ความมัน่คงแห่งราชอาณาจักรหรือความผิดเก่ียวกับการก่อการร้ายตามลกัษณะของประมวล
กฎหมายอาญา ในมาตรา 107 ถึงมาตรา 135 หรือความผดิเก่ียวกบัการก่อการร้ายตามมาตรา 135/1 
ถึงมาตรา 135/3 

    (2) เจตนาของการกระท านั้น จะตอ้งเป็นลกัษณะของเจตนาท่ีมีการบญัญติัไวต้าม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59  
  4) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ท่ีมีลักษณะอันลามกและ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทัว่ไปอาจเขา้ถึงได ้ ซ่ึงความผิดตามมาตราน้ีมีลกัษณะของการ
กระท า คือ เป็นการการกระท าท่ีเป็นการน าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ ในลกัษณะของขอ้มูลท่ีส่อไป

ในทางลามากอนาจาร ตามองคป์ระกอบความผดิของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 287 และขอ้มูล
เช่นว่านั้น ประชาชนทัว่ๆไปสามารถท่ีจะเขา้ถึงเพ่ือทราบได ้
  5) เผยแพร่หรือส่งต่อซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แลว้ว่าเป็นขอ้มูลคอมพิวเตอร์ตาม (1) 
(2) (3) หรือ (4)  ซ่ึงเป็นลกัษณะของการเผยแพร่ขอ้มูลตาม (1) – (4)  อนัผูท่ี้กระท าจะตอ้งทราบถึง
ขอ้มูลหรือขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัขอ้มูลท่ีตนไดท้ าการส่งต่อหรือเผยแพร่ไปยงับุคคลอ่ืนทั้งยงัตอ้งมี

เจตนาตามลกัษณะของการกระท านั้น 
  เมื่อพิจารณาจากพระราบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ มาตรา 14 ท่ี
กล่าวมาแลว้นั้น จะเห็นได้ว่าเป็นการก าหนดในการกระท าความผิดท่ีเก่ียวกับการกระท าใน 5 
ลกัษณะต่างๆ คือ การแสดงขอ้ความ ขอ้มูลท่ีเป็นเท็จ หรือปลอม หลอกลวง การกระท าท่ีเก่ียวกบั
ความมัน่คง การก่อการร้าย การแสดงความเห็นท่ีเป็นไปในลกัษณะท่ีเป็นการลามกอนัประชาชน
สามารถเขา้ถึงได ้โดยมีการเผยแพร่ส่งต่อกนัในโลกออนไลน์ และไดม้ีการก าหนดบทลงโทษต่อ

บุคคลท่ีไดก้ระท าความผิดดงักล่าวไว ้ซ่ึงมีการก าหนดอตัราโทษไว ้คือ จ  าคุกไม่เกิน 5 ปี ปรับไม่
เกิน 1 แสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และหากการกระท านั้นเป็นการกระท าท่ีส่งผลต่อบุคคลหน่ึง
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บุคคลใดตอ้งไดรั้บโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี ปรับไม่เกิน 6 แสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ แต่ในบางกรณี
นั้นก็สามารถท่ีจะยอมความกนัได ้
  มาตรา 15บญัญติัไวว้่า “ผูใ้หบ้ริการผูใ้ดใหค้วามร่วมมือ ยนิยอม หรือรู้เห็นเป็นใจให้มีการ

กระท าความผิดตามมาตร 14 ในระบบคอมพิวเตอร์ท่ีอยู่ในความควบคุมของตน ตอ้งระวางโทษ
เช่นเดียวกบัผูก้ระท าผดิตามมาตรา 14 
  ให้รัฐมนตรีออกประกาศก าหนดขั้นตอนการแจง้เตือน การระงบัการท าใหแ้พร่หลายของ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ และการน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์ 
  ถา้ผูใ้หบ้ริการพิสูจน์ไดว้่าตนไดป้ฏิบติัตามประกาศของรัฐมนตรีท่ีออกตามวรรคสอง ผูน้ั้น
ไม่ตอ้งรับโทษ” 32 

  จากลกัษณะตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ มาตรา 15     
จะเห็นไดว้่าเป็นการก าหนดไวเ้พื่อเอาผดิกบับุคคลท่ีอยู่ในสถานะของผูใ้หบ้ริการ โดยสามารถแยก
พิจารณาถึงลกัษณะของการกระท าไดด้งัน้ี 
  1) ผูใ้หบ้ริการ หมายถึง บุคคลท่ีใหบ้ริการแก่บุคคลอ่ืนในการเขา้ใชห้รือเขา้สู่อินเตอร์เน็ต 
โดยบุคคลท่ีเป็นผูใ้ชบ้ริการสามารถติดต่อส่ือสารกนัไดผ้า่นทางระบบคอมพิวเตอร์ และหมายความ

รวมถึงบุคคลท่ีเป็นผูใ้หบ้ริการในการเก็บรักษาขอ้มูลคอมพิวเตอร์เพื่อเป็นประโยชน์บุคคลอ่ืนดว้ย 
  2) ให้ความร่วมมือ ยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจให้มีการกระท าความผิดตามมาตร 14  ใน
ระบบคอมพิวเตอร์ท่ีอยู่ในการควบคุมของตน กล่าวคือ บุคคลผูใ้ห้บริการมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งท าการ
ตรวจสอบดูแลในการใชบ้ริการของบุคคลท่ีมาใชบ้ริการเพื่อมิให้เกิดการใชข้อ้มูลผ่านทางระบบ
คอมพิวเตอร์ในทางท่ีผิดจากท่ีกฎหมายก าหนด และเมื่อผูใ้ห้บริการทราบว่ามีการกระท าท่ีเป็น

ความผดิข้ึนมา จะตอ้งเตือนหรือแจง้ใหผู้ใ้ชบ้ริการทราบ หากฝืนปล่อยไม่มีการกระท าดงักล่าว ก็จะ
ถือว่าเป็นการร่วมมือ ยนิยอมหรือรู้เห็นเป็นใจ หรือถือว่าเป็นตวัการหรือผูส้นับสนุนในการกระท า
ความผดินั้นตามประมวลกฎหมายอาญาได ้
  3) ตอ้งมีเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 ประกอบกบัการกระท าน้ีดว้ย       
  แต่อย่างไรก็ตาม ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ 
มาตรา 15 วรรค 2 และวรรค 3 นั้น ยงัเปิดโอกาสให้บุคคลท่ีเป็นผูใ้ห้บริการสามารถท่ีจะพิสูจน์

                                                             
32 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 15. 
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ความบริสุทธ์ิของตนโดยไม่ตอ้งรับโทษจากการกระท าของผูใ้ชบ้ริการได ้ ดว้ยการเตือน การระงบั
การแพร่หลายของขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นไปตามขอ้ปฏิบติัตามประกาศของรัฐมนตรี  
  เมื่อพิจารณาจากพระราบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ มาตรา 15 ท่ี

กล่าวมาแลว้นั้น เป็นกรณีในลกัษณะของการให้ความร่วมมือ ยินยอม รู้เห็นเป็นใจในการร่วมกนั
กระท าความผิด เช่นการเปิดให้มีการแสดงความคิดเห็นในข้อมูลหรือเน้ือหาท่ีผิดกฎหมาย โดย
บุคคลท่ีมีหน้าท่ีในการตรวจสอบเน้ือหาว่ามีการกระท่ีเป็นวามผิดลกัษณะน้ี หากมีการลบหรือปิด
กั้นขอ้มูลดงักล่าว บุคคลนั้นก็จะพน้จากความรับผดิน้ี  
  มาตรา 16 บญัญติัไวว้่า “ผูใ้ดน าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ท่ีประชาชนทัว่ไปอาจเขา้ถึงไดซ่ึ้ง
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีปรากฏเป็นภาพผูอ่ื้น และภาพนั้นเป็นภาพท่ีเกิดจากการสร้างข้ึน ตดัต่อ เติม 

หรือดดัแปลง ดว้ยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอ่ืนใด โดยประการท่ีน่าจะท าให้ผูน้ั้นเสีย
ช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน ถูกเกลียดชงั หรือไดรั้บความอบัอาย ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปีและปรับ
ไม่เกิน 200,000 บาท 
  ถา้การกระท าตามวรรคหน่ึงท่ีเป็นการกระท าต่อผูต้ายและการกระท านั้นน่าจะท าใหบิ้ดา 
มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผูต้ายเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชงั หรือไดรั้บความอบัอาย 

ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษดงัท่ีบญัญติัไวใ้นวรรคหน่ึง 
  ถา้การกระท าตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง เป็นการน าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์โดยสุจริต
เป็นการติชมดว้ยความเป็นธรรม ซ่ึงบุคคลหรือส่ิงใดอนัเป็นวิสยัของประชาชนยอ่มกระท า ผูน้ั้นไม่
มีความผดิ 
  ความผดิตามวรรคหน่ึงและวรรคสองเป็นความผดิอนัยอมความได ้

  ถา้ผูเ้สียหายในความผิดตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองตายเสียก่อนร้องทุกข ์ให้บิดา มารดา 
คู่สมรสหรือบุตรของผูเ้สียหายร้องทุกขไ์ด ้และใหถื้อว่าเป็นผูเ้สียหาย”  33 
  จากลกัษณะตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ มาตรา 16     
จะเห็นไดว้่าเป็นการก าหนดไวเ้พื่อเอาผดิกบับุคคลท่ีอยูใ่นสถานะของผูใ้ห้บริการ โดยสามารถแยก
พิจารณาถึงลกัษณะของการกระท าไดด้งัน้ี 
  1) เป็นลักษณะของการน าเข้าข้อมูลสู่ระบบคอมพิวเตอร์ โดยข้อมูลนั้นเป็นข้อมูลท่ี

ประชาชนโดยทัว่ไปสามารถท่ีจะเขา้ถึงหรือทราบและขา้ใจถึงขอ้มูลนั้นได ้และขอ้มูลเช่นว่านั้น

                                                             
33 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 16. 
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อาจจะเป็นภาพของบุคคลอ่ืนท่ีแสดงออกมาสามารถทราบไดว้่าหมายถึงบุคคลใด ซ่ึงอาจจะเป็น
ภาพท่ีสร้างข้ึนมา เพ่ิมเติมหรือการตดัต่อทางเทคนิคต่างๆ และผลจากการน าเขา้ซ่ึงขอ้มูลเหล่านั้น
จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลท่ีปรากฏในภาพ ให้บุคคลเกิดการเส่ือมเสียต่อช่ือเสีย ไดรั้บความ

อบัอาย ถูกดูหม่ินหรือเกลียดชงัจากคนรอบขา้ง เป็นตน้ 
  2) การกระท าจะตอ้งเป็นการกระท าท่ีกระท าลงไปดว้ยมีเจตนาให้เกิดผลดงักล่าว แต่ถา้
หากการกระท านั้นเป็นการกระท าท่ีเกิดจากเจตนาโดยสุจริตในลกัษณะของการแสดงความคิดเห็น
หรือลกัษณะของขอ้ความ บุคคลนั้นก็จะไม่มีความผดิ 
  3) การกระท าท่ีกล่าวมาแล้ว ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 หมายความถึงบุคคลท่ีถึงแก่ความตายไปแลว้ หากบุคคลนั้นถูกกระท าดงักล่าว 

กฎหมายถือว่า บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผูต้ายเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชงั หรือ
ไดรั้บความอบัอาย ก็จะเป็นผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายและมีสิทธิท่ีจะด าเนินคดีแก่บุคคลท่ีกระท าได ้
  4) มาตราน้ียงัให้สิทธิ ถา้ผูเ้สียหายในความผิดตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองตายเสียก่อน
ร้องทุกข ์ใหบิ้ดา มารดา คู่สมรสหรือบุตรของผูเ้สียหายร้องทุกขไ์ด ้และใหถื้อว่าเป็นผูเ้สียหาย  
  เมือ่พิจารณาจากพระราบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ มาตรา 16 ท่ี

กล่าวมาแลว้นั้น จะเห็นไดว้่ามาตราน้ีจะมีการก าหนดความผิดออกเป็น 2 ประเภทหลกัๆ คือ ใน
ส่วนการแสดงภาพของบุคคลอ่ืนท่ีเกิดจากการสร้างข้ึนมา ตดัต่อ ดีดแปลง โดยการกระท านั้นน่าท่ี
จะท าใหบุ้คคลอ่ืนไดรั้บความเสียหาย เสยช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน  ถูกเกลียดชงั และอีกส่วนหน่ึง คือ การ
แสดงในลกัษณะของภาพของบุคคลท่ีเสียชีวิต ถา้ในการกระท านั้นเป็นการกระท าท่ีส่งผลใหบิ้ดา
มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผูต้ายในภาพดงักล่าว ต้องเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือได้รับความ

เกลียดชงั ตลอดจนไดรั้บความอบัอาย ถือว่าการกระท านั้นเป็นความผดิตามพระราชบญัญติัน้ี 
  มาตรา 16/1 บญัญติัไวว้่า “ในคดีความผดิตามมาตรา 14 หรือมาตรา 16 ซ่ึงค  าพิพากษาว่า
จ  าเลยมีความผดิ ศาลอาจสัง่”  34 
  (1) ใหท้ าลายขอ้มูลตามมาตราดงักล่าว 
  (2) ให้โฆษณาหรือเผยแพร่ค าพิพากษาทั้งหมดหรือแต่บางส่วนในส่ืออิเล็กทรอนิกส์ 
วิทยกุระจายเสียง วิทยโุทรทศัน์ หนงัสือพิมพ ์หรือส่ืออ่ืนใดตามท่ีศาลเห็นสมควร โดยใหจ้  าเลยเป็น

ผูช้  าระค่าโฆษณาหรือเผยแพร่ 

                                                             
34 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 16/1. 
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  (3) ให้ด  าเนินการอ่ืนตามท่ีศาลเห็นสมควรเพื่อบรรเทาความเสียหายท่ีเกิ ดข้ึนจากการ
กระท าความผดินั้น 
   มาตรา 16/2 บญัญติัไวว้่า  “ผูใ้ดรู้ว่าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ในการครอบครองของตนเป็นขอ้มลู

ท่ีศาลสั่งให้ท าลายตามมาตรา 16/1 ผูน้ั้นตอ้งท าลายขอ้มูลดงักล่าว หากฝ่าฝืนตอ้งระวางโทษก่ึงห่ึง
ของโทษท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 14 หรือมาตรา 16 แลว้แต่กรณี”  35 
  ส่วนกรณีของพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ ในมาตราท่ี 
16/1 และมาตรา 16/2 ถือเป็นมาตรการภายหลังท่ีทราบว่าข้อมูลท่ีได้มีการน าเข้ามาสู่ระบบ
คอมพิวเตอร์ เป็นขอ้มูลท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ซ่ึงจะเป็นหนา้ท่ีของศาล         
ท่ีมีอ  านาจในการสั่งให้บุคคลท่ีมีความเก่ียวขอ้ง หรือผูท่ี้รู้ว่าตนครอบครองขอ้มูลดังกล่าวอยูก่็

จะตอ้งด าเนินการตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ มาตรา 16/1 
และมาตรา 16/2 ต่อไป และหากไม่ด าเนินการจะมีความผดิเป็นรายกรณี 
  เมื่อพิจารณาดูแลว้ จะสามารถเห็นไดว้่าพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบั
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 เป็นกฎหมายท่ีมีผลต่อการด าเนินชีวิตและการใชพ้ฤติกรรมของประชาชน
ในยุคปัจจุบันเป็นอย่างมาก ซ่ึงหากบุคคลท่ีน าเอาความก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีหรื อ

คอมพิวเตอร์ไปใชใ้นการด าเนินชีวิตในทางท่ีถูก โดยไม่เป็นการกระท าท่ีเป็นการกระทบต่อสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืนก็ถือว่าเป็นเร่ืองท่ีดี แต่ทางกลบักนันั้นก็มีบุคคลอีกจ านวนมาก ท่ีมกั
น าเอาความกา้วหน้าเช่นว่าน้ีมาใชใ้นทางท่ีผิดอนัก่อให้เกิดการกระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืนอยู่อีกมาก จนถือไดว้่าเป็นอาชญากรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัคอมพิวเตอร์ไดห้ลายรูปแบบ เช่น 
การน าเอาคอมพิวเตอร์มาใช้ในทางท่ีผิด  ซ่ึงถือว่าเป็นอาชญากรรมท่ีเม่ือเกิดข้ึนมาแลว้จะมี

ผลกระทบท่ีร้ายแรงและขยายเป็นวงกวา้งตลอดจนมีการแพร่กระจายไปอยา่งรวดเร็วไร้พรหมแดน  
  นอกจากความผดิฐานหม่ินประมาทในขา้งตน้ซ่ึงถือเป็นความรับผดิฐานหม่ินประมาททาง
อาญานั้นตามกฎหมายไทยความผดิฐานหม่ินประมาทยงัมีความรับผดิทางแพ่งดว้ยโดยเป็นความรับ
ผิดในเร่ืองของความผิดทางละเมิดโดยเฉพาะความผิดฐานละเมิดต่อช่ือเสียงตามมาตรา 423 36

                                                             
35 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 16/2. 
36 มาตรา 423 วรรคแรก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า “ ผู ้ใดกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึง
ขอ้ความอนัฝ่าฝืนต่อความจริง เป็นที่เสียหายแก่ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอื่นก็ดี หรือเป็นที่เสียหายแก่ทาง
ท ามาหาไดห้รือทางเจริญของเขาโดยประการอื่นก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นจะตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่เขาเพื่อความ
เสียหายอยา่งใด ๆ อนัเกิดแต่การนั้น แมท้ั้งเม่ือตนมิไดรู้้ว่าขอ้ความนั้นไม่จริง แต่หากควรจะรู้ได ้” 
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงมีการเยยีวยาความเสียหายเป็นการชดใชค่้าเสียหายและการน า
ช่ือเสียงของผูน้ั้นกลบัข้ึนมาแทนการใชค่้าเสียหายตามมาตรา 447 37 ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยอี์กดว้ย  

  จากท่ีไดม้ีการกล่าวถึงมาตรการทางกฎหมายการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์
ตามกฎหมายไทยนั้น เม่ือมีการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ข้ึนมา จะไม่มีบทบญัญติัเฉพาะท่ี
สอดคลอ้งกบัการลงโทษท่ีเหมาะสมกบัการกระท าความผดิดงักล่าวโดยตรง แต่จะมีเพียงการน าเอา
ความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา และตามมาตรา 16 พระราชบญัญติัว่าดว้ย
การกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 ในกรณีของการน าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ท่ี
ประชาชนทัว่ไปอาจเขา้ถึงไดซ่ึ้งขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีปรากฏเป็นภาพผูอ่ื้น และภาพนั้นเป็นภาพท่ี

เกิดจากการสร้างข้ึน ตัดต่อ เติม หรือดัดแปลง ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอ่ืนใด
เท่านั้น ซ่ึงผูว้ิจยัมีความคิดเห็นว่าการบงัคบัใชก้ฎหมายเพ่ือแกไ้ขปัญหาในการหม่ินประมาททางส่ือ
ออนไลน์นั้นยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ อีกทั้งความผิดในลกัษณะดงักล่าวสามารถกระท าได้
โดยง่ายและส่งผลร้ายแก่ผูถู้กกระท าอย่างรวดเร็ว จึงท าใหผู้ว้ิจยัสนใจท่ีจะท าการศึกษาในส่วนของ
ปัญหาการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ข้ึน เพ่ือก  าหนดความผดิในลกัษณะดงักล่าวเป็น

ความผิดเฉพาะท่ีสามารถน ามาปรับใชไ้ดโ้ดยตรงและมีโทษท่ีเหมาะสมกบัลกัษณะของผูก้ระท า
ความผดิ เพ่ือใหก้ารด าเนินคดีการหม่ินประมาทออนไลน์น้ีมิใช่แต่เป็นเพียงมาตรการทางกฎหมาย
ท่ีคุม้ครองแต่สิทธิของทางฝ่ายผูถู้กกระท าเพียงอย่างเดียว แต่จะตอ้งเป็นมาตรการท่ีคุม้ครองสิทธิ
ของผูก้ระท าความผิดควบคู่ไปด้วยเพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายนั้ นมีความยุติธรรมและมี
ประสิทธิภาพสูงสุด 

 

                                                             
37 มาตรา 447 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บญัญติัว่า “ บุคคลใดท าใหเ้ขาตอ้งเสียหายแก่ช่ือเสียง เม่ือผูต้อ้ง
เสียหายร้องขอ ศาลจะสั่งใหบุ้คคลนั้นจดัการตามควรเพื่อท าให้ช่ือเสียงของผูน้ั้นกลบัคืนดีแทนให้ใชค่้าเสียหาย 
หรือทั้งใหใ้ชค่้าเสียหายดว้ยกไ็ด ้” 


