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บทคดัย่อ 

 วิทยานิพนธ์เล่มน้ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาหลักเกณฑ์การพิจารณาลักษณะของคาํสั่ง 

ทางปกครองซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์แก่ผูรั้บคาํสั่งและหลกัเกณฑ์การเพิกถอนคาํสั่งทางปกครอง 

ซ่ึงเป็นการใหป้ระโยชน์แก่ผูรั้บคาํสั่งตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

โดยมุ่งเน้นศึกษาวิเคราะห์หลกัเกณฑ์การพิจารณาวินิจฉัยจากคาํพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด  

ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา และความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  

รวมทั้งศึกษา พิเคราะห์ และเปรียบเทียบกบัหลกัเกณฑ์การพิจารณาวินิจฉัยและการเพิกถอนคาํสั่ง 

ทางปกครองซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์แก่ผูรั้บคาํสั่งในระบบกฎหมายต่างประเทศ คือ สหพนัธ์ 

สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝรั่งเศส  เพื่อนาํมาเป็นแนวทางในการพฒันาปรับปรุง 

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ให้มีความชดัเจน และเป็นไปตามเจตนารมณ์ 

ของกฎหมายที่เกี่ยวกบัหลกัเกณฑ์ของคาํสั่งทางปกครอง ซ่ึงจะทาํให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง 

สามารถใชบ้งัคบักฎหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรม 
 จากการศึกษาพบว่าพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไม่มีบทนิยาม 

ทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัลกัษณะหรือเกณฑ์การพิจารณาว่าคาํสั่งทางปกครองในลกัษณะใดเป็นคาํสั่ง 

ทางปกครองซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู ้รับคาํสั่ง ประกอบกับหลักเกณฑ์การเพิกถอนคําสั่ง 

ทางปกครองซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์แก่ผูรั้บคาํสั่งตามพระราชบญัญติัดงักล่าวยงับญัญติัไวไ้ม่ชัดเจน 

เพียงพอที่จะทาํให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองสามารถใช้หลักเกณฑ์การเพิกถอนคาํสั่งทางปกครอง 

ซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์แก่ผูรั้บคาํสั่งไดอ้ย่างเป็นธรรมและถูกตอ้งตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย 

ของการกระทาํทางปกครอง หลักความมั่นคงแห่งนิติฐานะ และหลักการคุ้มครองความเช่ือถือ 
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ไวว้างใจของผูรั้บคาํสั่ง นอกจากน้ี พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ยงัมิได ้

บญัญติัให้มีการแจง้สิทธิการร้องขอค่าทดแทนความเสียหายจากการเพิกถอนคาํสั่งทางปกครอง 

ใหผู้รั้บคาํสั่งทราบโดยการกาํหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีผูเ้พิกถอนคาํสั่ง แต่พระราชบญัญติัน้ี 

กลบักาํหนดให้การร้องขอค่าทดแทนดงักล่าวเป็นสิทธิและหนา้ท่ีของผูไ้ดรั้บความเสียหายท่ีจะตอ้ง 

รู้ถึงการมีสิทธิและหน้าท่ีดังกล่าวและยื่นร้องขอค่าทดแทนด้วยตนเอง  ทั้ งน้ี ศาลปกครองสูงสุด 

ไดว้นิิจฉยัวา่ หากผูไ้ดรั้บความเสียหายไม่ไดย้ืน่ร้องขอค่าทดแทนภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด  

ย่อมไม่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนความเสียหาย และไม่ถือเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

เพื่อเรียกค่าทดแทนดงักล่าวดว้ย (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 391/2553) 

เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว ผู ้วิจ ัยจึงมีข้อเสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทนิยาม  

โดยกาํหนดลกัษณะของคาํสั่งทางปกครองซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์แก่ผูรั้บคาํสั่งไวใ้นพระราชบญัญติั 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 รวมทั้งแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญัติในส่วนท่ีเก่ียวกับ 

หลกัเกณฑ์การเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองให้มีความชดัเจน และกาํหนดให้การแจง้สิทธิการไดรั้บ 

ค่าทดแทนความเสียหายจากการเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองเป็นหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีท่ีจะตอ้งแจง้ 

สิทธิและหนา้ท่ีดงักล่าวให้ผูมี้สิทธิทราบ ซ่ึงการแกไ้ขเพิ่มเติม ปรับปรุง และพฒันากฎหมายดงักล่าว  

อาจทาํให้การใชบ้งัคบักฎหมายเป็นไปอยา่งถูกตอ้งเหมาะสม ส่งเสริมให้เกิดหลกัประกนัความเป็นธรรม 

และเป็นมาตรฐานในการปฏิบติัราชการท่ีดี รวมทั้งเป็นการปรับปรุงกฎหมายโดยทาํให้ระบบกฎหมาย 

ปกครองของไทยมีการพฒันาการในเร่ืองคาํสั่งทางปกครองซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์แก่ผูรั้บคาํสั่ง 

ท่ีเป็นรูปธรรมและมีความชดัเจน ซ่ึงจะส่งผลต่อการคุม้ครองสิทธิของบุคคล และทาํให้การบริหาร 

งานปกครองสามารถบรรลุผลและเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ  
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ABSTRACT 

 This thesis has an objective to study the criteria for consideration of administrative order 

which provides benefits to the beneficiary of such order and the criteria for consideration of the 

revocation of this order under the Administrative Procedure Act, B.E. 2539 (1996). This thesis 

emphasizes on the analysis of basis ruled by the Supreme Administrative Court decisions, the 

opinion of the Council of State and the Committee of Administrative Procedure, in order to study, 

analyze, and compare with the rule for consideration and the revocation of this beneficial 

administrative act in legal system of the foreign countries: the Federal Republic of Germany and 

the French Republic. The study of this concept is to provide recommendation for the development 

and amendment of the Administrative Procedure Act, B.E. 2539 (1996) to have clear provisions 

in accordance with the purpose of laws relating to the administrative act, and the administrative 

official is then able to properly and fairly enforce such law.  

 According to the study, under the Administrative Procedure Act, B.E. 2539 (1996), there 

is no legal definition in considering the criteria of the beneficial administrative act and the 

relating regulation is still vague. Consequently, the administrative official is unable to consider 

and revoke such beneficial administrative order in the fair and correct manner, according to the 

principle of legality of administrative acts, the principle of legal certainty, and the principle of the 
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protection of legitimate expectation. Moreover, the Administrative Procedure Act, B.E. 2539 

(1996) provides the injured people have a burden to submit a request for compensation when 

affected by the revocation of beneficial administrative order, without having been notified their 

rights and duties upon the compensation. However, the Supreme Administrative Court decided 

that if the affected person did not submit a request for compensation within the time limit, such 

person did not have rights on the compensation and was not the injured person who had standing 

to file a case at the Administrative Court. (the Supreme Administrative Court Judgment  

No. A. 391/2553) 

  With the purpose to solve this legal problems, the author recommends that the  

Administrative Procedure Act, B.E. 2539 (1996) should be amended in the part of definition,  

by providing the criteria of the beneficial administrative act within this Act. In addition,  

the regulation on the revocation of administrative order should be clarified, and the administrative 

official should notify the rights on the compensation in the revocation of such order to the 

affected person. The amendment of the laws is to provide proper law enforcement in order to 

guarantee fairness and promote the good governance. The amendment of administrative 

procedure law will clarify the provision on the beneficial administrative act to protect rights of 

people and provide effective public administration. 
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