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       บทคดัย่อ 

 การศึกษาเร่ืองปัญหาเก่ียวกับความหมาย หน้าท่ี และบทก าหนดโทษของผูจ้ ัดการชุมนุม       
ตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงความหมายของ     
ผูจ้ดัการชุมนุม หน้าท่ีของผูจ้ดัการชุมนุม และบทก าหนดโทษของผูจ้ดัการชุมนุม แนวความคิด 
ทฤษฎีเก่ียวกับการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุม รวมทั้ งวิเคราะห์เปรียบเทียบในรูปแบบ 
ขั้นตอน และวิธีการชุมนุมกบักฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ
สาธารณรัฐเกาหลี โดยแบ่งการวเิคราะห์เปรียบเทียบออกเป็นทั้งหมด 4 ประเด็นคือ ปัญหาเก่ียวกบั
ความหมายท่ีไม่ชดัเจนของผูจ้ดัการชุมนุม ปัญหาเก่ียวกบัหน้าท่ีของผูจ้ดัการชุมนุม ปัญหาเก่ียวกบั
การก าหนดบทลงโทษของจดัการชุมนุม และปัญหาเก่ียวกบัการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของ
ผูใ้ชอ้  านาจทางปกครอง เพื่อหาแนวทางในการแกไ้ข หรือบญัญติักฎหมายท่ีเหมาะสมดงักล่าวต่อไป  
  ผลการศึกษาพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ของประเทศไทย พบว่ามีปัญหา
ในเร่ืองของผูจ้ดัการชุมนุมทั้งหมด 3 ประเด็น คือ ปัญหาในการบญัญติัความหมายของผูจ้ดัการชุมนุมท่ี
กวา้งเกินไป ปัญหาเก่ียวกบัการไม่ปรากฏหน้าท่ีของผูจ้ดัการชุมนุมในการสั่งประกาศยุติการชุมนุมใน
กรณีท่ีผูจ้ดัการชุมนุมไม่สามารถรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยในการชุมนุมได้ และปัญหาการ
ก าหนดบทลงโทษของผู ้จ ัดการชุมนุมท่ีไม่ เหมาะสม ซ่ึงเม่ือศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายเก่ียวกับ            
การชุมนุมของสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐเกาหลี จะเห็นไดว้่ามี
การก าหนดความหมายของผูจ้ดัการชุมนุมท่ีชดัเจน มีการก าหนดหน้าท่ีให้ผูจ้ดัการชุมนุมตอ้งประกาศ
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ยุติการชุมนุมในกรณีท่ีผู ้จ ัดการชุมนุมไม่สามารถรักษาความเรียบร้อยในการชุมนุมได้ และมี 
การก าหนดบทลงโทษท่ีเหมาะสมส าหรับผูจ้ดัการชุมนุมท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย เช่น มีการน ามาตรการทาง
ปกครองมาใชค้วบคู่กบัโทษทางอาญาเพื่อใหผู้จ้ดัการชุมนุมมีความเกรงกลวัต่อกฎหมาย  

ดังนั้ นผู ้ศึกษาจึงได้เสนอแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 ทั้งหมด 3 ประเด็น ได้แก่ ประเด็นแรก แก้ไขบทนิยามของผูจ้ดัการชุมนุม    
ซ่ึงไม่ควรรวมถึงบุคคลท่ีเชิญชวนหรือนดัให้ผูอ่ื้นมาร่วมชุมนุม ในวนั เวลา และสถานท่ี ท่ีก าหนด
ไม่วา่จะดว้ยวิธีการใดๆ หรือบุคคลผูข้ออนุญาตใชส้ถานท่ีหรือเคร่ืองขยายเสียง หรือบุคคลท่ีขอให้
ทางราชการอ านวยความสะดวกในการชุมนุมให้ และควรเพิ่มเติมบทนิยามให้ผูจ้ดัการชุมนุม 
หมายความรวมถึง บุคคลซ่ึงผูจ้ดัการชุมนุมไดม้อบหมายให้เป็นผู ้น าการชุมนุมแทน และบุคคลท่ี
ข้ึนปราศรัยบนเวทีในการชุมนุมนั้น ประเด็นท่ีสอง เพิ่มเติมหน้าท่ีให้ผูจ้ดัการชุมนุม โดยผูจ้ดัการ
ชุมนุมต้องประกาศยุติการชุมนุมในกรณีท่ีผูจ้ดัการชุมนุมไม่สามารถรักษาความเรียบร้อยใน 
การชุมนุมได ้ประเด็นท่ีสาม เพิ่มเติมมาตรการทางปกครองให้มาใชค้วบคู่กบัโทษทางอาญาเพื่อให้
ผูจ้ดัการชุมนุมมีความเกรงกลวักฎหมาย เช่น โทษปรับทางปกครอง และโทษในการห้ามผูจ้ดัการ
ชุมนุมข้ึนปราศรัยในการชุมนุมสาธารณะนั้น ๆ ทั้งน้ี ในกรณีท่ีเจา้พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะ
มีค าสั่งหา้มมิใหผู้จ้ดัการชุมนุมข้ึนเวทีปราศรัยในการชุมนุม และผูจ้ดัการชุมนุมไม่เห็นชอบดว้ยกบั
ค าสั่งดงักล่าว ผูจ้ดัการชุมนุมมีสิทธิยืน่อุทธรณ์ต่อศาลปกครอง ซ่ึงค าสั่งของศาลปกครองให้ถือเป็น
ท่ีสุด และในระหว่างท่ีเจา้พนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะมีค าสั่งห้ามผูจ้ดัการชุมนุมข้ึนเวที
ปราศรัยในการชุมนุม หรือในระหวา่งการอุทธรณ์และพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์  ให้ผูจ้ดัการชุมนุม
งดข้ึนเวทีปราศรัยในการชุมนุมนั้น 

 
 


