
บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1  บทสรุป 
 
 การประกอบธุรกิจลิสซ่ิงน้ีถือเป็นการประกอบธุรกิจในการให้สินเช่ือประเภทหน่ึงซ่ึงตอ้ง
มีกฎหมายในการควบคุมส าหรับผูท่ี้ประกอบธุรกิจประเภทน้ี เพื่อไม่ให้ผูท่ี้ประกอบธุรกิจลิสซ่ิงเอา
เปรียบผูใ้ชบ้ริการลิสซ่ิงมากเกินไป ทั้งในเร่ืองหนา้ท่ี ความรับผิด และในเร่ืองของการคิดดอกเบ้ีย 
กฎหมายจึงมีส่วนส าคญัในการควบคุมผูท่ี้ประกอบธุรกิจประเภทน้ี แต่อยา่งไรก็ตามกฎหมายของ
ประเทศไทยไม่มีกฎหมายใดบญัญติัเก่ียวกับการประกอบธุรกิจลิสซ่ิงไวโ้ดยตรงเลย ประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยก์็ไม่ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัหลกัการการประกอบธุรกิจลิสซ่ิงไวเ้ป็นการเฉพาะ 
แต่ลิสซ่ิงจะมีลกัษณะท่ีเหมือนกบัสัญญาเช่าซ้ือ แต่ก็มีรายละเอียดท่ีแตกต่างกนั ศาลจะใชป้ระมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยล์กัษณะเช่าทรัพย ์เช่าซ้ือ มาปรับใชก้บักรณีของลิสซ่ิงในฐานะท่ีเป็นบท
กฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งเท่านั้น และใช้หลกัการตีความสัญญา จึงส่งผลให้การตีความสัญญา
ลิสซ่ิงนั้นมีขอ้จ ากดั 
        ปัจจุบนัน้ีประเทศไทยมีการท่ีจะพยายามท่ีจะแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยเ์ก่ียวกบัการประกอบธุรกิจลิสซ่ิงน้ีออกมาบงัคบัใชก้บัผูท่ี้ประกอบธุรกิจลิสซ่ิงแต่ขณะน้ียงั
เป็นเพียงร่างพระราชบญัญติัอยูโ่ดยมีช่ือวา่ “ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์(ฉบบัท่ี...)” ซ่ึงร่างพระราชบญัญติัน้ีจะบญัญติัเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจลิสซ่ิงไว้
โดยเฉพาะ มีการก าหนดรูปแบบของสัญญาลิสซ่ิง การตีความสัญญาลิสซ่ิง ก าหนดหนา้ท่ีและความ
รับผิดของผูใ้ห้เช่าลิสซ่ิงและผูเ้ช่าลิสซ่ิงออกมาเพื่อควบคุมผูป้ระกอบธุรกิจลิสซ่ิงและคุ้มครอง
ผูใ้ชบ้ริการธุรกิจลิสซ่ิงน้ี  
 ในส่วนของต่างประเทศนั้น สัญญาลิสซ่ิงของสหรัฐอเมิรกา คณะกรรมการเพื่อรวบรวม
กฎหมายของมลรัฐ (The Commissioners on Uniform States Laws) ไดใ้ห้ความเห็นชอบในการ
บรรจุกฎหมายวา่ดว้ยกิจการลิสซ่ิงในวสัดุอุปกรณ์ (Uniform Equipment Leasing Law) ไวใ้น The 
Uniform Commercial Code Article 2A Financial Lease Section 2A-103 (G)  โดยให้นิยามของค า
วา่ “Financial Lease” หมายถึง ลิสซ่ิง คือ  
  1.  ผูใ้หเ้ช่ามิไดเ้ป็นผูเ้ลือก ผลิต หรือขายสินคา้ 
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  2.  ผูใ้ห้เช่าได้มาซ่ึงสินค้า หรือสิทธิในความเป็นเจ้าของ หรือสิทธิในการใช้
ประโยชน์เพราะเหตุท่ีมีการลิสซ่ิง และ 
  3.  ส าเนาของสัญญาซ่ึงเป็นหลกัฐานแสดงการซ้ือสินคา้ของผูใ้ห้เช่าซ่ึงผูเ้ช่าไดรั้บ
ขณะหรือก่อนลงนามในสัญญาลิสซ่ิง 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศส การใหเ้ช่าแบบลิสซ่ิงเรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ “Credit –Bail” โดยสภาพถือ
ว่าเป็นเร่ืองของการประกอบธุรกิจให้ความช่วยเหลือทางด้านเงินทุนขั้นพื้นฐาน (Basically 
Financial in Nature) ส าหรับรูปแบบอ่ืนๆ ของธุรกิจให้เช่าลิสซ่ิง เช่น Operating Lease นั้น ใน
ฝร่ังเศสถือว่าเป็นกรณีของการให้เช่าทัว่ไป (Hiring) และต้องตกอยู่ภายใต้บงัคบัแห่งกฎหมาย
พาณิชยข์องฝร่ังเศส ในฝร่ังเศสไดบ้ญัญติักฎหมายเก่ียวกบัลิสซ่ิงไวโ้ดยเฉพาะ โดยผูป้ระกอบธุรกิจ
ให้เช่าแบบลิสซ่ิงตอ้งถูกควบคุมภายใตก้ฎหมายเลขท่ี 66/455 ลงวนัท่ี 2 กรกฎาคม ค.ศ. 1966 ซ่ึง
เป็นกฎหมายท่ีวา่ดว้ยการก าหนดขอบเขตของธุรกิจใหเ้ช่าแบบลิสซ่ิง และตวับุคคลผูป้ระกอบธุรกิจ
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้เช่าแบบลิสซ่ิง โดย “Credit –Bail” ไดถู้กให้ค  านิยามตามกฎหมายดงักล่าวว่า
เป็นการปฏิบติัการท่ีเก่ียวกบัการให้เช่าแบบลิสซ่ิงในสินคา้ทุน หรือวสัดุเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ท่ีมีการ
ซ้ือขายเพื่อน ามาใช้ในกิจการ โดยผูป้ระกอบการลิสซ่ิงยงัคงเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น
ดงักล่าว และในการปฏิบติัการของบริษทัดงักล่าวอาจอนุญาตให้ผูเ้ช่าสามารถท่ีจะขอซ้ือทรัพยสิ์น 
สินคา้ หรือวสัดุเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ท่ีเช่านั้นได ้ไม่ว่าโดยทั้งหมดหรือบางส่วนในราคาท่ีตกลงกนั 
หรืออยา่งนอ้ยเท่ากบัราคาปกติท่ีจ่ายเป็นค่าเช่าอยู ่หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงวา่ สัญญา Finance Lease ใน
ภาษาฝร่ังเศสเรียกวา่ “Credit –Bail” คือ สัญญาเช่าท่ีเช่าทั้งสังหาริมทรัพยค์วบคู่ไปกบัสิทธิในการ
ซ้ือทรัพยสิ์นท่ีราคาในทรัพยสิ์นนั้นตอ้งค านึงถึงค่าเช่าตอ้งถูกจ่ายดว้ย สัญญาลิสซ่ิงในฝร่ังเศสนั้น 
คือ การให้บริการทางการเงินโดยอาศยัธนาคาร หรือบริษทัทางการเงินซ้ืออสังหาริมทรัพย ์หรือ
ทรัพยสิ์นส่วนบุคคลตามความตอ้งการของลูกคา้ และให้เอาทรัพยสิ์นดงักล่าวให้ลูกคา้เช่าตามค่า
เช่าท่ีได้ตกลงกนัไว ้กบัสิทธิทางเลือกในการซ้ือทรัพยสิ์นนั้น ณ เวลาส้ินสุดของระยะเวลาตาม
สัญญา ดงันั้นในสัญญา Leasing นั้นจะเป็นสัญญาท่ีมีคู่สัญญา 3 ฝ่ายเสมอ 
 เม่ือกฎหมายของประเทศไทย ณ ปัจจุบนัน้ียงัไม่มีกฎหมายท่ีออกมาเพื่อควบคุมเก่ียวกบั
ลิสซ่ิงโดยเฉพาะท าให้ศาลในประเทศไทยเม่ือมีคดีท่ีเก่ียวกบัลิสซ่ิงข้ึนสู่ศาล ศาลไดน้ ากฎหมายท่ี
เก่ียวกบัการเช่าซ้ือ และน าหลกัในเร่ืองสัญญาโดยทัว่ไปซ่ึงถือวา่เป็นกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิ่งกบั
ขอ้เท็จจริงมาปรับใช้บงัคบักบักรณีของลิสซ่ิงน้ี โดยจะพบวา่การน ากฎหมายใกลเ้คียงอย่างยิ่งใน
ลกัษณะดงักล่าวมาปรับใช้กบักรณีของลิสซ่ิงน้ียงัไม่สามารถน ามาปรับใช้ไดต้รงกบัขอ้เท็จจริงท่ี
เกิดข้ึนและก่อให้เกิดปัญหาในการบงัคบัใช้อยู่ ผูบ้ริโภคหรือผูเ้ช่าซ้ือน้ียงัไม่ไดรั้บความคุม้ครอง
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ตามกฎหมายหรือไดรั้บความเป็นธรรมตามกฎหมายเท่าท่ีควร ถือเป็นช่องว่างของกฎหมายอย่าง
หน่ึงท่ีเป็นปัญหาอยูใ่นขณะน้ี 
 

5.2  ข้อเสนอแนะ 
 
 โดยท่ีประเทศไทยยงัไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบักฎหมายลิสซ่ิงไวเ้ป็นการเฉพาะ ในทางปฏิบติั 
เม่ือมีการน าคดีข้ึนสู่ศาลแลว้ศาลก็จะการปรับใช้กฎหมายใกลเ้คียงอย่างยิ่งในเร่ืองของสัญญาเช่า
ทรัพย ์และสัญญาเช่าซ้ือมาใชก้บัสัญญาลิสซ่ิง แต่อยา่งไรก็ตามแมจ้ะใชห้ลกักฎหมายใกลเ้คียงอยา่ง
ยิ่งตามหลกักฎหมายของสัญญาเช่าทรัพยแ์ละเช่าซ้ือดงักล่าวมาปรับใช้กบัสัญญาลิสซ่ิงแล้วกลบั
ปรากฏว่ายงัไม่สามารถน ามาปรับใช้ได้ตรงกบัปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการท าสัญญาลิสซ่ิง เน่ืองจาก
ความหมายและลักษณะของสัญญา รวมทั้งจุดประสงค์ของสัญญาเช่าทรัพย์และเช่าซ้ือมีความ
แตกต่างกบัสัญญาลิสซ่ิง จึงส่งผลต่อคู่สัญญาท่ีอาจจะไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากการพิจารณาคดี
ของศาล และอาจไม่ไดรั้บความเป็นธรรมในการเยยีวยาตรงกบัเจตนารมณ์ของสัญญาลิสซ่ิง 
 ดว้ยเหตุผลดงักล่าวผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะใหมี้การตรากฎหมายเก่ียวกบัสัญญาลิสซ่ิงข้ึนมา
โดยเฉพาะ โดยกฎหมายดงักล่าวควรท่ีจะก าหนดเก่ียวกบันิยาม สิทธิหนา้ท่ีของคู่สัญญา ความรับ
ผิด การเยียวยาความเสียหาย และการส้ินสุดของสัญญาลิสซ่ิงข้ึน เพื่อน ามาปรับใช้ในกรณีท่ีมีขอ้
พิพาททางสัญญาลิสซ่ิงเกิดข้ึน แต่ปัจจุบันประเทศไทยได้มีร่างพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบบัท่ี...) พ.ศ. ... ซ่ึงเป็นร่างพระราชบญัญติัเก่ียวกบัสัญญา
ลิสซ่ิงโดยเฉพาะ แต่ร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ียงัอยูใ่นขั้นตอนของการพิจารณาของคณะกรรมการ
กฎหมายอยู่จึงยงัไม่มีการประกาศใช้ ดังนั้น จึงควรมีการปรับปรุงตวัร่างกฎหมายดังกล่าวให้
สมบูรณ์ยิง่ข้ึนตามแนวทางท่ีผูเ้ขียนเสนอแนะ 
 โดยเฉพาะอยา่งยิ่งควรปรับปรุงร่างพระราชบญัญติัน้ีโดยก าหนดให้ผูเ้ช่าสามารถฟ้องร้อง
ผูผ้ลิตทรัพยสิ์นท่ีเช่าไดโ้ดยตรง ในกรณีท่ีหากปรากฏวา่ทรัพยสิ์นท่ีเช่านั้นเกิดช ารุดบกพร่องหรือ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูเ้ช่า เพราะหากไม่ก าหนดผูเ้ช่ายอ่มจะไม่สามารถท่ีจะฟ้องผูผ้ลิตโดยตรง
ได ้เน่ืองจากผูเ้ช่าไม่ใช่คู่สัญญากบัผูผ้ลิตทรัพยสิ์นท่ีเช่า และหากจะฟ้องผูใ้ห้เช่าให้รับผิด ผูใ้ห้เช่า
อาจจะต่อสู้ไดว้า่ความเสียหายเกิดจากกระบวนการผลิตซ่ึงผูใ้ห้เช่าไม่ใช่ผูผ้ลิตจึงไม่ตอ้งรับผิดชอบ
ได ้ดงันั้น ช่องว่างของร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ี เม่ือเกิดขอ้พิพาทข้ึนจะก่อให้เกิดปัญหาในทาง
ปฏิบติัแก่ผูเ้ช่าหากผูเ้ช่าตอ้งการท่ีจะฟ้องร้องใหบุ้คคลใดบุคคลหน่ึงรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
 ผูว้จิยัจึงขอเสนอแนะเพิ่มเติมในประเด็นน้ีวา่ ควรท่ีจะมีการพิจารณาเพิ่มเติมหลกักฎหมาย
ในร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวเพิ่มเติม โดยเพิ่มบทบญัญติัเก่ียวกบัการท่ีผูเ้ช่าสามารถรับช่วงสิทธิ
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ของผูใ้ห้เช่าฟ้องร้องผูผ้ลิตทรัพย์สินท่ีเช่านั้นได้โดยตรง ในกรณีท่ีปรากฏว่าความเสียหายนั้น
เกิดข้ึนจากกระบวนการผลิต อนัมิใช่เกิดจากการกระท าผูเ้ช่าเอง 
 ดงันั้น ผูว้จิยัเห็นวา่หากประเทศไทยไดมี้การปรับปรุงกฎหมายตามขอ้เสนอแนะดงักล่าวมา
ข้างต้นน้ี ก็จะสามารถแก้ไขปัญหาเก่ียวกับสัญญาลิสซ่ิงท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและเป็นธรรมกบัทุกฝ่ายมากยิง่ข้ึน  
  


