
 
บทที ่2 

แนวคดิ ทฤษฎเีกีย่วกบัโทษปรับในความผดิลหุโทษและแนวคดิทาง 
นิตเิศรษฐศาสตร์เกีย่วกบัโทษปรับตามวนัและรายได้ 

 โทษปรับนับได้ว่าเป็นบทลงโทษหลักในความผิดลหุโทษ จึงเป็นบทลงโทษท่ี มี
ความส าคญัเป็นอยา่งมากท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผิดในความผิดสถานเบาหรือความผิดเล็กน้อย
ให้เกิดความเกรงกลวัและไม่กล้าท่ีจะกระท าความผิดซ ้ า ซ่ึงในบทน้ีจะเป็นการศึกษาและอธิบาย   
ถึงแนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกบัการลงโทษปรับ และหลกัการในการลงโทษปรับในความผิดลหุโทษ 
ประกอบกบัแนวคิดในทางนิติเศรษฐศาสตร์ท่ีมีมุมมองเก่ียวกบัการลงโทษปรับทางอาญา ดงัน้ี 

2.1 แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัมาตรการลงโทษทางอาญา 

 “โทษปรับ” เป็นโทษอาญาฐานหน่ึงซ่ึงใช้ลงโทษผูก้ระท าผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 18 ซ่ึงจ าแนกโทษทางอาญาออกเป็น 5 ประเภท คือ  

1. โทษประหารชีวติ 
2. โทษจ าคุก  
3. โทษกกัขงั 
4. โทษปรับ 
5. โทษริบทรัพยสิ์น 

  ส าหรับโทษล าดับท่ี 1 ได้แก่ โทษประหารชีวิต เป็นโทษทางอาญาท่ีบังคับกับชีวิต             
มีวตัถุประสงคท่ี์จะตดัโอกาสในการกระท าความผิดของผูก้ระท าความผดิใหห้มดไปจากสังคมอยา่ง
ถาวร ซ่ึงมักใช้กับผู ้กระท าความผิดท่ีประกอบอาชญากรรมท่ีมีลักษณะรุนแรง โหดเห้ียม                
มีผลกระทบกบัสังคมเป็นอยา่งมาก เช่น คดีความผดิเก่ียวกบัชีวติ คดีความผดิเก่ียวกบัมัน่คง  
 ส าหรับโทษล าดบัท่ี 2 และ 3 ไดแ้ก่ โทษจ าคุกและโทษกกัขงั เป็นโทษทางอาญาท่ีบงัคบั
กบัเสรีภาพ มีวตัถุประสงคไ์ปในทางแกแ้คน้ทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายและสังคม และยงัเป็นการตดั
โอกาสในการกระท าความผิดของผู ้กระท าความผิดออกไปจากสังคมเป็นการชั่วคราว และใน
ระหวา่งท่ีผูก้ระท าความผิดรับโทษจ าคุกหรือโทษกกัขงันั้นก็จะมีมาตรการในการฟ้ืนฟูจิตใจของ
ผูก้ระท าความผดิ ทั้งการอบรมความรู้ต่าง ๆ การฝึกอาชีพ เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดสามารถกลบัเขา้
สู่สังคมไดเ้ม่ือพน้โทษ 
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 ส าหรับโทษล าดบัท่ี 4 และ 5 ไดแ้ก่ โทษปรับและโทษริบทรัพยสิ์น เป็นโทษทางอาญาท่ี
บงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นเงินทองของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงโทษริบทรัพยสิ์นนั้นมีวตัถุประสงค์ท่ีจะ
บงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นท่ีผูก้ระท าความผดิไดม้าจากการกระท าความผิด เป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมาย หรือเป็นทรัพยสิ์นท่ีโดยสภาพของตวัทรัพยสิ์นเป็นส่ิงผิดกฎหมาย เช่น อาวุธ
สงคราม ยาเสพติด ส่วนโทษปรับนั้นใช้บงัคบักบัความผิดบางประเภทท่ีมีลกัษณะความผิดท่ีไม่
รุนแรง วตัถุประสงคก์็เพื่อใหผู้ก้ระท าความผดิเกิดความเขด็หลาบ  
 2.1.1 แนวคิดในการลงโทษทางอาญา 
 แนวคิดเก่ียวกบัการลงโทษทางอาญามีแนวความคิดต่าง ๆ หลากหลายแนวคิดท่ีไดอ้ธิบาย
ความหมายของการลงโทษแตกต่างกนัออกไป โดยวตัถุประสงค์ของการลงโทษมีทั้งเพื่อการข่มขู่ 
แกไ้ข ปรับปรุง แกแ้คน้ทดแทน และคุม้ครองสังคม โดยมีแนวคิดต่าง ๆ  เช่น 

1) แนวคิดแบบลทัธิ Marxist กล่าววา่ อาชญากรรมเป็นปรากฏการณ์ซ่ึงเกิดข้ึนโดย
ชนชั้นต ่า ในขณะท่ีกฎหมายและการลงโทษเป็นมาตรการของชนชั้นสูง ซ่ึงคุมอ านาจทางการเมือง 
การลงโทษข้ึนอยูก่บัความตอ้งการของตลาดแรงงาน เม่ือตอ้งการแรงงานมาก ชนชั้นสูงก็จะก าหนด
โทษไม่รุนแรงนัก เม่ือความต้องการแรงงานมีน้อยและมีการว่างงานเกิดข้ึน การลงโทษจะมี
แนวโนม้ท่ีหนกัและรุนแรงข้ึน เช่น โทษประหารชีวติและโทษต่อร่างกาย1 
  ส่วนโทษปรับนั้นจะถูกเปล่ียนแปลงรูปแบบเป็นการเก็บภาษีเขา้รัฐ จะเห็นได้ว่า 
แนวคิดน้ีใช้ระบบการลงโทษท่ีไม่เป็นบรรทัดฐานท่ีแน่นอน แต่จะบังคับหรือลงโทษไปตาม
สภาวการณ์ทางสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป 

2) แนวคิดของ Durkheim กล่าววา่ การลงโทษ คือ วิธีการประการหน่ึงท่ีจะแสดง
ถึงการรับรองและยืนยนัถึงคุณค่าของสังคม ซ่ึงถูกละเมิดและท้าทายโดยการก่ออาชญากรรม 
วตัถุประสงคห์ลกั คือ การแสดงถึงหลกัการทางสังคมในการประกนัคุณค่าหรือค่านิยมพื้นฐานแห่ง
สังคม ซ่ึงถูกละเมิดโดยอาชญากร แนวคิดน้ีจึงมองการลงโทษไปในลกัษณะคลา้ยกบัการสังเวยตวั
บุคคลเพื่อคุณงามความดี2  

3) แนวคิดของ Deterministic และ Behavioristic เป็นแนวคิดท่ียึดถือพฤติกรรม
ของมนุษย ์แนวคิดน้ีปฏิเสธแนวคิดท่ีวา่ความรับผิดเพื่อแกแ้คน้ทดแทน ผูส้นบัสนุนแนวคิดน้ี ไดแ้ก่ 
ส านัก Positive ตั้ งข้ึนโดย Cesare Lombroso ซ่ึงถือว่าอาชญากรรมเป็นปรากฏการณ์ธรรมชาติ
ประการหน่ึง โดยเห็นวา่การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนเป็นส่ิงท่ีไม่ควร 
                                        
1 สมยศ วฒันภิรมย.์ (2536). การรอการลงโทษและการรอการก าหนดโทษปรับ. วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 7 – 8. 
2 ปกรณ์ มณีปกรณ์. (2555). ทฤษฎอีาชญาวทิยา. กรุงเทพฯ : หา้งหุน้ส่วนจ ากดัเวลิดเ์ทรด. หนา้ 65 – 66. 
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4) แนวคิดของ Freudian มีหลกัวา่ การก าหนดโทษจะตอ้งพิจารณาในแง่ของความ
ผนัแปรของตวับุคคล และถือวา่อาชญากรรมเกิดจากสภาพของจิตใจ โดยนกัสังคมวทิยาไดแ้บ่งแยก
ความแตกต่างของชนชั้นท่ีมีผลต่อขั้นตอนในการลงโทษว่า การลงโทษจะเป็นการทารุณโหดร้าย
เม่ือมีช่องว่างระหว่างชนชั้นสูงกับชนชั้นต ่าอยู่มาก ซ่ึงมักจะเป็นชนชั้นต ่าท่ีได้รับการลงโทษ
มากกวา่3 
 2.1.2 ทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในการลงโทษ  
  1) เจตจ านงอิสระ (Free Will)4 
  Cesare Beccaria นักอาชญาวิทยาชาวอิตาเลียนผูไ้ด้รับการยกย่องในฐานะเป็น       
ผู ้ก่อตั้ งส านักอาชญาวิทยาดั้ งเดิม ได้เขียนหนังสือช่ือ “Crime and Punishment” โดยกล่าวถึง       
Free Will กบัการพิจารณาบทลงโทษไว ้โดยเสนอให้การพิจารณาบทลงโทษควรมีความเหมาะสม
กับความผิดท่ีบุคคลนั้ นกระท า เพราะถือว่ามนุษย์ทุกคนมี Free Will (เจตจ านงอิสระ) ดังนั้ น    
ความหนกัเบาของโทษตอ้งไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผิด กล่าวคือ ตอ้งไม่มากเกินไปจนเป็น
การโหดร้ายทารุณ และตอ้งไม่นอ้ยเกินไปจนผูก้ระท าความผดิคิดวา่คุม้ค่าท่ีจะไดผ้ลประโยชน์จาก
การประกอบอาชญากรรม  
  ดงันั้น การลงโทษผูก้ระท าความผิดในโทษปรับ จะตอ้งไม่มากเกินไปและไม่นอ้ย
เกินไป และตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงในความผดิท่ีผูก้ระท าความผดิไดก้ระท าข้ึน ซ่ึงจะท าให้
ผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะร ่ ารวยและฐานะยากจนคิดวา่ตนเองคุม้ค่าท่ีจะไดผ้ลประโยชน์จากการ
ประกอบอาชญากรรมนั้น ๆ  

2) Choice Theory5 
  Jeremy Bentham นักอาชญาวิทยาชาวองักฤษผูไ้ด้รับการยกย่องว่าเป็นผูส้านต่อ
แนวคิดของ Beccaria มีความเห็นวา่ มนุษยมี์ศูนยร์วมแห่งความเพลิดเพลินพอใจ และความเจ็บปวด 
(Pain VS Gain) ซ่ึงมีอิทธิพลต่อการก าหนดพฤติกรรมของมนุษย ์ดงันั้น เม่ือมนุษยมี์ความพอใจกบั
การกระท าความผิด ก็ยอ่มท่ีจะเลือกกระท าความผิด แต่ถา้มนุษยรู้์วา่ความเพลิดเพลินนั้น จะไดรั้บ
นอ้ยกวา่ความทรมานในการถูกลงโทษ มนุษยจ์ะไม่กระท าความผดินั้น 
  ซ่ึงเม่ือศึกษาทฤษฎีดังกล่าวน้ี ประกอบกับ Free Will จะเห็นได้ว่า ผู ้กระท า
ความผิดท่ีมีฐานะร ่ ารวยหรือฐานะยากจนอาจมีความคิด มีเจตนาท่ีจะกระท าความผิดด้วยตวัเอง 
โดยการชัง่น ้ าหนกัระหว่างผลประโยชน์ท่ีตวัเองจะไดรั้บกบัความเส่ียงท่ีจะถูกจบัได ้รวมถึงโทษ   
                                        
3 สุดสงวน สุธีสร. (2547). อาชญาวทิยา (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 10. 
4 อจัฉรียา ชูตินนัทน์. (2557). อาชญาวทิยาและทณัฑวทิยา (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ : วญิญูชน. หนา้ 67. 
5 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 68. 
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ท่ีจะได้รับซ่ึงหากถูกจบัได้แล้ว เห็นว่าคุ้มค่าท่ีจะกระท าความผิด ผูก้ระท าความผิดก็จะกระท า
ความผดิข้ึน  
 2.1.3 วตัถุประสงค์ในการลงโทษ   
 เน่ืองจากกฎหมายอาญามีจุดมุ่งหมายเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของคนในสังคม เม่ือมี
การกระท าความผิดเกิดข้ึนในสังคม ผูก้ระท าความผิดก็จะตอ้งไดรั้บโทษตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้
ซ่ึงการใช้ดุลพินิจในการการก าหนดโทษให้กบัผูก้ระท าความผิดนั้นก็จะตอ้งมีความเหมาะสมกบั
พฤติการณ์ของความผิดท่ีเกิดข้ึนและตอ้งเกิดประโยชน์ในหลาย ๆ ดา้น โดยพิจารณาจากแนวคิด
ตามทฤษฎีการลงโทษได ้ดงัน้ี6  

1) เพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทน  
  เป็นหลักการลงโทษท่ีเป็นไปตามแนวความคิดว่า ผูใ้ดกระท าการใดย่อมได้
ผลตอบแทนจากการกระท านั้น การลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทนนั้นจะได้ผลต่อเม่ือได้
กระท าโดยรวมอย่างรวดเร็วและรุนแรง มิเช่นนั้นประชาชนอาจขาดความเช่ือมัน่ในกระบวนการ
ยติุธรรม และอาจหาหนทางแกแ้คน้ผูก้ระท าความผดิดว้ยตนเองก็ได ้ดงันั้น การลงโทษเพื่อแกแ้คน้
ทดแทนจะเน้นการลงโทษให้สาสมกบัการกระท าความผิด ถา้การกระท าความผิดร้ายแรงเพียงใด 
โทษท่ีผูก้ระท าผิดจะไดรั้บทดแทนนั้นก็จะรุนแรงเช่นกนั7 รูปแบบการลงโทษจึงมีลกัษณะรุนแรง 
เช่น การประหารชีวติ การแขวนคอ     

 ดงันั้น การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนจึงเป็นการลงโทษท่ีมีหลกัการและเป้าหมาย
ของการลงโทษ คือ การแกแ้คน้ หากบุคคลใดกระท าความผิดต่อบุคคลอ่ืนจะตอ้งไดรั้บการกระท า
นั้นกลบัไปบา้ง การลงโทษในแนวทางน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อผูไ้ดรั้บความ
เสียหาย มุ่งเนน้ท่ีความพอใจของผูเ้สียหาย จึงลงโทษเพื่อให้สาสมกบัความผิดท่ีผูก้ระท าไดก่้อข้ึน 
ใหผู้เ้สียหายรู้สึกวา่ผูก้ระท าไดช้ดใชแ้ลว้ 
  2) เพื่อเป็นการข่มขู่ยบัย ั้ง  
  เป็นการข่มขูผู่ก้ระท าความผิดใหเ้กิดความเขด็หลาบ และไม่กลา้กระท าความผดิซ ้ า
อีกในอนาคต และเพื่อเป็นตวัอย่างให้แก่คนทัว่ไปว่าผูก้ระท าความผิดย่อมไดรั้บการลงโทษอย่าง
แทจ้ริง ให้คนทัว่ไปเกิดความเกรงกลวัไม่กลา้ท่ีจะกระท าความผิดตาม จะไดไ้ม่เลียนแบบหรือเอา
เยี่ยงอย่าง ซ่ึงวตัถุประสงค์ของการลงโทษในเร่ืองน้ีมุ่งเน้นท่ีจะให้มีผลเป็นการข่มขู่ ซ่ึงอาจจะมี

                                        
6 ณฐัฐวฒัน์ สุทธิโยธิน. (2554). ทฤษฎกีารลงโทษ. เอกสารประกอบการศึกษา ชุดวชิา กฎหมายอาญาและอาชญา
วทิยาชั้นสูง หน่วยท่ี 6 สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. หนา้ 2 – 4. 
7 กานดา ปานด า. (2557).  การบงัคบัโทษปรับ : ศึกษากรณบีังคบัให้ท างานแทนค่าปรับ. วทิยานิพนธ์ปริญญา        
นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 12 – 15. 
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ผลกระทบก็คือ เป็นการตดัโอกาสไม่ให้ผูก้ระท าความผิดได้แกไ้ขปรับปรุงตวั เน่ืองจากผูก้ระท า
ความผิดถูกตราหน้าในสังคมหรือต่อหนา้สาธารณชนวา่เป็นคนไม่ดี หากกรณีผูก้ระท าผิดท่ีกระท า
ความผิดคร้ังแรกหรือกระท าความผิดโดยประมาท ผูก้ระท าความผิดก็จะตอ้งไปรับโทษร่วมกบั
นกัโทษรายอ่ืน ๆ ซ่ึงอาจท าใหบุ้คลิกภาพหรือความประพฤติของบุคคลคน ๆ นั้นเส่ือมเสียลงไปได ้ 
  3) เพื่อเป็นการตดัโอกาสการกระท าความผดิ 
  เป็นการคุ้มครองสังคมให้พน้ภยนัตรายจากอาชญากรรม โดยการตดัผูก้ระท า
ความผดิออกจากสังคมอยา่งถาวร ไดแ้ก่ การลงโทษประหารชีวิต ส่วนการลงโทษจ าคุก ถือเป็นการ
แยกผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมและป้องกนัสังคมให้พน้จากการกระท าความผิดของบุคคล      
ผูน้ั้นเป็นการชัว่คราว  
  4) เพื่อเป็นการปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าความผดิ  
  เป็นการให้โอกาสผูก้ระท าความผิดได้กลบัตวัเป็นพลเมืองดีและกลบัเขา้สู่สังคม
ไดอี้กคร้ัง ทั้งน้ีเพราะรัฐอาจไม่สามารถดูแลผูก้ระท าความผิดทุกคนท่ีอยูใ่นความดูแลของรัฐไปได้
ตลอด เพราะเป็นการส้ินเปลืองงบประมาณของรัฐ และจะตอ้งปล่อยตวัผูก้ระท าความผิดบางส่วน
กลับสู่สังคม ดังนั้น เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดท่ีได้รับการปล่อยตวักลบัสู่สังคมไม่กลับไปสร้าง
ปัญหา ความเดือดร้อน วุน่วาย หรือกลบัไปประกอบอาชญากรรมในสังคมอีก จึงควรใช้มาตรการ
บ าบดัระหวา่งการตอ้งโทษ อนัได้แก่ การฝึกหดัอาชีพ การให้การศึกษา การอบรมทางศาสนาและ
ศีลธรรม และการรักษาพยาบาล เพื่อปรับปรุงพฤติกรรมและอุปนิสัยของผูก้ระท าความผิดแทนมิใช่
เพียงแต่จะมุ่งเพียงการลงโทษเท่านั้น ผูก้ระท าความผิดยงัมีโอกาสได้ส านึกถึงความผิด ได้แกไ้ข
ปรับปรุงความประพฤติของตนเอง และพร้อมท่ีจะกลบัตวัเป็นคนดีสู่สังคมเม่ือไดรั้บการปล่อยตวั8    
  ส าหรับการลงโทษปรับนั้น จะเป็นการลงโทษตามวตัถุประสงค์เพื่อเป็นการข่มขู่
ยบัย ั้งหรือเป็นการป้องปรามให้เกิดความเข็ดหลาบ ไม่กระท าความผิดซ ้ าอีก โดยจะเป็นการลงโทษ
ต่อทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด ให้เกิดความเกรงกลวัในผลท่ีตนจะไดรั้บจากการถูกลงโทษ จะ
เห็นไดว้่า หากโทษปรับใช้ลงโทษกบัผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะยากจน การลงโทษปรับจะส่งผล
กระทบถึงตวัผูก้ระท าความผิดและครอบครัวของผูก้ระท าความผิด ในขณะเดียวกนัหากจ านวนเงิน
ค่าปรับเป็นจ านวนเงินเท่ากนั และใชล้งโทษกบัผูก้ระท าความผดิท่ีมีฐานะร ่ ารวย อาจท าให้ผูก้ระท า
ความผิดไม่ได้รับความเดือดร้อนหรือส่งผลกระทบไปยงัครอบครัวของตนเองเท่าใดนัก ดงันั้น 
วตัถุประสงค์ของการลงโทษปรับท่ีเป็นการข่มขู่ยบัย ั้งหรือป้องปรามให้เกิดความเข็ดหลาบ          

                                        
8 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2558). ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 10). กรุงเทพฯ : พลสยาม พร้ินติ้ง.  
หนา้ 706 – 707. 
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ไม่กระท าความผดิซ ้ าอีก อาจไม่ส่งผลต่อผูก้ระท าความผดิท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดีหรือร ่ ารวยได ้ 

2.2 แนวคดิและหลกัการเกีย่วกบัการลงโทษปรับ   

 2.2.1 ความเป็นมาของการลงโทษปรับทางอาญา 
 ส าหรับประเทศไทย โทษปรับไดมี้การพฒันาโดยเร่ิมแรกมีการปรับเป็น “สินไหมพินัย” 
โดยหากปรับเป็น “สินไหม” ก็จะให้แก่ผูเ้สียหาย และหากปรับเป็น “พินยั” ก็จะให้แก่หลวง ต่อมา
ได้มีการเปล่ียนแปลงโทษปรับอีก โดยถือว่าโทษปรับเป็นการช าระโทษให้แก่รัฐซ่ึงตอ้งช าระต่อ
ศาล ส าหรับสินไหมนั้นกลายเป็นถอ้ยค าวา่ ค่าสินไหมทดแทนในทางแพง่ ซ่ึงหากผูเ้สียหายตอ้งการ
จะใหมี้การชดใชค้่าเสียหายก็จะตอ้งด าเนินการเรียกค่าสินไหมทดแทนในลกัษณะละเมิด9  
 ตามกฎหมายสมยัอยุธยา เร่ิมการปรับตามศกัดินาแต่ถือว่าเป็นโทษสถานเบา จึงมกัใช้กบั
การลงโทษอย่างอ่ืน ตัวอย่างเช่น กฎมณเฑียรบาลก าหนดว่า “ระหว่างเข้าเฝ้า ถ้าผู ้ใดเจรจา      
กระซิบกนั ให้มีโทษถึงตาย ถา้มีผูน้ าของข้ึนถวาย ผูใ้ดบงัอาจชิงท าให้ของแตกหัก สูญหาย ให้
ลงโทษสามประการ ประการหน่ึง ให้ตดัน้ิวมือเสียก่ึงหน่ึง ประการหน่ึงใหท้วนดว้ยลวดหนงัยีสิ่บที 
ประการหน่ึงใหไ้หมทวคูีณ” ต่อมามีกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 มีการน าโทษปรับมาใช้ส าหรับ
ผูก้ระท าความผดิอยา่งเป็นระบบมากข้ึน โดยยกเลิกการปรับตามศกัดินาอยา่งเด็ดขาด มีการก าหนด
วนัช าระค่าปรับ มีการก าหนดใหมี้การจ าคุกแทนค่าปรับ10  
 ดงันั้น โทษปรับจึงมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี  

1) เป็นโทษท่ีบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าผิด ซ่ึงก็คือ เงิน การบงัคบัเอาแก่
ทรัพยสิ์นอ่ืน เช่น ส่ิงของ เคร่ืองประดบั นั้นไม่ใช่โทษปรับ    

2) เงินท่ีบงัคบัไดม้าหรือค่าปรับ ตอ้งตกเป็นของแผน่ดินหรือตกเป็นของหลวง  
3) โทษปรับเป็นโทษท่ีอาจใช้เป็นเอกเทศโดยไม่มีโทษอ่ืนด้วยก็ได้ หรืออาจใช้

ควบคู่กบัโทษอาญาสถานอ่ืนก็ได ้ 
 เม่ือมีการจัดท ากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ท่ีถือว่าเป็นประมวลกฎหมายอาญา       
ฉบบัแรกของไทย ไดมี้การน าโทษปรับมาใช้ส าหรับผูก้ระท าความผิด โดยจดัให้เป็นระบบมากข้ึน 
กล่าวคือ  
 

                                        
9 วรรษมล เพง็ดิษฐ.์ (2552). การบงัคบัโทษปรับ : ศึกษาอ านาจหน้าทีข่องหน่วยงานบังคบัคดอีาญา. วทิยานิพนธ์
ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 8.   
10 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 9 – 10. 
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1) ยกเลิกการปรับตามศกัดินาโดยเด็ดขาด    
2) ก าหนดวนัช าระค่าปรับ    
3) ก าหนดใหมี้การจ าคุกแทนค่าปรับ    
4) น าเอาความผดิตามหลกันานาอารยประเทศในเร่ืองการปรับมาใช้มากยิง่ข้ึน 

 ตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ไดก้ าหนดโทษทางอาญาไว ้6 สถาน ไดแ้ก่  
1) ประหารชีวติ    
2) จ  าคุก    
3) ปรับ    
4) อยูใ่นเขตอนัมีก าหนด    
5) ริบทรัพย ์   
6) เรียกประกนัทณัฑบ์น    

 ส าหรับโทษปรับนั้นอยู่ในหมวดความผิดลหุโทษคือ ต ่าท่ีสุดปรับ 12 บาท สูงท่ีสุดปรับ 
5,000 บาท ตามปกติโทษปรับจะรวมไปกบัโทษจ าคุก แต่ถา้ผูใ้ดถูกปรับและไม่น าค่าปรับไปส่งศาล
ภายใน 15 วนั ศาลจะสั่งใหจ้  าคุกแทนค่าปรับเป็นเงิน 1 บาท ต่อวนั แต่ไม่เกิน 1 ปี11  
 เม่ือมีการจดัท าประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนัก็ได้ปรับปรุงโทษปรับให้ทนัสมยั   
มากข้ึน โดยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดตอ้งโทษปรับ ผูน้ั้นจะตอ้งช าระเงิน
ตามจ านวนท่ีก าหนดไวใ้นค าพิพากษาต่อศาล” อาจกล่าวได้ว่า “โทษปรับ” คือ โทษซ่ึงผูต้้อง         
ค  าพิพากษาจะตอ้งน าเงินตามจ านวนท่ีก าหนดไวใ้นค าพิพากษามาช าระต่อศาล และมีลกัษณะส าคญั 
ดงัน้ี12 
  1. โทษปรับเป็นโทษท่ีบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด โดยทรัพยสิ์นท่ี
จะบงัคบัเอานั้น คือ เงิน หากเป็นการบงัคบัเอาจากทรัพยสิ์นอ่ืน ๆ ก็ไม่ใช่โทษปรับ แต่ถา้ทรัพยน์ั้น
เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด ก็ถือว่าเป็นโทษเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์น แต่ในกรณีท่ีผูก้ระท า
ความผดิไม่มีเงินเสียค่าปรับ ก็อาจถูกยดึทรัพยสิ์นได ้การยดึทรัพยสิ์นจึงมิใช่การริบทรัพยสิ์น เพราะ
มิไดก้ระท าต่อทรัพยอ์นัเก่ียวกบัการกระท าความผดิ    

2. ค่าปรับต้องตกเป็นของแผ่นดิน แนวคิดน้ีมาจากความคิดท่ีว่า “ระบบความ 
ยุติธรรมโดยรัฐ” กล่าวคือ รัฐเข้ามาเป็นผูเ้สียหายหรือรัฐเข้ามาเป็นผูจ้ดัการแทนผูเ้สียหาย ซ่ึง 
                                        
11 พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์. (2532). การลงโทษปรับทางอาญา. วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิา
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 17.   
12 สุวรรณ ทองเน้ือแขง็. (2532). การบังคบัโทษปรับ. วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิา
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 13.   
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แนวคิดเร่ืองเงินค่าปรับในคดีอาญามีความแตกต่างจากแนวคิดเร่ืองเงินค่าสินไหมทดแทนใน        
คดีแพง่ ดงัน้ี  

 ประการแรก ค่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่งนั้นเป็นการชดใชค้วามเสียหาย
แก่เอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหาย แต่ค่าปรับในคดีอาญานั้นเป็นการปรับเพื่อเป็นการลงโทษผูก้ระท า
ความผดิ    

 ประการท่ีสอง ค่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่งนั้ นคู่กรณีสามารถตกลง    
กนัได ้แต่ ค่าปรับในคดีอาญากฎหมายไดก้ าหนดไว ้   

 ประการท่ีสาม ค่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่งจะบังคบัให้ผูถู้กปรับนั้น    
ถูกกกัขงัแทนค่าปรับไม่ได ้แต่ค่าปรับในคดีอาญาบงัคบัใหผู้ถู้กปรับนั้นถูกกกัขงัแทนค่าปรับได ้

 ประการท่ีส่ี ค่าปรับในคดีอาญาเป็นการลงโทษ เม่ือเป็นโทษก็ย่อมเป็น
การเส่ือมเสียเกียรติยศช่ือเสียงแก่ผูถู้กปรับ แต่ค่าสินไหมทดแทนในคดีแพง่ไม่ใช่เป็นการลงโทษจึง
ไม่เป็นการเส่ือมเสียเกียรติยศแก่ผูถู้กปรับแต่อยา่งใด   

 ประการท่ีห้า เงินค่าปรับในคดีอาญาท่ีผูก้ระท าความผิดตอ้งช าระหน้ีตก
เป็นของรัฐ ส่วนในคดีแพง่ในกรณีละเมิดนั้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้คู่กรณีผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายได้
กลับคืนสู่สถานะเดิมก่อนมีการกระท าความผิดอันเป็นการละเมิดให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้
ค่าเสียหายซ่ึงมาจากทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดนั้นยอ่มตกเป็นของผูเ้สียหายมิไดต้กเป็นของรัฐ
แต่อยา่งใด    

3. โทษปรับเป็นโทษท่ีไม่อาจใช้เป็นเอกเทศโดยไม่มีโทษอ่ืนหรืออาจใช้ควบคู่ไป
กับโทษสถานอ่ืนก็ได้ ในต่างประเทศนิยมใช้โทษปรับสถานเดียวส าหรับความผิดเล็กน้อยใน 
กฎหมายไทยใช้โทษปรับสถานเดียวส าหรับความผิดท่ีสมควรไดรั้บโทษเล็กน้อย หรือมกัจะนิยม 
ใช้กับความผิดอาญาท่ีก าหนดข้ึนใหม่ เช่น ในกรณีความผิดอาญาท่ีเก่ียวกบัเศรษฐกิจ ความผิด
เก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค ความผดิเก่ียวกบัการคา้ท่ีไม่เป็นธรรม ความผดิของกรรมการในกรณี
นิติบุคคลรับโทษทางอาญา แต่ส าหรับโทษปรับ เม่ือมีการน ามาใช้กบัความผิดอาญาท่ีก าหนดข้ึน
ใหม่เช่นน้ี มกัมีการบญัญติัโทษปรับให้เป็นโทษท่ีรุนแรงโดยก าหนดค่าปรับให้มีปริมาณมาก เช่น
วา่ถา้จะลงโทษจ าคุกก็เห็นวา่อาจจะเป็นโทษท่ีหนกัเกินไป จึงลงโทษปรับแทน แต่เม่ือมีการก าหนด
โทษปรับแล้วก็ก าหนดในอตัราท่ีสูงให้เหมาะสมกับท่ีความผิดนั้นเป็นความผิดทางเศรษฐกิจ      
เรียกไดว้า่เป็นการลงโทษทางเศรษฐกิจแก่ผูก้ระท าความผดิก็ได ้
 ในกฎหมายต่างประเทศนิยมใช้โทษปรับสถานเดียว เช่น ประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น 
ประมวลกฎหมายอาญาอาร์เจนตินา ใช้ลงโทษในความผิดลหุโทษ นกักฎหมายในระยะต่อมาก็ได้
ก าหนดโทษปรับและริบทรัพยสิ์นข้ึน โดยเฉพาะในกรณีท่ีผูเ้สียหายไม่สามารถแก้แคน้ทดแทน     
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ไดเ้อง ในกรณีน้ีกฎหมายจะก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งเสียเงินค่าปรับหรือให้จดัการอยา่งใด
อยา่งหน่ึงแก่ผูเ้สียหายเป็นการตอบแทนการกระท าความผดินั้น  
 โทษปรับ เป็นโทษทางอาญาท่ีมีสภาพบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด ซ่ึง
ศาสตราจารยเ์กอฮาร์ท เกรบิง กล่าววา่ โทษปรับมีข้ึนเพื่อลดท่าทีและทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายท่ีจะ
ท าร้ายผูก้ระท าความผดิเพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทน แมว้า่อ านาจรัฐในการบริหารความยุติธรรมได้
มัน่คงข้ึน และสามารถลม้เลิกระบบความยุติธรรมโดยเอกชน และน าเอาระบบความยุติธรรมโดย
มหาชนเขา้มาแทนท่ีได ้โดยรัฐจะบญัญติัให้ความผิดท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผลประโยชน์ของ
สังคมเป็นความผดิต่อมหาชน เช่น การทรยศชาติ และความผดิร้ายแรงประเภทอ่ืน ๆ ส่วนระบบการ
ไถ่โทษนั้นยงัคงอยู่ แต่รัฐได้บงัคบัให้คู่พิพาทจ่ายส่วนหน่ึงของค่าไถ่โทษให้แก่รัฐเป็นการตอบ
แทนการท่ีรัฐเข้ามาจดัการดูแลความ ยุติธรรมให้ อนัมีลกัษณะเป็นค่าข้ึนศาลและเป็นภาษีไปใน    
ตวัดว้ย ในส่วนท่ีเป็นค่าตอบแทนของรัฐในกรณีท่ีรัฐด าเนินความยุติธรรมให้นั้นมีแนวโนม้สูงข้ึน
ทุกที แต่ส่วนท่ีผูเ้สียหายได้รับนั้นน้อยลงเร่ือย ๆ จนในท่ีสุดผูเ้สียหายคงได้เพียงค่าชดใช้ความ
เสียหายเท่านั้น ในส่วนท่ีรัฐบงัคบัเอามานั้น ส่วนหน่ึงใชเ้ป็นค่าธรรมเนียมศาล อีกส่วนหน่ึงใชเ้ป็น
ค่าปรับ13     
 ต่อมากฎหมายเยอรมนัโบราณไดส้ร้างกฎเกณฑ์เก่ียวกบัโทษปรับหลายประการ โดยเฉพาะ
กฎหมายอาญาถือเป็นกฎหมายมหาชน จึงไดแ้ยกโทษปรับออกจากการชดใช้ค่าเสียหาย นอกจากน้ี
ยงัมีการน าเอาโทษปรับมาใช้ควบคู่กบัโทษจ าคุก โดยให้ศาลลงโทษทั้งสองอย่างหรือใช้ดุลพินิจ
ลงโทษอยา่งใดอยา่งหน่ึงได ้เพื่อให้ผูก้ระท าผิดรู้สึกหวาดกลวัต่อการลงโทษ ท าให้การลงโทษปรับ
ห่างไกลจากความมุ่งหมายท่ีว่าเป็นการแกแ้คน้ทดแทน  แต่กลายเป็นการข่มขู่ผูก้ระท าความผิดให้
เข็ดหลาบหวาดกลวัได้ผลดียิ่งข้ึน เน่ืองจากการกระท าความผิดบางประเภท เช่น การลักทรัพย ์   
ปลน้ทรัพย ์ถา้ผูก้ระท าความผิดตอ้งถูกจ าคุกอย่างเดียวอาจไม่รู้สึกกลวัเกรงเท่าใด แต่ถ้าถูกจ าคุก
และถูกปรับดว้ยก็ท าใหเ้ป็นเร่ืองท่ีน่ากลวัและรุนแรงข้ึนได ้ตวัอยา่งเช่น ปรับหา้เท่าหรือสิบเท่าของ
มูลค่าทรัพยสิ์นท่ีตนปล้นหรือลกัขโมยมาในหลายกรณีผูก้ระท าความผิดอาจถูกปรับก่อนท่ีจะถูก
ลงโทษประหารชีวติก็ได้14 
 กฎหมายโรมาโนเยอรมนันิคก็น าโทษปรับมาใช้ในการลงโทษสถานเบาส าหรับความผิด
เล็กนอ้ย ๆ ท่ีเรียกกนัวา่ “ความผิดลหุโทษ” (petty crimes) เพื่อใชใ้นกรณีท่ีเห็นวา่ผูก้ระท าความผิด
ไม่ควรได้รับโทษประการอ่ืน เพราะถือเป็นการลงโทษท่ีทารุณโหดร้ายเกินไป เช่น การกระท า

                                        
13 วรรษมล เพง็ดิษฐ.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 9. หนา้ 7. 
14 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 8. 
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ความผดิเล็กนอ้ยท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม แต่ไม่เกิดอนัตรายต่อผูใ้ด ซ่ึงท าให้โทษ
ปรับเป็นโทษท่ีอยู่ในระบบกฎหมายอาญาท่ีสมบูรณ์และมีกฎเกณฑ์ในตวัเอง เช่นเดียวกบัโทษ
ประหารชีวติและโทษจ าคุกซ่ึงมีระบบการลงโทษ มีหลกัการและเหตุผลแยกออกไป15  
 ตามหลักการก าหนดโทษปรับนั้น การท่ีจะลงโทษปรับบุคลใดได้นั้นจะต้องอยู่ภายใต้
หลกัการลงโทษทางอาญา โดยหลกัการลงโทษทางอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัโทษปรับมีดงัน้ี16 

 1) หลกัความยติุธรรม  
ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนข้อ 11 (2) กล่าวว่า จะถือว่าบุคคลใดมี

ความผดิทางอาญา เพราะเหตุการณ์กระท าหรืองดเวน้การกระท าใด อนัมิไดถื้อวา่เป็นความผดิอาญา
ตามกฎหมายแห่งชาติ หรือกฎหมายระหวา่งประเทศในขณะกระท าการนั้นหาไดไ้ม่ และจะลงโทษ
ใหห้นกัไปกวา่โทษท่ีใชใ้นขณะกระท าความผดิหาไดไ้ม่ ประกอบกบักฎหมายอาญา คือ กฎหมายท่ี
ระบุถึงความผิดอาญา โทษ วิธีการเพื่อความปลอดภยั และมาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืน และยงัเป็น
กฎหมายท่ีก าหนดให้ความผิดอาญาเป็นเง่ือนไขของการบงัคบัใช้ โทษ วิธีการเพื่อความปลอดภยั 
และมาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืน เม่ือการลงโทษเป็นกฎหมายอาญา จึงไม่สามารถก าหนดโทษปรับ
แก่บุคคลใดท่ีขดักบัหลกัปฏิญญาสากลดงักล่าวได้และจะตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัประกนัในกฎหมาย
อาญาทั้ง 4 ประการ คือ  

 (1) การหา้มใชก้ฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแก่บุคคล  
 (2) การหา้มใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ลงโทษทางอาญาแก่บุคคล  
 (3) กฎหมายอาญาตอ้งบญัญติัใหช้ดัเจนแน่นอน   
 (4) กฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงั  
จึงท าให้มีการออกกฎหมายท่ีมีโทษปรับยอ้นหลงัไม่ได ้และแสดงให้เห็นว่าโทษ

ปรับจะตอ้งบงัคบัใช้แก่ผูก้ระท าความผิด โดยองค์กรหรือกระบวนการท่ีเป็นกลางและมีอ านาจ
หนา้ท่ีในการลงโทษปรับ เพื่อใหเ้กิดความยติุธรรมแก่ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผดิ  

ดงันั้น ในการลงโทษผูก้ระท าผดิกฎหมาย จึงตอ้งค านึงถึงหลกัความยุติธรรมไม่วา่
จะเป็นความยติุธรรมต่อผูเ้สียหายหรือผูก้ระท าความผดิก็ตาม  
  2) หลกัมนุษยธรรม  

โดยหลกัมนุษยธรรมแลว้ส่ิงท่ีส าคญัในการลงโทษ คือ โทษตอ้งไม่ทารุณโหดร้าย 

                                        
15 สิริกาญจน์ รัตนสุวรรณชาติ. (2549). โทษปรับ : ศึกษากรณีการใช้มาตรการอืน่มาเสริมและแทนการปรับ.
วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 16 – 17.    
16 สกลุรัตน์ ทิพยบุ์ญทรัพย.์ (2552). การบังคบัคดอีาญา : ศึกษาการบังคบัโทษปรับ. วทิยานิพนธ์ปริญญา              
นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 28 – 31. 
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ไม่ว่าจะเป็นประเภทของโทษหรืออตัราโทษ เน่ืองจากการลงโทษท่ีทารุณโหดร้ายถือเป็นโทษท่ี    
ไร้มนุษยธรรม การลงโทษทางอาญานอกจากจะต้องมีความยุติธรรมแล้วยงัต้องอาศัยหลัก
มนุษยธรรมดว้ย และแมว้่าโทษปรับจะไม่ใช่โทษท่ีบงัคบัเอากบัชีวิตอนัจะมีลกัษณะการลงโทษท่ี
เป็นการทารุณโหดร้ายก็ตาม แต่หากการก าหนดโทษปรับให้สูงเกินสมควรหรือเกินกว่าความ
ร้ายแรงของความผดิ ก็ยอ่มเป็นการลงโทษท่ีขดัต่อหลกัมนุษยธรรมดว้ยเช่นกนั   

นอกจากน้ีหลกัมนุษยธรรมยงัหมายความรวมถึงการท่ีบุคคลไม่ควรถูกพิจารณา
เพื่อลงโทษสองคร้ังในการกระท าคร้ังเดียว ซ่ึงถือเป็นสภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย กล่าวคือ เม่ือมี    
ค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว้จะร้ือฟ้ืนคดีข้ึนมาด าเนินการอีกไม่ได ้ถือเป็นการห้ามในสองประการ 
คือ ห้ามด าเนินคดีใหม่และห้ามพิพากษาใหม่ เน่ืองจากโทษทางอาญายอ่มท าให้ผูก้ระท าผิดไดรั้บ
ทุกขท์รมานแลว้ ฉะนั้น หากตอ้งฟ้องร้องขอให้ลงโทษก็ควรท าให้เสร็จเด็ดขาดไปในคราวเดียวกนั      
ไม่ว่าจะลงโทษก่ีสถานก็ตาม และจะน าความผิดนั้นมาฟ้องร้องเป็นคดีใหม่ไม่ได้ เช่น ถ้าศาล
ลงโทษจ าคุกไปแลว้จะน าความผดินั้นมาฟ้องร้องเพื่อขอใหล้งโทษปรับอีกไม่ได ้ถือวา่เป็นเร่ืองของ
การฟ้องซ ้ าในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) นัน่เอง  

 3) หลกัความแน่นอนแต่ยดืหยุน่ของโทษ  
ความแน่นอน คือ ความแน่ชดัท่ีน าไปสู่หลกัเกณฑ์ท่ีตายตวั ซ่ึงหลกัความแน่นอน

และหลกัความยืดหยุน่หรือผอ่นปรนทั้งสองหลกัน้ีสามารถใชค้วบคู่กนัได ้เพราะความแน่นอนของ
โทษนั้นก็คือ ความชดัเจน กล่าวคือ เม่ือบุคคลใดกระท าความผิดก็ควรจะไดรั้บรู้วา่ตนจะตอ้งไดรั้บ
โทษอย่างไร ไม่ว่าจะเป็นโทษประหารชีวิตหรือโทษจ าคุก ประมวลกฎหมายอาญาของนานา
ประเทศจะบญัญติัไวอ้ย่างชัดเจน แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าทุกคนท่ีกระท าความผิดอย่างเดียวกนั
จะตอ้งรับโทษเท่ากนั แต่หมายความว่าทุกคนท่ีกระท าผิดอย่างเดียวกนันั้นจะตอ้งรับโทษภายใน
กรอบหรือระวางโทษในกฎหมายเหมือนกนัไม่มากกวา่และ/หรือไม่น้อยไปกวา่กนั ส่วนบุคคลใด
จะรับโทษจ าคุกหรือโทษปรับมากนอ้ยเท่าใดภายในกรอบหรือระวางโทษนั้นก็ยอ่มข้ึนอยูก่บัปัจจยั
อีกหลาย ๆ ประการ ซ่ึงการค านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ เหล่าน้ีเองท่ีเรียกว่า ความยืดหยุ่น เช่น ในการ
ลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีกระท าความผิดโดยอุปนิสัยท่ีมีมาแต่ก าเนิดกบัผูท่ี้ไม่เคยกระท าความผิด
มาก่อนเลย ก็อาจไดรั้บการลงโทษไม่เหมือนกนัได ้แมว้า่จะกระท าผดิอยา่งเดียวกนัก็ตาม 

 4) หลกัการก าหนดโทษใหส้าสมกบัผูก้ระท าความผดิ  
การใช้ดุลพินิจในการลงโทษผูก้ระท าความผิดให้มีความเหมาะสมกบัความผิดท่ี

ผูก้ระท าผดิไดก่้อข้ึนนั้น ไม่วา่จะเป็นการลงโทษสถานใดก็ตาม ศาลจะตอ้งอาศยัปัจจยัต่าง ๆ มาเพื่อ
ประกอบการใช้ดุลพินิจ ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดความยุติธรรมทั้งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด และใน
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เร่ืองของหลักการก าหนดโทษน้ีมีศาสตราจารย์สรรเสริญ ไกรจิตติ 17 ได้เสนอแนวทางเพื่อใช้
ประกอบดุลพินิจในการลงโทษไว ้ดงัน้ี  

 (1) ลกัษณะของผูก้ระท าความผิด ไดแ้ก่ การพิจารณาถึงความชัว่ร้ายของ
ผูก้ระท าความผิด ภาวะจิตใจของผูก้ระท าความผิด การมีเจตนาหรือความประมาท  สภาพแวดลอ้ม 
และบุคลิกภาพของผูก้ระท าความผดิ  

 (2) ลกัษณะของผูถู้กท าร้ายหรือผูเ้สียหาย ได้แก่ การพิจารณาว่าผูถู้กท า
ร้ายหรือผูเ้สียหายเป็นคนประเภทใด เป็นผูห้ญิงหรือผูช้าย เป็นเด็กหรือผูใ้หญ่ มีความทุกขเวทนา
หรือไดรั้บความเสียหายอยา่งไร และเกิดผลกระทบในวงกวา้งมากนอ้ยเพียงใด  

 (3) ประโยชน์ของรัฐหรือสาธารณชน ได้แก่ การพิจารณาว่าการลงโทษ
ประเภทใดและอยา่งไร จึงจะเป็นประโยชน์ต่อรัฐหรือสาธารณชน กล่าวคือ เม่ือพิจารณาจากปัจจยั
ขา้งตน้แลว้มีแนวโนม้วา่ผูก้ระท าความผิดอาจจะกระท าความผิดซ ้ าอีกในกรณีเช่นน้ีสังคมจะไม่ได้
รับความปลอดภยั โทษประหารชีวิตจึงอาจเป็นโทษท่ีเหมาะสม หรืออีกในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิด
ได้กระท าไปด้วยความโลภ การลงโทษปรับในอตัราท่ีสูงอาจได้มีผลดีกว่าการน าตัวผูก้ระท า
ความผดินั้นไปรับโทษจ าคุก  
 นอกจากน้ี ศาลควรต้องพิจารณาถึงสถานท่ีท่ีกระท าผิดร่วมด้วย เช่น ท่ีสาธารณะหรือ        
ท่ีรโหฐาน เวลาท่ีกระท าความผิด เช่น กลางวนัหรือกลางคืน ผลของการกระท าความผิด เช่น           
มีความเสียหายเล็กนอ้ยหรือรุนแรง สภาพสังคมในขณะกระท าความผิด เช่น การกระท าความผิดใน
ฐานนั้น ๆ เกิดข้ึนบ่อยหรือนาน ๆ คร้ังจึงเกิดข้ึน และการกระท าความผิดกระทบกระเทือนต่อรัฐ
หรือผูเ้สียหายเพียงใด  
 ดงันั้น ในการก าหนดโทษปรับ ศาลจึงตอ้งค านึงถึงหลกัการลงโทษทางอาญาประกอบกบั
เหตุปัจจยัต่าง ๆ ในการลงโทษปรับผูก้ระท าความผิดให้เหมาะสมกับการกระท าความผิด และ
เป็นไปตามนโยบายทางอาญาของโทษปรับดว้ย กล่าวคือ การให้ผูก้ระท าความผดิน าเงินมาช าระต่อ
ศาลตามจ านวนท่ีก าหนด และโทษปรับเป็นโทษท่ีจะตอ้งค านึงถึงสภาพเศรษฐกิจโดยรวมและ
ค่าเงินบาทในประเทศด้วย ดงัจะเห็นได้จากการมีการแก้ไขอตัราการกกัขงัแทนค่าปรับจากเดิม 
อตัราวนัละ 5 บาท วนัละ 20 บาท วนัละ 70 บาท วนัละ 200 บาท 
 ปัจจุบนัไดมี้การประกาศใช้พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 
25) พ.ศ. 2559 มาตรา 30 18 และไดป้ระกาศราชกิจจานุเบกษาแลว้ในวนัท่ี 7 เมษายน 2559 และจะมี
                                        
17 สรรเสริญ ไกรจิตติ. (2523). “ดุลพินิจในการก าหนดโทษ” ดุลพาห, 27 (1). (มกราคม – กมุภาพนัธ์). หนา้ 28 – 33. 
18 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 25) พ.ศ. 2559. ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอนท่ี 
31 ก วนัท่ี 7 เมษายน 2559. 
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ผลใชบ้งัคบัในวนัถดัไปคือวนัท่ี 8 เมษายน 2559 ซ่ึงตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดมี้การแกไ้ขอตัรา
เงินในการกกัขงัแทนค่าปรับจาก 200 บาท ต่อหน่ึงวนั เป็น 500 บาทต่อหน่ึงวนั และห้ามกกัขงัเกิน
ก าหนด 1 ปี เวน้แต่ในกรณีท่ีศาลพิพากษาให้ปรับตั้งแต่ 200,000 บาท ข้ึนไป จะสั่งกักขงัแทน
ค่าปรับเกินกว่า 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี ก็ได ้และท่ีส าคญัในบทเฉพาะกาล มาตรา 10 19 ก าหนดให้น า
หลักเกณฑ์ดงักล่าวไปใช้บงัคบัแก่ผูท่ี้ถูกกักขงัแทนค่าปรับอยู่ในวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีมีผลใช้
บงัคบัดว้ย และเม่ือค านวณระยะเวลาการกกัขงัแทนค่าปรับตามอตัราใหม่แลว้ ปรากฏว่าผูน้ั้นถูก
กกัขงัมาจนครบหรือเกินระยะเวลาท่ีค านวณไดด้งักล่าว หรือในกรณีท่ีศาลพิพากษาให้ปรับไม่ถึง 
200,000 บาท และผูน้ั้นถูกกกัขงัมาเกินก าหนด 1 ปี แลว้ใหป้ล่อยตวัไปทนัที 
 ดงันั้น ในวนัท่ี 8 เมษายน 2559 ซ่ึงเป็นวนัท่ีพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีผลใชบ้งัคบั ศาลชั้นตน้
จะต้องน าหมายกักขังแทนค่าปรับท่ีได้ออกไว้ก่อนวนัดังกล่าวซ่ึงผู ้ต้องโทษยงัถูกกักขังอยู ่             
มาค านวณหาจ านวนวนัท่ีผูต้อ้งโทษจะตอ้งถูกกกัขงัแทนค่าปรับโดยใช้อตัราใหม่คือ 500 บาทต่อ
หน่ึงวนั ผลลัพธ์ท่ีได้คือจ านวนวนัทั้ งหมดท่ีผู ้ต้องโทษจะต้องถูกกักขัง และเม่ือนับถึงวนัท่ี               
8 เมษายน 2559 ผูต้อ้งโทษรายใดถูกกกัขงัมาแลว้เกินกวา่หรือครบจ านวนวนัท่ีค านวณไดด้งักล่าว  

                                                                                                                 
 มาตรา 30 บญัญติัว่า “ในการกกัขงัแทนค่าปรับ ให้ถืออตัราห้าร้อยบาทต่อหน่ึงวนั และไม่ว่าในกรณี
ความผิดกระทงเดียวหรือหลายกระทง ห้ามกกัขงัเกินก าหนดหน่ึงปี เวน้แต่ในกรณีท่ีศาลพิพากษาให้ปรับตั้งแต่
สองแสนบาทข้ึนไป ศาลจะสัง่ใหก้กัขงัแทนค่าปรับเป็นระยะเวลาเกินกวา่หน่ึงปีแต่ไม่เกินสองปี ก็ได ้ 
 ในการค านวณระยะเวลานั้น ให้นบัวนัเร่ิมกกัขงัแทนค่าปรับรวมเขา้ดว้ยและให้นบัเป็นหน่ึงวนัเต็ม โดย
ไม่ตอ้งค านึงถึงจ านวนชัว่โมง  
 ในกรณีท่ีผูต้อ้งโทษปรับถูกคุมขงัก่อนศาลพิพากษา ให้หกัจ านวนวนัท่ีถูกคุมขงันั้นออกจากจ านวนเงิน
ค่าปรับ โดยถืออตัราหา้ร้อยบาทต่อหน่ึงวนั เวน้แต่ผูน้ั้นตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษทั้งจ าคุกและปรับ  
 ในกรณีเช่นว่าน้ี ถ้าจะต้องหักจ านวนวนัท่ีถูกคุมขังออกจากเวลาจ าคุกตามมาตรา 22 ก็ให้หักออก
เสียก่อน เหลือเท่าใดจึงใหห้กัออกจากเงินค่าปรับ  
 เม่ือผูต้อ้งโทษปรับถูกกกัขงัแทนค่าปรับครบก าหนดแลว้ ให้ปล่อยตวัในวนัถดัจากวนัท่ีครบก าหนด     
ถา้น าเงินค่าปรับมาช าระครบแลว้ ใหป้ล่อยตวัไปทนัที” 
19 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 25) พ.ศ. 2559. ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอนท่ี 
31 ก วนัท่ี 7 เมษายน 2559. 
 มาตรา 10 บัญญัติว่า “บทบัญญัติมาตรา 30 แห่งประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดย 
พระราชบัญญัติน้ี ให้ใช้บังคบัแก่ผูท่ี้ถูกกกัขงัแทนค่าปรับอยู่ในวนัท่ีพระราชบัญญติัน้ีใช้บังคบัด้วย และเม่ือ
ค านวณระยะเวลาการกักขงัแทนค่าปรับตามอตัราใหม่แลว้ หากปรากฏว่าผูน้ั้ นถูกกักขงัมาจนครบ หรือเกิน
ระยะเวลาท่ีค านวณไดด้งักล่าว หรือในกรณีท่ีศาลพิพากษาให้ปรับไม่ถึงสองแสนบาทและผูน้ั้น ถูกกกัขงัมาเกิน
ก าหนดหน่ึงปีแลว้ ใหป้ล่อยตวัไปทนัที” 
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ก็ตอ้งออกหมายปล่อยผูน้ั้นทนัที ส่วนรายใดท่ียงักกัขงัไม่ครบก็ตอ้งออกหมายกกัขงัใหม่โดยแกไ้ข
จ านวนวนัท่ีตอ้งกกัขงัให้ตรงกบัวนัท่ีค านวณได้ใหม่ และในกรณีท่ีศาลพิพากษาไม่ถึง 200,000 
บาท หากผูต้อ้งโทษถูกกกัขงัมาเกินก าหนดหน่ึงปีแลว้ก็ตอ้งปล่อยตวัไปทนัที กล่าวโดยสรุปแลว้ 
ในบทเฉพาะกาล มาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 25) 
พ.ศ. 2559 น้ี มีผลยอ้นหลังในทางท่ีเป็นคุณแก่ผู ้ต้องโทษท่ีถูกกักขังแทนค่าปรับอยู่ในวนัท่ี
พระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั โดยระยะเวลาท่ีผูน้ั้นถูกกกัขงัผา่นมาแลว้จะตอ้งคิดค านวนหกัค่าปรับใน
อตัรา 500 บาทต่อหน่ึงวนัดว้ย 
 จะเห็นไดว้า่ การก าหนดโทษปรับจะตอ้งมีความยดืหยุน่เพียงพอท่ีจะให้ศาลใชก้ฎหมายใน
การก าหนดค่าปรับตามความเหมาะสมกับผูก้ระท าความผิดได้ ซ่ึงการก าหนดโทษปรับไวใ้น
กฎหมายอาจท าได ้3 รูปแบบ20 คือ  

1) การก าหนดไว้อย่างเด็ดขาด หมายถึง ระบุไว้ตายตัว ศาลไม่มีโอกาสใช ้   
ดุลพินิจได ้ 

2) ก าหนดไวอ้ย่างสัมพทัธ์ หมายถึง ก าหนดกรอบของโทษปรับไวใ้ห้ศาลใช้
ดุลพินิจภายในกรอบ เช่น ก าหนดอตัราขั้นสูงไวแ้ต่ไม่ก าหนดอตัราขั้นต ่า หรือก าหนดอตัราขั้นต ่า
ไวแ้ต่ไม่ก าหนดอตัราขั้นสูง หรืออาจก าหนดทั้งอตัราขั้นสูงและขั้นต ่าไวก้็ได ้ 

3) ก าหนดโทษแต่ไม่ระบุอตัราท่ีแน่นอนไว ้หมายถึง ก าหนดโทษปรับไวแ้ต่ไม่ได้
ระบุอตัราโทษไวว้า่ปรับเท่าใด ซ่ึงมกัเป็นโทษสถานเบา  
 อยา่งไรก็ตาม แมโ้ทษปรับเป็นโทษสถานเบาและมีความยดืหยุน่ไดง่้ายท่ีสุดกวา่โทษสถาน
อ่ืน ๆ แต่ก็ไม่ไดห้มายความวา่จะสามารถใชโ้ทษปรับอยา่งไรก็ได ้เพราะตอ้งอยูใ่นหลกัเช่นเดียวกบั
โทษอาญาสถานอ่ืน ๆ และนอกจากน้ีโทษปรับยงัมีหลกัเร่ืองการห้ามลงโทษปรับเกินสมควรใน
การท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจก าหนดค่าปรับในแต่ละคดีอีกดว้ย และในการก าหนดโทษท่ีตอ้งค านึงถึง
ปัจจยัหลาย ๆ ประการประกอบกนันั้น ยงัตอ้งพิจารณาเป็นรายกรณีก็จะส่งผลให้การลงโทษนั้นมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน รวมไปถึงการก าหนดโทษปรับดว้ยท่ีจะตอ้งค านึงถึงสภาพแวดลอ้มและ
องค์ประกอบอ่ืน ๆ ของผูก้ระท าความผิดด้วย อาทิเช่น ประวติัอาชญากรรม ฐานะความเป็นอยู ่
ความรับผดิชอบในค่าใชจ่้ายภายในครอบครัว จ านวนบุตร เป็นตน้  
 2.2.2 วธีิการบังคับใช้โทษปรับทางอาญา 
 การบังคบัโทษปรับตามกฎหมายในประเทศไทย โดยหลักแล้วศาลจะท าหน้าท่ีในการ
ลงโทษปรับและบงัคบัช าระค่าปรับ แต่ในบางกรณีก็อาจให้เจา้พนกังานทางฝ่ายบริหารมีอ านาจใน

                                        
20 สกลุรัตน์ ทิพยบุ์ญทรัพย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 31. 
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การบงัคบัใชโ้ทษปรับ ซ่ึงไดแ้ก่ การเปรียบเทียบปรับ เพื่อใหเ้กิดความคล่องตวัในการบงัคบัใชโ้ทษ
ปรับ การบงัคบัโทษปรับจึงมีดว้ยกนั 2 กรณี21 ดงัน้ี  
  กรณีแรก การเปรียบเทียบปรับโดยเจา้พนกังาน 
  การก าหนดโทษปรับโดยเจา้พนกังาน เป็นการบงัคบัใชโ้ทษในทางอาญาโดยฝ่าย
บริหาร ซ่ึงกฎหมายได้ให้อ านาจเจา้พนักงานในการเปรียบเทียบปรับ  เพื่อให้คดีนั้นได้เสร็จส้ิน
กระบวนการลงในชั้ นเจ้าพนักงาน ซ่ึงเจ้าพนักงานและผู ้กระท าความผิดได้ปฏิบัติการตาม
กระบวนการให้เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดไวค้รบถว้น และตอ้งไดรั้บความยินยอมจาก
ผูต้อ้งหา เน่ืองจากอ านาจในการลงโทษทางอาญาเป็นอ านาจตุลาการโดยเฉพาะ เหตุท่ีกฎหมายได้
ให้เจ้าพนักงานมีอ านาจท าการเปรียบเทียบปรับได้ หรือมีอ านาจในการก าหนดประเภทของ
คดีอาญาท่ีสามารถเปรียบเทียบได้ ก็เน่ืองจากกรณีความผิดอาญาเล็กน้อย หากไม่มีกระบวนการ
เปรียบเทียบปรับเช่นน้ีคดีความทั้งหมดก็จะเขา้สู่กระบวนการในชั้นศาลอนัจะท าให้เกิดภาระต่อ
กระบวนการยุติธรรมข้ึนโดยไม่จ  าเป็น ดงันั้น หากไม่มีกระบวนการเปรียบเทียบปรับเช่นน้ีก็ตอ้งน า
คดีท่ีเกิดข้ึนทั้งหมดไปฟ้องต่อศาล การเปรียบเทียบปรับโดยเจา้พนกังานจึงนบัวา่เป็นการกลัน่กรอง
หรือแบ่งเบาภาระให้แก่ศาลโดยการให้เจา้พนกังานพิจารณาหรือช้ีขาดในเบ้ืองตน้ก่อน ทั้งน้ี อาจ
กล่าวไดว้า่การเปรียบเทียบปรับโดยเจา้พนกังานมีประโยชน์ ดงัน้ี 
   1) เป็นการช่วยแบ่งเบาภาระของศาล เจา้หน้าท่ี และหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง
อ่ืน ๆ ในกระบวนการยุติธรรม เน่ืองจากการให้อ านาจเจา้พนกังานในการเปรียบเทียบปรับสามารถ
ท าให้จ  านวนคดีความท่ีเกิดข้ึนส่วนหน่ึงเสร็จส้ินลง เลิกกนั หรือระงบัไปตั้งแต่ในชั้นเจา้พนกังาน 
โดยไม่ตอ้งน าคดีข้ึนมาสู่ศาล ซ่ึงก่อใหเ้กิดภาระต่อศาลโดยไม่จ  าเป็น  
   2) เป็นการลดภาระค่าใชจ่้ายของผูต้อ้งหา หากตอ้งถูกด าเนินคดีในชั้นศาล 
   3) เกิดประโยชน์กบัทางฝ่ายปกครอง โดยการเปรียบเทียบปรับนั้นท าให้
การไดต้วัของผูต้อ้งหาท่ีกระท าความผดิมารับโทษในทางกฎหมายไดเ้ตม็อตัราโทษไดโ้ดยง่าย 
   4) การเปรียบเทียบปรับโดยเจา้พนกังานไม่ขดัต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจ 
เพราะตอ้งอาศยัความสมคัรใจของผูต้อ้งหาร่วมดว้ย โดยมิไดอ้าศยัอ านาจการบงัคบัของฝ่ายบริหาร
ท่ีจะเขา้ไปใช้อ านาจหน้าท่ีเช่นนั้นเสียเอง และหากว่าผูต้ ้องหาไม่ยินยอมหรือยินยอมแต่อ้างว่า
กระบวนการหรือขั้นตอนต่าง ๆ ไม่ถูกตอ้ง ก็สามารถน าคดีไปสู่การพิจารณาของศาลในท่ีสุดได ้ 

                                        
21 สุวรรณ ทองเน้ือแขง็. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 12. หนา้ 24 – 25. 
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  การเปรียบเทียบปรับโดยเจ้าพนักงานมีผลท าให้คดีอาญาเลิกกันตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 37 และมาตรา 3822 ซ่ึงการเลิกคดีอาญามี 2 กรณี คือ23 
   1) การเลิกคดีอาญาโดยการยอมช าระค่าปรับ เป็นการเลิกคดีอาญาระหวา่ง
รัฐกบัผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงการเลิกคดีอาญากรณีน้ีคลา้ยกบัวา่การละเมิดกฎหมายอาญาท าให้เกิดความ
เสียหายเท่ากบัจ านวนสูงสุดของโทษปรับท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น และเม่ือผูถู้ก
กล่าวหายอมช าระเต็มจ านวนแลว้ก็เป็นอนัหมดส้ินไป การเลิกคดีอาญากรณีน้ีเป็นการจ ากดัอ านาจ
ฟ้องของผูเ้สียหาย และท าใหโ้ทษปรับอยา่งเดียวมีสภาพคลา้ยกบัเป็นค่าเสียหาย 
   2) การเลิกคดีอาญาโดยการเปรียบเทียบ เป็นการเลิกคดีอาญาระหว่างรัฐ 
ผูต้ ้องหา และผูเ้สียหาย (ถ้ามี) ซ่ึงการเปรียบเทียบอาจเร่ิมด าเนินการโดยเจา้พนักงานผูมี้อ  านาจ
เปรียบเทียบหรือโดยค าสั่งของพนกังานอยัการ 

                                        
22 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 37 บญัญติัวา่ คดีอาญาเลิกกนัได ้ดงัต่อไปน้ี 
 (1) ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือผูก้ระท าผิดยินยอมเสียค่าปรับในอตัราอยา่งสูงส าหรับความผิดนั้น
แก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีก่อนศาลพิจารณา 
 (2) ในคดีความผิดท่ีเป็นลหุโทษหรือความผิดท่ีมีอตัราโทษไม่สูงกวา่ความผิดลหุโทษหรือคดีอ่ืนท่ีมี
โทษปรับสถานเดียวอยา่งสูงไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือความผิดต่อกฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากรซ่ึงมีโทษปรับอยา่ง
สูงไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท เม่ือผูต้อ้งหาช าระคา่ปรับตามท่ีพนกังานสอบสวนไดเ้ปรียบเทียบแลว้ 
 (3) ในคดีความผิดท่ีเป็นลหุโทษหรือความผิดท่ีมีอตัราโทษไม่สูงกวา่ความผิดลหุโทษหรือคดีท่ีมีโทษ
ปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท ซ่ึงเกิดในกรุงเทพมหานครเม่ือผู ้ตอ้งหาช าระค่าปรับตามท่ี
นายต ารวจประจ าทอ้งท่ีตั้งแต่ต  าแหน่งสารวตัรข้ึนไป หรือนายต ารวจชั้นสญัญาบตัรผูท้  าการในต าแหน่งนั้น ๆ ได้
เปรียบเทียบแลว้  
 (4) ในคดีซ่ึงเปรียบเทียบได้ตามกฎหมายอ่ืน เม่ือผูต้ ้องหาได้ช าระค่าปรับตามค าเปรียบเทียบของ
พนกังานเจา้หนา้ท่ีแลว้   
    มาตรา 38 บญัญติัวา่ ความผิดตามอนุมาตรา (2) (3) และ (4) แห่งมาตราก่อน ถา้เจา้พนกังานดงักล่าวในมาตรา
นั้นเห็นวา่ผูต้อ้งหาไม่ควรไดรั้บโทษถึงจ าคุก ใหมี้อ านาจเปรียบเทียบดงัน้ี 
 (1) ให้ก าหนดค่าปรับซ่ึงผูต้อ้งหาจะพึงช าระ ถา้ผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายยินยอมตามนั้น เม่ือผูต้อ้งหาได้
ช าระเงินค่าปรับตามจ านวนท่ีเจา้หนา้ท่ีก าหนดใหภ้ายในเวลาอนัสมควร แต่ไม่เกินสิบห้าวนัแลว้ คดีนั้นเป็นอนั
เสร็จเด็ดขาด ถา้ผูต้อ้งหาไม่ยินยอมตามท่ีเปรียบเทียบ หรือเม่ือยนิยอมแลว้ไม่ช าระเงินค่าปรับภายในเวลาก าหนด
ในวรรคก่อน ใหด้ าเนินคดีต่อไป 
 (2) ในคดีมีค่าทดแทน ถา้ผูเ้สียหายและผูต้อ้งหายนิยอมใหเ้ปรียบเทียบ ใหเ้จา้หนา้ท่ีกะจ านวนตามท่ีเห็น
ควรหรือตามท่ีคูค่วามตกลงกนั 
23 สกลุรัตน์ ทิพยบุ์ญทรัพย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 106 – 107. 
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  จะเห็นได้ว่าเม่ือการเปรียบเทียบปรับเป็นไปโดยถูกต้องแล้ว สิทธิในการน า
คดีอาญาของรัฐหรือของผูเ้สียหายท่ีจะน าคดีมาฟ้องย่อมเป็นอนัระงบัไปตามประมวลกฎหมาย     
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (3)24 ซ่ึงช่วยแบ่งเบาภาระการน าคดีอาญาในความผิดเล็ก  ๆ     
นอ้ย ๆ  เขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาลไดเ้ป็นจ านวนมากดว้ย 
  กรณีท่ีสอง การก าหนดโทษปรับโดยศาล 
  ตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2825 ก าหนดไวใ้นเร่ืองการช าระ
เงินตามโทษปรับ ซ่ึงก็คือ ผูต้อ้งโทษปรับ และผูท่ี้ตอ้งโทษปรับนั้นคือ ผูก้ระท าความผิด แต่โทษ
ปรับนั้นไม่เฉพาะไปวา่จะตอ้งใชแ้ก่ผูต้อ้งโทษตามค าพิพากษาเสมอไป เพราะอาจมีกรณีท่ีตอ้งโทษ
ปรับและถูกเปรียบเทียบปรับโดยพนักงานได้ เช่น ผูก้ระท าความผิดได้ช าระค่าปรับตามอตัรา
ค่าปรับอย่างสูงแก่พนักงานเจ้าหน้าท่ีในคดีท่ีมีโทษสถานเดียวหรือผูต้้องหาช าระค่าปรับแก่
พนกังานสอบสวนตามท่ีพนกังานสอบสวนไดเ้ปรียบเทียบแลว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 37  
  อย่างไรก็ตาม  ศาล เป็นผู ้บังคับใช้โทษตามประมวลกฎหมายอาญาห รือ
พระราชบญัญติัต่าง ๆ ท่ีมีโทษทางอาญา ซ่ึงการก าหนดโทษจะตอ้งค านึงถึงหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ ใน
การก าหนดโทษประกอบกนัดว้ย เช่น การพิจารณาลกัษณะของผูก้ระท าความผิด บุคลิกภาพของ
ผูก้ระท าความผิด การพิจารณาถึงตวับุคคลผูก้ระท าความผิดและจิตใจของผูก้ระท าความผิดว่ามี
เจตนาหรือประมาท และสภาพแวดลอ้ม และยงัตอ้งค านึงถึงลกัษณะของผูเ้สียหายหรือผูถู้กท าร้าย
วา่เป็นเด็กหรือผูใ้หญ่ เป็นผูช้ายหรือผูห้ญิง ตลอดจนถึงความเสียหายของผูเ้สียหายหรือผูถู้กท าร้าย 
วา่มีมากนอ้ยประการใด หรือการพิจารณาถึงผลประโยชน์ของรัฐหรือสาธารณชน เช่น การกระท า
ความผิดต่อส่วนรวม การก าหนดอตัราโทษปรับอาจมีหลกัเกณฑ์ท่ีรุนแรง ทั้งน้ีก็เพื่อท่ีจะคุม้ครอง

                                        
24 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39 บญัญติัวา่ สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไป ดงัตอ่ไปน้ี 
 (1) โดยความตายของผูก้ระท าผดิ 
 (2) ในคดีความผิดต่อส่วนตวั เม่ือไดถ้อนค าร้องทุกข ์ถอนฟ้องหรือยอมความกนัโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย 
 (3) เม่ือคดีเลิกกนัตามมาตรา 37  
 (4) เม่ือมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้อง 
 (5) เม่ือมีกฎหมายออกใชภ้ายหลงัการกระท าผิดยกเลิกความผดิเช่นนั้น 
 (6) เม่ือคดีขาดอายคุวาม 
 (7) เม่ือมีกฎหมายยกเวน้โทษ 
25 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 บญัญติัวา่ ผูใ้ดตอ้งโทษปรับ ผูน้ั้นจะตอ้งช าระเงินตามจ านวนท่ีก าหนดไวใ้น
ค าพิพากษาต่อศาล 
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ผลประโยชน์ของส่วนรวม นอกจากจะมีโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาแลว้ยงัมีโทษปรับ
ทางอาญาตามพระราชบญัญติัต่าง ๆ ท่ีไดก้  าหนดบทลงโทษปรับเป็นจ านวนเท่าของผลประโยชน์ท่ี
ผูก้ระท าผดิไดรั้บ การปรับรายวนั และการปรับไม่เกินจ านวนสูงสุดตามท่ีกฎหมายก าหนด26 

2.3 แนวคดิและหลกัการเกีย่วกบัการลงโทษปรับในความผดิลหุโทษ   

 2.3.1 ความเป็นมาในการก าหนดความรับผดิลหุโทษ 
 ความผิดในทางอาญานั้นสามารถแบ่งออกเป็นหลายประเภท โดยใช้เกณฑ์ในการแบ่งท่ี
แตกต่างกันออกไป เช่น การแบ่งแยกประเภทความผิดในแง่ของกฎหมาย การกระท า เจตนา 
ผูก้ระท า และการด าเนินคดี เป็นตน้ ส าหรับการแบ่งแยกประเภทความผิดในแง่ของโทษ คือ การ
พิจารณาถึงอตัราโทษท่ีกฎหมายก าหนดตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ไดแ้ก่ ความผิดทัว่ไป 
และความผิดลหุโทษ ความผิดลหุโทษจึงมีลกัษณะเป็นความผิดท่ีกฎหมายบญัญติัข้ึนเพื่อความ      
มุ่งหมายในทางปกครอง และแกไ้ขปัญหาใหม่ ๆ ท่ีเกิดข้ึนในสังคมท่ีพฒันาไปอยา่งรวดเร็ว โดยมุ่ง
ท่ีจะคุม้ครองความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคมและประโยชน์ของส่วนรวมเป็นส าคญั ผูก้ระท า
ความผิดลหุโทษจึงไม่ใช่อาชญากรท่ีแทจ้ริงหรือเป็นอาชญากรแบบมืออาชีพ ซ่ึงเป็นเพียงผูล้ะเมิด
ขอ้ตกลงในการอยูร่่วมกนัเท่านั้น ความผดิลหุโทษนั้นถือไดว้า่เป็นความผดิท่ีใชท้ฤษฎีความรับผดิท่ี
ไม่ตอ้งมีเจตนาเป็นเคร่ืองก าหนดความผิดของผูก้ระท า และอตัราโทษท่ีจะลงโทษส าหรับความผิด
ลหุโทษคืออตัราโทษท่ีไม่สูงมากนกั เม่ือเปรียบเทียบกบัอตัราโทษของความผดิอาญาทัว่ไป  
 ดังนั้ น แนวคิดในการก าหนดความผิดลหุโทษจึงต้องศึกษาและท าความเข้าใจกับการ
ก าหนดความผิดอาญาทัว่ไปด้วย เพื่อให้ทราบว่าการกระท าความผิดแบบใดท่ีจะก าหนดให้เป็น
หรือไม่ควรก าหนดให้เป็นความผิดอาญาหรือเป็นอาชญากรรม จึงจะสามารถวิเคราะห์ไดต่้อไปว่า
เพราะเหตุผลใดกฎหมายจึงตอ้งแยกการกระท าความผิดและการลงโทษในความผิดลหุโทษหรือ
ความผิดอาญาทัว่ไป ในส่วนของการก าหนดความผิดอาญาทัว่ไปนั้นอาศยัปัจจยัหลายประการท่ีมี
ความสัมพนัธ์เช่ือมโยงกัน เช่น สภาพทางสังคม วฒันธรรม ศาสนา ระบบการปกครอง การใช้
อ านาจและนโยบายของรัฐ ประกอบกบัอิทธิพลของแนวคิด ปรัชญาในการลงโทษ และมุมมองใน
ดา้นวตัถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ในการบงัคบัใช้กฎหมายอาญา โดยปัจจยัท่ีกล่าวมาน้ีจะตอ้งยึด
หลกัความยุติธรรมเป็นท่ีตั้งในการท่ีจะก าหนดใหก้ารกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงเป็นความผดิอาญาได ้

                                        
26 พิชยนต ์นิพาสพงษ.์ (2542). โทษปรับโดยก าหนดตามวนัและรายได้ (Day Fine). วทิยานิพนธ์ปริญญา              
นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 47 – 48. 
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ซ่ึงสามารถสรุปไดพ้อสังเขป ดงัน้ี27   
  1) การกระท าท่ีมีขอ้น่าต าหนิในทางศีลธรรมจากสังคม เป็นลกัษณะปัจจยัพื้นฐาน
และเป็นส่ิงท่ีแยกสภาพบงัคบัทางอาญาออกจากสภาพบงัคบัของกฎหมายประเภทอ่ืน แต่ก็มิได้
หมายความรวมไปถึงการกระท าทุก ๆ กรณีท่ีจะตอ้งเป็นการกระท าท่ีควรจะก าหนดให้เป็นความผิด
อาญาเสมอไป และเม่ือสภาพสังคมเปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลา รัฐจึงควรจะตอ้งมีการบญัญัติ
กฎหมายเพื่อหา้มการกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีเป็นการคุม้ครองสาธารณประโยชน์ของสังคม  
  2) ผูก้ระท าตอ้งมีสภาวะจิตใจท่ีสมควรแก่การลงโทษ ซ่ึงลกัษณะของการกระท าท่ี
ผิดกฎหมายนั้นจะถือเอาแต่การกระท าเพียงอย่างเดียวโดยมิไดค้  านึงถึงสภาวะจิตใจของผูก้ระท า
ความผิดดว้ยแลว้ก็จะไม่เกิดประโยชน์ในการลงโทษท่ีจะส่งผลเป็นการยบัย ั้งมิใหผู้ก้ระท าความผิด
หรือบุคคลอ่ืนมิใหก้ระท าความผดิอีก  
  3) ลกัษณะความรุนแรงของการกระท าความผิด เป็นปัจจยัส าคญัในการก าหนด
ขอบเขตของการบญัญติักฎหมายอาญาท่ีส่งผลต่อเน่ืองไปถึงการก าหนดอตัราการลงโทษ โดยจะ
เห็นไดจ้ากกฎหมายอาญามกัจะก าหนดให้ผูท่ี้กระท าความผิดท่ีมีความรุนแรงมากตอ้งไดรั้บโทษ
หนกัข้ึน 
  4) ความเป็นอนัตรายต่อผูอ่ื้นหรือสังคม ซ่ึงความเป็นอนัตรายน้ีอาจหมายความถึง 
ความเป็นอนัตรายต่อความสงบสุขในเสรีภาพส่วนบุคคล เป็นอนัตรายต่อความปลอดภัยของ
ร่างกาย ทรัพยสิ์น เป็นอนัตรายต่อประโยชน์ของรัฐ สวสัดิภาพส่วนรวม หรือสิทธิในการตดัสินใจ
ของปัจเจกชน  
  5) การตอบสนองหรือความหวาดกลวัของคนในสังคมต่อการกระท านั้น ถือเป็น
ปัจจยัหน่ึงท่ีตอ้งค านึงถึงวา่การกระท าความผิดแบบใดท่ีท าให้มีการตอบสนองจากสังคมอยา่งมาก
หรือคนในสังคมมีความหวาดกลวัต่อการกระท านั้น ๆ 
  6) การก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดอาญาจะตอ้งไม่ขดักบัวตัถุประสงค์
การลงโทษ เพราะวตัถุประสงค์ส าคญัประการหน่ึงของการบงัคบัใช้กฎหมายอาญานั้นคือการ
ป้องกนัสังคมด้วยการลงโทษโดยผ่านกระบวนการข่มขู่ยบัย ั้ง เพื่อลดและป้องปรามการกระท า
ความผดิท่ีเกิดข้ึนในสังคม  
 

                                        
27 วภิาพร เนติจิรโชติ. (2548). การบัญญตัิความผดิลหุโทษให้เป็นความผดิอาญาทัว่ไป : ศึกษาเฉพาะความผดิ   
ลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา. วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยั
ธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 59 – 62. 
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  7) รัฐไม่มีมาตรการหรือวธีิการอ่ืนใดท่ีมีความเหมาะสมเพียงพอท่ีจะสามารถน าไป
บงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพหรือไดผ้ลอยา่งเดียวกนักบัการใชก้ฎหมายอาญา ซ่ึงการก าหนดให้
การกระท าใดเป็นความผิดอาญานั้นจะต้องค านึงถึงมาตรการหรือวิธีการอ่ืนใดด้วยว่าสามารถ
น ามาใชค้วบคุมหรือทดแทนการลงโทษทางอาญาไดห้รือไม่ หากสามารถใชม้าตรการหรือวิธีการ
อ่ืนไดผ้ลดีกวา่หรือหลีกเล่ียงผลเสียท่ีเกิดจากการใช้กฎหมายอาญาได ้รัฐก็ควรจะใช้มาตรการหรือ
วธีิการนั้น ๆ  
 จากปัจจัยทั้ ง 7 ประการน้ี จะเห็นได้ว่า เป็นปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์เช่ือมโยงกันท่ีจะ
พิจารณาไดว้า่การกระท าแบบใดท่ีสมควรก าหนดให้เป็นความผิดอาญาหรือเป็นอาชญากรรม และ
แมว้่าปัจจยัต่าง ๆ เหล่าน้ีเป็นองค์ประกอบในการพิจารณาการก าหนดความผิดอาญาทัว่ไป แต่ก็
ส่งผลให้เห็นถึงแนวคิดในการก าหนดความผิดลหุโทษว่า เหตุท่ีกฎหมายตอ้งบญัญติัให้แยกการ
กระท าความผิดและการลงโทษในความผิดลหุโทษและความผิดอาญาทัว่ไป เพราะกฎหมายมี
วตัถุประสงคท่ี์จะลงโทษผูท่ี้กระท าความผิดลหุโทษดว้ยเหตุผลส าคญัคือ ตอ้งการให้มีกฎหมายใน
การควบคุมความประพฤติของคนในสังคมให้อยู่ร่วมกนัไดอ้ย่างสงบสุขและมีความเป็นระเบียบ
เรียบร้อย โดยมีขอ้บงัคบัท่ีเป็นกฎระเบียบก าหนดไวแ้ละหากผูใ้ดท่ีฝ่าฝืนขอ้บงัคบัหรือกฎหมายนั้น
จะตอ้งไดรั้บโทษทางอาญา  
 กล่าวโดยสรุปไดว้า่ การก าหนดความผดิลหุโทษนั้นกฎหมายมีวตัถุประสงคเ์พื่อตอ้งการให้
มีสวสัดิภาพและประโยชน์ของสาธารณะเก่ียวกบัความปลอดภยั สุขภาพและอนามยัของคนใน
สังคม โดยให้มีสภาพบงัคบัดว้ยการก าหนดให้ความผิดลหุโทษเป็นความผิดอาญาและมีโทษทาง
อาญา ดังนั้ น ความผิดลหุโทษจึงอาจมีกระบวนการหรือหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคดีและ
หลกัเกณฑ์ทางกฎหมายอาญาท่ีมีความแตกต่างจากความผิดอาญาทัว่ไปตามท่ีประมวลกฎหมาย
อาญาของของประเทศไทยไดมี้บทบญัญติัท่ีใชแ้ก่ความผิดลหุโทษไวโ้ดยเฉพาะท่ีต่างจากความผิด
อาญาทัว่ไป เช่น การกระท าความผิดลหุโทษแมก้ระท าโดยไม่มีเจตนาก็เป็นความผิด28 การพยายาม
กระท าความผิดลหุโทษไม่ต้องได้รับโทษ29 ผูส้นับสนุนในความผิดลหุโทษไม่ต้องรับโทษ30       
เป็นตน้ 
 2.3.2 ความหมายและเกณฑ์การก าหนดอตัราโทษในความผดิลหุโทษ 
 ก่อนท่ีจะศึกษาถึงหลกัการลงโทษปรับในความผิดลหุโทษนั้นจะตอ้งทราบถึงความรับผิด
ทางอาญาส าหรับความผิดลหุโทษดว้ย ซ่ึงตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาทัว่ไป บุคคลจะตอ้ง

                                        
28 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 104.  
29 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 105. 
30 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 106. 
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รับผิดในทางอาญาส าหรับการกระท าของตนเองก็ต่อเม่ือได้กระท าการอนัฝ่าฝืนต่อกฎหมายโดย
เจตนาท่ีจะกระท าความผิดนั้น หรือบางกรณีก็ตอ้งรับผิดส าหรับการกระท าของตนซ่ึงกระท าการ
โดยประมาท แต่ความรับผิดทางอาญาส าหรับความผิดลหุโทษ เป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัความรับผิด
อาญาทัว่ไป คือ ใช้หลกัความรับผิดเด็ดขาดหรือหลกัความรับผิดเคร่งครัด ซ่ึงไม่ตอ้งพิจารณาถึง
เจตนาหรือองค์ประกอบภายในของผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลย หากปรากฏไดว้่าการกระท าของ
จ าเลยครบองค์ประกอบภายนอกตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวแ้ละเกิดผลนั้นข้ึนก็เพียงพอแล้วท่ีจะ
ลงโทษจ าเลยได้31 ดงันั้น เม่ือการกระท าความผิดใดถูกก าหนดใหเ้ป็นความผิดลหุโทษแลว้ ความผิด
นั้น ๆ ก็ยอ่มตอ้งใชห้ลกัความรับผดิเด็ดขาดมาวนิิจฉยัการกระท าความผดิของผูก้ระท าความผดิหรือ
จ าเลย โดยไม่ตอ้งพิจารณาถึงเจตนาหรือองคป์ระกอบภายในของจ าเลย 
 ตามตัวบทกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญาใช้อัตราโทษเป็นเกณฑ์ในการนิ ยาม
ความหมายของ “ความผิดลหุโทษ” ไว ้โดยในปัจจุบนัมีพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 21) พ.ศ. 2558 ไดบ้ญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 102  
วา่ “ความผิดลหุโทษ คือ ความผิดซ่ึงตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึง
หม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” ดงันั้น ความผิดลหุโทษจึงถือเอาโทษท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นเกณฑ ์
กล่าวคือ  
  1. กรณีมีโทษจ าคุกอยา่งเดียวท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือ 
  2. กรณีมีโทษปรับอยา่งเดียวท่ีมีอตัราโทษปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือ 
  3. กรณีท่ีมีทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ 
 ส าหรับความผดิลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญานั้นไดจ้  าแนกประเภทความผดิลหุโทษ
ไวเ้ป็น 4 กลุ่ม32 ดงัน้ี 
  กลุ่ม 1 ความผดิเก่ียวกบัเจา้พนกังาน ไดแ้ก่   
  1) เม่ือเจา้พนักงานถามช่ือหรือท่ีอยู่เพื่อปฏิบติัการตามกฎหมายไม่ยอมบอกช่ือ      
ท่ีอยู ่หรือแกลง้บอกช่ือ ท่ีอยูอ่นัเป็นเทจ็  
  2) ไม่ยอมปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนกังาน 
  3) กระท าดว้ยประการใด ๆ ใหป้ระกาศ ภาพโฆษณา หรือเอกสารใดท่ีเจา้พนกังาน 

                                        
31 สุชาภร วณิชยสิ์ริกลุ. (2555).  ความผดิลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา : ศึกษาความผดิทีผู่้กระท าต้องมี
เจตนา. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 28. 
32 วรีะพงค ์วงศแ์สนศรี. (2556). วเิคราะห์โทษปรับความผดิลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญา. วทิยานิพนธ์
ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต วชิาเอกกฎหมายอาญาและกระบวนการยติุธรรม สาขาวชิานิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. หนา้ 15 – 19. 
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ผู ้กระท าการตามหนา้ท่ีปิดหรือแสดงไว ้หรือสั่งใหปิ้ดหรือแสดงไวห้ลุดฉีกหรือไร้ประโยชน์ 
  4) เม่ือเกิดเพลิงไหมห้รือสาธารณภยัอ่ืน และเจา้พนักงานเรียกให้ช่วยระงบั ผูน้ั้น
สามารถช่วยไดแ้ต่ไม่ช่วย  
  กลุ่ม 2 ความผดิเก่ียวกบัสาธารณะ ไดแ้ก่ 
  1) ส่งเสียง ท าให้เกิดเสียง หรือกระท าความอ้ืออึง โดยไม่มีเหตุอนัสมควร จนท า
ใหป้ระชาชนตกใจ หรือเดือดร้อน 
  2) กรณีการพกพาอาวธุ แบง่ได ้2 ลกัษณะ คือ    
   (1) พาอาวุธไปในเมือง หมู่บา้น หรือทางสาธารณะโดยเปิดเผย หรือโดย
ไม่มีเหตุอนัสมควร  
           (2) พาอาวธุไปในท่ีชุมชนท่ีไดจ้ดัใหมี้ข้ึน เพื่อนมสัการการร่ืนเริงหรือการ
อ่ืนใด 
  3) ท าใหเ้สียความสงบเรียบร้อยในทางสาธารณะ คือ  
             (1) ทะเลาะกนัเสียงดงัอ้ืออึงในทางสาธารณะหรือสาธารณสถาน  
             (2) กระท าใหเ้สียความสงบเรียบร้อยในทางสาธารณะหรือสาธารณสถาน  
     4) ท าให้รางระบายน ้ า ร่องน ้ าหรือท่อระบายของโสโครก อนัเป็นส่ิงสาธารณะเกิด
ขดัขอ้งหรือไมส่ะดวก  
       5) ยงิปืนซ่ึงใชดิ้นระเบิดโดยใช่เหตุในเมือง หมู่บา้นหรือท่ีชุมชน 
 
  6) เสพสุราหรือของเมาอยา่งอ่ืนจนเป็นเหตุให้ตนเมาประพฤติวุน่วายหรือครองสติ
ไม่ไดข้ณะอยูใ่นถนนสาธารณะหรือสาธารณสถาน   
      7) ท าใหเ้กิดปฏิกูลแก่น ้าในบอ่ สระ หรือท่ีขงัน ้า อนัมีไวส้ าหรับประชาชนใชส้อย  
  8) แกลง้บอกเล่าความเทจ็ใหเ้ล่ืองลือจนเป็นเหตุใหป้ระชาชนต่ืนตกใจ  
     9) กีดขวางทางสาธารณะโดยวางหรือทอดทิ้งส่ิงของ หรือกระท าด้วยประการ    
อ่ืนใด จนอาจเป็นอุปสรรคต่อความปลอดภยั หรือความสะดวกในการจราจรโดยไม่จ  าเป็นหรือโดย
ไม่ไดรั้บอนุญาตโดยชอบดว้ยกฎหมาย  
        10) ขุดหลุมหรือราง หรือปลูกปักหรือวางส่ิงของเกะกะไวใ้นทางสาธารณะโดย
ไม่ไดรั้บอนุญาตโดยชอบดว้ยกฎหมาย  
        11) แขวนติดตั้งหรือวางส่ิงใดไวโ้ดยประการท่ีน่าจะตกหรือพงัลงมา ซ่ึงจะเป็น
เหตุอนัตราย เปรอะเป้ือนหรือเดือดร้อนแก่ผูส้ัญจรในทางสาธารณะ 
  12) ทิ้งซากสัตว ์ซ่ึงอาจเน่าเหมน็ในหรือริมทางสาธารณะ  
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  กลุ่ม 3 ความผดิเก่ียวกบัร่างกาย จิตใจ ช่ือเสียง และทรัพยสิ์น ไดแ้ก่   
  1) ผูท่ี้ควบคุมดูแลบุคคลวกิลจริต ปล่อยปละละเลยให้บุคคลวกิลจริตนั้นออกเท่ียว
ไปโดยล าพงั  
  2) ผูค้วบคุมสัตวดุ์ร้ายหรือสัตวร้์าย ปล่อยปละละเลยให้สัตวน์ั้นเท่ียวไปโดยล าพงั 
ในประการท่ีอาจท าอนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพย ์ 
  3) ผูท่ี้ชกัหรือแสดงอาวธุในการววิาทต่อสู้  
  4) ท าใหเ้ดือดร้อนร าคาญ คือ  
   (1) ท าใหข้องแขง็ตกลง ณ ท่ีใด ๆ โดยประการท่ีน่าจะเป็นอนัตราย หรือ 
เดือดร้อนร าคาญแก่บุคคล หรือเป็นอนัตรายแก่ทรัพย ์
   (2) ท าใหข้องโสโครกเปรอะเป้ือนหรือน่าจะเปรอะเป้ือนตวับุคคลหรือทรัพย ์
   (3) แกลง้ท าใหข้องโสโครกเป็นท่ีเดือดร้อนร าคาญ   
  5) กระท าโดยประมาท เป็นเหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ  
  6) ใชก้  าลงัท าร้ายผูอ่ื้นโดยไม่ถึงกบัเป็นเหตุใหเ้กิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ  
  7) ท าใหผู้อ่ื้นเกิดความกลวัหรือความตกใจ โดยการขู่เขญ็  
       8) ดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหนา้หรือโดยการโฆษณา  
  9) ไล่ต้อนหรือท าให้สัตว์ใด ๆ เข้าในสวน ไร่ หรือนาของผูอ่ื้นท่ีได้แต่งดินไว ้
เพาะพนัธ์ุไว ้หรือมีพืชพนัธ์ุ หรือผลผลิตอยู ่ 
  10) ควบคุมสัตวใ์ด ๆ ปล่อยปละละเลยให้สัตวน์ั้นเขา้ในสวน ไร่ หรือนาของผูอ่ื้น
ท่ีไดแ้ต่งดินไว ้เพาะพนัธ์ุไว ้หรือมีพชืพนัธ์ุ หรือผลิตผลอยู ่ 
  11) รังแกหรือท าใหเ้ดือดร้อน ร าคาญในสาธารณสถาน คือ  
   (1) การกระท าดว้ยประการใดในสาธารณสถาน หรือต่อหนา้ธารก านลัอนั
เป็นการรังแกหรือข่มเหงผูอ่ื้นหรือ 
   (2) กระท าให้ผูอ่ื้นได้รับความอบัอายหรือเดือดร้อนร าคาญในสาธารณ
หรือต่อหนา้ธารก านลั  
  12) กระท าด้วยประการใด ๆ อนัเป็นการทารุณต่อเด็กอายุยงัไม่เกินสิบห้าปี คน
ป่วยเจบ็หรือคนชรา ซ่ึงตอ้งพึ่งผูน้ั้นในการด ารงชีพหรือการอ่ืนใด 
  กลุ่ม 4 ความผดิอนัเก่ียวกบัศีลธรรมอนัดี ไดแ้ก่  

1) เห็นผูอ่ื้นตกอยูใ่นภยนัตรายแห่งชีวิต ซ่ึงตนอาจช่วยไดโ้ดยไม่ควรกลวัอนัตราย
แก่ตนเองหรือผูอ่ื้น แต่ไม่ช่วยตามความจ าเป็น  
  2) กระท าทารุณต่อสัตว ์หรือฆ่าสัตวโ์ดยใหไ้ดรั้บทุกขเวทนาอนัไม่จ  าเป็น 
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  3) ใชใ้หส้ัตวท์  างานจนเกินสมควร หรือใชใ้หท้  างานอนัไม่สมควรเพราะเหตุท่ีสัตว์
นั้นป่วยเจบ็ ชราหรืออ่อนอาย ุ 
  4) กระท าการอนัควรขายหน้าต่อหน้าธารก านัล โดยเปลือยหรือเปิดเผยร่างกาย 
หรือกระท าการลามกอยา่งอ่ืน  
 จากบทบญัญติัดงักล่าวจึงเป็นบทบญัญติัท่ีมีไวเ้พื่อเป็นการป้องกนัการกระท าความผิดใน
ลกัษณะท่ีก่อความเดือดร้อนให้กบัสังคมเพื่อให้คนในสังคมสามารถอยูร่่วมกนัไดอ้ยา่งเป็นปกติสุข 
และนอกจากน้ียงัมีพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ.2558 ท่ี
ไดก้  าหนดเพิ่มอตัราโทษในคดีความผิดลหุโทษตามมาตรา 367 – 398 (ภาค 3) ซ่ึงสามารถสรุปได้
เป็น 5 กรณี ตามตารางดงัน้ี  

 ตารางที ่2.1 อตัราโทษในคดีความผดิลหุโทษ 
 ระวางโทษเดิม ในมาตรา เพิ่มระวางโทษ 

1 ปรับไม่เกินหน่ึงร้อยบาท 367, 370, 371 ปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท และ
ในมาตรา 371 ใหศ้าลมีอ านาจ
สั่งใหริ้บอาวธุนั้น 

2 ปรับไม่เกินหา้ร้อยบาท 369, 372, 373, 375, 378, 
385, 386, 387, 388, 395, 
396 

ปรับไม่เกินหา้พนับาท  

3 จ  าคุกไม่เกินสิบวนั หรือ
ปรับไม่เกินหา้ร้อยบาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

368 วรรคแรก, 376, 379  จ  าคุกไม่เกินสิบวนั หรือปรับ  
ไม่เกินหา้พนับาท หรือทั้งจ  า      
ทั้งปรับ 

4 จ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน 
หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนั
บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

368 วรรคสอง, 374, 377, 
380, 381, 382 383, 384, 
389, 390, 391, 392, 393, 
394, 398  

จ  าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือ
ปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ 

5 มาตรา 397 .....จ  าคุกไม่
เกินหน่ึงเดือน หรือปรับ
ไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ  

ซ่ึงเดิมมีเพียงวรรคเดียวและ
ใหใ้ชค้วามใหม่ท่ีแบ่งเป็น   
3 วรรค 

        มาตรา 397 .....ปรับไม่เกิน
หา้พนับาท 
        .....จ  าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน 
หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท 
หรือทั้งจ  า ทั้งปรับ           
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 ระวางโทษเดิม ในมาตรา เพิ่มระวางโทษ 
   ......จ  าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน และ

ปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือ
ทั้งจ  า ทั้งปรับ     

 แมว้า่กฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยูใ่นปัจจุบนัจะไดมี้การปรับเปล่ียนให้สอดคลอ้งกบัสภาพทาง
สังคม เศรษฐกิจแลว้นั้น แต่หากจะเป็นการป้องกนัให้คนในสังคมอยูร่่วมกนัไดแ้ละสามารถบรรลุ
วตัถุประสงค์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีได้ก าหนดไวน้ั้ น การก าหนดค่าปรับในความผิด         
ลหุโทษเพื่อให้เป็นการก าหลาบและยบัย ั้งคนในสังคมให้เกิดความเกรงกลวัและไม่กลา้ท่ีจะฝ่าฝืน
กฎหมายไดจ้ะตอ้งมีการปรับเปล่ียนให้เป็นไปตามสถานภาพของคนในสังคม สถานะรายไดแ้ละ
ความเป็นอยูด่ว้ย เพราะเน่ืองจากในสังคมไทยนั้นมีช่องวา่งท่ีเกิดจากฐานะความเป็นอยูข่องคนใน
สังคมอย่างมาก จนเกิดเป็นความเหล่ือมล ้ าในสังคม ประกอบกบัสภาวะเศรษฐกิจท่ีผนัแปรไดอ้ยู่
ตลอดเวลา ความสามารถในทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดก็เปล่ียนแปลงไปตาม ดงันั้น การ
แกไ้ขปัญหาอตัราค่าปรับท่ีสามารถยดืหยุน่ไดต้ามภาวะเศรษฐกิจท่ีผนัผวนหรือเปล่ียนแปลงไปตาม
สภาวะค่าเงินจึงเป็นแนวทางหน่ึงท่ีมีความเหมาะสม ซ่ึงจะไดศึ้กษาในบทต่อไป 

2.4 แนวคดิทางนิติเศรษฐศาสตร์เกีย่วกบัโทษปรับตามวนัและรายได้ 

2.4.1 ระบบยุติธรรมทางอาญาในมุมมองนิติเศรษฐศาสตร์  
 เป้าหมายหลักในระบบยุติธรรมทางอาญานั้ นคือ การยบัย ั้งและป้องปรามไม่ให้เกิด
อาชญากรรม (Deterrence) โดยผ่านบทลงโทษทางกฎหมาย ทั้งบทลงโทษท่ีเป็นตวัเงินและไม่เป็น
ตวัเงิน ในมุมมองท่ีนิติเศรษฐศาสตร์สนใจก็คือ หลกัคิดท่ีว่าดว้ยบทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสม      
(Optimal Criminal Sanction) 

นิติเศรษฐศาสตร์จึงเป็นแนวคิดท่ีน าหลกัพื้นฐานทางเศรษฐศาสตร์มาอธิบายกฎหมาย โดย
รัฐจะต้องค านึงถึง “ผลประโยชน์” และ “ตน้ทุน” ซ่ึงในการก าหนดว่าพฤติการณ์ใดควรจะเป็น
ความผิดอาญาควรจะพิจารณาจากประโยชน์ทางสังคมและตน้ทุนทางสังคมเป็นส าคญั กล่าวคือ 
การกระท าใดท่ีได้ประโยชน์ทางสังคมมากกว่าความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนกบัสังคม การกระท านั้น 
ไม่ควรเป็นความผิดอาญา และในทางตรงกนัขา้ม การกระท าท่ีสร้างความเสียหายต่อสังคมมากกวา่
ผลประโยชน์ท่ีสังคมจะไดรั้บ การกระท านั้นจะถูกก าหนดให้เป็นความผิดอาญา ดงันั้น แนวคิดน้ี 
จะให้รัฐก าหนดความผิดทางอาญาก็ต่อเม่ือการกระท านั้ นสร้างต้นทุนให้กับสังคมมากกว่า
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ประโยชน์ทางสังคม เช่น ในฐานความผดิอาญาทัว่ไป ไดแ้ก่ การฆ่าคนตายโดยเจตนา การลกัทรัพย ์
การคา้ยาเสพติด จะเห็นวา่ สังคมไม่ไดป้ระโยชน์ และสังคมยงัไดรั้บความเสียหายอยา่งมากจากการ
กระท านั้น และในส่วนท่ีรัฐจะไม่ก าหนดความผิดทางอาญาก็ต่อเม่ือการกระท านั้นสร้างประโยชน์
ให้กบัสังคมมากกว่าตน้ทุน เช่น การผิดสัญญาทางแพ่ง แมจ้ะก่อให้เกิดตน้ทุนกบัเจา้หน้ีแต่ก็ไม่
ก่อใหเ้กิดตน้ทุนทางสังคม เป็นตน้33  
 การศึกษาทางนิติเศรษฐศาสตร์เป็นแนวทางหน่ึงในการลดปัญหาในการออกแบบและ    
การตีความกฎหมายโดยการน าเอาศาสตร์แขนงอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งมาช่วยในการวิเคราะห์ ออกแบบ 
และเสนอแนะแนวทางในการตีความของกฎหมายให้เช่ือมโยงกบัโลกแห่งความเป็นจริงตามท่ี 
Richard A Posner ผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ของสหรัฐอเมริกา ไดเ้คยตั้งขอ้สังเกตไวว้า่ หน่ึงในศาสตร์
ท่ีวงการกฎหมายของประเทศต่าง ๆ พบวา่ มีประโยชน์ในการออกแบบระบบและตีความกฎหมาย 
คือ เศรษฐศาสตร์ ซ่ึงเป็นวิชาท่ีเน้นการศึกษาแรงจูงใจและพฤติกรรมของมนุษยใ์นการแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตนภายใตก้ฎกติกาต่าง ๆ และไดพ้ฒันาเคร่ืองมือในการวิเคราะห์ผลกระทบใน
มาตรการของรัฐและในสังคมอย่างเป็นระบบ รวมถึงหลกัการว่าด้วยออกแบบกฎกติกา เพื่อปรับ
พฤติกรรมของสมาชิกในสังคมใหบ้รรลุผลตามเจตจ านงของกฎหมายในปัจจุบนั  

วงการวิชาดา้นกฎหมายในประเทศท่ีพฒันาแลว้โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาและยุโรป มีความ
ต่ืนตวัและมีพฒันาการมากในการศึกษาศาสตร์ท่ีเรียกว่า “กฎหมายและเศรษฐศาสตร์” (law and 
economics) หรือ “การวิเคราะห์กฎหมายด้วยเศรษฐศาสตร์” (economic analysis of law) หรือท่ี
เรียกวา่ “ นิติเศรษฐศาสตร์” จนสามารถสามารถสังเคราะห์องค์ความรู้ออกมาในรูปแบบของต ารา 
วารสารทางวชิาการเฉพาะดา้น และสารานุกรม Wikipedia เป็นตน้  

นอกจากน้ี  จะเห็นว่าผลกระทบของนิติเศรษฐศาสตร์ว่ามีอิทธิพลอย่างสูงมากใน
สหรัฐอเมริกา โดยผูพ้ิพากษาไดใ้ชว้ิธีการวิเคราะห์ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ในการตดัสินคดีอยา่ง
ค่อนขา้งสม ่าเสมอ นิติเศรษฐศาสตร์ยงัมีผลกระทบต่อการศึกษาด้านกฎหมายในหลายประเทศ     
ดงัจะเห็นไดจ้ากการท่ีโรงเรียนกฎหมายในอเมริกาเหนือ ยุโรป และเอเชีย ท่ีไดรั้บอิทธิพลจากการ
วิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์อย่างเด่นชัดในช่วงแรก และมีอาจารย์ทางเศรษฐศาสตร์และ                 
นักเศรษฐศาสตร์จ านวนมากท่ี เขียนบทความวิชาการเช่ือมโยงระหว่างหลักกฎหมายกับ             
หลกัเศรษฐศาสตร์ ตวัอยา่งเช่น กฎหมายการแข่งขนั (competition law) กฎหมายป้องกนัการผกูขาด 
(antitrust law) และกฎหมายการก ากบัดูแลต่าง ๆ และยงัขยายมายงัสาขาอ่ืน ๆ ของกฎหมาย เช่น 
กฎหมายเก่ียวกบัทรัพยสิ์น กฎหมายสัญญา กฎหมายละเมิด กฎหมายอาญา กฎหมายวิธีพิจารณา

                                        
33 ปกป้อง ศรีสนิท. (2559). กฎหมายอาญาช้ันสูง. กรุงเทพฯ : วญิญูชน. หนา้ 22 – 23. 
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ความ กฎหมายส่ิงแวดล้อม กฎหมายอุบติัเหตุ กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมาย
ระหวา่งประเทศ ฯลฯ34 

จะเห็นได้ว่า นิติศาสตร์เป็นศาสตร์ท่ีว่าด้วยความเป็นธรรม ในขณะท่ีเศรษฐศาสตร์เป็น
ศาสตร์ท่ีว่าดว้ยการจดัสรรทรัพยากรท่ีมีอยู่อยา่งจ ากดัให้เกิดประโยชน์สูงสุด ทั้งสองศาสตร์จึงมี
แนวคิดท่ีสอดคลอ้งกนัและแตกต่างกนั มุมมองของทั้งสองศาสตร์น้ีจึงอาจให้ค  าตอบในปัญหาท่ี
เกิดข้ึนไดเ้หมือนกนั แต่อธิบายแตกต่างกนั เช่น การกระท าความผิดดว้ยความจ าเป็น ทางนิติศาสตร์
ให้เหตุผลคือ ความเป็นธรรมกบัผูจ้  าตอ้งกระท าความผิดดว้ยความจ าเป็น แต่ทางเศรษฐศาสตร์ให้
เหตุผลคือ ผูก้ระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นนั้นไดก้ระท าส่ิงท่ีสังคมปรารถนา เน่ืองจากการกระท า
ดงักล่าวเกิดความเสียหายต่อสังคมนอ้ยกวา่ผลประโยชน์ท่ีเกิดกบัสังคม และแมว้า่นิติเศรษฐศาสตร์
จะให้มุมมองดา้นใหม่ ๆ ในการปฏิรูประบบกฎหมายก็ตาม การปฏิรูประบบกฎหมายโดยภาพรวม
ก็ยงัจ าเป็นท่ีจะต้องพิจารณาถึงมิติด้านอ่ืน ๆ อีกมาก และยงัต้องค านึงถึงบริบทด้านเศรษฐกิจ 
การเมือง และสังคมของไทย ซ่ึงอาจแตกต่างกนัในสาระส าคญั ซ่ึงบริบทท่ีใช้ในการพฒันาทฤษฎี
ทางเศรษฐศาสตร์ก็อาจน ามาใช้ในการวิเคราะห์กฎหมายได้ ดังนั้ น  การประยุกต์ใช้หลัก
เศรษฐศาสตร์ในการวิเคราะห์กฎหมาย จึงอาจน ามาเป็นเคร่ืองมือท่ีใช้เติมเต็มแต่ไม่ไดม้าทดแทน
เคร่ืองมือในการวเิคราะห์อ่ืน ๆ ท่ีมีอยู ่ 
 2.4.2 โทษปรับตามวนัและรายได้ในมุมมองนิติเศรษฐศาสตร์ 

เม่ือพิจารณาเฉพาะกฎหมายท่ีมีบทลงโทษอาญา บทลงโทษในกฎหมายส่วนใหญ่มีความ
โนม้เอียงไปในการลงโทษผูก้ระท าความผิดดว้ยการจ าคุก (imprisonment) มากกวา่การลงโทษดว้ย
การปรับ (fine) เน่ืองจากโทษปรับมกัถูกก าหนดให้อยูใ่นระดบัท่ีต ่าเกินกวา่ระดบัท่ีเหมาะสมท่ีสุด 
ซ่ึงหมายถึง ในระดบัท่ีเท่ากบัผลรวมของความเสียหาย (harm) และตน้ทุนในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
(enforcement cost) จนไม่สามารถป้องปรามไม่ใหเ้กิดการฝ่าฝืนกฎหมายและตอ้งใชก้ารลงโทษดว้ย
การจ าคุกเป็นหลกั 

ดงัน้ี หากการท่ีโทษปรับถูกก าหนดให้อยูร่ะดบัท่ีต ่าเกินกวา่ระดบัท่ีเหมาะสมท่ีสุด น่าจะมี
สาเหตุมาจากหลายประการ ดงัน้ี35   

 1) ในการยกร่างกฎหมายไม่เคยมีการศึกษาอย่างเป็นระบบถึงความเสียหายท่ี 
เกิดข้ึนจากการฝ่าฝืนกฎหมาย ท าใหไ้ม่สามารถก าหนดโทษปรับไดอ้ยา่งเหมาะสม 

                                        
34 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย,์ ธราธร รัตนนฤมิตรศร และทรงพล สงวนจิตร. (2554). “นิติศาสตร์ของระบบยติุธรรม
ทางอาญาของไทย”. รายงานฉบบัสมบูรณ์ เล่มที ่1 โครงการการวเิคราะห์กฎหมายและกระบวนการยตุิธรรมทาง
อาญาด้วยเศรษฐศาสตร์. กรุงเทพฯ : ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั (สกว.). หนา้ 1 – 2.     
35 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 5 – 6. 
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 2) การก าหนดโทษปรับสูงสุดในกฎหมายไม่ได้ค  านึงถึงเงินเฟ้อ เม่ือปรับด้วย    
เงินเฟ้อตามกฎหมายท่ีบังคับใช้มาเป็นเวลานาน อาจท าให้โทษปรับท่ีแท้จริง มีค่าลดลงตาม           
อตัราเงินเฟ้อ 

 3) การพิจารณาความเสียหายจริงท่ีเกิดข้ึนต่อเน่ืองไปในอนาคต มกัไม่ไดค้  านึงถึง
ผลกระทบของค่าของเงินท่ีเปล่ียนแปลงไปตามเวลา (time value of money) ท าให้เสียโอกาสในการ
ใชเ้งินนั้นเพื่อการอ่ืน   

 4) การก าหนดโทษปรับไม่ได้พิจารณาถึงความน่าจะเป็น (probability) โดยเฉล่ีย
ของความสามารถในการด าเนินคดีกับผูท่ี้ฝ่าฝืน ซ่ึงท าให้โทษปรับอยู่ในระดับต ่ากว่าระดับท่ี
เหมาะสม (optimal level) และไม่สามารถป้องปราม (deter) ไม่ให้มีการละเมิดกฎหมายได้อย่าง
เพียงพอ  
 ในระบบของการลงโทษทางอาญาจึงมกัมีจุดประสงคอ์ยา่งใดอยา่งหน่ึงใน 4 ประการ คือ 
การแยกผูก้ระท าความผิดออกจากสังคม (incapacitation) เพื่อไม่ให้กระท าผดิซ ้ าซาก การป้องปราม
ไม่ให้กระท าผิด (deterrence) การฟ้ืนฟูแก้ไขผูก้ระท าความผิด (rehabilitation) และการแก้แค้น
ทดแทน (retribution)36  
 การปรับจึงเป็นเคร่ืองมือการลงโทษท่ีเป็นตวัเงิน (monetary sanction) ซ่ึงมีผลในการถ่าย
โอนเงินจากผูก้ระท าความผิดมาสู่รัฐ เม่ือเปรียบเทียบกบัโทษจ าคุกแลว้ โทษปรับมีขอ้ดีกว่าหลาย
ประการ ดงัเช่น 
  ประการแรก การใช้โทษปรับมีตน้ทุนในการบริหารจดัการไม่สูงเท่าโทษจ าคุก 
และมีต้นทุนต ่ากว่าต้นทุนในการลงโทษขั้นกลาง หมายความว่า การลงโทษท่ีมีความรุนแรง
ระหวา่งการรอลงอาญาและการจ าคุกในรูปแบบอ่ืน ๆ เช่น การคุมประพฤติและการกกับริเวณ โดย
โทษปรับจะเป็นเคร่ืองมือในการแยกผูก้ระท าความผิดท่ีมีระดบัความร้ายแรงต่าง ๆ ออกจากกนั ซ่ึง
จะท าให้ตน้ทุนของระบบยุติธรรมโดยรวมอยูใ่นระดบัท่ีต ่ากว่าการลงโทษอยา่งรุนแรง นอกจากน้ี 
รายไดข้องรัฐจากค่าปรับท่ีไดรั้บยงัสามารถน าไปใชเ้พื่อประโยชน์สาธารณะต่าง ๆ ได ้
  ประการท่ีสอง สังคมไม่ตอ้งสูญเสียทรัพยากรมนุษยจ์ากการท่ีแรงงานไดรั้บโทษ
จ าคุก อนัมีผลเป็นการแยกแรงงานท่ีมีศกัยภาพในการผลิตออกจากตลาดแรงงานในขณะท่ีการ
ลงโทษปรับท าใหผู้ก้ระท าความผดิยงัสามารถหารายได ้เพื่ออุปการะเล้ียงดูตนเองและครอบครัวได ้   
  ประการท่ีสาม โทษปรับไม่ก่อให้เกิดผลกระทบด้านลบต่อผูก้ระท าความผิด
รุนแรงเหมือนโทษจ าคุก ซ่ึงมกัสร้าง “ตราบาป” (social stigma) ท่ีติดตวัไปตลอดชีวิตแมไ้ดรั้บการ

                                        
36 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 77 – 78. 
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ปล่อยตวัหรือพน้โทษไปแล้ว โดยตราบาปดังกล่าวจะส่งผลให้ผูพ้ ้นโทษไม่สามารถกลับเข้าสู่
ตลาดแรงงานและสังคมไดอ้ยา่งปรกติ และอาจตอ้งกลบัไปเป็นอาชญากรจากการกระท าความผิด
ซ ้ าอีกได ้ 
 ทั้งน้ี การลงโทษดว้ยการปรับยงัก่อให้เกิดตน้ทุนต่อสังคมต ่ากวา่การลงโทษดว้ยการจ าคุก 
เน่ืองจากการปรับก่อให้เกิดตน้ทุนแก่รัฐในการบริหารค่อนขา้งต ่า และมีผลเป็นเพียงการถ่ายโอน
เงินจากผูก้ระท าความผิดไปสู่รัฐ โทษปรับท่ีเหมาะสมยงัสามารถป้องปราม การกระท าความผิดได้
โดยไม่ก่อให้เกิดความสูญเสียอ่ืน ๆ เช่น ไม่ท าให้ผูถู้กลงโทษสูญเสียอิสรภาพหรือมี “ตราบาป” ท่ี
จะท าใหเ้ขาสูญเสียโอกาสในการเขา้สู่ตลาดแรงงาน ทั้งในปัจจุบนัและในอนาคต  
 มุมมองตามหลกัเศรษฐศาสตร์ท่ีน ามาวิเคราะห์การกระท าความผิดทางอาญาโดยหลกัแลว้
จะพบวา่ บุคคลจะตดัสินใจกระท าความผิดก็ต่อเม่ือประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการกระท าความผิดนั้นมี
สูงกว่าตน้ทุนท่ีคาดวา่จะเกิดข้ึน ซ่ึงการกระท าความผิดนั้นจะมีความเส่ียงเกิดข้ึน บุคคลจึงตอ้งน า
ความน่าจะเป็นท่ีเกิดประโยชน์และตน้ทุนในการกระท าความผิดมาพิจารณาร่วมด้วย เช่น การ
กระท าความผิดในขอ้หาลกัทรัพย ์ประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดคาดคะเนท่ีจะไดรั้บจากการกระท า
ความผิดคือ มูลค่าทรัพยแ์ละความน่าจะเป็นท่ีจะลกัทรัพยข์องผูอ่ื้นส าเร็จ ส่วนตน้ทุนท่ีผูก้ระท า
ความผิดคาดว่าจะเกิดข้ึนคือ ความน่าจะเป็นท่ีผูก้ระท าความผิดจะถูกจับและโทษท่ีผูก้ระท า
ความผิดจะไดรั้บ ซ่ึงก็คือ ค่าปรับหรือการถูกจ าคุก นอกจากน้ี ตน้ทุนของผูก้ระท าความผิดยงัอาจ
รวมไปถึงค่าเสียโอกาสจากเวลาท่ีตอ้งเตรียมการในการกระท าความผิดและรายจ่ายท่ีใช้ในการ
เตรียมการกระท าความผิด ดงันั้น ตามแนวคิดน้ีได้กล่าวถึงแนวทางในการป้องปรามการกระท า
ความผิดไวคื้อ การลดประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดคาดคะเนไวว้า่จะไดรั้บและการเพิ่มตน้ทุนซ่ึงก็
คือความน่าจะเป็นท่ีผูก้ระท าความผดิจะถูกจบัและโทษท่ีผูก้ระท าความผดิจะไดรั้บใหสู้งข้ึน37  
 ส าหรับแนวทางในการป้องปรามการกระท าความผิดโดยการลงโทษท่ีเป็นตวัเงินหรือ
ค่าปรับนั้น ยกตวัอยา่งการกระท าความผดิโดยคิดประโยชน์ (Gain) ท่ีผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บเป็น
จ านวนหน่วยเท่ากบั 80 หน่วย และความเสียหายท่ีเกิดข้ึน (Harm) เท่ากบั 100 หน่วย ในกรณีน้ีจะ
เห็นวา่ ความเสียหายสูงกวา่ประโยชน์จากการกระท าความผิด ซ่ึงในทางเศรษฐศาสตร์นั้นรัฐควรจะ
ป้องปรามการกระท าความผิดน้ีจนกว่าตน้ทุนทางสังคมจะสูงกว่าประโยชน์ทางสังคม ตามหลกั
สมการดงัน้ี38  

                                        
37 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย,์ ธราธร รัตนนฤมิตรศร และทรงพล สงวนจิตร (2552). “การวเิคราะห์ระบบยติุธรรมทาง
อาญาของไทยดว้ยหลกัเศรษฐศาสตร์”. ดุลพาห, 56 (3). (กนัยายน – ธนัวาคม). หนา้ 179 – 180. 
38 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 33. หนา้ 22. 
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  การกระท าความผดิทางอาญา = ตน้ทุนทางสังคม > ประโยชน์ของสังคม 
       (social cost)           (social benefit) 

 ทั้งน้ี ก าหนดให้ความน่าจะเป็นท่ีผูก้ระท าความผิดจะถูกจบัหรือความน่าจะเป็นในการ
จบักุมผูก้ระท าความผิดมาลงโทษไดแ้น่นอนคือ ร้อยละ 100 โทษท่ีผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บหรือ
จ านวนค่าปรับท่ีเหมาะสมท่ีสุดในทางทฤษฎีก็จะเท่ากบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนคือ 100 หน่วย หาก
ความน่าจะเป็นท่ีผูก้ระท าความผิดจะถูกจบัหรือความน่าจะเป็นในการจบักุมผูก้ระท าความผิดมา
ลงโทษมีนอ้ยกวา่ ก็อาจจะท าให้ผูก้ระท าความผดิคาดคะเนโทษท่ีจะไดรั้บหรือจ านวนค่าปรับไวไ้ด ้
จะเห็นวา่ กรณีน้ีผูก้ระท าความผิดคาดคะเนไวว้า่ประโยชน์ท่ีจะไดรั้บสูงกวา่ตน้ทุนท่ีจะเกิดข้ึน ซ่ึง
อาจท าใหเ้กิดแรงจูงใจในการกระท าความผดิข้ึนได ้ 
 ตามหลกันิติเศรษฐศาสตร์มองวา่ ลกัษณะส าคญัของบทลงโทษท่ีใชค้่าปรับคือ การท่ีไม่มี
ตน้ทุนทางสังคม (social cost) เกิดข้ึน เน่ืองจากการปรับเป็นเพียงการโอนทรัพยสิ์นจากผูก้ระท า
ความผดิไปใหแ้ก่รัฐ ดงันั้น บทลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพคือ การปรับให้อยูใ่นระดบัท่ีเหมาะสมท่ีสุด 
และมีต้นทุนทางสังคมท่ีต ่า ซ่ึงการเพิ่มข้ึนของจ านวนค่าปรับนั้นก็ไม่ได้เป็นการเพิ่มต้นทุนแก่
สังคมแต่อยา่งใด    
 ดว้ยหลกัการท่ีกล่าวมาขา้งตน้ สรุปไดว้า่หลกันิติเศรษฐศาสตร์สนบัสนุนการลงโทษท่ีเป็น      
ตวัเงินอยา่งค่าปรับ เพราะไม่ก่อให้เกิดตน้ทุนทางสังคม การลงโทษท่ีไม่เป็นตวัเงิน เช่น การจ าคุก 
ควรมีสถานะเป็นเพียงการป้องปรามเพื่อเสริมจากค่าปรับเท่านั้น แมจ้ะดูเหมือนวา่การลงโทษจ าคุก
จะไม่มีความคุม้ค่าในเชิงนิติเศรษฐศาสตร์เม่ือเทียบกบัการจ่ายค่าปรับ แต่บทบาทหนา้ท่ีทางสังคม
และทางกฎหมายของการลงโทษจ าคุกก็ยงัคงมีความส าคญั ค่าปรับมิอาจทดแทนไดโ้ดยสมบูรณ์
เช่นในกรณีเป็นอาชญากรรมท่ีรุนแรงมาก อนัตรายมาก หรือสร้างความเสียหายมาก จนค่าปรับ
เพียงอยา่งเดียวมิอาจป้องปรามไดก้็ควรใชโ้ทษจ าคุกเป็นเคร่ืองมือในการยบัย ั้งป้องปรามร่วมดว้ย 


