
 
บทที ่3 

กฎหมายที่เกีย่วกบัเสรีภาพของผู้ประกอบวชิาชีพส่ือมวลชน และสิทธิส่วนตัว

ในต่างประเทศ 

 พฒันาการและแนวความคิดของการก าหนดสิทธิเสรีภาพ และขอบเขตของสิทธิเสรีภาพ 
และเสรีภาพของส่ือมวลชนเป็นแนวคิดท่ีมาจากประเทศตะวนัตก ซ่ึงนับแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน
ประเทศไทยนั้น ไดมี้การบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ไดมี้การก าหนด
ขอบเขตของสิทธิเสรีภาพไว ้ในส่วนของเร่ืองเสรีภาพของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนนั้นไดมี้การ
ให้เสรีภาพในการน าเสนอข่าวสารอย่างเปิดกวา้งเพื่อให้ผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนมีเสรีภาพ     
ในการแสวงหาข่าวสาร และน าเสนอข้อมูลข่าวสารต่างๆ ให้แก่ประชาชนทราบในเหตุการณ์       
ของสังคมในประเทศและต่างประเทศ ซ่ึงบทน้ีจะท าการศึกษาในเร่ืองของกฎหมายท่ีเก่ียวกับ
เสรีภาพของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนในการด าเนินของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชน และศึกษา
กฎหมายท่ีเก่ียวกับผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนในรูปแบบต่างๆ รวมทั้ งในของการควบคุม         
การด าเนินงานของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลลชนของต่างประเทศ ว่ามีการก าหนดกฎเกณฑ์ของ     
ผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนไวเ้พียงใดและมีหน่วยงานใดมีหนา้ท่ีควบคุมส่ือต่างๆ 
 

3.1 กฎหมายเกีย่วกบัเสรีภาพของส่ือมวลชนของสหรัฐอเมริกา 

 พฒันาของระบอบประชาธิปไตยและการคุม้ครองสิทธิ และเสรีภาพของประชาชนท่ีเติบโต
ขึ้นในประเทศต่างๆ ทัว่โลกนั้นได้รับอิทธิพลมาจากรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา จึงถือได้ว่าเป็น
รัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรฉบบัแรกของโลกส าหรับการปกครองตวัเองขึ้นเรียกว่า constitution 
เกิดขึ้นภายหลงัจากไดมี้ค าประกาศอิสรภาพ (Declaration of Independence) จากสหราชอาณาจกัร
ของอาณานิคมทั้ง 13 แห่ง เม่ือวนัท่ี 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 ไดจ้ดัท าเป็นรัฐธรรมนูญส าหรับรัฐบาล
สมาพันธ์รัฐขึ้ น เรียกว่า บทบัญญัติของสมาพันธรัฐ (Articles of Confederation 1787) ท่ีมีการ
คุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในเร่ืองส าคัญต่างๆ รัฐธรรมนูญจึงมีผลบังคับใช้ได้เป็น
ระยะเวลาท่ียาวนานจนถึงปัจจุบนั การท่ีไดศึ้กษาถึงรายละเอียดของบทบญัญติัวา่ดว้ยสิทธิเสรีภาพ 
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ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ก็จะมีประโยชน์ต่อการพฒันาแนวคิดในการคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของส่ือมวลชน 
 3.1.1 หลกัการพืน้ฐานของเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
 สิทธิ เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาปรากฎอยู่ในบทแก้ไขรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นแนวคิดในการปกครองท่ีให้ความส าคญักบัเสรีภาพ แต่ก็ไม่ไดล้ะเลยความ
สงบเรียบร้อยของส่วนรวม ซ่ึงลกัษณะส าคญัของบทบัญญติัว่าดว้ยสิทธิและเสรีภาพท่ีก าหนดไว้  
ในรัฐธรรมนูญ และมีผลผูกพนัในระดับมลรัฐและท้องถ่ินด้วย โดยผลของรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพิ่ ม เ ติ ม  ฉบับ ท่ี  1 4  (Fourteenth Amendment)1 ส าห รับขอบ เขตของ สิท ธิ และ เส รี ภ าพ                           
ตามรัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้อย่างค่อนข้างครอบคลุมเกือบทุกด้านโดยมีการแก้ไขเพิ่มเติม
บทบญัญติัวา่ดว้ยสิทธิเสรีภาพตามพฒันาการของรัฐ และเง่ือนไขในการรวมกนัเป็นสหพนัธ์รัฐตาม
ช่วงระยะเวลาท่ีแตกต่างกนัออกไปโดยสาระส าคญั และขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแบ่งออกเป็นส่ีหมวด โดยหมวดหน่ึง ว่าดว้ยเร่ืองของสิทธิเสรีภาพขั้น
พื้นฐานท่ีมนุษยท์ุกคนจึงจะมี หรือท่ีเรียกกนัว่า “หลกัสิทธิมนุษยชน” โดยมีมาตรการท่ีไดก้ าหนด
ไวเ้ก่ียวกบัเร่ืองของสิทธิและเสรีภาพ ในเร่ืองการแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นไม่ว่าดว้ยวิธีการใดๆ 
เช่น การพูด การพิมพ ์ไดมี้การรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญมาตรา 1 หมวด  Amendment โดยมีใจความ
ส าคญัว่า รัฐสภาจะออกกฎหมายท่ีเก่ียวกับการจ ากดั หรือตดัทอนสิทธิในการพูด หรือการพิมพ์
โฆษณา หรือสิทธิของประชนท่ีจะร่วมชุมนุนโดยสงบ และสิทธิท่ีจะยืน่เร่ืองราวร้องทุกขต์่อรัฐบาล
ไม่ได้2 
 การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามหลกัรัฐธรรมนูญท่ีไดแ้กไ้ขเพิ่มเติม 
(The Fitdt Amendment to the U.S. Constitution) มาตรา 1 บัญญัติว่า รัฐสภาจะต้องไม่ก าหนด
กฎหมายใด ในการจ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิด เสรีภาพในการตีพิมพส่ื์อส่ิงพิมพ ์หรือสิทธิ
ในการชุมนุม และการเรียกร้องให้รัฐบาลในการแก้ไขความเดือด ร้อนของประชาชนอย่างไรก็      
ตามเสรีภาพดังกล่าวแม้จะได้รับความคุ ้มครองตามรัฐธรรมนูญแต่หาใช่ว่าจะไม่มีข้อจ ากัดไม่           
ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาไดพ้ฒันาหลกัการพิจารณาว่าการตรากฎหมายของรัฐบาลนั้นจะชอบดว้ย

 
1 มานิตย ์จุมปา และ พรสันต ์เล้ียงบุญเลิศชยั.  (2552).   รัฐธรรมนญูแห่งสหรัฐอเมริกา ค าอธิบายเรียงมาตรา
พร้อมค าพพิากษาศาลฎีกา. กรุงเทพฯ: วิญญูชน.   หนา้ 33. 
2  THE CONSTITUTION OF THE UNITED STATES OF AMERICA หมวด Amendments 
     Article 1 Congress Shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free 
exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to 
assemble, and to petition the government for a redress of grievances  
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รัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยพิจารณาจากเน้ือหาของกฎหมายนั้นเองว่า เป็นการตรากฎหมายเพื่อจ ากดั
การแสดงความคิดโดยตรง (Content-based) หรือเป็นเพียงการจดัระเบียบการแสดงความคิดเห็นท่ี
ไม่มีผลต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้น  (Content-neutral) โดยหากรัฐท าการควบคุม
เน้ือหาในลกัษณะท่ีเป็น Content-based ศาลจะท าการตรวจสอบกฎหมายนั้นอย่างเขม้ขน้ ตามหลกั 
Strict scrutiny หรือ Strict test ในขณะท่ีการจ ากัดเสรีภาพในลักษณะ Content-neutral ท่ีไม่ได้          
มีลกัษณะการจ ากดัเสรีภาพในเน้ือหาหากเป็นเพียงการจดัระเบียบเร่ือง เวลา (Time) สถานท่ี (Place) 
วิธีการในการแสดงความคิดเห็น (Manner) ศาลจะตรวจสอบโดยไม่พิจารณาในเน้ือหา และมกั     
จะวินิจฉยัวา่เป็นการกระท าท่ีชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ3 
 3.1.2 หลกักฎหมายเกีย่วเสรีภาพของส่ือมวลชน 
 หลกัการคุม้ครองเสรีภาพของส่ือมวลชน และสิทธิของประชาชนท่ีจะไดรั้บขอ้มูลข่าวสาร
ท่ีเป็นจริง (rights to be informed) ภายใตแ้นวคิดท่ีว่าส่ือมวลชนตอ้งมีความเป็นอิสระ และสามารถ
ปฏิบติังานไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพโดยปราศจากการครอบง าจากเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงเป็นแนวคิด      
ท่ีได้รับอิทธิพลมาจาก “โธมัส เจ็ฟเฟอร์สัน” ถือได้ว่าส่ือมวลชนเป็นเคร่ืองมือการศึกษาทาง
การเมืองของประชาชน ต่อมารัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาจึงได้มีการรับรองสิทธิเสรีภาพของ
ส่ือมวลชนเอาไวใ้นบทแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 1 ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา (First Amendment of the 
Bill of Rights) จากบญัญติัขา้งตน้มีสาระส าคญัในการให้ความคุม้ครอง และรับรองเสรีภาพของ
ส่ือมวลชน โดยศาลสูงสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme Court) ได้มีการให้ความหมายของค าว่า 
“Freedom of the Press” ไว้ว่า เป็นหลักเกณฑ์ในการคุ ้มครองส่ือมวลชนตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา นั้ นเป็นบทบัญญัติท่ีให้การคุ ้มครองแก่ส่ือมวลชนประเภทของ
หนังสือพิมพ์ หนังสือ นิตยสาร      ส่ือภาพเคล่ืนไหว ส่ือวิทยุ ส่ือโทรทศัน์ และหมายความรวม      
ถึงส่ือไร้สายประเภทอินเทอร์เน็ตอีกด้วย ประกอบกับเจตนารมณ์ของผู ้ร่างรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกา4 
 นอกจากท่ีไดใ้ห้การคุม้ครองสรีภาพของส่ือมวลชนไวอ้ย่าชดัเจน แต่การคุม้ครองเสรีภาพ
ก็มีขอ้ยกเวน้ดว้ยเช่นกนั โดยศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดขอ้ยกเวน้ของการคุม้ครองเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็น ตามบทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี1 ไดมี้การก าหนดลกัษณะการแสดง

 
3 พ.ต.ท. ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ. สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น: ความแตกต่างในการวิพากษ์วิจารณ์ตาม
หลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย.  หนา้ 161-162. 
4 วชิราภรณ์ พวงจินดา.  (2559).   แนวทางการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพมิพ์ภายใต้รัฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาจักรไทย. วิทยานิพนธ์ดุษฎีบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 103-
104. 
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ความคิดเห็นท่ีไม่อยู่ในการคุม้ครองตามบทบญัญติัดงักล่าวไว ้เช่น การแสดงความคิดเห็นโดยการ
ตีพิมพข์อ้ความท่ีมีขอ้เทจ็จริงท่ีไม่ถูกตอ้ง และท าใหผู้อ่ื้นไดรั้บความเสียหาย หรือการหม่ินประมาท 
ซ่ึงเป็นการแสดงความคิดเห็นท่ีเป็นการก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกต่อบุคคลทั่วไป ซ่ึงจ าเป็น      
ตอ้งใช้หลกัวิญญูชนในการพิจารณาว่าขอ้ความท่ีแสดงออกมาจะท าให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่้าน     
หรือผู ้ฟัง ซ่ึงเป็นการแสดงความคิดเห็นท่ีมีผลเป็นการกระตุ้น  หรือยุยงส่งเสริมให้มีการ                   
ก่ออาชญกรรม หมายถึง การแสดงความคิดเห็นท่ีมีผลเป็นการปลุกระดมให้เกิดความไม่สงบในรัฐ  
และเป็นการแสดงความคิดเห็นท่ีขอ้ความดงักล่าวมีลกัษณะเป็นขอ้ความท่ีอนาจาร5 
 อย่างไรก็ตาม ในการน าเสนอขอ้มูลข่าวสารต่างๆ ในสังคมปัจจุบนั ไม่ไดเ้ป็นการน าเสนอ
ข้อมูลอันเป็นข้อเท็จจริงท่ีสนองต่อความรับรู้ของประชาชนแต่อย่างใด ในการน าเสนอข้อมูล
ข่าวสารนั้นจะขึ้นอยู่กบัเจา้ขององคก์รในการก าหนดประเภท และเน้ือหาของข่าวสารท่ีไดเ้ผยแพร่
ให้แก่ประชาชน ในสหรัฐอเมริกาเสรีภาพของส่ือมวลชนเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีไดรั้บการรับรอง   
ไวใ้นรัฐธรรมนูญ ซ่ึงภายใตร้ะบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดกฎหมายของรัฐ ส าหรับใน
บางมลรัฐ ท่ีมีเน้ือหาครอบคลุมเก่ียวขอ้งกบัส่ือมวลชนโดยมีขอบเขต ซ่ึงเน้ือหาของกฎหมายเหล่า  
น้ีจะอยู่ภายใตข้อบเขตของบทแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 1 แห่งรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาท่ีได้บญัญติั     
ไวว้่าห้ามมิให้รัฐตรากฎหมายใดๆ อนัมีผลเป็นการจ ากัด หรือตดัทอนเสรีภาพของส่ือ ทั้งน้ีเพื่อ    
ใหส่ื้อมวลชนมีความเป็นอิสระ และสามารถท่ีจะแสดงความคิดเห็นไดอ้ยา่งเสรี 
 3.1.3 มาตราการในการควบคุมส่ือมวลชน 
 ธุรกิจท่ีเก่ียวกบัส่ือมวลชนในปัจจุบนัของสหรัฐอเมริกาอยู่ภายใตเ้งือนไขของบทบญัญติั
แก้ไขเพิ่มเติมท่ี 1 แห่งรัฐธรรมนูญซ่ึงได้ให้ความคุม้ครองแก่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
ดังนั้น กฎหมายจึงได้ก าหนดให้มีมาตรการต่างๆ เพื่อควบคุมเสรีภาพของส่ือมวลชนไวห้ลาย
มาตรการ เช่น มาตรการทางกฎหมาย หรือการจดัตั้งองค์กรเพื่อท าหน้าท่ีในการก ากับดูแลการ
ด าเนินการตามหน้าท่ีของส่ือมวลชน ซ่ึงองค์กรท่ีท าหน้าดังกล่าวมีด้วยกันสองรูปแบบ                          
คือ หน่วยงานในรูปแบบขององคก์รอิสระ และองคก์รตุลาการ 
 การควบคุมดว้ยกฎหมาย  
 ในสหรัฐอเมริกา การควบคุมการน าเสนอข่าวสารของส่ือมวลชนมีหลากหลายมาตรการ 
มาตรการทางกฎหมายเป็นหน่ึงในมาตรการท่ีช่วยควบคุมการน าเสนอข่าวสาร ใหย้งัคงไวซ่ึ้งสมดุล
ในเสรีภาพในการน าเสนอข่าวสารของส่ือมวลชน และสิทธิท่ีจะรับรู้ของประชาชน ซ่ึงมีความ
สอดคลอ้ง และเก่ียวกันทั้งการท่ีส่ือมวลชนจะน าเสนอข่าวสารใดๆ ก็ตามจะตอ้งค านึงว่าผูท่ี้ถูก
ส่ือมวลชนพาดพิง และถูกน าไปเสนอเป็นข่าวนั้น ไดรั้บผลกระทบในแง่ของการถูกละเมิดสิทธิ

 
5 วชิราภรณ์ พวกจินดา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4.  หนา้ 107-109. 
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ส่วนบุคคลหรือไม่ หากเกิดการละเมิดขึ้น และความเสียหายเกิดขึ้นต่อบุคคลผูท่ี้ตกเป็นข่าว บุคคล
นั้นย่อมท่ีจะสามารถใช้สิทธิทางกฎหมายในการเอาผิดต่อส่ือมวลชน และเรียกร้องเอาค่าเสียหาย     
ท่ีเกิดจากการน าเสนอข่าวนั้นได ้การท่ีบุคคลนั้นจะใชสิ้ทธิในการเรียกร้องดงักล่าว โดยทัว่ไปแลว้
บุคคลย่อมน ากฎหมายท่ีมีอยู่แล้ว เช่น กฎหมายแพ่ง กฎหมายอาญา เข้าไปปรับใช้เพื่อบังคับ          
ใหส่ื้อมวลชนรับผิดต่อความเสียหายดงักล่าวได ้
 ส าหรับส่ือมวลชนในปัจจุบนันั้นมีหลากหลายประเภทแตกต่างกันไป เช่น ส่ือส่ิงพิมพ์     
ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ จ าพวกวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ ภาพยนต์ รวม ถึงอินเตอร์เน็ต                  
และส่ือสังคมออนไลน์ต่างๆ กฎหมายท่ีใช้ควบคุมนั้ นจึงต้องมีความแตกต่างกันออกไป                  
โดยกฎหมายท่ีใชใ้นการควบคุมมีดงัน้ี 
 ส าหรับส่ือมวลชนประเภท ส่ือส่ิงพิมพ์ ซ่ึงในปัจจุบนัในบางประเทศนั้น จะมีกฎหมาย
เก่ียวกับการพิมพ์ (press law) ออกมาบังคับใช้โดยเฉพาะ แต่มีปัญหาอยู่ ท่ีว่า ในการบังคับ                 
ใช้กฎหมายการพิมพน้ี์จะเป็นการลิดรอน และควบคุมการพิมพข์องส่ือมวลชน และยงัขดัต่อเร่ือง
ของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ท าให้ประเทศท่ีใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย 
ไดมี้การยกเลิกกฎหมายเก่ียวกบัการพิมพเ์พื่อควบคุมส่ือส่ิงพิมพน้ี์ไป เช่นเดียวกบัในสหรัฐอเมริกา 
ซ่ึงในสหรัฐอเมริกาก็ไม่มีกฎหมายเก่ียวกบัส่ือส่ิงพิมพ ์หรือกฎหมายของสหรัฐอเมริกาได้มีการ
รับรองเสรีภาพดงักล่าวน้ีไวอ้ย่างกวา้ง ในรัฐธรรมนูญ กฎหมายอาญา รวมไปถึงมีหลกักฎหมาย
เฉพาะ เช่น กฎหมายหม่ินประมาท กฎหมายเก่ียวกับส่ิงลามก กฎหมายว่าด้วยเสรีภาพในขอ้มูล
ข่าวสาร กฎหมายลิขสิทธ์ิ เป็นตน้ 
 ส าห รับในด้านของ ส่ือมวลชนอีกประ เภทหน่ึง  คือ  ส่ือ อิ เล็กทรอนิกส์  ได้แ ก่                                    
ส่ือวิทยกุระจายเสียง ส่ือวิทยโุทรทศัน์ ส่ือภาพยนต ์ส่ืออินเตอร์เน็ต และส่ือสังคมออนไลน์ เป็นตน้ 
ส าหรับส่ือมวลชนประเภทดังกล่าว การท่ีจะมีกฎหมายออกมาควบคุมนั้นเป็นประเด็นท่ีมีความ
ละเอียดอ่อน เพราะอาจจะมีการกระทบต่อเสรีภาพในการพูดแสดงความคิดเห็น  แลว้ยงัมีความ
เป็นไปไดท่ี้จะกระทบต่อเสรีภาพในการแสดงออก ในการท่ีจะก าหนดกฎเกณฑใ์นเร่ืองดงักล่าวน้ี 
ในสหรัฐอเมริกาไดมี้การรับรองเสรีภาพในการแสดงออก และการแสดงความคิดเห็นเอาไวอ้ย่าง
กวา้งในรัฐธรรมนูญ และในบทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 1 และท่ี 9 เป็นการให้ความคุม้ครอง
ผ่านรัฐธรรมนูญนั่นเอง เน่ืองจากส่ือมวลชนอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวมีรายละเอียดปลีกย่อยในการ
ปฏิบัติงาน ไม่ว่าจะในด้านเน้ือหา ผงัรายการ ส่ิงท่ีน าเสนอต่อประชาชน การท่ีจะมีกฎหมาย                      
ท่ีรับรองเสรีภาพเอาไวเ้พียงแต่ในรัฐธรรมนูญเท่านั้นยงัไม่เพียงพอ แต่จะมีกฎหมายบงัคบัเพิ่มเติม  
ท่ีนอกเหนือการรับรองเสรีภาพดังกล่าวให้แก่ส่ือมวลชนในการปฏิบัติหน้าท่ีแล้ว ย ังเป็น                         
การควบคุมไม่ให้ส่ือมวลชนใช้อ านาจท่ีตนมีจนเกินสมควรในการแสดงออกทางรายการต่างๆ               
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ลว้นจะตอ้งมีมาตรฐานในการน าเสนอ และวางแผนผงัรายการ ใหมี้ความสมดุล และยติุธรรมในการ
น าเสนอรายการ ซ่ึงในปี ค.ศ. 1934 สหรัฐอเมริกาได้มีการประกาศใช้กฎหมายส่ือสารมวลชน          
ท่ีเรียกว่า “communications Act 1934” โดยมีการให้จดัตั้งองคก์รอิสระขึ้นมาก ากบัดูแลส่ือกระจาย
เสียงต่างๆ ซ่ึงองค์ท่ีมีหน้าก ากับดูแลนั้น คือ “Federal Communications Commission” หรือท่ีรู้จกั
กนัในนาน FFC นั้นเอง 
 โดย communications Act 1934 นั้ น เป็นหลัก เกณฑ์อย่างกว้าง  ในการท่ีจะให้  FCC                      
น าหลักเกณฑ์ดังกล่าวไปปรับเป็นกฎข้อบังคับเพื่อน าไปใช้ให้เกิดผลจริง หลักเกณฑ์ของ 
communications Act 1934 ไดป้รากฎขึ้นในบทบญัญติั โดยเป็นการมุ่งเน้นในเร่ืองการควบคุมดว้ย
การส่ือสารโดยสาย หรือคล่ืนวิทย ุใหใ้ชง้านใหไ้กลท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไปได ้และเพื่อใหมี้ประสิทธิภาพ
อย่างสูง และจะตอ้งอ านวยความสะดวก และจดัความเหมาะสมให้สมดุลกบัค่าบริการ ค่าใช้จ่าย                
ท่ีประชาชนต้องจ่าย และต้องเป็นไปโดยค านึงถึงความปลอดภัย และความมัน่คงของประเทศ           
อีกทั้งยงัตอ้งเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ ความสะดวก และความจ าเป็น เป็นตน้ 
 การควบคุมกนัเองโดยส่ือมวลชน 
 นอกจากมาตรการควบคุมส่ือมวลชนโดยกฎหมายแลว้ ยงัมีการควบคุมโดยให้ส่ือมวลชน
ควบคุมกนัเอง โดยประเทศท่ีปกครองระบอบประชาธิปไตยในหลายประเทศ ไดมี้การน ามาตรการ
น้ีไปปรับใชก้บัประเทศของตน้ ซ่ึงเป็นวิธีการท่ีรัฐไม่ตอ้งเขา้ไปแทรกแซง ในการก าหนดมาตรการ
ใดๆ หรือระเบียบกฎเกณฑ์ท่ีออกมาใช้บังคับนั้นเกิดจากส่ือมวลชนด้วยกันเองเป็นผูก้  าหนด 
เพราะว่าส่ือมวลชนย่อมรู้ดีท่ีสุดว่าในสาขา และแขนงงานของตนมีความตอ้งการอะไรเป็นพิเศษ 
และเร่ืองใดจ าเป็นตอ้งไดรั้บการกวดขนัอย่างเขม้งวด จึงเป็นประโยชน์ต่อวิชาชีพส่ือมวลชนม่ือมี
มาตรการควบคุมกนัเองโดยส่ือมวลชน 
 ในสหรัฐอเมริกาในเร่ืองของการให้ส่ือควบคุมกันเองนั้ น ในด้านของส่ือส่ิงพิมพ์             
หรือหนังสือพิมพ์ ใน ค.ศ. 1922 มีการจัดตั้ งองค์กรวิชาชีพนักหนังสือพิมพ์แห่งสหรัฐอเมริกา            
หรือท่ีรู้จักกันในนามของสมาคมบรรณาธิการนักหนังสือพิมพ์อเมริกา (American Society of 
Newspaper Editors) และมีการออกฏระเบียบวิชาชีพแห่งนักหนังสือพิมพ์แห่งสหรัฐอเมริกา 
(American Canons of Journalism) ซ่ึ งหลัก เกณฑ์ดังกล่ าวมาจาการน า เสนอข่ าวสารของ
นกัหนงัสือพิมพ ์จ าตอ้งค านึงถึงประโยชน์แห่งสาธารณะ และจะตอ้งมีความห่วงใยในชีวิตมนุษย์
ทุกคน อีกทั้งส่ือมวลชนยงัตอ้งตระหนักว่าตนมีผลอย่างยิ่งต่อการเปล่ียนแปลงของสังคม จึงตอ้ง
รับผิดชอบต่อข่าวสารของตน รวมถึงรับผิดชอบต่อชุมชน สังคม และประเทศเพื่อเป็นส่ือกลางใน
การน าเสนอเพื่อใหส้ังคมเปล่ียนแปลงไปในทางท่ีดีขึ้น 
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 โดยสมาคมบรรณาธิการนักหนังสือพิมพ์อเมริกา  (American Society of Newspaper 
Editors) นั้นมีเป้าหมายในการจดัตั้งดว้ยกนั 5 ประการ 

ประการแรก คือ เพื่อรักษาสิทธิของส่ือมวลชน และนกัหนงัสือพิมพใ์หเ้ป็นไปตามสิทธิ
เสรีภาพท่ีไดมี้การรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ บทบญัญติัแกไ้ขเพิ่ม ฉบบัท่ี 1 และเพื่อเผยแพร่ข่าวสาร
ต่างๆ 

ประการท่ีสอง คือ เพื่อผลกัดันการเสาะแสวงหาข่าวสารของส่ือมวลชน ในรูปแบบ       
ท่ีมีความหลากหลายมากขึ้น 

ประการท่ีสาม คือ เพื่อส่งเสริมบทบาทของส่ือมวลชน ในการท่ีจะน าเสนอข่าวสาร          
ท่ีมีความจ าเป็น และมีประโยชน์ต่อประชาชนในฐานะพลเมือง 

ประการท่ีส่ี คือ เพื่อกระตุ้นให้เกิดนวัตกรรม และความคิดสร้างสรรค์ในแวดวง
ส่ือสารมวลชน 

ประการท่ีสุดท้าย คือ  เพื่อให้นักส่ือสารมวลชน และนักหนังสือพิมพ์ทุกคนเคารพ       
ซ่ึงกนัและกนั6 
 ในเร่ืองของกฎระเบียบวิชาชีพแห่งนกัหนงัสือพิมพแ์ห่งสหรัฐอเมริกา (American Canons 
of Journalism) นั้นมีเน้ือหาด้วยกันทั้งหมด 8 หมวดด้วยกัน โดยหมวดท่ี 1 นั้นว่าด้วยเร่ืองของ        
ช่ือของสมาคม หมวดท่ี 2เก่ียวกบัสามาชิกของสมาคม  โดยรายละเอียดจะระบุถึงท่ีมาของสมาชิก
หน้า ท่ีประธานสมาคม รวมถึงพันธมิตรของสมาคม ส าหรับในหมว ดท่ี  3  4  และ5 นั้ น                            
เป็นกฎระเบียบท่ีเก่ียวกบัคณะผูบ้ริหาร และบทบาทของสมาชิก รวมถึงผูไ้ดรั้บเลือกเป็นกรรมการ
บริการตามล าดบั และในส่วนของหมวดท่ี 6 วา่ดว้ยของการประชุมสมาคม ในส่วนเน้ือหาท่ีเก่ียวกบั
เลือกตั้ง และการคดัเลือกคณะกรรมการของสมาคมนั้นอยูใ่นหมวดท่ี 7 ส าหรับหมวดท่ี 8 นั้นวา่ดว้ย
เร่ืองเก่ียวกับการพกังานของสมาชิก และการพน้สภาพความเป็นสมาชิก โดยมีบทบญัญติัแก้ไข             
เพื่อเพิ่มเติมในส่วนสุดทา้ยของระเบียบเพิ่มเขา้อีกดว้ย 
 สมาคมบรรณาธิการนักหนังสือพิมพ์อเมริกา (American Society of Newspaper Editors) 
นั้น มีการด าเนินการอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑท์างจริยธรรมของส่ือมวลชนดว้ยกนั 6 ประการ ดงัน้ี 

ประการแรก คือ ความรับผิดชอบ คือการท่ีผูอ่้านมีสิทธิท่ีจะคลอ้ยตาม และเช่ือถือต่อ
หนงัสือพิมพ ์ดงันั้นการน าเสนอข่าวของส่ือสารมวลชน โดยเฉพาะอยา่งยิง่นกัหนงัสือพิมพ ์จะตอ้ง
เคารพต่อขอ้เท็จจริงท่ีน าเสนอ และน าเสนอข่าวดว้ยความรับผิดชอบโดยตระหนกัถึงผลประโยชน์
ส่วนรวม มิใช่ผลประโยชน์ส่วนตวัของนกัหนงัสือพิมพเ์อง 

 
6 นิธิวชัร์ ตนัติภสัร์สิริ.  (2559).   เสรีภาพของส่ือมวลชน:ศึกษากรณีการน าเสนอข่าวสารของนักแสดง.
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  หนา้ 154-155. 
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ประการท่ีสอง คือ เสรีภาพของส่ือมวลชน คือ  เสรีภาพในฐานะมนุษย์คนหน่ึง                 
เป็นเสรีภาพท่ีไม่อาจปฏิเสธ หรือหลีกเล่ียงได ้เพราะมีการรับรองเอาไวแ้ลว้ในกฎหมาย 

ประการท่ีสาม คือ ความเป็นอิสระจากการควบคุม และการแทรกแซงใดๆ ยกเวน้แต่การ
น าเสนอข่าวสารใดๆ ท่ีเป็นการขดัต่อผลประโยชน์สาธารณะ หรือเป็นการละเมิดต่อสิทธิส่วน
บุคคลยอ่มสามารถเขา้ควบคุมการน าเสนอข่าวเช่นวา่นั้นได ้

ประการท่ีส่ี คือ ส่ือมวลชนจะตอ้งน าเสนอข่าวสารด้วยความจริงใจ ความจริงความ
ถูกตอ้ง และความเช่ือถือท่ีดี เพื่อให้ผูรั้บสาร และผูอ่้านทุกคนได้รับประโยชน์สูงสุดในการอ่าน
ข่าวสารนั้น 

ประการท่ีห้า คือ การน าเสนอข่าวสารนั้ นด้วยความเป็นกลาง คือ การปฏิบัติตน            
ของส่ือมวลชนจะตอ้งมีความแตกต่างท่ีชดัเจนระหว่างการรายงานข่าว และการแสดงความคิดเห็น 
การรายงานข่าวควรจะเป็นอิสระจากความเห็น หรืออคติใดๆ และไม่สอดแทรกแทรกทรรศนะ
ส่วนตวั อนัเป็นการชกัจูงผูอ่้าน 

ประการสุดทา้ย คือ ส่ือมวลชนตอ้งน าเสนอข่าวสารดว้ยความเป็นธรรม ไม่ควรน าเสนอ
ส่ิงใดท่ีล่วงละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตัว และกระทบต่อช่ือเสียงของปัจเจกชนด้วยความ          
เป็นธรรม 
 การควบคุมการน าเสนอข่าวสารของส่ือมวลชนดว้ยกนัเอง นอกจากการควบคุมท่ีกล่าวไป
ขา้งตน้แลว้ ในการควบคุมการน าเสนอข่าวสารของส่ือมวลชนในแขนงอ่ืนๆ ในสหรัฐอเมริกา              
เช่น วิทยุกระกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ นั้น จะอยู่ในรูปแบบองค์กรอิสระป็นส่วนใหญ่ โดยมี
องค์กรกลางท่ีเป็นอิสระ ขึ้นมาก ากับดูแลส่ือกระจายเสียงต่างๆ คือ “Federal Communications 
Commission” หรือ FCC นัน่เอง   
 การควบคุมโดยองคก์รอิสระของรัฐ 
 มาตรฐานการควบคุมตนเอง เก่ียวกบัการน าเสนอข่าวสารของส่ือมวลชนในสหรัฐอเมริกา 
ท่ีมีผล และเป็นมาตรการท่ีเกิดจากการตระหนักถึงในบทบาทของบุคคลในแวดวงของส่ือมวลชน
ด้วยกันเอง คือ มาตรการควบคุมการน าเสนอข่าวสารโดยองค์กรอิสระของรัฐ โดยพื้นฐาน 
ส่ือมวลชนจะท าหน้าท่ีของตนบนพื้นฐานของจรรยาบรรณในวิชาชีพส่ือมวลชน แต่เพียง
จรรยาบรรณอย่างเดียวก็ไม่เพียงพอ และไม่สามารถท่ีจะควบคุมพฤติกรรมการน าเสนอข่าวสาร 
ของส่ือมวลชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ การท่ีมีองค์กรกลาง โดยองค์กรดงักล่าวเป็นเพียงองค์กร        
ท่ีเขา้มาช่วยในการก ากับดูแลในการท าหนา้ท่ีของส่ือมวลชน ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีจะช่วยให้การควบคุมนั้น 
มีประสิทธิภาพมากขึ้น เป็นความรับผิดชอบท่ีส่ือมวลชนจะตอ้งตระหนกัและปฏิบติัตาม 
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 ในสหรัฐอเมริกา องค์กรกลางท่ีเข้ามาก ากับดูแลส่ือกระจายเสียง ของส่ือสารมวลชน        
คือองคก์ร “Federal Communications Commission (FCC)” โดยในระยะเร่ิมแรกท่ีมีการก่อตั้ง FCC 
นั้ น จุดเร่ิมของ  FCC เป็นภาคเอกชนท่ีด าเนินการก่อตั้ งขึ้ น ในภายหลังได้มีเหตุจลาจลขึ้ น                
โดยความวุ่นวายท่ีเกิดขึ้นนั้นมาจากการแข่งขนัของคล่ืนวิทยุ อนัเน่ืองมาจากมีการก่อตั้งสถานีวิทยุ
ขึ้น และในท่ีสุดไดมี้การออกกฎหมายเก่ียวกบัการกระจายเสียงคล่ืนวิทยุขึ้น ท่ีเรียกว่า The Radio 
Act 1927 และได้มีการจัดตั้ ง Federal Radio Commission (FRC) ขึ้นโดยองค์กร FRC น้ีมีหน้าท่ี       
ในการออกใบอนุญาตแก่สถานีวิทยุกระจายเสียง และมีหน้าท่ีในการควบคุมการประกอบกิจการ
วิทยกุระจายเสียง จดัสรรคล่ืนความถ่ีต่างๆ มีสถานีทอ้งถ่ินเกิดขึ้นมากมาย และไดมี้การพฒันาต่อมา
จนกลายเป็นสถานนีระดับชาติขึ้น เช่น National Broadcasting Company (NBC) หรือ Columbia 
Broadcasting System (CBS) และ American Broadcasting Company (ABC) เ ป็นต้น  ซ่ึ งในเวลา
ต่อมา การถือก าเนิดของ FCC จึงเกิดขึ้นใน ค.ศ 1934 โดยมีการออกฏหมาย The Communication 
Act 1934 ขึ้น โดยก่อนหน้าน้ีได้มีการจัดตั้ ง FCC ขึ้นแล้ว เพื่อด าเนินการและควบคุมกฎหมาย
ดงักล่าว โดยประธานาธิบดีจะแต่งตั้งคณะกรรมการซ่ึงผ่านการรับรองจากสมาชิกวุฒิสภาเรียบร้อย
แลว้ และเขา้ปฏิบติังานโดยจะมีวาระในการท างาน และด ารงต าแหน่ง 5 ปี โดยงบประมาณค่าใชจ่้าย
ในการปฏิบติังานของ FCC จะควบคุมโดยสภาผูแ้ทนราษฎร จึงกล่าวได้ว่าภาครัฐได้เร่ิมเข้ามา        
มีส่วนเก่ียวขอ้งเก่ียวกบัการบริหารงานของ FCC 
 หน้าท่ีของหลกัของ FCC คือความรับผิดชอบต่อการก ากับดูแลกิจการด้านบรอดแบนด์ 
และก ากบัดูแลกิจการท่ีส่ือสารโดยสาย หรือคล่ืนวิทย ุรวมถึงก ากบัดูแลกิจการท่ีเก่ียวกบัการแข่งขนั
ในอุตสาหกรรมการส่ือสารโทรคมนาคม และการจดัการคล่ืนแม่หล็กไฟฟ้า รวมถึงกิจการท่ีส่งผล
ต่อความปลอดภยัของส่วนรวม ความมัน่คงของรัฐ และรับผิดชอบการใช้งานคล่ืนความถ่ีจ าพวก 
Broadcast ความปลอดภยัสาธารณะ และผูใ้ชง้านตามภูมิภาคต่างๆอีกดว้ย 
 ส าหรับ FCC นั้น จะมีกฎหมาย Communications Act 1934 เป็นกฎหมายท่ีให้มีการจดัตั้ง
ขึ้นนอกจากนั้น ยงัไดร้ะบุถึงอ านาจหนา้ท่ีของ FCC ไวอ้ยา่งชดัเจน เพื่อใหเ้กิดการปฏิบติัอยา่งเสมอ
ภาค ป้องกนัการใชอ้ านาจไปในทางท่ีไม่ชอบ โดยรายละเอียดของ Communications Act 1934  นั้น
มีทั้งส้ิน 7 หมวดไดแ้ก่ 

หมวดท่ี 1 วา่ดว้ยเร่ืองทัว่ไป 
หมวดท่ี 2  วา่ดว้ยเร่ืองของผูใ้หบ้ริการทัว่ไป 
หมวดท่ี 3 วา่ดว้ยเร่ืองของบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิทยุ 
หมวดท่ี 4  วา่ดว้ยเร่ืองของบทบญัญติัวิธีพิจารณา และการบริหาร 
หมวดท่ี 5 วา่ดว้ยเร่ืองของบทบญัญติักฎหมายอาญา และการยดึทรัพย ์
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หมวดท่ี 6 ว่าด้วยเร่ืองของการส่ือสารโดยทางเคเบิล (เพิ่มขึ้ นมาจากกฎหมาย                         
การด าเนินงานนโยบายดา้นการส่ือสารเคเบิล 1984) 

หมวดท่ี 7 วา่ดว้ยเร่ืองของบทบญัญติัเบด็เตลด็ 
 โดยสรุปแลว้ FCC มีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายดว้ยกนั 4 ประการดงัน้ี7 

ประการแรก อ านาจในการออกใบอนุญาต และต่อใบอนุญาต 
ส าหรับเร่ืองของการประกอบกิจการส่ือกระจายเสียงนั้น นอกเหนือไปจากกิจการ                     

ท่ีรัฐผกูขาดแลว้ในส่วนของบริษทัเอกชนต่าง หรือรัฐวิสาหกิจท่ีไดรั้บอนุญาตในการเป็นผูป้ระกอบ
กิจการกระจายเสียงต่างๆ นั้น ย่อมจ าเป็นท่ีจะต้องได้รับใบอนุญาตประกอบการต่อหน่วยงาน          
รัฐท่ีจดัสรรคล่ืนความถี่วิทย ุโดยในสหรัฐอเมริกานั้น กฎระเบียบการกระจายเสียงมีการระบุชดัเจน
ว่าคล่ืนวิทยุเป็น สาธารณสมบัติ ดังนั้ น แม้ผู ้ประกอบกิจการกระจายเสียงจะได้รับสิทธิให้                
ใช้ประโยชน์จากส่วนหน่ึงของคล่ืนความถ่ีวิทยุนั้น แต่ไม่ไดห้มายความว่าผูป้ระกอบการกระจาย
เสียงจะเป็นเจา้ของคล่ืนดงักล่าว โดยผูท่ี้ไดรั้บใบอนุญาตนั้น ในยุคแรกจะมีการระบุไวช้ดัเจนว่า            
ผูไ้ดรั้บใบอนุญาตไม่มีสิทธิท่ีจะด าเนินการกบัสถานีเกินกว่าระยะเวลาท่ีไดร้ะบุเอาไวใ้นใบอนุญาต 
ในระยะเวลาเร่ิมตน้นั้นส าหรับวิทยกุระจายเสียง จะมีระยะเวลาสูงสุด 7 ปี และส าหรับวิทยโุทรทศัน์
นั้นจะมีระยะเวลาสูงสุดคือ 5 ปี โดยในเวลาต่อมา ตั้งแต่ ค.ส. 1980 ก็ไดมี้การปรับระยะเวลาให้ยาว
ขึ้น โดยในสหรัฐอเมริกานั้น FCC เคยมีการปฏิเสธค าร้องขอใบอนุญาต และเพิกถอนใบอนุญาต
ของผูป้ระกอบการไม่มากนกั โดยการขอใบอนุญาตนั้นมีหลายประการท่ีตอ้งพิจารณา คือ ในเร่ือง
ของสัญชาติ หลกัฐานทางการเงิน อีกทั้งยงัตอ้งยื่นรายละเอียดของผงัรายการท่ีต้องการน าเสนอ        
ต่อสาธารณชนโดยจะต้องยื่นต่อ FCC และจากนั้น FCC จะท าหน้าท่ีในการพิจารณาท่ีจะออก
ใบอนุญาตใหเ้ป็นกรณีต่อไป 

ประการท่ีสอง อ านาจในการร่างกฎระเบียบขอ้บงัคบั  
ในกฎหมาย Communications Act 1934 รัฐสภาไดใ้ห้แนวทางพื้นฐานแก่ FCC ในการ 

ท่ีจะบริหารกิจการกระจายเสียง และยงัไดมี้การใหอ้ านาจในการร่างกฎระเบียบขอ้บงัคบัท่ีจ าเป็นต่อ
การด าเนินงานตามหน้าท่ี ดังนั้ นแล้ว FCC จึงต้องด าเนินงานต่อไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ         
เพื่อส่วนรวม 

ส าหรับกฎระเบียบขอ้งบงัคบัต่างๆ ท่ีออกมานั้นมีหลายประเด็นดว้ยกนั โดยประเด็น          
ท่ีส าคญัประเด็นหน่ึงคือ “กฎระเบียบเก่ียวกับการตรวจเซ็นเซอร์” ในเร่ืองของการเซ็นเซอร์นั้น                 
มีประเด็นพิจารณาว่า ในบทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 1 นั้น มีการให้หลกัประกนัแก่เสรีภาพ           

 
7 อุษา บิ้กก้ินส์.  (2552).  มองต่างแดน คุ้มครองผู้บริโภคส่ือ องค์การอิสระเพือ่คุ้มครองผู้บริโภค:จากบทเรียนนา
นานชาติ สู่แนวทางการจักตั้งในประเทศไทย.  (พิมพค์ร้ังท่ี 1).  กรุงเทพ:  ออฟเซ็ท ครีเอชัน่.  หนา้ 14. 
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ในการพดู และการแสดงออกของประชาชนไดอ้ยา่งเต็มท่ี ตามท่ีไดมี้การก าหนดไวว้่า “หา้มรัฐสภา
ออกกฎหมายใดก็ตาม ท่ีจะมีการจ ากดั หรือตดัทอนซ่ึงเสรีภาพในการแสดงออกหรือเสรีภาพของ
ส่ือมวลชน” ในกรณีดังกล่าวนั้ น สหรัฐอเมริกาได้มีการระบุเจตนาไว้ชัดเจนว่าไม่ต้องการ                   
ให้ส่ือมวลชนถูกรัฐบาลเซ็นเซอร์ข่าวสารใดๆ แต่การท างานของ FCC นั้นย่อมตอ้งมีการบริหาร
กิจการกระจายเสียง โดยตอ้งควบคุมให้การออกอากาศนั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ ท าให้        
มีปัญหาในการพิจารณาวา่ กฎระเบียบของ FCC ในการสั่งใหมี้การเซ็นเซอร์ หรือระงบัการออกอาก
ศนั้นกระท าไดม้ากนอ้ยเพียงใด และการกระท าท่ีเป็นการขดัขวางการออกอากาศดงักล่าว จะจดัว่า
เป็นการกระท าท่ีขดัต่อเสรีภาพท่ีได้มีการรับรองเอาไวใ้นบทบัญญัติเอาไวใ้นบทบญัญัติแก้ไข
เพิ่มเติมท่ี 1 หรือไม่  

จากประเด็นดังกล่าวนั้ น พิจารณาได้ว่า FCC ไม่มีอ านาจในการท่ีจะสั่งให้มีการ
เซ็นเซอร์ หรือระงบัการออกอากาศรายการใดๆ ของสถานี เพราะการกระท าเช่นว่าน้ีเป็นการขดัต่อ
หลกัเสรีภาพท่ีไดมี้การประกนัไวใ้นบทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 1 ถา้หาก FCC ตอ้งการท่ีจะจดัการ
ดูแล อาจกระท าได้หลังจากท่ีรายการดังกล่าวได้มีการออกอากาศไปแล้ว โดยจะตอ้งให้อยู่บน
พื้นฐานของการพจิารณาวา่รายการนั้นๆ เป็นการออกอากาศ และเป็นไปเพื่อ “ประโยชน์สาธารณะ” 
หรือไม่ ซ่ึงประชาชนเองก็มีสิทธ์ิท่ีจะร้องเรียนมายงั FCC ได้ และหากรายการไม่เป็นไปตาม            
ท่ีสมควร FCC สามารถลงโทษผูป้ระกอบการนั้นจากการพิจารณาโดยอยูบ่นพื้นฐานของหลกัเกณฑ ์
“ประโยชน์สาธารณะ” ได ้ในขณะเดียวกนั ผูป้ระกอบการท่ีคิดว่าตนเองไม่ไดรั้บความเป็นธรรม                  
ก็มีสิทธิท่ีจะกล่าวโทษ FCC ต่อศาลได ้

ประการท่ีสาม อ านาจในการก าหนดนโยบาย 
ส าหรับอ านาจหนา้ท่ีของ FCC นั้นมีหนา้ท่ีในการคิดแผน แนวทาง และก าหนดนโยบาย

ท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัการกระจายเสียง โดยจะตอ้งค านึงว่าการกระจายเสียงเหล่านั้น จะตอ้งมีความ
จ าเป็น และมีประโยชน์ต่อผูรั้บสาร มีประโยชน์ต่อสังคมรวมถึงประเทศชาติ โดยผูป้ระกอบการ
ทั้งหมด จะตอ้งยดึถือนโยบายต่างๆ ของ FCC เป็นแนวทางในการปฏิบติั 

ประการสุดทา้ย อ านาจในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
หน้า ท่ีในการไกล่ เก ล่ียนข้อพิพาทน้ี  เ ป็นหน้า ท่ีได้มีการระบุไว้อย่ างชัด เจน                      

ใน Communications Act 1934  แต่เม่ือมีการพิพาทขึ้น FCC ก็จะรับหนา้ท่ีเป็นคนกลางในการเจรจา
ไกล่เกล่ีย ข้อพิพาทเหล่านั้น ไม่ว่าข้อพิพาทดังกล่าวจะเป็นขอ้พิพาทระหว่างสถานีด้วยกันเอง               
หรือระหว่างผูช้มกบัสถานี หรือระหว่างสถานีแม่ข่าย และลูกข่ายก็ตาม โดยหากผูช้มพบวา่รายการ
ท่ีน าเสนอทางสถานี หรือนโยบายในการน าเสนอของสถานีมีปัญหา หรือส่งผลกระทบต่อผูช้ม 
หรือสังคมส่วนรวม สามารถท่ีร้องเรียนให้ FCC เขา้มาช่วยไกล่เกล่ียหรือแกไ้ขปัญหาได ้
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 3.1.4 การจ ากดัสิทธิเสรีภาพในการน าเสนอข่าวสาร 
 ในสหรัฐอเมริกานั้น เป็นประเทศท่ีปกครองโดยระบอบประชาธิปไตย และยงัเป็นตน้แบบ
ให้แก่ประเทศอ่ืนทั่วโลก ดังนั้ น ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาได้มีการบัญญัติในเร่ืองของ                      
การรับรองถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวอ้ยา่งละเอียด โดยเนน้ถึงสิทธิและเสรีภาพท่ีประชาชน
มีอยู่แลว้ และรัฐนั้นจะไปเพิกถอนสิทธิและเสรีภาพเหล่านั้นไม่ได ้ในเร่ืองของการให้หลกัประกนั
เร่ืองเสรีภาพให้แก่ประชาชนนั้นได้ปรากฎในรัฐธรรมนูญ บทบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมท่ี 1 ซ่ึงการ      
ให้หลกัประกันเสรีภาพนั้น มีความหมายในแง่ท่ีรัฐจะเพิกถอนเสรีภาพเหล่านั้นไม่ได้ แต่ไม่ได้
หมายความว่ารัฐจะไม่สามารถจ ากัดสิทธิและเสรีภาพใดได้เลย ซ่ึงกล่าวอีกนับหน่ึงก็คือ รัฐยงั           
ท่ีสามารถท่ีจะเขา้ไปจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้อยู่บา้ง เพื่อประโยชน์ในการคุม้ครอง
เสรีภาพของบุคคลอ่ืน และเพื่อประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์มหาชนนัน่เอง 
 ส าห รับ ส่ือมวลชนนั้ น  ในฐานะ ท่ี ส่ื อมวลชนนั้ นก็ ถือ เ ป็นประชาชนคนหน่ึง                                
ดงันั้นส่ือมวลชนถึงแมจ้ะมีเสรีภาพในการน าเสนอข่าวสารมากเพียงใด แต่ในฐานะประชาชนก็ตอ้ง
เคารพต่อประโยชน์ส่วนรวม หากการกระท าบางอย่างของรัฐจะเป็นการกระท าท่ีจ ากัดเสรีภาพ
ส่ือมวลชนเพื่อประโยชน์สาธารณะ ส่ือมวลชนก็จะต้องกระท าตามภายใต้เ ง่ือนไขดังกล่าว               
เพื่อเคารพต่อส่วนรวม และคนหมู่มาก  
 ภายใต้การจ ากัดเสรีภาพของส่ือมวลชนในการน าเสนอข่าวสารในสหรัฐอเมริกานั้น
พิจารณาได้ว่า สหรัฐอเมริกาเป็นรัฐเสรี และไม่ได้มีการห้ามการตีพิมพ์เผยแพร่ข่าวสารใดๆ                 
เพราะส่ือมวลชนย่อมมีเสรีภาพในการแสดงออก เสรีภาพในการพูด และเสรีภาพในการตีพิมพ์              
ตามรัฐธรรมนูญ การท่ีรัฐหรือบุคคลใดจะกีดกนั หรือขดัขวางเสรีภาพนั้นย่อมไม่เป็นการกระท า         
ท่ีสมควร แต่หากส่ือมวลชนได้ตีพิมพ์ หรือน าเสนอข่าวสาร หรือเน้ือความใดๆ ไปในลกัษณะ                  
ท่ีเป็นเจตนาร้าย หรือเจตนาใหผู้รั้บข่าวสารนั้นเขา้ใจผิดในตวับุคคลอ่ืน มีนกักฎหมายหลายท่านให้
ความเห็นวา่ ส่ือมวลชนผูเ้สนอข่าวสาร หรือเน้ือหาดงักล่าวจะตอ้งรับผิดชอบในการกระท าของตน  
 แมว้่าเสรีภาพในการน าเสนอข่าวสาร และการเผยแพร่ข่าวสารของส่ือมวลชนนั้นมีมาก           
แต่ก็ไม่ไดห้มายความว่าการจ ากดั หรือห้ามไม่ให้เสนอข่าวสารบางอยา่งนั้นไม่สามารถท่ีจะกระท า
ไดเ้ลย กรณีน้ีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดมี้การตดัสินคดี และไดว้างแนวทางในเร่ืองดงักล่าว          
น้ีไวว้่า ในเร่ืองของภาวะความมัน่คงของประเทศ ในสภาพการณ์ท่ีประเทศอยู่ในสภาวสะสงคราม 
การกระท าบางอย่างของส่ือมวลชนท่ีกระท าไดใ้นช่วงภาวะท่ีประเทศมีความสงบสุข หากกระท า
ในช่วงท่ีอยู่ในสภาวะสงครามก็ไม่สามารถท่ีจะกระท าไดเ้ช่นเดิม เน่ืองจากรัฐย่อมท่ีจะตอ้งรักษา
ความมัน่คงของประเทศเป็นส าคญั หากการน าเสนอข่าวสารบางอยา่งในสภาวะน้ีจะเป็นการกระทบ
ต่อความมั่นคงของประเทศก็เป็นส่ิงท่ีไม่สามารถกระท าได้ เช่น เร่ืองเก่ียวกับสถานท่ีตั้ งของ          
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กองก าลงัทหาร ความเคล่ือนไหวของกองทพั และความเคล่ือนไหวภายในรัฐ เป็นตน้ ซ่ึงเร่ือง
ดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีหากส่ือมวลชนน าเสนอออกไปโดยไม่ระมดัระวงัย่อมท่ีจะส่งผลต่อความมัน่คง
ของประเทศและความเป็นไปโดยรวมของประเทศได้8  
 ดงันั้นถึงแมว้่ารัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกานั้น จะเปิดช่องให้มีการแสดงออกอย่างเต็มท่ี
เพราะมีหลกัประกนัในเร่ืองของเสรีภาพในการแสดงออก เสรีภาพในการตีพิมพ ์เสรีภาพในการพูด 
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น วิพากษว์ิจารณ์ เป็นตน้  
 การแสดงออกดงักล่าวนั้นสามารถท่ีจะกระท าได้อย่าเสรี โดยไม่มีการแทรกแซงจากรัฐ                
แต่ในการแสดงออกนั้นจะต้องอยู่ในขอบเขตท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผูอ่ื้น  รวมถึงการ
กระทบกระเทือนต่อประโยชน์สาธารณะ ดังนั้นส่ือมวลชนในสหรัฐอเมริกานั้นย่อมไม่สามารถ          
ใช้อ านาจท่ีตนมีได้อย่าไม่มีขอบเขต แต่ก็ย ังคงต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายควบคุม                     
โดยขอ้จ ากดัเสรีภาพของส่ือมวลชนในการเสนอข่าวในสหรัฐอเมริกานั้นมีหลากประการดว้ยกนั 

ประการแรก ขอ้จ ากดัเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ  
ในการท่ีรัฐจะจ ากดัการแสดงออกทางความคิดเห็น การตีพิมพ ์หรือการเผยแพร่ข่าวสาร

ของส่ือมวลชน หรือแมแ้ต่ประชาชนธรรมดานั้น เหตุผลในเร่ืองขอ้จ ากดัเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ
นั้นเป็นเหตุผลท่ีนับได้ว่าเป็นเหตุผลท่ีส าคัญ และมีความหนักแน่นในการกระท า เน่ืองจากรัฐ          
มีหน้าท่ีในการคุ ้มครองประชาชนทุกคนในประเทศ ผ่านทางนโยบาย  และการกระท าต่างๆ                       
ท่ีจะตอ้งรักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อย และศิลธรรมอนัดีของประเทศ ท าใหก้ารอา้งถึงความมัน่คง
ของรัฐนั้นมีน ้ าหนกั ในการอา้งเหตุว่าความมัน่คงของรัฐนั้นสามารถอา้งไดม้ากนอ้ยเพียงใด ซ่ึงใน
การน ามาเป็นขอ้จ ากดัในการน าเสนอข่าวสาร และเผยแพร่ข่าวสารของส่ือมวลชนนั้น โดยในกรณี
น้ี รัฐบาลสหรัฐอเมริกา จะสามารถน าเหตุผลเร่ืองความมั่นคงของรัฐมากล่าวอ้างได้ ก็จะต้อง                   
มีกฎหมาย หรือระเบียบบงัคบัท่ีไดมี้ไวแ้ลว้มายืนยนัเป็นหลกัฐาน และตีกรอบในการแสดงความ
คิดเห็น และการเผยแพร่ข่าวสารของส่ือมวลชนได ้ 

ประการท่ีสอง ในเร่ืองหม่ินประมาท 
ในสหรัฐอเมริกานั้น การน าเสนอข่าวสารของส่ือมวลชนนอกเหนือไปจากขอ้จ ากดัเร่ือง

เก่ียวกับด้านความมัน่คงของรัฐ ยงัมีขอ้จ ากัดท่ีว่าด้วยการ “หม่ินประมาท” อีกด้วย โดยพื้นฐาน
ส าคัญของการน าเสนอข่าวสารของส่ือมวลชน ประกอบไปด้วย สิทธิท่ีจะรู้ และสิทธิท่ีจะอยู่             
โดยล าพงั 

ส าหรับสิทธิท่ีจะรู้น้ี ประชาชนทุกคนย่อมมีสิทธิท่ีจะรู้ และทราบความเคล่ือนไหว 
รวมถึงข่าวสารต่างๆ จากรัฐบาล และเพื่อให้สอดคล้องกับการปกครองระบอบประชา ธิปไตย                

 
8  นิธิวชัร์ ตนัติภสัร์สิริ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถ 6.  หนา้ 169-171.  
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โดยในการปกครองระบอบประชาธิปไตยประชาชนทุกคนจึงมีสิทธิท่ีจะได้รับทราบความ
เคล่ือนไหวในการกระท าต่างๆ ของรัฐ เพราะบุคคลต่างๆ ท่ีท าหน้าท่ีเหล่า น้ี ถือเป็นการท าหนา้ท่ี
แทนประชาชน 

ในการน าเสนอข่าวสารของส่ือมวลชนนอกเหนือจาก “สิทธิท่ีจะรู้” แลว้นั้น คือ “สิทธิ 
ท่ีจะอยู่ล  าพงั โดยปราศจากการรบกวน” โดยบุคคลนั้นย่อมมีสิทธิท่ีจะใช้ชีวิตส่วนตวัของตนเอง              
จะไม่มีผูใ้ดมาท าร้าย ก้าวก่าย หรือท าให้อับอาย เพราะบุคคลแต่ละคนนั้นมีความเป็นปัจเจก                  
และปัจเจกบุคคลย่อมมีสิทธิท่ีจะอยู่อย่างล าพงั และสามารถปกป้องสิทธิดงักล่าวน้ีเพื่อตนเองได้     
อีกทั้งยงัปรากฎถึงการให้หลกัประกนัแก่ประชาชนในเร่ืองของกฎหมายหม่ินประมาท อนัปรากฎ
ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาอีกดว้ย 

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกานั้น เม่ือกล่าวถึงเร่ืองของการท่ีส่ือมวลชนไดก้ระท าการ
หม่ินประมาทแลว้ การหม่ินประมาทนั้นอาจหมายถึง ขอ้ความท่ีท าให้ผูอ่ื้นตอ้งไดรั้บความอบัอาย       
เสียช่ือเสียง หรือถูกดูหม่ินเกลียดชัง โดยเป็นการไขข่าวแพร่หลาย ด้วยวิธีต่างๆ เช่นการพูด                     
การตีพิมพ์ การวาด หรือวิ ธีการใดก็ตามท่ีท าให้บุคคลอ่ืนได้รับความเส่ือม เสียช่ือ เสียง                        
ซ่ึงในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ในบทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 1ไดบ้ญัญติัไวว้า่ 

“รัฐสภา จะตรากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสถาปนาศาสนา หรือตรากฎหมายหา้มปฏิบติั
ศาสนกิจ หรือตัดทอนทอนเสรีภาพในการพูด การตีพิมพ์ หรือการมาชุมนุมกันโดยสงบของ
ประชาชน และการยืน่ร้องทุกขต์่อรัฐบาลเพื่อขจดัความทุกขข์องประชาชนไม่ได”้ 

ตามท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัเอาไวเ้ช่นน้ี จึงตีความไดว้่าประชาชนทุกคนยอ่มมีเสรีภาพ
ในการแสดงออกอยา่งเตม็ท่ี แต่ในการแสดงออกซ่ึงเสรีภาพของตนนั้น จะเขา้ไปกา้วล่วง และท าให้
เกิดความเสียหายด้านช่ือเสียงกับบุคลอ่ืนไม่ได้ และส่ือมวลชนนั้นเป็นผูท่ี้มีความเส่ียงท่ีกระท า          
การหม่ินประมาท เพราะโดยพื้นฐานหน้าท่ีของส่ือมวลชนนั้น มีหน้าท่ีต้องน าเสนอข่าวสาร 
วิพากษว์ิจารณ์ และแสดงความคิดเห็นอยู่แลว้ ดงัน้ีจึงตอ้งท าการศึกษาถึงหลกัการเก่ียวกบัความผิด
ฐานหม่ินประมาท ว่ามีหลักการเช่นไร และในเร่ืองของการหม่ินประมาทน้ี มีหลักกฎหมาย                       
ท่ีเก่ียวกบัเร่ืองของ “การวิพากษว์ิจารณ์อย่างเป็นธรรม” เป็นหลกักฎหมายท่ีไดรั้บการยอมรับตลอด
มาในสหรัฐอเมริกา เพื่อเป็นการแยกแยะการวิพากษ์วิจารณ์อย่างเป็นธรรมจากการกระท าหม่ิน
ประมาท  

หลกัการวิพากษ์วิจารณ์อย่างเป็นธรรม (Fair Comment) น้ี เป็นหลกักฎหมายท่ีมีการ            
ใช้ และยอมรับกนั โดยในสหรัฐอเมริกาไดย้อมรับหลกัการดงักล่าว โดยมีสาระส าคญั คือ บุคคล                
ท่ีมีผลงาน และสร้างส่ิงใดส่ิงหน่ึงเพื่อจะให้สาธารณชนพิจารณา การแสดงส่ิงนั้นต่อสาธารณชน
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นั้น ย่อมเป็นธรรมดาท่ีผูส้ร้างสรรค์ผลงาน จะคาดหมายไดว้่าตนเองจะได้รับการวิพากษ์วิจารณ์              
ติชมอยา่งเป็นธรรมจากสาธารณชนโดยหลกัการน้ีเป็นหลกัการท่ียอมรับอยา่งต่อเน่ืองมาโดยตลอด 

ในการท าหน้าท่ีของส่ือมวลชนนั้ น ส่ือมวลชนนอกจากจะน าเสนอข่าวสารแล้ว                  
การแสดงความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์ของส่ือมวลชน ก็ยงัควรต้องเป็นไปตามหลัการเช่นว่าน้ี    
เพราะหลกัการวิพากษ์วิจารณ์อย่างเป็นธรรมนั้นจะท าให้ส่ือมวลชนได้แสดงความคิดเห็นอยู่ใน
ขอบเขตท่ีพอดีไม่ก้าวล่วงวิพากษ์วิจารณ์ หรือน าเสนอข่าวสารจนท าให้บุคคลอ่ืนเสียช่ือเสียง               
ไดรั้บความอบัอายเขา้ขั้นหม่ินประมาทไดน้ั้นเอง 

ประการสุดทา้ย การละเมิดสิทธิส่วนตวั 
หลกัคิดเร่ืองสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวันั้นไดมี้การแพร่หลายมากขึ้นในช่วง ค.ศ. 1960 

William L. Prosser ได้มีการขยายความของหลักการเร่ืองสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวน้ี โดยแบ่ง
ออกเป็น 4 ประเภท โดยหลกัการทั้งส่ีน้ี ได้มีการรวบรวมจากสถาบนักฎหมาย (American Law 
Institute) ไดมี้การรวบรวมเก่ียวกบัการละเมิด โดยก าหนดออกมาเป็น “The Restatement (second) 
of torts 1997” โดยมีการก าหนดเร่ือง “การละเมิดสิทธิส่วนตวั (Right to Privacy)” เอาไวใ้นมาตรา 
652A - 652E ดงัน้ี 

 มาตรา 652 A 
 (1) ผูใ้ดท าการกา้วล่วงสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัของผูอ่ื้น ผูน้ั้นจะตอ้งรับผิดใน

ความรับผิดในความเสียหายท่ีไดเ้กิดขึ้น 
 (2) การละเมิดสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัมี 4 ประเภทไดแ้ก่ 

(ก) การแทรกแซงความสันโดษของผู ้อ่ืน โดยปราศจากความยินยอม                      
ตามมาตรา 652B 

(ข) การแสวงหาประโยชน์จากช่ือ หรือลกัษณะของผูอ่ื้นโดยปราศจากความ
ยนิยอม ตามมาตรา 652C 

(ค) การเปิดเผยเร่ืองราวส่วนตวัของผูอ่ื้นตามสาธารณะ ตามมาตรา 625D 
(ง) การเผยแพร่ส่ิงท่ีท าให้ผู ้อ่ืนเสียหายในสายตาของสาธารณชนตาม             

มาตรา 652E9 

 
9  The Restatement (second) of torts 1997 
652A. General Principle 
       (1) One who invades the right of privacy of another is subject to liability for the resulting harm to the 
interests of the other. 
       (2) The right of privacy is invaded by: 
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โดยการละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผูอ่ื้นทั้ง 4 ประเภท สามารถอธิบาย          
ไดด้งัน้ี 

ประเภทท่ีหน่ึง การแทรกแซงความสันโดษของผูอ่ื้น โดยปราศจากเหตุอนัสมควร 
การแทรกแซงความสันโดษในท่ี น้ี  (Intrusion upon seclusion) มีหลักพื้นฐาน            

คือ “มาตรา 652B บุคคลใดท าการแทรกแซงความสันโดษของผูอ่ื้นโดยมีเจตนาเช่นว่านั้น หรือได้
แทรกแซงเร่ืองราวอนัเป็นส่วนตวัของบุคคลอ่ืน ไม่ว่าจะดว้ยวิธีทางกายภาพ หรือวิธีอ่ืนใดก็ตาม 
โดยหากการแทรกแซงนั้นมีความรุนแรงท่ีสูงเกินกว่าระดบัทัว่ไป จะตอ้งรับผิดต่อผูอ่ื้นในการเขา้
ไปแทรกแซงความเป็นส่วนตวันั้น”10 

ในดา้นของส่ือมวลชนนั้น การน าเสนอข่าวสาร หรือการเสาะแสวงหาข่าวสาร อาจมี
กรณีท่ีเกิดการล่วงละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตวัของผูอ่ื้นไดจ้ากกรณีขา้งตน้ได ้นั้นคือการเขา้         
ไปบุกรุกในสถานท่ีของผูอ่ื้น ดักฟังการสนทนา ลอบมองผ่านเขา้ไปในเคหสถานของบุคคลอ่ืน                  
เป็นตน้ โดยวิธีการท่ีให้ไดม้าซ่ึงข่าวสารต่างๆ เหล่านั้น หรืออาจจะเป็นการแทรกแซงท่ีมีอุปกรณ์ 
หรือไม่มีอุปกรณ์ช่วยก็ได ้โดยหากมีการเกิดกรณีเช่นว่านั้น ผูเ้สียหายอาจเรียกร้องค่าเสียหายจาก
การกระท าละเมิดโดยไม่ไดรั้บความยนิยอมได ้

ประเภทท่ีสอง การแสวงหาประโยชน์จากช่ือ หรือลกัษณะของผูอ่ื้นโดยปราศจาก
ความยนิยอม 

การแสวงหาประโยชน์จากช่ือของผูอ่ื้น หรือแสวงหาประโยชน์จากลกัษณะของผูอ่ื้น
นั้น เป็นเร่ืองของการใชช่ื้อหรือภาพของบุคคล เพื่อประโยชน์ในการคา้ขาย หรือโฆษณาโดยบุคคล
คลนั้นไม่ได้ยินยอม ในกรณีดังกล่าวนั้น จะพบเห็นเหตุการณ์ท่ีส่ือมวลชนละเมิดสิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัวอยู่เสมอ เช่น การน ารูปภาพของดาราไปใช้ในการค้าหรือโฆษณาโดยไม่ได้รับ
อนุญาต โดยการแสวงหาผลประโยชน์โดยไม่ไดรั้บความยินยอมน้ี มีปรากฎอยู่ในมาตรา 652C ซ่ึง
มีใจความส าคญัว่า “บุคคลท่ีแสวงหาประโยชน์จากช่ือหรือลกัษณะของผูอ่ื้น เพื่อประโชน์ในทาง

 

             (a) unreasonable intrusion upon the seclusion of another, as stated in 652B; or 
             (b) appropriation of the other’s name or likeness, as stated in 652C; or 
             (c) unreasonable publicity given to the other’s private life, as stated in 652D; or 
             (d) publicity that unreasonably places the other in a false light before the public, as stated in 652E 
10 The Restatement (second) of torts 1997 
652B Intrusion upon Seclusion 
    One who intentionally intrudes, physically or otherwise, upon the solitude or seclusion of another or his 
private affairs or concerns, is subject to liability to the other for invasion of his privacy, if the intrusion would 
be highly offensive to a reasonable person. 
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การคา้หรือประโยชน์ส่วนตวั จะตอ้งรับผิดชอบส าหรับการละเมิดในการกา้วล่วงในความเป็นอยู่
ส่วนตวัของบุคคลอ่ืน”11 

ประเภทท่ีสาม การเปิดเผยเร่ืองราวส่วนตวัของผูอ่ื้นต่อสาธารณะ 
ในการเปิดเผยเร่ืองราวส่วนตัวของผูอ่ื้นต่อสาธารณะ ในมาตรา 652D ได้มีการ

ก าหนดไวว้่า “บุคคลใดท่ีท าการเปิดเผยเร่ืองราวชีวิตส่วนตวัของผูอ่ื้นต่อสาธารณชนจะตอ้งรับผิด
ในการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตวัดงักล่าว โดยมีเง่ือนไขอยู่สองประการคือ ประการแรกการ
เปิดเผยเร่ืองราวชีวิตนั้นตอ้งมีระดับความรุนแรงท่ีสูงเม่ือพิจารณาจากบุคคลทัว่ไป และประการ      
ท่ีสองนั้น การเปิดเผยนั้นไม่เก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ใดๆ ของสาธารณะโดยชอบดว้ยกฎหมาย”12 

การเปิดเผยเร่ืองราวส่วนตวัของผูอ่ื้นนั้น เป็นการเปิดเผยในส่ิงท่ีเป็นความจริงแต่การ
น าความจริงมาเปิดเผยน้ีเจา้ตวัผูเ้ป็นเจา้ของเร่ืองไม่ไดอ้นุญาต ซ่ึงเป็นการละเมิดต่อสิทธิในความ
เป็นอยุส่่วนตวัของบุคคลอ่ืน 

ประเภทสุดทา้ยการเผยแพร่ส่ิงท่ีท าใหผู้อ่ื้นเสียหายในสายตาของสาธารณชน 
การเผยแพร่ส่ิงท่ีท าให้ผูอ่ื้นเสียหายต่อสาธารณชน เป็นการเผยแพร่เร่ืองราวส่วนตวั

ท่ีเป็นเท็จ ในกรณีไดมี้การก าหนดไวใ้น มาตรา 652E ไวว้่า “บุคคลใดเผยแพร่เร่ืองราวของบุคคล
อ่ืนต่อสาธารณะ ท าให้บุคคลนั้ นได้รับความเข้าใจผิดจากสาธารณชนจะต้องรับผิดชอบใน           
การละเมิดความเป็นส่วนตวันั้น หากแมว้่า การกระท านั้นเป็นการกระท าท่ีเขา้ใจผิดในระดบัความ
รุนแรงท่ีสูงโดยวดัจากระดบัของบุคคลทัว่ไป หรือการกระท านั้นเป็นการละเลยดว้ยความประมาท
ในการเผยแพร่เร่ืองราวท่ีท าใหเ้กิดความเขา้ใจผิด” 13 

 
11 652C Appropriation of Name or Likeness 
    One who appropriates to his own use or benefit the name or likeness of another is subject to liability to the 
other for invasion of his privacy. 
12 The Restatement (second) of torts 1997 
652D Publicity Given to Private Life 
      One who gives publicity to a matter concerning the private life of another is subject to liability to the other 
for invasion of his privacy, if the matter publicized is of a kind that  
(a)  would be highly offensive to a reasonable person, and  
(b)  is not of legitimate concern to the public. 
13 652E Publicity Placing Person in False Light 
    One who gives publicity to a matter concerning another that places the other before the public in a false light 
is subject to liability to the other for invasion of his privacy, if  
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 การเผยแพร่เร่ืองราวส่วนตัวอันเป็นเท็จนั้น จะมีความใกล้เคียงกับการหม่ินประมาท            
เพราะเป็นการเผยแพร่ในส่ิงท่ีไม่เป็นความจริงเช่นเดียวกนั แต่การเผยแพร่ความเท็จในการหม่ิน
ประมาทนั้น เป็นความเท็จท่ีท าให้เส่ือมเสียช่ือเสียง แต่ความเท็จในกรณีละเมิดสิทธิส่วนตวันั้น  
อาจเป็นกรณีท่ีไม่มีความรุนแรงถึงขนาดท าใหเ้ส่ือมเสียช่ือเสียงก็เป็นไปได ้
 ซ่ึงในรัฐแคลิเฟอร์เนียของประสหรัฐอเมริกานั้น ก็มีการตรากฎหมายเพื่อท่ีจะคุม้ครองสิทธิ
ของผูถู้กถ่ายภาพโดยท่ีไม่ไดรั้บอนุญาต และภาพท่ีถูกถ่ายนั้นอาจท าให้เกิดความเสียหายใหแ้ก่ผูถู้ก
ถ่ายภาพ หรือไม่ก็ตาม กฎหมายดังกล่าวนั้นคือ “กฎหมายต่อต้านปาปาราซซ่ี” (Anti-paparazzi 
Law) ซ่ึงไดมี้การก าหนดเร่ืองเก่ียวกบัการต่อตา้นปาปารัชซ่ีน้ีเอาไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งของรัฐ
แคลิฟอร์เนีย ของประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 1708.8 (California Civil Code Section 1708.8) น้ี 
เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัเร่ืองของการละเมิดความเป็นส่วนตวัในกรณีของการถ่ายภาพโดยเฉพาะ 
ถึงแมก้ฎหมายดงักล่าวจะมีช่ือว่า “Anti-paparazzi” แต่เน้ือหาใจความหลกัของกฎหมายฉบบัน้ี ได้
หมายความท่ีครอบคลุมถึงช่างภาพท่ีตามถ่ายภาพบุคคลอ่ืนเพื่อน าภายดงักล่าวไปใชใ้นเชิงพาณิชย ์
และยงัรวมถึงบุคคลทัว่ไปถ่ายภาพแลว้น าไปท าประโยชน์ทางการคา้ต่อไป เช่น การน าภาพดงักล่าว
ไปขายให้แก่ส่ือมวลชน และส านักพิมพต่์างๆ เป็นตน้โดยกฎหมายในบทดังกล่าว มีรายละเอียด
ดงัน้ี 
 “มาตรา 1708.8(a) บญัญติัวา่  

บุคคลย่อมจะตอ้งรับผิดในกรณีท่ีมีการละเมิดต่อความเป็นอยู่ส่วนตวัในทางกายภาพ 
เม่ือมีการบุกรุกเขา้ไปยงัท่ีดินของผูอ่ื้นโดยรู้สึกตวั และไม่ไดรั้บอนุญาตในการกระท านั้น และตอ้ง
รับผิดฐานบุกรุกเม่ือมีการล่วงล ้ าเข้าไปยังดินแดนส่วนตัวของผู ้อ่ืน โดยเจตนาท่ีจะถ่ายภาพ         
หรือบนัทึกเสียงเอาไว”้14   
 “มาตรา 1708.8(b) บญัญติัวา่ 

บุคคลย่อมจะต้องรับผิดในการละเมิดความเป็นอยู่ส่วนตัว เม่ือได้มีการกระท าการ
ถ่ายภาพ หรือบนัทึกเสียงของบุคคลอ่ืนซ่ึงบุคคลนั้นก าลงักระท ากิจกรรมส่วนตวั หรือการใช้ชีวิต
ส่วนตวั หรือกิจกรรมในครอบครัว หรือกิจกรรมอ่ืนใดท่ีสามารถคาดหมายไดว้่ากิจกรรมดงักล่าว

 
14 California Civil Code Section 1708.8  
     1708.8.  (a) A person is liable for physical invasion of privacy when the person knowingly enters onto the 
land or into the airspace above the land of another person without permission or otherwise commits a trespass in 
order to capture any type of visual image, sound recording, or other physical impression of the plaintiff 
engaging in a private, personal, or familial activity and the invasion occurs in a manner that is offensive to a 
reasonable person. 
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ต้องใช้ความเป็นส่วนตัว  โดยมีการใช้อุปกรณ์บางประการท่ีจะเป็นตัวช่วยในการเพิ่ม                              
ขีดความสามารถในการเก็บภาพถ่าย หรือบันทึกเสียงนั้ น โดยท่ีไม่จ าเป็นต้องมีการบุกรุก                       
ทางกายภาพก็ตาม”15 
 “มาตรา 1708.8(f) บญัญติัวา่ 

การตีพิมพ ์การถ่ายทอดสู่สาธารณะ การแพร่ภาพ การขาย การเสนอขาย หรือการใช้อ่ืน
ใดเก่ียวกบัภาพถ่าาย ส่ิงบนัทึกเสียง หรือการแสดงผลทางกายภาพอ่ืนใด จะไม่เป็นความผิดตาม
อนุมาตรา (a) (b) (c) น้ี เวน้แต่ บุคคลดงักล่าว ไดท้ าการถ่ายภาพ จบัภาพ บนัทึกเสียง หรือกระท า
การอนัเป็นการแสดงผลทางกายภาพอ่ืนใด เผยแพร่ ตีพิมพ ์แพร่ภาพ ขาย หรือน าเสนอขาย ภาพถ่าย
หรือเสียงท่ีบันทึกไว ้หรือการแสดงผลทางกายภาพอ่ืนใด ในคร้ังแรกโดยรู้อยู่แล้วว่า การได้
ภาพถ่าย หรือการไดรั้บเสียงท่ีถูกบนัทึกไว ้ดงักล่าว โดยการไดม้านั้นเป็นการฝ่าฝืนต่อ อนุมาตรา 
(a) (b) (c) และไดรั้บค่าตอบแทน หรือส่ิงตอบแทนอ่ืนใด หรือค่าตอบแทนเป็นตวัเงิน หรือส่ิงอ่ืนๆ 
เพื่อแลกกบัภาพ เสียงบนัทึก16  
 จากมาตรา มาตรา 1708.8(a) จะเห็นได้ว่าบุคคลท่ีกระท าการบุกรุกเข้าไปในสถานท่ี              
ของบุคคลอ่ืนนั้น จะตอ้งรับผิดจากการกระท าดงักล่าวโดยขอ้กฎหมายน้ี ในขณะ มาตรา 1708.8(b)           
นั้นไม่ได้หมายถึงการบุกรุกโดยทางกายเท่านั้น โดยผูท่ี้กระท าผิดจะต้องชดใช้ค่าเสียหายให้                 
แก่ผูเ้สียหาย ดงัน้ี 

 
15 California Civil Code Section 1708.8 
      1708.8(b) A person is liable for constructive invasion of privacy when the person attempts to capture, in a 
manner that is offensive to a reasonable person, any type of visual image, sound recording, or other physical 
impression of the plaintiff engaging in a private, personal, or familial activity, through the use of any device, 
regardless of whether there is a physical trespass, if this image, sound recording, or other physical impression 
could not have been achieved without a trespass unless the device was used. 
16 California Civil Code Section 1708.8 
      1708.8(f) (1) The transmission, publication, broadcast, sale, offer for sale, or other use of any visual image, 
sound recording, or other physical impression that was taken or captured in violation of subdivision (a), (b), or 
(c) shall not constitute a violation of this section unless the person, in the first transaction following the taking 
or capture of the visual image, sound recording, or other physical impression, publicly transmitted, published, 
broadcast, sold, or offered for sale the visual image, sound recording, or other physical impression with actual 
knowledge that it was taken or captured in violation of subdivision (a), (b), or (c), and provided compensation, 
consideration, or remuneration, monetary or otherwise, for the rights to the unlawfully obtained visual image, 
sound recording, or other physical impression. 



 

70 
 

1. ชดใชโ้ทษปรับคั้งแต่ 5,000-50,000 เหรียญสหรัฐ 
2. ค่าสินไหม่ทดแทนในเชิงลงโทษ 
3. จ าเลยต้องน าประโยชน์ท่ีได้จากภาพถ่ายนั้นให้แก่ผูเ้สียหาย ในกรณีท่ีผูเ้สียหาย

พิสูจน์ไดว้า่การกระท าดงักล่าวเพื่อน าไปใชใ้นทางพาณิชย ์
4. ผูเ้สียหายมีสิทธิร้องให้ศาลออกค าสั่งคุ ้มครองชั่วคราว หรือค าสั่งห้ามในการท่ี           

จะหยดุย ั้งในความเสียหายในการกระท านั้นได ้
 การท่ีบุคคลจะต้องรับโทษตามกฎหมายน้ี จะต้องมีการกระท าท่ีเข้าตามข้อกฎหมาย                     
ท่ีไดบ้ญัญติัเอาไวใ้นมาตราขา้งตน้ สาเหตุท่ีท าให้มีกฎหมายดงักล่าวขึ้น ก็เพื่อจะเป็นการคุม้ครอง
ต่อสิทธิความเป็นอยูส่่วนตวัของบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจากการกระท าดงักล่าว โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
ในกรณีของบุคลสาธารณะ เม่ือส่ือมวลชนน าเสนอข่าวสารโดยการถ่ายภาพท่ีเป็นส่วนตวัของบุคคล
สาธารณะ หรือการน าถอ้ยค าผ่านการบนัทึกเสียงไปเผยแพร่ ย่อมเป็นการละเมิดต่อสิทธิในความ
เป็นส่วนตวั โดยในกฎหมายดงักล่าวน้ีมีขอ้สังเกต คือ การถ่ายภาพท่ีเขา้ข่ายผิดกฎหมายน้ี ตอ้งเป็น
การถ่ายการใช้ชีวิตส่วนตวัในสถานท่ี หรือพื้นท่ีส่วนตวั แต่ไม่รวมถึงกรณีการถ่ายภาพบุคคลใน
สถานท่ีสาธารณะ 

 3.1.5 การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล 
3.1.5.1 พฒันาการของการคุม้ครองสิทธิส่วนตวั 
ค าว่า “ความเป็นส่วนตวั” นั้นไม่เคยปรากฎในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามาก่อน           

แต่การคุม้ครองสิทธิส่วนตวันั้นได้ปรากฎใน Bill of  Rights ตวัอย่างเช่นใน Fourth Amendment               
ท่ีให้การคุม้ครองสิทธิของบุคคลท่ีจะมีความปลอดภยัในชีวิต ในเคหสถาน และทรัพยสิ์น รวมทั้ง
สามารถท่ีจะป้องกนัตนเองจากการถูกบุกรุก และการร้ือคน้โดยปราศจากอ านาจ หรือการคุม้ครอง
เสรีภาพในการนับถือศาสนา และเสรีภาพในการพูด ซ่ึงถือเป็นการคุม้ครองความเป็นส่วนตัวใน
ความเช่ือของแต่ละคนใน First Amendment 

 ต่อมากฎหมายของสหรัฐอเมริกาในการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลนั้นไดป้รากฎวา่มีการ
พัฒนาขึ้นในกฎหมายสองฉบับคือ ในกฎหมายว่าด้วยละเมิดในกฎหมาย Fourth Amendment             
และอีกฉบบัปรากฎในสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 196517 โดยจุดเร่ิมตน้ในการบญัญติัการให้การ
คุ ้มครองเร่ืองของสิทธิส่วนตัวนั้นเร่ิมได้รับการกล่าวถึง และให้ความส าคัญในทางกฎหมาย 
ภายหลังจากท่ีนักกฎหมายช่ือ Louis D.Brandies และSammual D.Warren ได้เขียนบทความ             
ช่ือ The Right to privacy ท่ีตีพิมพใ์น Harvard Law review ซ่ึงกล่าวไวว้า่ส่ือมวลชนก าลงัแทรกแซง

 
17 Judith Wogner Decew . Supra note 46. P.14. 
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เข้าไปในชีวิตส่วนตัวอย่างปราศจากขอบเขต เพราะจุดประสงค์ของส่ือมวลชน คือต้องการท่ี            
จะน าขอ้มูลข่าวสารในหลากหลายรูปแบบเพื่อตอบสนองต่อความตอ้งการ และความชอบท่ีแตกต่าง
กันของผูอ่้าน และปรากฎว่าในคอลัมน์ต่างๆ กลับเต็มไปด้วยเร่ืองซุบซิบนินทาจ านวนมา ก               
ท่ีกา้วล่วงเขา้ไปในความเป็นส่วนตวัเพื่อตอบสนองความอยากรู้อยากเห็น 18 นักกฎหมายทั้งสอง
ท่านจึงไดเ้สนอแนวทางให้ศาลยอมรับหลกัการทางกฎหมายในเร่ืองของสิทธิส่วนตวั ใหป้ระชาชน
สามารถท่ีจะฟ้องร้องต่อศาลให้หยุดการกระท าการรุกล ้ าสิทธิส่วนบุคคล และให้ได้รับชดเชย
ค่าเสียหาย หรือค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายจากการรายงานข่าวในเร่ืองส่วนตวั 

หลงัจากนั้น Brandeis ไดก้ลายมาเป็นผูพ้ิพากษาศาลสูงของสหรัฐอเมริกา และไดเ้ขียน
ความเห็นแยง้ไวใ้นคดี Olmstead v. United States19 ซ่ึงคดีน้ีเป็นคดีการดกัฟังทางโทรศพัท์คดีแรก         
ท่ีขึ้นสู่ศาลสูง วา่การใหค้วามคุม้ครองชาวอเมริกนัในความเช่ือ ความคิด อารมณ์ และความรู้สึกนั้น
เป็นสิทธิท่ีจะอยู่อย่างสันโดษ ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีกวา้งขวาง และมีคุณค่าต่ออารายชนเป็นอย่างมาก          
อีกทั้งยงัไดอ้า้งวา่เป็นสิทธิในการอยูอ่ยา่งสันโดษ (Right to be let alone)20  

นอกจากน้ีงานเขียนของ Louis D.Brandies และSammual D.Warren ได้น าไปสู่การ
ปฏิวัติแนวความคิดในระบบ Common Law ในช่วงกลางศตวรรษท่ี 20 และหลังจากนั้ น                    
Dean William Prosser ก็น าเอาแนวคิดนั้นมาสรุป และพฒันาเป็นหลกัการในขอบเขตการละเมิด
สิทธิส่วนบุคคล 4 รูปแบบ ดงัต่อไปน้ี 

รูปแบบท่ีหน่ึง การแสวงหาผลประโยชน์จากขอ้มูลส่วนตวั (Appropriation) คือการ
ใช้ช่ือ การแอบอา้งเป็นเจ้าของในเร่ืองของโจทก์ หรือความเหมือนในเอกลกัษณ์ของบุคคลเพื่อ
แสวงหาผลประโยชน์ หรือท าไปเพื่อประโยชน์ทางการค้าจากข้อมูลส่วนตัวจากเร่ืองส่วนตัว
ดงักล่าวโดยไม่ไดรั้บความยนิยอม 

รูปแบบท่ีสอง การรุกล ้ าสิทธิส่วนตัวบุคคล (Intrusion) คือ การรุกล ้ าความเป็น
ส่วนตวัของบุคคลในเร่ืองส่วนตวั หรือกิจกรรมส่วนตวัต่างๆ โดยไม่ไดรั้บอนุญาต 

รูปแบบท่ีสาม การไขข่าวอันเป็นเท็จ (Public Disclosure of Privacy Fact) คือการ
เปิดเผยขอ้เทจ็จริงซ่ึงเป็นขอ้มูลส่วนตวัของบุคคลต่อสาธารณะอนัท าใหโ้จทกต์อ้งเส่ือมเสียช่ือเสียง 

 
18 Warren and Brandeis. The Right to Privacy. Harvard Law Review. 1980 
19 Olmstead v. United States  277 U.S. 438 (1928) 
20 ปัญจพาณ์ นรถี. (2555).  เสรีภาพส่ือมวลชนกับการละเมิดสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือ
ความเป็นอยู่ส่วนตัวตามรัฐธรรมนูญมาตรา 35 วรรคสอง.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมาย
มหาชน, คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 49. 
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รูปแบบท่ีส่ี การเปิดเผยเร่ืองราวต่อสาธารณะ (False Light in the Public Eye) คือการ
เปิดเผยเร่ืองราวของบุคคลต่อสาธารณท าให้โจทก์ถูกเข้าใจผิดในสายตาของสาธารณชนจาก            
การเปิดเผยเร่ืองราวเหล่านั้น 

ซ่ึงหลงัจากบทความน้ี และแนวคิดเหล่าน้ีไดเ้ผยแพร่ออกไป เร่ืองของสิทธิส่วนบุคคล            
ก็ได้ถูกน ามาพิจารณากันมากขึ้น แต่การพฒันาก็ไปอย่างช้าๆ ซ่ึงหลังจากนั้น เป็นเวลา 90 ปี            
รัฐทั้งหมดของสหรัฐอเมริกายกเวน้เพียง 4 รัฐ  (ประกอบไปดว้ยรัฐ Minnesota และ North Dakota 
ท่ีไม่ยอมรับหลักการดังกล่าวว่าเป็นการละเมิด ส่วนรัฐ Vermont และWyoming ไม่เคยปรากฎ              
วา่มีคดีเก่ียวกบัเร่ืองส่วนตวั) ก็ไดย้อมรับหลกัสิทธิส่วนตวั 4 ประการน้ีเป็นแนวทางในการพิจารณา
ละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวั แต่การยอมรับหลกัการดังกล่าวแตกต่างไปในแต่ละรัฐ คือบางรัฐ           
จะยอมรับหลกัการทั้ง 4 ประเภท ในขณะท่ีบางรัฐก็อาจจะยอมรับเพื่อการใดการหน่ึงหรือยอมรับ
หลายหลกัการก็ได้21 ท าให้หลกัการในเร่ืองของการคุม้ครองสิทธิส่วนตวัในแต่ละรัฐแตกต่างกัน
ออกไปดงันั้นจึงไดมี้การจ ากดัความคุม้ครองไดแ้ตกต่างออกไปตามรัฐของตน 

3.1.5.2 ความหมายของสิทธิส่วนตวั 
ความเป็นส่วนตวั คือ ความคาดหวงัว่าความลบัในขอ้มูลส่วนตวัท่ีปรากฎในสถานท่ี

ส่วนตวันั้นจะไม่ปรากฎต่อสาธารณชน หรือต่อบุคคลท่ีสาม ซ่ึงการเปิดเผยขอ้มูลเหล่านั้นจะท าให้
เกิดความอบัอาย หรือความเสียใจ ความทุกขท์รมานทางจิตใจแก่เจา้ของขอ้มูลนั้นๆ ขอ้มูลดงักล่าว
ท่ีถือว่าเป็นขอ้มูลเร่ืองส่วนตวันั้นสามารถตีความได้อย่างกวา้งขวางรวมไปถึงข้อเท็จจริงต่างๆ 
รูปภาพ ไม่ว่าจะเป็นภาพถ่าย หรือวีดีโอเทป และความคิดเห็นท่ีมีลกัษณะดูหม่ินเหยียดหยามดว้ย22 
รวมทั้ งการมีอิสระในการเป็นของตัวเอง ไม่ถูกจับจ้องจากความอยากรู้อยากเห็นของผู ้อ่ืน                  
การถูกสืบข่าว และการรอดพน้จากการท่ีสาธารณชนจะรุกล ้าเขา้ไปในเขตแดนท่ีพวกเขาประสงค์
จะสร้างความเป็นส่วนตวั หรือสามารถตดัสินใจในเร่ืองส่วนตวัโดยปราศจากการแทรกแซงจาก
รัฐ23 ซ่ึง “ความเป็นส่วนตัว” หรือ “Privacy” ถือว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ซ่ึงหลักการ
ดังกล่าวได้มีการบัญญัติรับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ             
ค.ศ. 1948 ขอ้ 12 วา่ 

 
21 อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20.  หนา้ 50. 
22 Ronald B.Standler supra note 43. 
23 Raymond Wacks.  (2010)  Privacy A. Ver Short Introduction. Oxford University.  P.30 
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“บุคคลจะถูกสอดแทรกโดยพลการในชีวิตส่วนตวั ครอบครัว เคหสถาน การส่ือสาร 
และการดูหม่ินในเกียรติยศ และช่ือเสียงของบุคคลนั้นมิได้ บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับความ
คุม้ครองตามกฎหมายจากการสอดแทรกและล่วงล ้าในสิทธิดงักล่าว”24 

ส่วน “สิทธิส่วนตวันั้น” คือขอบเขตของปัจเจกชนท่ีจะอยู่ในท่ีคาดหมายไดว้่าจะมีสิทธิ
ในความเป็นส่วนตวั เช่นภายในบา้น ห้องพกัของโรงแรม ตูโ้ทรศพัท ์แต่การคุม้ครองในสิทธิส่วน
บุคคลน้ีจะไม่คุม้ครองในเร่ืองราวจากการจดัเก็บขอ้มูลสาธารณะ และเร่ืองราวท่ีบุคคลนั้นๆสมคัร
ใจท่ีจะเปิดเผยเร่ืองราวในท่ีสาธารณะเอง จึงอาจกล่าวไดว้่าบุคคลจะไดรั้บความคุม้ครองในสิทธิ
ส่วนตวับุคคลก็ต่อเม่ือเข้าใจว่าการสนทนานั้นเป็นการสนทนาโดยส่วนตวัไม่มีผูอ่ื้นไดย้ินได้ฟัง
หรือล่วงรู้ในการสนทนา 

3.1.5.3 การคุม้ครองสิทธิส่วนตวั 
ในสหรัฐอเมริกานั้ นเสรีภาพของส่ือมวลชนในทางปฏิบัติมีมากกว่าในหลักการ 

ส่ือมวลชนมกัจะไดรั้บเสรีภาพอยา่งมากในการแสวงหาข่าว และการเผยแพร่ จนกระทัง่การท างาน
ของส่ือมวลชนเร่ิมเข้าสู่ยุคท่ีขาดความรับผิดชอบทางจริยธรรม ดังท่ีมีคนกล่าวไวว้่าบางคร้ัง
ส่ือมวลชนนั้ นดูเหมือนจะเป็นส่ิงท่ีมีชีวิตและดุร้าย ซ่ึงถูกเรียกว่า สุนัขเฝ้าบ้าน (Watchdog)                      
ในรัฐบาล และบางคร้ังส่ือมวลชนก็เป็นเสมือนสัตว์ป่าท่ีดุร้ายท่ามกลางผูค้นท่ีมีความกระวน
กระวาย ดูใหญ่โตมโหฬารน่ากลวั และพยายามท่ีจะแสวงหาหนทางใหม่ท่ีจะท าให้ตนเองมีอ านาจ 
และแข็งแกร่งอยู่เสมอ ดงันั้นเม่ือส่ือมวลชนใช้อ านาจท่ีมีอยู่ตีแผ่เร่ืองราวสาธารณะ เปิดโปรงการ
ทุจริตของรัฐ เช่นน้ีถือเป็นการปกป้องประเทศในฐานะสุนัขเฝ้าบา้น แต่เม่ือใดก็ตามท่ีส่ือมวลชน
เหมือนสัตวป่์าท่ีเท่ียวไปทัว่เขา้ไปในขอบเขตของความเป็นส่วนตวัของบุคคล นั้นมนัดูเหมือนเป็น
อันตราย และเป็นการรุกรานต่อบุคคลอ่ืน ในขณะท่ีชาวอเมริกันต้องการ และสนับสนุน                    
ให้ส่ือมวลชนมีเสรีภาพของส่ือมวลชนแต่นั้นไดห้มายความว่าส่ือมวลชนจะมีอิสระและเสรีภาพ
มากเกินไป ซ่ึงส าหรับในประเทศท่ีปัจเจกชนมีความส าคญั ความเป็นส่วนตวัก็เป็นเร่ืองท่ีมีค่ามาก
ดว้ยเช่นกนัพอๆ กบัการแสดงออกของส่ือมวลชน แต่เน่ืองจากกฎหมายท่ีมีอยู่ และพฤติกรรมของ
ส่ือมวลชนนั้นมีความขดัแยง้กนัระหว่างความเป็นส่วนตวัอย่างรุนแรงจนก่อให้เกิดความโกรธแคน้

 
24 Universal Declaration of Human Rights 1948 
      Article 12  
 No one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy, family, home or correspondence, 
nor to attacks upon his honour and reputation. Everyone has the right to the protection of the law against such 
interference or attacks. 
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ต่อส่ือมวลชน จนในท่ีสุดปัญหาดงักล่าวจึงกลายมาเป็นจุดเร่ิมตน้ท่ีจะสร้างหลกักฎหมายในเร่ือง
ของสิทธิส่วนตวั25 

จากปัญหาดงักล่าวเร่ิมมีการวิพากษ์วิจารณ์การท างานของส่ือมวลชนท่ีกา้วล่วงเขา้ไป 
ในสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลท่ีรุนแรงแรงมากขึ้น จนหลายฝ่ายเร่ิมหันมาให้ความสนใจต่อสิทธิ
ส่วนบุคคล และหลกัการเร่ืองสิทธิส่วนบุคคลก็ได้ถูกหยิบยกมาใช้ในการพิจารณาของศาลรวม               
ไปถึงการออกกฎหมายเก่ียวกบัการรับรองสิทธิส่วนบุคคลขึ้น ทั้งเป็นกฎหมายท่ีใช้ในการละเมิด
สิทธิส่วนตวัทัว่ไป และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท างานของส่ือมวลชนโดยตรง กฎหมายท่ีรับรอง
สิทธิ ส่วนตัวนั้ นปรากฎอยู่ ใน Bill of Rights, Privacy Act of 1974, Defamation Law และAnti 
Paparazzi Law ซ่ึงท าให้การใช้เสรีภาพของส่ือมวลชนในการแสวงหาข่าวสาร หรือการเผยแพร่
ข่าวสารนั้นตอ้งอยู่ภายใตก้ารคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลตามกฎหมายเหล่าน้ีดว้ย หากมีการกระท า
ความผิดอนัเป็นการล่วงละเมิดในสิทธิส่วนตวัก็ตอ้งรับผิดตามกฎหมายเหล่าน้ี 

ในการคุม้ครองสิทธิส่วนตัวภายใตก้ฎหมายเหล่าน้ีด้วย ได้มีหลกับรรทดัฐานท่ีเป็น
แนวทางให้ศาลพิจารณาว่ากรณีใดบางท่ีเป็นการละเมิดในสิทธิส่วนตวั แนวทางหลกัในของเร่ือง
การละเมิดสิทธิส่วนตัวในสหรัฐอเมริกานั้ นท่ีได้มีการยอมรับอย่างกว้างขวางนั้ นมีด้วยกัน                         
4 ประการ หากการกระท าของส่ือมวลชนนั้นผิดในหลกัใดหลกัหน่ึงย่อมถือว่าเป็นการละเมิดต่อ
สิทธิส่วนตัวท่ีศาลจะต้องให้การคุ ้มครองและเยี่ยวยา หลักการดังกล่าวน้ีเป็นหลกัการท่ีพฒันา           
มาจากแนวความคิดของ Dean William  Prosser ซ่ึงสอดคล้องกับหลักในกฎหมายละเมิดของ
สหรัฐอเมริกาท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั หลกัการคุม้ครองเพื่อละเมิด 4ประการดงัน้ี26 

ประการท่ีหน่ึง การแสวงหาผลประโยชน์จากขอ้มูลส่วนตวั (Appropriation) 
การกระท าละเมิดในความผิดน้ีเป็นหลกัการละเมิดในความเป็นส่วนตัว ซ่ึงเป็น

หลกัการท่ีเก่าแก่ท่ีสุด และยงัคงมีความส าคัญมากท่ีสุด ความผิดตามหลักน้ี คือ การใช้รูปภาพ 
ภาพถ่าย หรือความเหมือนในเอกลกัษณ์เฉพาะของบุคคลอ่ืน เช่นการท าเลียนเสียงลกัษณะท่าทาง 
อันท าให้คนท่ีเห็น หรือได้ยินคิดว่าเป็นตัวบุคคลนั้ นๆ จริงไม่ใช้การท าเลียนแบบบุคคลนั้ น              
ซ่ึงการกระท าเลียนแบบ หรือการแอบอ้างนั้นท าไปเพื่อประโยชน์ทางการค้า บุคคลผูแ้อบอา้ง                             
หรือท าเลียนแบบนั้นมีความผิดละเมิดในสิทธิส่วนตวัของผูถู้กท าเลียนแบบ หรือถูกแอบอา้งนั้น 
ความส าคญัของการละเมิดในหลกัน้ีคือ ตอ้งท าไปเพื่อแสวงผลประโยชน์ต่อตวัเอง หรือเพื่อธุรกิจ 

 
 

 
25  ปัญจพาณ์ นรถี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20.  หนา้ 51-52. 
26 เร่ืองเดียวกนั,  หนา้ 53-56. 
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ประการท่ีสอง การลุกล ้าความเป็นส่วนตวั (Intrusion) 
การคุ ้มครองเพื่อการละเมิดในการรุกล ้ าสิทธิส่วนตัวในสหรัฐอเมริกามุ่งเน้น                 

ไปท่ีความหมายในการได้รับข้อมูลข่าวสารส่วนตัวมากกว่าการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารนั้ น                
แต่การละเมิดน้ีก็รวมไปถึงการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารนั้น แต่การละเมิดน้ีก็รวมไปถึงการเผยแพร่
ขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไปยงัสาธารณชนดว้ยการไดม้าของขอ้มูลท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย   เช่น การดกัฟัง แอบถ่าย รวมทั้งการไดข้อ้มูลมาโดยการหลอกลวง ในกรณีเหล่าน้ี
เป็นการไดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีเป็นความผิดตามกฎหมาย เพราะถือว่าการกระท าผิดนั้นเกิดมาตั้งแต่ขอ้มูล
ส่วนตัวได้ถูกเก็บมาอย่างผิดกฎหมายแล้ว ถึงแม้จะไม่มีการการเผยแพร่ข้อมูลนั้นก็สามารถ                     
ท่ีจะฟ้องร้องได ้ 

ประการท่ีสาม การเผยแพร่ขอ้มูลส่วนตวัของบุคคลอ่ืนออกสู่สาธารณะ (Publication 
of Private information)  

ความผิดในการเผยแพร่ขอ้มูลในเร่ืองราวของการใช้ชีวิตส่วนตวันั้นของบุคคลอ่ืน
ออกสู่สาธารณะ ไม่ว่าจะโดยการตีพิมพ์ การประกาศ หรือวิธีอ่ืนใด ท่ีท าให้ข้อมูลนั้นปรากฎ          
แก่บุคคลอ่ืนๆ หรือสาธารณชนจะถือเป็นการกระท าละเมิดถ้าหากว่าข่าวนั้ นท าให้บุคคล                  
ซ่ึงเป็นเจ้าของข้อมูลต้องอับอาย หรือต้องเสียหน้า และข่าวนั้นไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ
สาธารณะ หรือการพูดถึงเร่ืองอดีต และรายละเอียดในชีวิตส่วนตัวท าให้ต้องอับอายเสียหน้า            
ก็จะไดรั้บความคุม้ครองในการถูกเผยแพร่ขอ้มูลเหล่านั้นแต่ศาลก าหนดว่าตอ้งมีเหตุผลเพียงพอ               
ว่าเร่ืองท่ีเกิดขึ้นในอดีตนั้นส่งผลให้เกิดความอบัอาย หรือมีผลกระทบต่อช่ือเสียง อาชีพการงาน         
ในปัจจุบนั ถา้หากเร่ืองในอดีตไม่สัมพนัธ์กบัเร่ืองในปัจจุบนัก็จะไม่ไดก้ารคุม้ครอง และนอกจากน้ี
ถา้การเผยแพร่นั้นเป็นการเผยแพร่ขอ้มูลอนัเก่ียวขอ้งกับสาธารณะ ก็ไม่ถือเป็นความผิดสามารถ
เผยแพร่เร่ืองราวนั้นได้เช่น การรายข่าวท่ีแม้จะสร้างความอับอาย และกระทบต่อความรู้สึก          
จากขอ้มูลนั้น แต่ถา้ถูกจดัเก็บโดยการบนัทึกของสาธารณะ เช่นน้ีไม่ถือวา่เป็นความผิด 

ประการท่ีส่ี การเปิดเผยเร่ืองราวต่อสาธารณะ (False Light in the Public Eye) 
เป็นการเผยแพร่ข่าวไปยงัสาธารณชน และข่าวนั้นท าใหบุ้คคลอ่ืนเกิดความเขา้ใจผิด

ในตวับุคคลได ้ความผิดฐานเผยแพร่ขอ้มูลเทจ็ต่อสาธารณชนอนัท าให้บุคคลเขา้ใจผิด (False light) 
นั้นมีองคป์ระกอบส าคญัดงัน้ี คือ 

ประการท่ีหน่ึง  ข้อมูล ท่ี เผยแพร่ต่อสาธารณชนนั้ นต้องเ ป็นข้อมูล เท็จ                                
มีรายละเอียดผิด หรือมีขอ้ผิดพลาดแต่ไม่ใชค้วามผิดเพียงเลก็นอ้ย 
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ประการท่ีสอง โจทก์ตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้่าข้อมูลท่ีจ าเลยเผยแพร่นั้นท าให้โจทก์                  
ดูไม่ดีในสายตาของบุคคลอ่ืน และเป็นเหตุใหโ้จทก์อบัอายขายหนา้หรือไดรั้บความทุกขท์รมานทาง
จิตใจ 

ประการท่ีสาม การพิจารณาว่า เป็นการท าให้เข้าใจผิดนั้ น ต้องพิจารณา                       
จากมาตรฐานความคิดของวิญญูชนวา่เป็นการท าใหเ้ขา้ใจผิดหรือไม่  

3.1.6 กรอบจริยธรรมวิชาชีพ 
สหรัฐอเมริกา มีแนวทางในหลกัเกณ์จริยธรรม (code of ethics) จาก “คณะกรรมการ

ส่ือสารของรัฐ” (FCC-Federal Communication Commission) ซ่ึงก็คือ ผู ้ก  ากับดูแลกิจการวิทยุ  
โทรทศัน์ ในสหรัฐอเมริกา ไม่วา่จะเป็นช่องเชิงพาณิชย ์หรือช่องส่ือสาธารณะ ไม่วา่จะเป็นช่องข่าว 
หรือช่องรายการเด็ก บนัทิง เกมส์โชว ์ลว้นอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของ “FCC” ทั้งส้ิน 

ดงันั้นรายการท่ีโด่งดงัจากประเทศอเมริกา ท่ีประสบความส าเร็จทั้งทางการตลาด เรตต้ิง 
และเชิงคุณภาพ ก็ลว้นอยู่ภายใตก้ารก ากบัดูแล และกรอบแนวทางจริยธรรมของ “FCC” ทั้งนั้น       
การก ากบัดูแลน้ี มีมาอย่างยาวนาน ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1927 (ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 
คือ FRC-Federal Radio Commision หรือ ในบา้นเรา เรียก กสทช. 

กรอบจริยธรรมส าหรับรายการโชว์เรียลลิต้ี ท่ีสกัดมาจากแนวทางการพิจารณา              
เชิงจริยธรรมของประเทศอเมริกา (FCC)27 

หลกัการทัว่ไป ท่ีทางผูผ้ลิตรายการ ทีมงาน ควรยดึถือในการผลิตรายการต่างๆ คือ  
ประการท่ีหน่ึง ตอ้งแน่ใจว่าไม่มีพฤติกรรม หรือฉากการแสดงออกท่ีลามก อนาจาร 

หรือแสดงออกในแง่มุมเร่ืองเพศสัมพนัธ์ 
ประการท่ีสอง รายการตอ้งไม่บนัทึกภาพ ขณะท่ีผูร่้วมรายการท ากิจธุระส่วนตัว               

ในหอ้งน ้า หรือพื้นท่ีส่วนตวั 
ประการท่ีสาม ตอ้งแน่ใจว่า การใชภ้าษาในรายการมีความสุภาพ ไม่มีค  าหยาบคาย 

หรือการเหยียดสีผิว เช้ือชาติ ชนชั้น หรือสร้างความอึดอดัใจต่อผูร่้วมรายการ และตอ้งมีขอ้ตกลง          
ท่ีชดัเจน และยอมรับร่วมปฏิบติักบัผูร่้วมรายการ และตวัผูผ้ลิตรายการเองทั้งสองฝ่าย 

ประการท่ีส่ี รายการตอ้งไม่เปิดเผยพฤติกรรมท่ีน่าอายของผูร่้วมรายการ ความลบั 
หรือขอ้มูลอ่ืนใดท่ีผูร่้วมรายการไม่ยินยอมเต็มใจ จะไม่มีการขู่ คุกคามดว้ยค าถาม หรือแรงกดดนั
จากเสียงโห่ เสียงเชียร์ หรือการแสดงออกอ่ืนในอนัเป็นการกดดนัผูร่้วมรายการ 

 ประการท่ีหา้ ผูร่้วมรายการท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ โดยมีเง่ือนไขดงัน้ี 
 

27 ธาม เช้ือสถาปนศิริ.  (2556). จริยธรรมส่ือในการผลิตรายการโทรทัศน์ :เกมส์โชว์และเรียลลีตี้โชว์?.  
(ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก:  https://www.posttoday.com/politic/report/226128  [2562 10 สิงหาคม]. 

https://www.posttoday.com/politic/report/226128


 

77 
 

ต้องแน่ใจว่าไม่มีการคุกคาม กดดันโดยใช้กลวิธีการการล่อหลอก หรือใช้เด็ก                 
และเยาวชนเป็นเคร่ืองมือ เส่ียงภยั อนัตราย ตอ้งแน่ใจวา่การกระท าใดๆ ก็ตาม ไดข้ออนุญาตจากพ่อ
แม่ผูป้กครอง ในการแสดง หรือด าเนินรายการ ตอ้งมีผูป้กครอง หรือคนท่ีเด็กไวใ้จ ผูใ้ห้ค  าปรึกษา    
การกระท าใดๆ จะตอ้งถามต่อผูป้กครองเป็นหลกัไม่ใช่เด็กโดยตรง หรือ ผูป้กครองตอ้งทราบ
ค าถามหรือแนวทางของรายล่วงหน้า ในกณีส าหรับเด็กท่ีอายุต ่ากว่า 10 ขวบ  ผูผ้ลิตรายการ           
ตอ้งใส่ใจเป็นพิเศษ อีกทั้งงดเวน้การใชภ้าพ คลิป ของเด็กโดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากผูป้กครอง 

ประการสุดท้าย ผู ้ผลิตรายการ ต้องแน่ใจว่าไม่มีส่ิงเหล่าน้ีในเน้ือหารายการ            
(ทั้งเน้ือหาโดยตรงท่ีแสดง หรือ บริบทแวดลอ้มเน้ือหาท่ีสามารถตีความไดต้ามส่ิงท่ีแสดงออก โดย
ภาพ เสียง เน้ือหา ภาษาในรายการต้องไม่แสดงถึงความลามก อนาจาร หยาบคาบ ความน่า
สะอิดสะเอียน น่ารังเกียจ หรือความไม่เช่ือลบหลู่ต่อศาสนาใด การแสดงฉากการบาดเจ็บ การตาย 
เสียชีวิต หรือเน้ือหาอคติ เหยียด ตลกลอ้เลียน ท่ีเก่ียวกบัประเด็นเร่ืองเพศ ชนชั้น กลุ่มคนชาติพนัธ์
ต่างๆ  

“FCC” เขียนแนวปฏิบัติจริยธรรมน้ี และใช้มานานในสหรัฐอเมริกา ผูผ้ลิตรายการ
โทรทัศน์ส่วนมากยินยอม และน้อมรับหลักจริยธรรมน้ีไปใช้เป็นแนวทางการผลิตรายการ                 
ดงันั้นรายการโชว ์เกมโชวท่ี์มีมากในสหรัฐอเมริกา ท่ีดงัๆ ท่ีเราคุน้เคย เช่น America ‘s Got Talent, 
หรือ “The America Idol” นั้น ล้วนใช้แนวปฏิบัติจริยธรรมน้ีทั้ งส้ิน ไม่ได้กลายเป็นว่าแนวคิด
จริยธรรมจะกลายเป็นกรอบ หรือ กรงขงัความคิดสร้างสรรคแ์ต่อยา่งใด  

 

3.2 กฎหมายเกีย่วกบัเสรีภาพของส่ือมวลชนของญี่ปุ่ น 

 ญ่ีปุ่ นเป็นประเทศท่ีมีการใช้ระบบประมวลกฎหมาย หรือกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร
เช่นเดียวกันกับประเทศไทย ซ่ึงในปัจจุบนัญ่ีปุ่ นนั้นได้มีการใช้รัฐธรรมนูญ และกฎหมายหลัก 
ได้แก่ ประมวลแพ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประมวลกฎหมายอาญา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมายพาณิชย์ ซ่ึงรวมกันเป็นกฎหมายทั้ ง 6                   
หรือ The Roppo : Six Codes 
 ญ่ีปุ่ นนั้ นเป็นประเทศท่ีมีความหลายทางวฒันธรรม และมีประวัติศาสตร์ท่ียาวนาน               
ซ่ึงในเร่ืองของกฎหมายของญ่ีปุ่ นนั้น ในระยะเร่ิมแรกไดมี้การใช้ระบบกฎหมายแบบอาณาจกัรป
รัสเซีย  หรือกฎหมายอาญาแบบเยอรมนี  และได้มีการเ ลียนแบบระบบกฎหมายแพ่ ง                                      
มาจากสาธารณรัฐฝร่ัง เศส เ ม่ือมีการปฏิวัติ เม จิ   ญ่ีปุ่ นได้รับอิทธิพลทางด้านกฎหมาย                                       
มาจากทางตะวันตก โดยรัฐธรรมนูญฉบับแรกของญ่ีปุ่ นนั้ นอยู่ภายใต้รูปแบบในการจัดท า              
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ตามแบบของปรัสเซีย และสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงภายหลงัจากท่ีสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ได้จบลง  
ญ่ีปุ่ นไดมี้การออกกฎหมายต่างๆ รวมถึงการปรับปรุงกฎหมายท่ีใช้อยู่ และรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่  
ไดมี้การน ามาใช ้ซ่ึงกฎหมายในยคุน้ีไดรั้บอิทธิพลมาจากกฎหมายของสหรัฐอเมริกา เป็นส่วนใหญ่ 
ถึงแมจ้ะมีการอา้งมาจากระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา แต่ก็มีความแตกต่างในหลายๆส่วนของ
กฎหมายท่ีไม่เหมือนกับสหรัฐอเมริกา ซ่ึงกฎหมายของญ่ีปุ่ นนั้นมาจากค าพิพากษาของศาลท่ีไดมี้
พิพากษาตดัสินเอาไว ้หรือไดรั้บอิทธิพลมาจากกฎหมายแบบจารีตประเพณี ซ่ึงท าให้การพฒันา
กฎหมายของญ่ีปุ่ นจะตอ้งตีความโดยละเอียด รวมทั้งตอ้งพิจารณาถึงบริบทสภาพแวดลอ้มของ            
ค  าพิพากษาในยุคต่างๆ ด้วยเหตุเหล่าน้ีท าให้กฎหมายของญ่ีปุ่ นมีลกัษณะเฉพาะ โดยท่ีกฎหมาย
ญ่ีปุ่ นนั้นเป็นกฎหมายท่ีมีลักษณะผสมผสานระหว่างระบบประมวลกฎหมาย และระบบจารีต
ประเพณี ซ่ึงเป็นการผสมผสานระหว่างจารีตประเพณี และวัฒนธรรมของญ่ีปุ่ นเข้ากับ                         
ระบบกฎหมายท่ีเป็นสากล 
 รัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่ นนั้นไดมี้การก าหนด และระบุให้รัฐสภาเป็นองค์สูงสุดของประเทศ 
โดยรัฐสภานั้นเป็นองค์นิติบญัญติั และมีอ านาจหน้าท่ีในการการออกกฎหมาย โดยสมาชิกของ
รัฐสภามีดว้ยกนัสองประเภท คือ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกสภาท่ีปรึกษา โดยนอกจากน้ี
คณะรัฐมนตรียงัเป็นเจา้ของอ านาจบริหาร โดยมีหน้าท่ีในการบริหารประเทศ และมีรัฐสภาเป็น         
ผูก้  าหนดมติในการก าหนดผูท่ี้จะด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี และเม่ือมีรัฐธรรมนูญอ านาจตุลาการ
จึงตกเป็นหน้าท่ีของศาลสูง ศาลล่าง และตุลาการมีความเป็นอิสระในการท าหน้าท่ีภายใต้
รัฐธรรมนูญ 
 เม่ือพิจารณาสาระของรัฐธรรมของญ่ีปุ่ นแล้ว จะพบว่ารัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่ นนั้ นได้           
ให้ความส าคญักบัอ านาจอธิปไตย โดยอ านาจอธิปไตยเป็นองค์ประกอบของสังคมทางการเมือง 
และประชาชนเท่านั้นลว้นเป็นเจ้าของอธิปไตย ในส่วนของรัฐบาลท าหน้าท่ีในการดูแลบริหาร
ประเทศ และจดัการเร่ืองของทรัพยากรณ์มนุษย์ และทรัพยสิ์นของแผ่นดิน หรือเพื่อให้รัฐน าไป
บริหาร และเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน นอกจากท่ีกล่าวมานั้นยงัมีองค์กรอิสระต่างๆ 
มากมาย ซ่ึงองคก์รต่างท่ีเกิดขึ้นนั้นประชาชนนั้นมีอ านาจในการตรวจสอบได ้เพื่อไม่ให้องคต่์างๆ 
ใช้อ านาจไดต้ามอ าเภอใจ เพราะว่าเม่ือมีการน าหลกัอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชนมาใชแ้ลว้ 
ยอ่มหมายความวา่ในสังคมทางการเมืองประชาธิปไตยประชาชนสามารถตรวจสอบได ้
 3.2.1 หลกัการพืน้ฐานของเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญญ่ีปุ่ นนั้น ถือวา่เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ในรัฐธรรมนูญฉบบัล่าสุดนั้นมี
สาระส าคัญในเร่ืองเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น ได้มีการบัญญัติไวใ้นหมวด 3                  
ว่าด้วยเร่ืองของ “สิทธิและหน้าท่ีของประชาชน” ซ่ึงมีสาระส าคญัดังน้ี “การรับรองด้านศกัด์ิศรี
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ความเป็นมนุษยชน” มีการก าหนดให้การจ ากัดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของประชาชนเป็นส่ิง           
ท่ีกระท ามิได ้ไม่สามารถละเมิดต่อสิทธิมนุษยชน และศกัด์ิศรีความเป็นนมนุษย ์รวมถึงเสรีภาพ            
ท่ีมีการรับรองเอาไว้ให้แก่ประชาชนนั้ น รัฐไม่สามารถท่ีจะเข้ามาละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพ                       
ของประชาชนได ้เพราะประชาชนลว้นแต่เป็นผูท่ี้มีสิทธ์ิเด็ดขาดอย่างเต็มท่ีในการจดัการเก่ียวกบั
สิทธิเสรีภาพของตน ซ่ึงปรากฎในรัฐธรรมนูญมาตรา 11 และ12 ในขณะมาตรา 13 ไดก้ าหนดไว้             
ถึงเร่ืองของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ซ่ึง ความเป็นมนุษย์ของประชาชนทุกคนนั้นย่อมท่ีจะต้อง               
ไดรั้บการเคารพ28 โดยมาตรา 11 12 และ 13 นั้นมีการวางหลกัเอาไวใ้นเร่ืองของเสรีภาพดงัน้ี29 
 มาตรา 11 การก าจดัสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของประชาชนจะกระท าไม่ได ้สิทธิมนุษยชน
ขึ้นพื้นฐานท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวต้อ้งตกแก่ประชาชนทั้งใน รุ่นน้ี และรุ่นหน้าชั่วลูกชั่วหลาน  
โดยผูใ้ดจะละเมิดไม่ได ้
 มาตรา12 สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวใ้ห้แก่ประชาชนต้องธ ารงคงอยู่          
ผ่านความวิ ริยอุตสาหะของประชาชนท่ีมีมาอย่างต่ อเ น่ือง การละเมิดสิทธิและเสรีภาพ                     
ของประชาชนจะกระท าไม่ได้ และประชาชนต้องมีความรับผิดชอบในการบริหารเสรีภาพ            
และสิทธิเพื่อสวสัดิการ 
 มาตรา 13 ความเป็นมนุษย์ของประชาชนทั้งปวงย่อมได้รับการเคารพ ในการบัญญัติ             
และการบริหารกิจการอ่ืนๆ ของรัฐให้ค  านึงถึงสิทธิท่ีจะด ารงอยู่ เสรีภาพ และการเขา้ถึงความผาสุก
ของประชาชนเป็นท่ีตั้งตราบเท่าท่ีส่ิงเหล่าน้ีไม่กระทบกระเทือนสวสัดิภาพของประชาชน 
 ส าหรับเสรีภาพในชีวิตส่วนของบุคคล รัฐธรรมนูญไดมี้การก าหนดให้บุคคลทุกคนมีสิทธ์ิ
ท่ีจะใช้ชีวิตของตนอย่างเป็นสุขโดยปราศจากการรบกวนโดยบุคคล อ่ืน ยกเวน้แต่ได้มีการออก
หมายศาล โดยหมายศาลดงักล่าวท่ีจะเป็นการเขา้ไปรบกวนต่อเสรีภาพในชีวิตส่วนตวัของบุคคล
นั้นจะตอ้งออกโดยมีเหตุผล และมีการระบุรายละเอียดว่าอย่างเพียงพอตามกฎหมายโดยเสรีภาพ  
ในชีวิตส่วนตวัน้ีปรากฎอยูใ่นรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่ นมาตรา 3530 ไดบ้ญัญติัไวด้งัน้ี  
 
 
 

 
28 สุดา วิศรุตพิชญ ์ผูแ้ปล. สิงห์ทอง ลาภพิเศษพนัธ์ุ ผูต้รวจและขดัเกลาภาษา.  (ม.ป.ป.).  รัฐธรรมนญูแห่งประเทศ
ญี่ปุ่ น.  (ออนไลน์).   เขา้ถึงไดจ้าก:  http://www.satit.up.ac.th/BBC07/AroundTheWorld/pol/105.htm  [2562, 3 
กรกฎาคม]. 
29 เร่ืองเดียวกนั  
30 เร่ืองเดียวกนั 

http://www.satit.up.ac.th/BBC07/AroundTheWorld/pol/105.htm
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 มาตรา35  
1. บุคคลย่อมมีสิทธิท่ีจะอยูอ่ยา่งเป็นสุขในท่ีอยู่อาศยัโดย ไม่ถูกผูใ้ดบุกรุกกา้วก่าย ทั้งน้ี 

ไม่กระทบกระเทือนถึงการคน้ และการยึดท่ีไดก้ระท าตามหมายศาลอนัออกโดยมีเหตุผลเพียงพอ
และไดร้ะบุอยา่งละเอียดซ่ึงสถานท่ีท่ีจะคน้และส่ิงท่ีจะยดึ หรือภายในขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 33 

2. การค้น หรือยึดในแต่ละคร้ังต้องกระท าตามหมายศาลท่ีออกให้ เป็นค ร้ังๆ                          
และในรัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่ นนั้นๆ ไดมี้การบญัญติัในเร่ืองเก่ียวกบัเสรีภาพของประชาชนในเร่ือง
ของสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการพิมพ ์รวมถึงเสรีภาพ
ในการแสดงออกอ่ืนๆ ก็ลว้นแต่ได้รับการรับรองตามกฎหมายทั้งส้ิน ซ่ึงเน้ือหาของการรับของ
เสรีภาพดงักล่าวไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 21 
 มาตรา 21 

1.เสรีภาพในการชุมนุม เสรีภาพในการรวมตวักนัเป็นสมาคม ตลอดจนเสรีภาพในการ
พดู การพิมพ ์และการแสดงออกอยา่งอ่ืน ลว้นไดรั้บการคุม้ครอง 

2. การตรวจพิจารณาข่าวสารก่อนเผยแพร่ หรือการล่วงละเมิดความลบัแห่งวิธีการใดๆ 
ในการติดต่อส่ือสารกนัจะกระท าไม่ได ้
 3.2.2 มาตรการในการควบคุมส่ือมวลชน 
 เม่ือพิจารณาถึงการควบคุมส่ือมวลชนในประเทศญ่ีปุ่ นนั้น พบว่าได้มีการท าการส ารวจ 
และวิจยัส่ือมวลชนของประเทศต่างๆ ออกมา โดยญ่ีปุ่ นนั้นมีการควบคุมส่ือจากทางรัฐบาลน้อย
ท่ีสุดประเทศหน่ึง เพราะว่ารัฐบาลญ่ีปุ่ นไม่แทรกแซงส่ือมวลชนของประเทศตนเองนั้ น                              
อนัเน่ืองมาจากการใหเ้สรีภาพในการแสดงออกอยา่งส่ือมวลชนญ่ีปุ่ นในรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่ นฉบบัแรก
ของญ่ีปุ่ นในยุคเมจิ โดยมีการก าหนดใจความไวว้่าพลเมืองญ่ีปุ่ นลว้นแต่มีอิสรภาพภายใตข้อบเขต
แห่งกฎหมายใน การพดู พิมพ ์เขียน และชุมนุมในท่ีสาธารณะ 
 ญ่ีปุ่ นให้ความส าคัญกับเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างยิ่ง เสรีภาพของส่ือมวลชนถือ            
ว่าเป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้ประชาธิปไตยนั้นยงัคงอยู่ ซ่ึงการควบคุมการน าเสนอข่าวสารของ
ส่ือมวลชนของญ่ีปุ่ นนั้นอาจแบ่งเป็นหลายทาง ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมโดยกฎหมาย อนัได้แก่ 
กระทรวงไปรษณีย์โทรคมนาคม กฎหมายวิทยุ กฎหมายกระจายเสียง กฎหมายทั่วไปท่ีมีการ
ควบคุมอยู่ และยงัมีการก ากบั และควบคุมดูแลดว้ยตนเอง เช่นการควบคุมการน าเสนอข่าวสารของ
ส่ือมวลชนญ่ีปุ่ น โดยสมาคมนักหนังสือพิมพ์ญ่ีปุ่ น NHK และMAB รวมถึงองค์กรก ากับดูแล                 
ส่ือชนิดอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นภาพยนต์ แผ่นเสียง และนอกจากน้ียงัมีการควบคุมการน าเสนอข่าวสาร 
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ของส่ือมวลชนโดยสังคม เช่น การจัดตั้งสมชัชาโทรทศัน์เพื่อประชาชน ในส่วนเร่ืองรายละเอียด
ของการควบคุมส่ือมวลชนมีดงัน้ี31 
 กระทรวงไปรษณียแ์ละโทรคมนาคม 
 ส าหรับกระทรวงไปรษณีย์และโทรคมนาคมของญ่ีปุ่ น หรือMPT นั้นภายหลงัสงคราม        
ท่ี เกิดขึ้ น สหรัฐอเมริกาได้มีการตั้ งหน่วยงานท่ีเรียกว่า “คณะกรรมการบริหารคล่ืนวิทยุ”                          
หรือ “Radio regulatory commission establishment law” โดยคณะกรรมการบริหารคล่ืนวิทยน้ีุมีการ
จัดตั้ งอันได้รับแบบแผนมาจากคณะกรรมาธิการการส่ือสารแห่งชาติของสหรัฐอเมริกา                 
หรือFCC (Federal communications commission) 
 ภายหลังรัฐบาลญ่ีปุ่ นได้มีการยกเลิกกฎหมายฉบับน้ี และได้ให้อ านาจแก่ กระทรวง
ไปรษณียแ์ละโทรคมนาคมอีกคร้ังหน่ึง โดยมีการจดัการงานเก่ียวกบัการไปรษณียแ์ละโทรคมนาคม 
อาทิ เช่น การส่งจดหมาย หรือส่ิงของรวมถึงงานท่ีควบคุม และครอบคลุมเก่ียวกบัการส่ือสารไม่วา่
จะเป็นทางโทรเลข หรือโทรศัพท์ ซ่ึงถือได้ว่ากระทรวงโทรคมนาคมนั้ นเป็นกระทรวง                           
ท่ีมีความส าคญัในยุคหน่ึง โดยกระทรวงคมนาคมเคยได้รับอ านาจให้ดูแลกิจการ กระจายเสียง
ภายในประเทศญ่ีปุ่ น เม่ือเกิดธุรกิจวิทยุกระจายเสียง และนอกจากขอบข่ายของงานท่ีไดรั้บผิดชอบ
นั้นมีการครอบคลุม การส่ือสารในหลากหลายทาง รวมไปถึงการส่ือสารทางดาวเทียม และทาง
อวกาศในปัจจุบนักระทรวงไปรษณียแ์ละโทรคมนาคมยงัมีอิทธิพลโดยเฉพาะอย่างยิ่งตามชนบท   
ในญ่ีปุ่ น  
 กฎหมายวิทย ุ
 ส าหรับการควบคุมการน าเสนอข่าวสารของส่ือมวลชนในญ่ีปุ่ นในด้านท่ีเก่ียวกับการ
ควบคุมคุมด้วยกฎหมายนั้น ในด้านของกฎหมายวิทยุ ได้ถูกจัดตั้ งขึ้นภายหลังจากท่ีมีการร่าง
โครงการจัดสรรคล่ืนความถ่ีเพื่อกระจายเสียงขึ้นมาใช้ โดยโครงการจัดสรรคล่ืนความถ่ีเพื่อ                    
การกระจายเสียงท่ีไดมี้การร่างขึ้นน้ี ถ่ือวา่เป็นแนวทางในการออกใบอนุญาตใหแ้ก่คล่ืน VHF/UHF 
ส าหรับโทรทศัน์ และAM/FM ส าหรับวิทย ุ
 ในการของอนุญาตด าเนินกิจการกระจายเสียง ได้มีการก าหนดคุณสมบติัของผูท่ี้จะยื่น               
ขอใบอนุญาต โดยมีการก าหนดมาตรฐานขั้ นต ่ าของการขอจัดตั้ งสถานีกระจายเสียง                            
ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี  มาตรฐานทางเทคนิคต่างๆ ของอุปกรณ์การกระจายเสียงท่ีตอ้งไดม้าตรฐาน 
และมีระดบัตามท่ีไดก้ าหนดเอาไว ้รวมถึงสถานะทางธุรกรรมทางการเงินของผูย้ื่นนั้นมีมากพอท่ี  
จะด าเนินกิจการกระจายเสียงนั้นไดต่้อไปได ้อีกทั้งกฎหมาย และกฎอ่ืนทัว่ไป เช่น ผูข้อใบอนุญาต
จะตอ้งมีความสัมพนัธ์ท่ีแนบแน่กบัชุมชนในทอ้งถ่ิน และห้ามชาวต่างชาติ หรือผูท่ี้ถือสัญชาติของ

 
31  นิธิวชัร์ ตนัติภสัร์สิริ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถ 6.  หนา้ 258. 
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ต่างประเทศ นอกจากนั้นแลว้ยงัมีมาตราฐานของการจดัตั้งสถานีกระจายเสียง คือห้ามผูกขาดการ
เป็นเจา้ของส่ือมากกว่าหน่ึงส่ือในตลาดเดียวกนัโดยบุคคลเดียวกนั ถือเป็นการป้องกนัไม่ให้ผูใ้ด         
ผู ้ห น่ึง มีอ านาจมากเ กินไป ซ่ึงในการอนุญาตหรือไม่นั้ นขึ้ นอยู่กับกระทรวงไปรษณีย์                            
และโทรคมนาคมซ่ึงเป็นผูมี้อ านาจและดุลพินิจใจการตดัสินใจอยา่งเด็ดขาด 
 กฎหมายกระจายเสียง  
 ในการควบคุมการน าเสนอข่าวสารของส่ือมวลชนแลว้พบว่าการน าเสนอข่าวสารของ
ส่ือมวลชนท่ีส าคญั คือ การกระจายเสียง ซ่ึงในประเทศญ่ีปุ่ นนั้นไดมี้กฎหมายเกียวกบัการกระจาย
เสียงขึ้นมาใช้เป็นการเฉพาะ โดยมีรายละเอียดดังน้ี โดยแบ่งออกได้เป็น 6 บรรพ และมีมาตรา
ทั้งหมด 59 มาตรา 
 ส าหรับกฎหมายกระจายเสียงนั้น มีความส าคญัอย่างยิ่งซ่ึง การสอดคลอ้งกบัหลกัการของ
ประชาธิปไตย นั้นคือเร่ืองของสิทธิเสรีภาพ กฎหมายการกระจายเสียงไดมี้การให้หลกัประกันแก่
เสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนผ่านทางส่ือกระจายเสียงต่างๆ รวมถึงการแสดงออกของ
ประชาชนนั้น จะตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนรวมของสาธารณะ โดยกฎหมายกระจายเสียงไดมี้
การบัญญัติเอาไว้ในมาตรา 1  ว่า “การกระจายเสียงจะต้องเข้าถึงประชาชนอย่างกว้างขวาง                   
และจะตอ้งเป็นประโยชน์ต่อประชาชนใหม้ากท่ีสุด”32 
 ญ่ีปุ่ นได้มีการพยายามท่ีจะสร้างสมดุลระหว่างการใช้ ส่ือกระจายเสียงเพื่อศึกษา                
และความบันเทิง โดยท่ีมีการประชาสัมพันธ์ให้ผูท่ี้ เเป็นนักศึกษาได้มีโอกาศเรียนผ่านวิทยุ                    
และโทรทศัน์เพื่อท่ีจะไดมี้วุฒิการศึกษา เช่น เดียวกบันกัศึกษาในมหาวิทยาลยั ซ่ึงการใชป้ระโยชน์
จากการใชส่ื้อกระจายเช่นน้ีถือไดว้า่เป็นการกระท าเพื่อประโยชน์แก่ประชาชนเพื่อให้เกิดประโยชน์
อยา่งแทจ้ริง 
 กฎหมายกระจายเสียงยงัมีการให้หลกัประกันแก่เสรีภาพการแสดงออกผ่านส่ือกระจาย
เสียง โดยท าให้ส่ือกระจายเสียงมีความเป็นกลาง มีความซ่ือสัตยร์วมถึงมีความเป็นอิสระในการ               
ท่ีจะแสดงความคิดเห็น โดยก าหนดให้รายการกระจายเสียงจะตอ้งไม่ถูกแทรกแซง หรือก ากบัโดย
บุคคลใดบุคคลหน่ึง เวน้แต่จะกระท าโดยอ านาจท่ีกฎหมายไดม้อบอ านาจใหเ้อาไวเ้พียงเท่านั้น33 
 ในเร่ืองของการกระจายเสียงของเอกชน กฎหมายไม่ได้เขา้มามีส่วนในการควบคุมการ
ด าเนินงานของเอกชนมากนัก ในทางตรงกันขา้มท าให้เอกชนมีความเป็นอิสระอย่างยิ่งในการท่ี            

 
32 วิทวสั ออรัตนชยั.  (2556).  ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของส่ือมวลชนตามท่ีบญัญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ 2560.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์
มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 97-98. 
33 นิธิวชัร์ ตนัติภสัร์สิริ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถ 6.  หนา้ 261-262. 
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จะด าเนินการ แมว้่าเอกชนจะมีอิสระในการด าเนินงานของตนเก่ียวกบัเร่ืองของการกระจายเสียง
เพียงใด แต่กฎหมายการกระจายเสียงก็ไดมี้การก าหนดให้มีการจดัตงัคณะกรรมการท่ีปรึกษาด้าน
รายการขึ้นเพื่อใหก้ารด าเนินงานของภาคเอกชนนั้นตอ้งสอดคลอ้ง และเขา้กนัไดดี้กบัเร่ือมาตรฐาน
ของรายการในการท่ีจะบงัคบัใชโ้ดยมีการบญัญติัไวว้่าผูช้มจะตอ้งสามารถท่ีจะจ าแนกออกว่าส่ิงใด
คือโฆษณา ส่ิงใดคือเน้ือหารายการโดยสถานีมีหน้าท่ีจดัล าดบัความส าคญั และแบ่งแยกประเภท           
ให้มีความชดัเจน และกฎหมายกระจายนั้นยงั มีการก าหนดบทลงโทษท่ีมีการฝ่าฝืนขอ้บงัคบัท่ีได ้      
มีการก าหนดเอาไว ้ 
 กฎหมายการกระจายเสียงของญ่ีปุ่ นนั้นมีเน้ือหาท่ีค่อนขา้งละเอียด และครอบคลุม ในส่วน
ของเน้ือหานั้นมีเน้ือท่ีไม่มากจนเกินไป และเป็นบทก าหนด และข้อป้องกันไม่ให้ส่ือมวลชน         
ใชอ้  านาจท่ีตนมีอยู่ไดต้ามอ าเภอใจ ในเร่ืองของการควบคุมโดยไม่ให้รัฐเขา้มาแทรกแซง และสร้าง
ความสมดุลของการใชอ้ านาจของส่ือมวลชน  
 กฎหมายทัว่ไป 
 การควบคุมการน าเสนอข่าวสารของส่ือมวลชนในประเทศญ่ีปุ่ น การก ากบัดูแลส่วนหน่ึง
นอกเหนือจากกฎหมายขา้งตน้ท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ ยงัมีกฎหมายทัว่ไป เช่น กฎหมายแพ่ง กฎหมาย
อาญา กฎหมายส่ิงพิมพ์ ซ่ึงมีบทบาทในการช่วยควบคุมบทบาทของส่ือมวลชนด้วย โดยในน้ี         
จะกล่าวถึงกฎหมายทัว่ไปท่ีเก่ียวกบัส่ือมวลชน ไดแ้ก่ กฎหมายลามกอนาจาร กฎหมายสิทธิส่วน
บุคคล กฎหมายหม่ินประมาท 
 ในส่วนของกฎหมายอนาจารของญ่ีปุ่ นนั้นไม่มีการก าหนดใดเป็นขอ้ห้ามท่ีเก่ียวกับการ
แสดงออกถึงความรุนแรงทางการกระท าทางเพศ การข่มขืน แต่ส่ิงท่ีถูกห้ามเด็ดขาดคือไม่ให้มีการ
เผยแพร่ออกทางโทรทศัน์ ส่ือส่ิงพิมพ ์และภาพยนต ์ซ่ึงในการหา้มนั้นคือการหา้มไม่ให้เห็นอวยัวะ
เพศ เพราะอวยัเพศ ถือว่าเป็นส่ิงท่ีเขา้ค่ายต่อการลามกอนาจารส าหรับชาวญ่ีปุ่ น ส าหรับประชาชน
ทัว่ไปแลว้นั้นการท่ีครอบครองส่ือส่ิงพิมพท่ี์เป็นส่ือลามกอนาจารเอาไวน้ั้นไม่ถือว่าเป็นความผิด
ตามกฎหมาย แต่ถ้าได้มีการน าเข้าซ่ึงส่ิงพิมพ์ต่างๆ เหล่าน้ีถูกห้ามอย่างเด็ดขาด โดยกฎหมาย
มาตรฐานศุลกากร ก าหนดไวว้่าไม่ว่าผูใ้ดก็ตามมีการน าเขา้ส่ิงพิมพ ์หรือส่ือใดท่ีถือว่าเขา้ข่ายลามก
อนาจาร จะมีบทลงโทษท่ีก าหนดไว ้และเป็นมาตรการท่ีท าใหเ้กิดความเขม้งวดอยา่งยิ่งต่อเร่ืองของ
ส่ือส่ิงพิมพ์ และส่ิงลามกอนาจาร ในเวลาต่อมารัฐบาลญ่ีปุ่ นได้มีการปรับปรุงกฎหมายลากมก
อนาจารให้มีความเข้มงวดน้อยลง และท าให้ในประเทศเ ร่ิมมีการเผยแพร่ส่ือส่ิงพิมพ์                        
และส่ือโทรทัศน์ภาพยนต์ท่ีมีฉากโป๊เปล่ือยมากขึ้น แม้บางคร้ังดาราภาพยนต์ก็มีการถ่ายภาพ                
และถ่ายแบบ และยงัรวมถึงการแสดงอีกดว้ย34 

 
34  นิธิวชัร์ ตนัติภสัร์สิริ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถ 6.  หนา้ 263-265. 
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 โดยสรุปกฎหมายลามกอนาจารของญ่ีปุ่ นไม่มีขอ้ห้ามเก่ียวกับภาพท่ีแสดงออกถึงความ
รุนแรงทางเพศ เพียงแต่ห้ามไม่ให้เห็นอวยัเพศอย่างโจ่งแจง้เท่านั้น ท าให้การควบคุมส่ือมวลชน             
ในเร่ืองดงักล่าวไม่มีความเขม้งวดเท่ากบัประเภทอ่ืนๆ 
 ในส่วนกฎหมายสิทธิส่วนบุคคลนั้น ในระยะเร่ิมแรกนั้นไม่ไดมี้การใหค้วามส าคญัมากกว่า
สิทธิและเสรีภาพส่วนอ่ืนๆ แต่อย่างใด การท่ีสิทธิส่วนบุคคลไดรั้บการยอมรับมากขึ้นหลกัจากเกิด
กรณีท่ีนักการเมืองผูห้น่ึงถูกน าเร่ืองราวส่วนตวัไปเผยแพร่ โดยไม่ได้รับอนุญาตจากการกระท า            
ของนักเขียนผูห้น่ึง นับแต่นั้นมาได้มีการให้ความส าคญัต่อสิทธิส่วนตวับุคคลมากขึ้น และไดมี้            
การให้ค  าจ ากดัความเอาไวว้่า “สิทธิส่วนบุคคล คือสิทธิทางกฎหมาย และเป็นความมัน่ใจว่าชีวิต
ส่วนตวัของบุคคลจะไม่มีการถูกเปิดเผยต่อหนา้สาธารณะโดยไม่มีเหตุผล  
 สิทธิส่วนบุคคลถือว่ามีความส าคญั และเป็นสิทธิท่ีนานาชาติให้ความส าคญัต่อสิทธิส่วน
บุคคล ในการน าเสนอข่าวสารของส่ือมวลชนจะต้องมีความระแวดระวัง โดยส่ือมวลชน                      
จะไม่สามารถท่ีจะน าเสนอข่าวสารโดยเปิดเผยช่ือของเหยื่อท่ีตกเป็นข่าวไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็น
ผูก้ระท าผิดหรือไม่ ส่ือมวลชนจ าต้องมีพื้นท่ีให้แก่บุคคลผูท่ี้ตกเป็นข่าว โดยพื้นท่ีดังกล่าวนั้น            
จะเป็นส่ิงท่ีท าใหผู้ท่ี้ถูกกล่าวถึงยงัไวซ่ึ้งสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีประชาชน 
และพลเมืองควรจะได้รับ การท่ีบุคคลถูกกล่าวพาดพิงจากส่ือมวลชนนั้น ไม่ว่าจะ บุคคลใดก็ได้   
เช่น บุคคลท่ีเป็นโรคร้ายแรง หรือโรคท่ีสังคมไม่ยอมรับ หรือแมแ้ต่เด็ก และเยาวชนได้กระท า
ความผิด เป็นตน้ กฎหมายสิทธิส่วนบุคคลไดว้างขอ้ก าหนดในเร่ืองดงักล่าวไวห้า้มไม่ใหส่ื้อมวลชน
เปิดเผยช่ือ และภาพถ่ายของผูท่ี้ถูกพาดพิง  อย่างไรก็ตามส่ือมวลชนญ่ีปุ่ นไดมี้การละเมิดกฎหมาย
ดังกล่าวเป็นระยะ สาเหตุของการละเมิดมาจากการท่ีส่ือมวลชนของญ่ีปุ่ นถือว่าตนมีอิสระเต็ม                  
ท่ี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในของการท าข่าวอาชญากรรม โดยส่ือมวลชนไดท้ าการน าเสนอข่าวตั้งแต่
กระบวนการสอบสวนจนกระทัง่ถึงการพิจารณาคดีจนเสร็จส้ิน  
 กฎหมายหม่ินประมาณ 
 ในประเทศญ่ีปุ่ นนั้ น การหม่ินประมาทนั้ นเป็นความผิดทางอาญา ซ่ึงสิทธิเสรีภาพ                     
ท่ีประชาชนญ่ีปุ่ นไดรั้บนั้นถือไดว้่าเป็นเสรีภาพในการแสดงออกอย่างกวา้งขวาง แต่ถา้มีการหม่ิน
ประมาทขึ้น กฎหมายอาญาก็มีการให้โอกาศแก่บุคคลในการท่ีจะฟ้องร้องหากช่ือเสียงของตนนั้น              
มีความเสียหายจากการกระท าของส่ือมวลชน ไม่ว่าจะเป็นการน าเสนอข่าวของส่ือมวลชน                  
หรือการเผยแพร่ภาพข่าวในทางใดๆ ผา่นทางส่ือส่ิงพิมพ ์ส่ือโทรทศัน์ หรือส่ือวิทยกุ็ตาม 
 ถา้หากจะกล่าวถึงค านิยามของการหม่ินประมาทแลว้ Hirobe Masao ไดใ้ห้การนิยามไวว้่า 
“การหม่ินประมาท คือ การลดความน่าเช่ือถือของบุคคลในหมู่ชุมชน หรือการท าให้บุคคลไดรั้บ
การประเมินค่าดอ้ยลง” 
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 เม่ือจะกล่าวถึงการหม่ินประมาทนั้น ในญ่ีปุ่ นไดมี้การแบ่งลกัษณะ และประเภทของการ
หม่ินประมาทส าหรับชาวญ่ีปุ่ น  มีลักษณะท่ีหลากหลายไม่ว่าจะเป็น การปล่อยข่าวลือ                          
การให้ขอ้ความท่ีถือเป็นเท็จโดยการน าเสนอขอ้ความ หรือเผยแพร่เน้ือหาใดก็ตามเก่ียวกบับุคคล            
ท่ีสาม ไม่ว่าจะเป็นการให้ขอ้ความจริงท่ีท าให้ผูน้ั้นเสียช่ือเสียง เป็นตน้ ในฐานะของส่ือมวลชน
จะต้องมีการค านึงถึงจรรยาบรรณ และต้องระแวดระวงัต่อความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นต่อบุคคล                   
ท่ีถูกพาดพิงถึง ในญ่ีปุ่ นนั้นส่ือมวลชนได้มีการท าผิดในเร่ืองของหม่ินประมาทนั้นสามารถพบ           
ได้ทั่วไป ถึงแม้ว่าจะมีกฎหมายหม่ินประมาทซ่ึงเป็นส่ิงท่ีคอยยบัย ั้งไม่ให้ส่ือมวลชนใช้อ านาจ              
ของตนในการหม่ินประมาทผูอ่ื้นจนเกินขอบเขต และยงัเป็นการตีกรอบให้การน าเสนอข่าวสาร  
ของส่ือมวลชนนั้นเป็นไปอย่างเรียบเรีอบร้อย แต่เร่ืองของการหม่ินประมาทก็ยงัมีการเกิดขึ้น         
อยูเ่ร่ือยๆ 
 ถึงแม้ว่าจะมีการกระท าผิดฐานหม่ินประมาทยังเกิดขึ้ นเป็นคร้ังคราว แต่เสรีภาพ                 
ของส่ือมวลชน และเสรีภาพของประชาชนรวมถึงบุคคลท่ีถูกพาดพิงถึงนั้นย่อมสมควรท่ีจะได้                  
รับความสมดุล และเกิดความยุติธรรมอย่างเท่าเทียมกนั ซ่ึงกฎหมายหม่ินประมาทจึงไดมี้การเปิด
โอกาศ ให้บุคคลผูท่ี้ถูกกล่าวถึงในทางท่ีเสียหายมีสิทธิในการเรียกร้องความเสียจากการกระท าผิด
ดงักล่าว ในขณะเดียวกันส่ือมวลชนท่ีท าหน้าท่ีเผยแพร่ และน าเสนอข่าวสารต่างๆ ก็จ าเป็นต้อง
รับผิดชอบต่อถอ้ยค า หรือส่ิงท่ีตวัเองน าเสนอ เพราะกฎหมายดงักล่าวถือว่าเป็นผูค้วบคุมเพื่อไม่ให้
ส่ือมวลชนท าการน าเสนอข่าวสารเกินขอบเขต และหนา้ท่ีของตน 
 การควบคุมดว้ยตนเอง 
 ในเร่ืองของการควบคุมการน าเสนอข่าวสารของส่ือมวลชนอีกประเภทหน่ึงนั้ น                               
คือ การก ากับ และควบคุมดูแลด้วยตนเอง โดยส าหรับญ่ีปุ่ นนั้น เป็นทางเลือกท่ีเอกชนได้เลือก 
เพราะเคยมีการถูกอ านาจการเมืองเขา้มามีบทบาทในการแทรกแซงเป็นส่ิงท่ีภาคเอกชนท าการ
หลีกเล่ียงมาโดยตลอด เพราะว่าการท่ีรัฐบาล หรืออ านาจทางการเมืองเขา้มาแทรกแซงนั้นจะท า              
ให้เกิดผลกระทบต่อกิจการ และธุรกิจของภาคเอกชนได ้ดงันั้นเพื่อเป็นการหลีกเล่ียงไม่ให้เกิดการ
แทรกแซงนั้ นเกิด โดยการเลือกท่ีจะกระท าการควบคุมตนเองจึงเป็นทางเลือกท่ีดีทางหน่ึง                      
โดยองค์กรต่างๆ จะเขา้มาร่วมมือกันในการออกฏระเบียบ ขอ้บงัคบั ขอ้ก าหนดร่วมกันในส่วน                
ท่ีเป็นกิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกับส่ือมวลชน ในการควบคุมตนเองอาจมีด้วยกันได้หลายทาง ได้แก่
สมาคมนกัหนงัสือพิมพญ่ี์ปุ่ น NSK และJBA รวมถึงองคก์รก ากบัดูแลส่ือชนิดอ่ืนๆ เป็นตน้ 
 สมาคมหนงัสือพิมพญ่ี์ปุ่ น (Japan newspaper publishers and editor Association หรือ (NSK)  
 สมาคมหนังสือพิมพ์ญ่ีปุ่ นหลงัจากมีการประกันในเร่ืองของเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของส่ือมวลชนภายใตรั้ฐธรรมนูญของญ่ีปุ่ นท่ีเกิดขึ้นในปีนั้น โดยสมาคมหนงัสือพิมพญ่ี์ปุ่ น 



 

86 
 

ได้มีการประกาศหลักการวิชาชีพหนังสือพิมพ์ โดยได้รับอิทธิพลมาจาก Canons of Journalist                 
ของสหรัฐอเมริกา เม่ือไดมี้การประกาศใช้หลกัการดงักล่าว คณะกรรมการฝ่ายญ่ีปุ่ นยงัไม่พอใจ
หลกัการท่ีไดถู้กร่างขึ้น และในระยะเวลาต่อมาไดมี้การร่างหลกัการชุดใหม่ขึ้นมาโดยอา้งอิงจาก
หลกัการแห่งวิชาชีพหนังสือพิมพ์ของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงถือว่าเป็นจุดยืนให้หนังสือพิมพ ์และส่ือ
ส่ิงพิมพมี์บทบาทหน้าท่ีในการขบัเคล่ือนประเทศญ่ีปุ่ น และมีการพยายามให้เกิดความสงบสุข 
รวมถึงการคงไว้ซ่ึงหลักเสรีภาพ และหนังสือพิมพ์จะต้องมีมาตรฐานจรรยาบรรณในการ                  
เผยแพร่ข่าวสารในการน าเสนอข่าวสารและสร้างงานของตนโดยถือวา่เป็นภารกิจท่ีส าคญั 
 ส าหรับหลักการของวิชาชีพหนังสือพิมพ์ของญ่ีปุ่ นนั้ นมีอยู่ด้วยกัน 7 บทโดยถือ                         
เป็นแนวทางในการด าเนินงานของส่ือมวลชนญ่ีปุ่ นมาโดยตลอด และหน้าท่ีหลักของสมาคม
นกัหนงัสือพิมพข์องญ่ีปุ่ นคือ เพื่อท่ีจะสร้างคุณธรรม และจริยธรรมให้เกิดขึ้นในบรรดาส่ือมวลชน
ดว้ยกนั  ในการก ากบัดูแลควบคุม และตรวจสอบการใชอ้ านาจของส่ือมวลชน และการปฏิบติังาน
ของส่ือมวลชน โดยไดมี้การจดัตั้งคณะกรรมการตรวจสอบมาตรฐานจรรยาบรรณของหนงัสือพิมพ ์
เพื่อท าหน้าท่ีตรวจสอบว่าการด าเนินงานของส่ือมวลชนนั้ นขัดต่อจริยธรรมของส่ือมวลชน                   
หรือขดัต่อหลกัการของวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์หรือไม่ หากพบว่ามีส่ิงใดไม่สมควรจะมีการส่งเร่ือง
ดงักล่าวไปให้คณะกรรมการดูแล และพิจารณาว่าเร่ืองดงักล่าวควรมีทางออกของปัญหานั้นเช่นใด 
นอกจากน้ีและสมาคมนักหนังสือพิมพ์ญ่ีปุ่ นยงัมีการก าหนด “หลักแห่งจรรยาบรรณของการ
โฆษณา” และ “หลกัปฏิบติัว่าด้วยการจัดจ าหน่ายขึ้น” เพื่อท่ีจะขจัดปัญหาเก่ียวกับการโฆษณา                 
ใหส้ิ้นไป 
 NHK (Japan Broadcasting Corporation) แ ล ะ  NAB (The Nationnal association of 
Commercial Broadcastes in Japan) ได้เปล่ียนมาเป็น JBA (The Japan Commercial Broadcasters 
Association) เม่ือปี พ.ศ.2555 
 NHK และ JBA โดย NHK เป็นองคก์รท่ีมีลกัษณะของนิติบุคคลท่ีไม่หวงัผลก าไรทางธุรกิจ
โดยถือว่าเงินท่ีลงทุนไปนั้ นเป็นเงินบริจาคเพื่อสังคม โดยนิติบุคคลท่ีปรากฎช่ืออันมีฐานะ                     
เป็นเจา้ของ NHK แต่เพียงในนามแต่ไม่มีสิทธ์ิเรียกร้องส่วนแบ่งผลก าไร ดงัน้ีแลว้ในการด าเนินงาน
ทั้งหมดจึงอยู่ในมือของรัฐบาล แต่ในระยะเวลาต่อมาได้มีการปรับโครงสร้างของ NHK ใหม่                   
โดยมีกฎหมายการกระจายเสียงเกิดขึ้ น และได้มีการจัดตั้ ง NHK ให้เป็นองค์กรกระจายเสียง
สาธารณะควบคู่ไปกับการกระจายเสียงของภาคเอกชนของญ่ีปุ่ น โดยท่ี  NHK มีหน้าท่ีเผยแพร่
รายการกระจายเสียงทุกๆดา้น ในการควบคุมคุณภาพของ NHK นั้นจะตอ้งเป็นไปตามก าหนดของ
มาตรฐานรายการของกฎหมายกระจายเสียง ดงันั้น NHK จึงไดมี้การร่างมาตรฐานรายการกระจาย
เสียงในประเทศเกิดขึ้นเพื่อน าไปใช้ในการควบคุมรายการอีกยงัเป็นการก ากับควบคุมดูแลการ
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น าเสนอข่าวสาร เน้ือหา และการแพร่ภาพ โดยในการท างานตรวจสอบคุณภาพของรายการต่างๆ 
นั้น NHK ไดมี้การจดัตงัคณะกรรมการท่ีปรึกษาขึ้นเพื่อท าหนา้ในการดูแลขอ้ก าหนดในมาตรฐาน
รายการหรือผงัรายการท่ีได้มีการวางเอาไว ้ ซ่ึงรายการท่ีจะออกอากาศนั้นจะต้องได้รับความ
เห็นชอบจากคณะกรรมการ และในเร่ืองของการผลิตรายการต่างๆ เพื่อออกอากาศจะตอ้งขึ้นอยูก่บั
ความเห็นชอบ และการพิจารณาอย่างถ่ีถว้นจาก คณะกรรมมการท่ีปรึกษารายการ ซ่ึงประชาชน
ทัว่ไปสามารถท่ีจะตรวจสอบรายการต่างๆ ไดโ้ดยการแสดงความคิดเห็นมายงัเจา้หนา้ท่ีของ NHK  
 ในเร่ืองของมาตรฐานรายการส าหรับการออกอากาศทั้งภายใน และภายนอกประเทศ 
เน่ืองจาก NHK เป็นองค์กรนิติบัญญัติจึงมีการออกหนังสือคู่มือมาตรฐานรายการขึ้นเรียกว่า 
Programs standard handbook และมีการร่าง Standards of Domestic Broadcast program ขึ้น เพื่อใช้
ในการควบคุมดูแลการด าเนินงานของ NHK มาอย่างต่อเน่ือง อีกยังมีการจัดตั้ ง “สมาคม
ผูป้ระกอบการแพร่ภาพกระจายเสียงเชิงพาณิชยแ์ห่งญ่ีปุ่ น” ((The Japan Commercial Broadcasters 
Association) หรือ JBA โดยท าหน้าท่ีในการดูแลก ากับการกระจายเสียงภายใต้ของบังคับของ 
“มาตรฐานการกระจาย เ สียง ” (Broadcasting Standards) และมีการให้น ้ าหนักรวมถึง ดูแล
วตัถุประสงคท่ี์เก่ียวกบัรายงานข่าวท่ีจ าเป็นจะตอ้งรายงานดว้ยความรวดเร็ว และถูกตอ้ง รวมถึงดูแล
รายการบังเทิงท่ีเกิดขึ้ น ให้ด าเนินการโดยความคิดสร้างสรรค์ และเป็นประโยชน์แก่ผู ้ชม                      
รวมถึงดูแลถึงวฒันธรรม และการศึกษาผ่านทางรายการท่ีออกอากาศ และรายการต่างๆ นั้นจะตอ้ง 
มีประโยชน์ต่อเยาวชนและเด็กท่ีได้รับชม และยงัต้องมีความซ่ือสัตย์ในการด าเนินงานด้วย             
ความเท่ียงธรรม และมีมาตรฐาน 
 การก ากบัโดยสังคม  
 ส าหรับญ่ีปุ่ นนั้ นในการก ากับดูแลการน าเสนอข่าวสารของส่ือมวลชนถือว่าเป็นไป          
ตามรูปแบบของประเทศท่ีเป็นประชาธิปไตย โดยในประเทศสังคมเสรีนิยม และประชาธิปไตยนั้น
การท่ีส่ือมวลชนควบคุมกันเองจากภายในถือว่าเป็นหลักประกันท่ีท าให้ส่ือมวลชนมีทั้ งสิทธิ               
และเสรีภาพรวมถึงหน้าท่ี และความรับผิดชอบต่อสังคม โดยหากการควบคุมตนเองนั้นไม่ไดผ้ล       
จะมีการควบคุม และตรวจสอบจากภายนอกอีกชั้นหน่ึงโดยทั้งน้ีการควบคุมจะมีประสิทธิภาพ
เพียงใดก็ขึ้นอยู่กบัวฒันธรรมของแต่ละประเทศ โดยในญ่ีปุ่ นมีการก ากบัควบคุมดูแลการน าเสนอ
ข่าวสารของส่ือมวลชนโดยสมชัชาโทรทศัน์เพื่อประชาชน และพลงัอิสระของผูบ้ริโภค 
 สมชัชาโทรทศัน์เพื่อประชาชน (Forum for Citizens’ Television หรือ FCT) 
 สมัชชาโทรทัศน์ เพื่อประชาชน เป็นองค์กรท่ี มีการด า เนินงานมาอย่างยาวนาน                     
โดยการจดัตั้งสมชัชาโทรทศัน์เพื่อประชาชนได้จดัตั้งขึ้นโดย นาย มิโดริ ซูซูกิ (Midora Suzuki)              
ได้กล่าวถึงบทบาท และหน้าท่ีไวว้่า สมาชิกทุกคนเป็นอาสาสมคัร ไม่มีเงินเดือน เราจดัประชุม
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ปฏิบติัการ และจดัสัมมนาเก่ียวกบัการเรียนรู้ เป็นประจ าคร้ังละ 3ชัว่โมง โดยไดมี้การเชิญบุคคล         
ในวงการส่ือมาพูดคุยให้ประชาชนฟังในเร่ืองต่างๆ เช่น สิทธิการรับรู้ของประชาชน และมีการ
รายงานข่าวของส่ือมวลชนถึงการกระท า และผลงานต่างๆของส่ือมวลชนในแต่ละช่วงเวลา                  
เพื่อให้สมาชิก และคณะกรรมการได้ร่วมกันแสดงความเห็นส่วนตัวโดยยึด ถือหลักตามแนว                  
ของประเทศต้นแบบอย่างสหรัฐอเมริก ในการจัดตั้ งสถานีท่ีจะให้ประชาชนมีส่วนร่วม                              
และมีโอกาศเขา้ถึงได้ง่าย แต่อย่างไรก็ดีในญ่ีปุ่ นไม่มีสถานีดังเช่น  ในสหรัฐอเมริกา การจดัตั้ ง
สมชัชาโทรทศัน์เพื่อประชาชนน้ี จึงเป็นการจดัตั้งโดยมีวตัถุประสงค์โดยหวงัท่ีจะให้ประชาชน
รู้เท่าทันส่ือมวลชน และไม่ให้ส่ือมวลชนใช้อ านาจท่ีตนมีอย่างเกินขอบเขต เป็นการดูแล                              
และควบคุมการน าเสนอข่าวสารของส่ือมวลชนดว้ยวิธีท่ีประนีประนอม 
 เห็นไดว้่า FCT นอกจากจะให้การศึกษาขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัส่ือมวลชนท่ีเป็นประโยชน์
แก่ประชาชนผูบ้ริโภคแล้ว ยงัท าหน้าท่ีในการติดตามตรวจสอบรายโทรทัศน์ และน าเสนอ
ขอ้คิดเห็นออกสู่สาธารณะเพื่อใหมี้การปรับปรุง ในปี ค.ศ. 1992 FCT ไดป้ระกาศทศันะ 7 ประการ
ใน “กฎบตัรวา่ดว้ยสิทธิของผูช้มโทรทศัน์” 

ประการแรก  สิทธิต่อการไหลอย่างเสรีของข่าวสาร ในยุคของการกระจายเสียง                     
ผ่านดาวเทียม ผูผ้ลิตควรตอ้งระลึกอยู่เสมอว่ารายการของตนไม่แต่เพียงเขา้ถึงผูช้มญ่ีปุ่ นเท่านั้น        
แต่ยงัไปถึงประชาชนนอกประเทศดว้ย 

ประการท่ีสอง สิทธิต่อเสรีภาพในการพูด และการเขา้ถึงส่ือ เป็นท่ีน่าเสียดายวา่ปัจจุบนั
เสียงของชนพื้นเมือง คนกลุ่มน้อย สตรี (ยกเวน้สตรีท่ียงัสาวและสวย) คนพิการ และคนชรา                  
ไม่เป็นท่ีตอ้นรับ 

ประการท่ีสาม สิทธิในการรับรู้ แทนท่ีจะรายงานเร่ืองราวของคนมีช่ือเสียงโด่งดัง               
และเหตุการณ์ประจ าวนั โทรทศัน์ควรจะน าเสนอความจริงเก่ียวกบัการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม 

ประการท่ีส่ี สิทธิในการฟังความเห็นท่ีแตกต่าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อประเด็นเก่ียวกบั
ส่ิงแวดลอ้ม และปัญหาของผูบ้ริโภค ประชาชนตอ้งการตวัแทนท่ีเป็นอิสระท าหนา้ท่ีตอบโตค้วาม
คิดเห็นท่ีเสนอโดยปราศจากความรับผิดชอบ 

ประการท่ีห้า สิทธิต่อรายการท่ีมีคุณภาพปลอดจากการกดดันราวทรราชจากเรตต้ิง 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่รายการส าหรับเด็ก 

ประการท่ีหก สิทธิในการวิจารณ์ ผูช้มควรได้รับการฝึกหัดให้ดูรายการด้วยสายตา                  
ท่ีวิพากษ์ ไม่เพียงแต่คล้อยตามวฒันธรรมโทรทัศน์ท่ีแพร่ระบาดของญ่ีปุ่ น ในบรรดาประเทศ                    
ท่ีมัง่คัง่ไปดว้ยส่ือมีแต่ญ่ีปุ่ นเท่านั้นท่ีไม่มีการเคล่ือนไหว “การเรียนรู้ส่ือ” เพราะความฝังใจว่าอะไร
ท่ีดีส าหรับอุตสาหกรรมส่ือก็คือส่ิงท่ีดีส าหรับสาธารณชน 
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ประการสุดท้าย สิทธิในการมีส่วนร่วม สาธารณชนควรจะมีสิทธ์ิเสียงในการเลือก
ประธาน และคณะผูอ้  านวยการบริหารของ NHK จึงจะกล่าวได้ว่าคล่ืนวิทยุเป็นของสาธารณะ            
อยา่งแทจ้ริง 
 3.2.3 การจ ากดัสิทธิเสรีภาพในการน าเสนอข่าวสาร 
 ขอ้จ ากดัเก่ียวกบัการหม่ินประมาท 
 ในญ่ีปุ่ นนั้ น ในเ ร่ืองของน าเสนอข่าวสารของส่ือมวลชนท่ีมีการก้าวล่วงต่อการ                         
หม่ินประมาทบุคคลทั่วไป โดยกฎหมายญ่ีปุ่ นเปิดโอกาศให้ผูท่ี้ได้รับความเสียหายต่อช่ือเสียง                 
หรือจากการถูกดูหม่ินประมาทน้ี สามารถท่ีจะฟ้องร้องเอาต่อผูท่ี้กระท าผิดต่อตนได ้ซ่ึงหากเกิดการ
กระท าใดก็ตามท่ีเป็นการดูหม่ินดูแคลนต่อช่ือเสียงของบุคคลใดบุคคลหน่ึงไม่วา่จะกระท าต่อบุคคล
นั้นในสถานท่ีใดก็ตาม ถือวา่มีการเขา้ข่ายหม่ินประมาท  
 การหม่ินประมาท ตามประมวลกฎหมายญ่ีปุ่ นนั้นหมายถึง การท่ีบุคคลใดบุคคลหน่ึงไดใ้ส่
ความต่อบุคคลท่ีสามโดยการหม่ินประมาทนั้นอาจจะท าใหผู้น้ั้นเสียช่ือเสียง และไดรั้บความดูหม่ิน
ต่อเกียรติยศ 
 การหม่ินประมาทยงัหมายความร่วมถึงการดูหม่ินซ่ึงหนา้ อนัเป็นการท่ีบุคคลใดบุคคลหน่ึง
ใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม โดยมุ่งหวงัท่ีจะให้บุคคลนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกดูแคลน            
ถือวา่ผูน้ั้นเป็นการการะท าความผิดฐานหม่ินประมาท ซ่ึงการดูหม่ินหรือการหม่ินประมาทผูอ่ื้นนั้น 
อาจจะมีการหม่ินประมาทดว้ยการโฆษณาไม่ว่าจะเป็นการกระท าดว้ยการเผยแพร่เอกสาร ภาพวาด 
การระบายสี ภาพยนต ์หรือวิธีอ่ืนใด เช่น การเผยแพร่ขอ้ความอนัถูกบนัทึกไว ้หรือเป็นการเผยแพร่
อกัษรท่ีไดบ้นัทึกผา่นทางการปิดประกาศ ถือวา่เป็นการหม่ินประมาทโดยโฆษณา 
 ขอ้จ ากดัเก่ียวกบัส่ิงลามกอนาจาร 
 ขอ้จ ากดัเก่ียวกบัส่ิงลามกอนาจาร โดยในเร่ืองของการควบคุมส่ือมวลชนไม่ให้น าเสนอ
เก่ียวกบัส่ิงลามกอนาจารน้ี ญ่ีปุ่ นมีกฎหมายลามกอนาจารมาบงัคบัใชโ้ดยจะกล่าวต่อไปน้ี 
 “มาตรา 175 แห่งกฎหมายอาญาญ่ีปุ่ น วางหลักไวว้่า  ห้ามมิให้ส่ือมวลชนทุกประเภท
เผยแพร่ภาพลามกอนาจารผา่นทางส่ือของตนเอง” 
 ส าหรับขอ้จ ากัดดังกล่าวน้ี เม่ือมีการฟ้องร้องกันเกิดขึ้นส่ือมวลชนมกัจะอา้ง มาตรา 21  
ของรัฐธรรมนูญขึ้ นมา เพื่อปกป้องตนเองให้รอดพ้นจากการต้องรับผิด โดยมาตรา 21                            
ของรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่ น บญัญติัไวว้า่ 
  “มาตรา 21 เสรีภาพในการชุมนุม เสรีภาพในการรวมตวักนัเป็นสมาคม ตลอดจนเสรีภาพ
ในการพดู การพิมพ ์และการแสดงออกอยา่งอ่ืน ลว้นไดรั้บการรับรอง35”   

 
35 สุดา วิศรุตพิชญ.์ สิงห์ทอง ลาภพิเศษพนัธ์ุ ผูต้รวจและขดัเกลาภาษา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28 
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  ซ่ึงในปัจจุบันรัฐบาลญ่ีปุ่ นก็มีการผ่อนคลายความเข้มงวดของกฎหมายอนาจารลงไป               
โดยภาพยนตใ์นประเทศเร่ิมมีการผลิตส่ือท่ีมีความโป๊เปล่ือยออกมา อีกทั้งมาตรฐานของส่ือส่ิงพิมพ์
ต่างๆ ยงัลดนอ้ยถอยลงไป โดยในยคุหน่ึง โดยเฉพาะยคุก่อนสงคราม ไดมี้การวางแผนอยา่งเขม้งวด
ไม่ให้ประชาชนเสพส่ือลามก หรือไม่ให้ส่ือใดๆ ก็ตามน าเสนอภาพข่าว หรือข้อความอันเป็น           
การลามกอนาจาร แต่ในเวลาต่อมา เม่ือมีการลดหย่อนผ่อนคลายความเขม้งวดลง ส่ือก็เร่ิมกลบั        
มาน าเสนอข่าวสาร และภาพข่าวท่ีมีความลามกอนาจารอีกคร้ังหน่ึง  
 3.2.4 กรอบจริยธรรมวิชาชีพ 

องคก์รวิชาชีพในญ่ีปุ่ นท่ีมีบทบาทส าคญัประกอบดว้ย 2 องคก์รหลกั คือ 
 1. The Japan Commercial Broadcasters Association (JBA) (สมาคมผูป้ระกอบการแพร่

ภาพกระจายเสียงเชิงพาณิชยแ์ห่งประเทศญ่ีปุ่ น) ก่อตั้งเม่ือ พ.ศ.2494-2495 เดิมช่ือ The National 
Association of Commercial Broadcasters in Japan (NAB) เปล่ียนมาเป็น JBA เ ม่ือปี พ.ศ.2555            
JBA ก่อตั้งขึ้นมาเน่ืองจากการฟ้ืนฟูทางการเมืองของญ่ีปุ่ นภายหลงัจากสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ส่ือมวล
เห็นความจ าเป็นของการธ ารงไวซ่ึ้งเสรีภาพในการพูด ผูป้ระกอบการวิทยุเชิงพาณิชย์จ า นวน                   
16 องค์กร จึงรวมตวักนั เพื่อก าหนดแนวทางในการแพร่ภาพกระจายเสียงซ่ึงรับประกันเสรีภาพ              
ในการแสดงความคิดเห็น 

นอกจากน้ียงัเป็นตัวแทนของผูป้ระกอบกิจการในการสร้างพลังต่อรองทางธุรกิจ                
และป้องกันการแทรกแซงจากภาครัฐ ปัจจุบันมีสมาชิกเป็นองค์กรท่ีประกอบกิจการวิทยุ                         
และโทรทัศน์ภาคพื้นดิน และระบบดาวเทียม JBA มีบทบาทในการก าหนดแนวปฏิบัติ                                 
ให้สถานีโทรทัศน์ท่ีเป็นสมาชิกร่วมมือ และปฏิบัติตามโดยแบ่งเป็นประเด็นต่างๆ คือ สิทธิ
มนุษยชน การรายงานข่าวการเมือง อาชญากรรม ครอบครัว และเยาวชน การพฒันาการศึกษา 
ศาสนา การน าเสนอให้แก่ผูทุ้พลภาพ และการน าเสนอโฆษณา เป็นตน้ นอกจากน้ียงัเป็นผูก้  าหนด
แนวปฏิบติั และช่วงเวลาในการออกอากาศท่ีเหมาะสมส าหรับกลุ่มผูช้มแต่ละช่วง  เช่น ช่วงเวลา
ส าหรับเด็กและเยาวชน คือ 17.00–21.00 น. 

ดังนั้นจึงไม่ควรมีเน้ือหารายการท่ีไม่เหมาะสมกับกลุ่มเยาวชน เช่น เน้ือหาอนาจาร                
เม่ือเร่ิมก่อตั้ง JBA ท าหนา้ท่ีเป็นองคก์รก ากบัดูแลกนัเองของผูป้ระกอบการตามมาตรฐานการแพร่
ภาพกระจายเสียงท่ีก าหนดไว้ร่วมกัน แต่ต่อมาเร่ิมเกิดปัญหาบ่อยคร้ัง และรัฐบาลเห็นว่า               
JBA ประกอบดว้ยผูป้ระกอบกิจการเชิงพาณิชยเ์ท่านั้น ผูป้ระกอบการจึงได้ตั้ง The Broadcasting 
Ethics and Program Improvement Organization (BPO) (องคก์รจริยธรรมดา้นการแพร่ภาพกระจาย
เสียง และการปรับปรุงรายการ) ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีเป็นอิสระจากรัฐ และภาคอุตสาหกรรมขึ้นมา
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เพื่อสะท้อนการท าหน้าท่ีโดยไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด และพิจารณาทั้งการด าเนินการของโทรทัศน์เชิง
พาณิชยแ์ละ NHK ซ่ึงเป็นส่ือสาธารณะ 

 2 .  The Broadcasting Ethics and Program Improvement Organization (BPO) (องค์กร
จริยธรรมดา้นการแพร่ภาพกระจายเสียง และการปรับปรุงรายการ) BPO เป็นหน่วยงานอิสระจาก
รัฐบาล และภาคอุตสาหกรรม มีหนา้ท่ีรับเร่ืองร้องทุกข์จากประชาชนด าเนินการรับเร่ืองร้องเรียน 
และเป็นบุคคลท่ีสามในการพิจารณาปัญหาดา้นจริยธรรม สิทธิมนุษยชน และการคุม้ครองผูเ้ยาว์             
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเน้ือหาทางโทรทศัน์ BPO มีกรอบในการก ากบัดูแลเน้ือหาท่ีสอดคลอ้งกบับทบาท
ของส่ือมวลชนตามท่ีกฎหมายก าหนด คือ  

1. รับประกนัความปลอดภยัและความสงบเรียบร้อยของคนในชาติ  
2. ไม่ผิดต่อระเบียบและประเพณีอนัดีงาม  
3. ใหค้วามยติุธรรมและความสมดุลกบัทุกฝ่าย  
4. เน้ือหาไม่บิดเบือนไปจากขอ้เทจ็จริง  
5. มีการอภิปรายเชิงสร้างสรรคท์ุกดา้นใหม้ากท่ีสุดและหลากหลาย 

  กล่าวโดยสรุป เคร่ืองมือในการก ากับดูแลของญ่ีปุ่ น ผู ้ประกอบกิจการแพร่ภาพ                      
กระจายเสียงในญ่ีปุ่ นมีบทบาทอย่างมากในการก ากับดูแลเน้ือหาส่ือวิทยุ และโทรทัศน์ภายใต้             
กลไกการก ากบัดูแลกนัเอง (Self-regulation) ผา่นองคก์รวิชาชีพซ่ึงประกอบดว้ย 2 องคก์รหลกั คือ  

The Japan Commercial Broadcasters Association (JBA) (สมาคมผู ้ประกอบการแพร่
ภาพกระจายเสียงเชิงพาณิชยแ์ห่งประเทศญ่ีปุ่ น) มีบทบาทในการก าหนดแนวปฏิบติั (Guildline)            
ใหส้ถานีโทรทศัน์ท่ีเป็นสมาชิกร่วมมือ และปฏิบติัตาม  

The Broadcasting Ethicsand Program Improvement Organization (BPO) (อ ง ค์ ก ร
จริยธรรมดา้นการแพร่ภาพกระจายเสียง และการปรับปรุงรายการ) ซ่ึงเป็นองคก์รอิสระจากภาครัฐ              
และภาคอุตสาหกรรม มีบทบาทในการรับเร่ืองร้องเรียนจากประชาชน ด าเนินการเร่ืองร้องเรียน 
และเป็นบุคคลท่ีสาม เพื่อพิจารณาปัญหาด้านจริยธรรม สิทธิมนุษยชน และการคุม้ครองผูเ้ยาว์                 
ให้ความส าคญักบัการรักษา และส่งเสริมประชาธิปไตย รวมถึงความสงบของสังคม การคุม้ครอง
ผูเ้ยาว ์การปกป้องสิทธิมนุษยชน กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบักิจการแพร่ภาพกระจายเสียงในญ่ีปุ่ นระบุ
ว่าการด าเนินกิจการแพร่ภาพกระจายเสียงต้องมี “มาตรฐาน” แต่ไม่ได้เขียนเฉพาะเจาะจง                          
วา่มาตรฐานของการแพร่ภาพกระจายเสียงเชิงพาณิชยต์อ้งเป็นอยา่งไร องคก์รแพร่ภาพกระจายเสียง
ของเอกชนจึงรวมตัวกันเพื่อก าหนดมาตรฐานร่วมกัน โดยน าแนวปฏิบัติของแต่ละสถานีมา
พิจารณา แลว้หาประเด็นท่ีเห็นพอ้งตอ้งกนั จากนั้นจึงน าขอ้ตกลงดงักล่าวไปปรับใชก้บัมาตรฐาน
ของสถานี ดงันั้น จึงไม่ค่อยมีกรณีพิพาทระหวา่งสมาชิกหรือสมาชิกท่ีปฏิบติัผิดแผกแตกต่างไปจาก
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สถานีอ่ืนๆ เน่ืองจากมีมาตรฐานท่ีคลา้ยกนั นอกจากน้ีการประชุมหารือ เพื่อหามาตรฐานในการ
แพร่ภาพกระจายเสียงเป็นการก าหนดกันเองในหมู่ผูป้ระกอบการ โดยท่ีกระทรวงกิจการภายใน      
และการส่ือสารไม่ไดเ้ขา้มามีส่วนร่วม เม่ือพิจารณาแนวทางการก ากบัดูแลกิจการแพร่ภาพกระจาย
เสียงของญ่ีปุ่ นซ่ึงมีรูปแบบการก ากบัดูแลท่ีเนน้การแข่งขนัของตลาด ซ่ึงมีขอ้ก าหนดเก่ียวกบัเน้ือหา
อย่างจ ากัดเช่นเดียวกับสหรัฐอเมริกา และไม่เน้นเร่ืองการก ากับดูแลเน้ือหามากเท่ากับการ
พฒันาการเขา้ถึงส่ือซ่ึงญ่ีปุ่ นมีแนวโน้มท่ีจะปรับการก ากบัดูแลให้มีการแทรกแซงในเชิงบวกมาก
ขึ้น เช่น กระตุ้นให้เกิดการพฒันาโครงสร้างพื้นฐาน โดยเฉพาะบรอดแบนด์ ด้วยการให้เงิน
สนบัสนุนภาครัฐ  

 

3.3 กฎหมายเกีย่วกบัเสรีภาพของส่ือมวลชนของสาธารณรัฐฝร่ังเศส  

 ในระบบกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นจะเรียกเสรีภาพท่ีเก่ียวกบัส่ือมวลชนด้วยค า          
ท่ีความหมายท่ีกวา้งมาก  Iibert’e de communication หรือเสรีภาพในการส่ือสาร ในตวับทกฎหมาย
จะไม่ค่อยใช้ค  าว่า เสรีภาพในข้อมูลข่าวสาร หรือเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เน่ืองจาก
เสรีภาพทั้งสองนั้นเป็นเพียงส่วนหน่ึงของเสรีภาพในการส่ือสาร นอกจากนั้นเสรีภาพในการส่ือสาร
นั้นยงัมีความหมายครอบคลุมถึงเสรีภาพในทางด้านของผู ้“รับสาร” ด้วยมิได้มุ่งหมายเฉพาะ
เสรีภาพของ “ผูใ้หข้่าวสาร”เท่านั้น36 
 3.3.1 หลกัการทางกฎหมายเกีย่วกบัเสรีภาพของส่ือมวลชน 
 หลักกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีได้รับรอง และให้ความคุ ้มครองเสรีภาพ                  
ในการแสดงความคิดเห็นของส่ือมวลชนของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น เป็นเร่ืองท่ีมีการพฒันากันมา
อยา่งยาวนานนั้บตั้งการอภิวฒัน์คร้ังใหญ่เม่ือ ค.ศ. 1789 โดยท่ีฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีมีความผนัผวน
ในทางการเมือง และมีการเปล่ียนแปลงรูปแบบของระบอบการปกครองหลายคร้ัง เสรีภาพในการ
แสดงความคิดของส่ือมวลชนนั้นจึงมีการพัฒนาเปล่ียนแปลงไปในทางท่ีดีขึ้ น และแย่ลงด้วย              
โดยขึ้นอยู่กับสภาพความเป็นไปทางการเมืองการปกครองของแต่ละช่วงเวลาของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสเอง  และยงัมีการต่อสู้เพื่อให้ไดม้าซ่ึงการรับรอง และคุม้ครองเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นเช่นเดียวกับกับส่ือมวลชนในประเทศอ่ืนๆ เม่ือมองในภาพรวมแล้วอาจกล่าวได้ว่าส่ือ
ส่ิงพิมพข์องฝร่ังเศสไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายใหส้ามารถใชเ้สรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
และสามารถท างานตามจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพไดต้ามสมควร 
 

 
36ปัญจพาณ์ นรถี.  อา้งแลว้เ ชิงอรรถท่ี 20.  หนา้ 62. 
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 3.3.2 ลกัษณะของเสรีภาพของส่ือมวชน 
 กฎหมายกลุ่มน้ีมีหลายฉบบั ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีออกมาในช่วงระยะเวลาท่ีต่างกนั แต่ยงัคง          
มีผลใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั คือ 

ปฏิญาสากลวา่ดว้ยสิทธิของมนุษยแ์ละของพลเมือง 1789 
กฎหมายพื้นฐานท่ีเป็นการประกนัเสรีภาพของส่ือมวลชนในทุกแขนงย่อมได้รับการ

ประกันเสรีภาพตามปฏิญญาว่าด้วยสิทธิของมนุษย์และของพลเมือง  (Déclaration des droits de 
l’homme et du citoyen 1789 หรือ  Declaration of the Rights of Man and of the Citizen ) ซ่ึ งได้
บัญญัติไว้ใน มาตรา 11 ว่า “เสรีภาพในการส่ือสารความคิดและความเห็น เป็นสิทธิท่ีมีค่าท่ี              
สุดประการหน่ึงของมนุษย์ โดยเหตุน้ีราษฎรทุกคนจึงมีสิทธิท่ีจะพูด เขียน หรือพิมพ์โฆษณา                 
โดยเสรี หากจะมีความรับผิดเกิดขึ้นก็เฉพาะกรณีท่ีใช้เสรีภาพดังกล่าวนั้นเกินสมควร ทั้งน้ีตาม                 
ท่ีกฎหมายบญัญติั”37 

ซ่ึงหลักการท่ีกล่าวมาข้างต้นนั้ นได้รับการยืนยันในเอกสารส าคัญ 2 ฉบับ                    
คือ ค าปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับลงวนัท่ี 27 ตุลาคม 1946 หรือรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ                     
ท่ี4 และค าปรารภของรัฐธรรมนูญลงวนัท่ี 4 ตุลาคม 1958 หรือรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐท่ี 5 อนั
เป็นรัฐธรรมนูญท่ีมีผลบงัคบัใช้อยู่ในปัจจุบนั เป็นการแสดงว่าระบบกฎหมายของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส เสรีภาพในการส่ือสาร หรือเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ซ่ึงก็คือเสรีภาพ                         
ของส่ือมวลชนไดมี้การรับรองไวใ้นกฎหมายระดบัสูงสุด โดยหลกัเสรีภาพในการส่ือสารมีสถานะ
พิเศษของความเป็นกฎหมายสูงสุด จึงเป็นช่องทางให้ศาลรัฐธรรมนูญ ใชอ้า้งอิงในการตรวจสอบ
การกระท าของฝ่ายต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท าของฝ่ายนิติบัญญัติท่ีออกมาในรูป                           
ของกฎหมายหรือรัฐบัญญัติท่ีไปจ ากัด หรือกระทบกับเสรีภาพดังกล่าว โดยวินิจฉัยว่าขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ จึงไม่มีผลบงัคบัใชไ้ด ้ซ่ึงในคดี CC no 84-181 DC 10 et 11 octobre 1984 ไดมี้การว่าง
หลกัส าคญัมากประการหน่ึงว่า   “การท่ีรัฐวางหลกัไวว้่ารัฐอาจออกกฎหมายเพื่อวางกรอบไม่ให้
เสรีภาพในการส่ือสารเป็นไปอย่างเกินสมควรนั้น ไม่ได้หมายความว่าเป็นการให้อ านาจรัฐ                  
ในการตรากฎหมายเพื่อมุ่งจ ากัดเสรีภาพดังกล่าว แต่เป็นการให้อ านาจ รัฐตรากฎหมายเพื่อให้

 
37 Declaration of the Rights of Man and of the Citizen 
Article 11 The free communication of ideas and of opinions is one of the most precious rights of man. Any citizen 
may therefore speak, write and publish freely, except. what is tantamount to the abuse of this liberty in the cases 
determined by law. 
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เสรีภาพในการส่ือสารบงัเกิดผลอย่างจริงจงัรวมทั้งประสานกบัสิทธิเสรีภาพประการอ่ืนได้อย่าง     
ลงตวั”38  

ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน และกติการะหวา่งประเทศว่าดว้ยสิทธิของพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง 

สาธารณรัฐฝร่ัง เศสได้มีการให้สัตยาบันในกติการะหว่างประเทศว่าสิทธิ                           
ของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 16 ธนัวาคม 1966 โดยกฎหมายลงวนัท่ี 25 มิถุนายน ค.ศ. 1980 
รวมทั้งไดใ้หส้ัตยาบนัในพิธีสาร เม่ือวนัท่ี 17 พฤษภาคม 1984 อนัมีผลท าใหส้ามารถยืน่ขอ้เรียกร้อง
ต่อคณะกรรมาธิการสหประชาชาติว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแลว้ บทบญัญติัของกติการะหว่างประเทศ
ดว้ยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ 1966 จึงมีสภาพบงัคบัดงัเช่นกฎหมายภายในดว้ย 
มาตรา19 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 1966                   
ซ่ึงเป็นบทบัญญัติท่ีมีเน่ือหาความเดียวกับ มาตรา 19 ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน                  
ค.ศ 1948 มีหลักการคุ ้มครองเสรีภาพในการส่ือสาร กล่าวคือ บุคคลไม่พึงถูกการะท าการใดๆ               
อนักระทบถึงการมีความคิดเห็นเป็นของตนเอง บุคคลมีสิทธิท่ีจะใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็น สิทธิดงักล่าวเกินควรรวมถึงเสรีภาพท่ีจะแสวงหา หรือไดม้า หรือเผยแพร่ขอ้มูลและความ
คิดเห็นทุกชนิด ทั้งน้ีโดยไม่ตอ้งค านึงถึงเขตแดนของรัฐ และไม่ว่าจะเป็นไปในรูปแบบของการ
บอกเล่า การเขียน การพิมพ ์หรือรูปแบบทางศิลปะอ่ืนๆ หรือดว้ยวิธีการใดๆ ตามท่ีเห็นนสมควร 
 3.3.3 หลกัประกนัการใช้สิทธิเสรีภาพของส่ือมวลชน 
 ในแง่ของส่ือส่ิงพิมพน์ั้น กฎหมายไดว้างหลกัพื้นฐานการคุม้ครองเสรีภาพไดแ้ก่ La loi du 
29 juillet 1881 หรืออาจจะเรียกอย่างสามัญให้เขา้ใจได้ง่ายๆ ว่า กฎหมายการพิมพ์ของฝร่ังเศส 
กฎหมายฉบับน้ีเป็นกฎหมายท่ีมีความส าคัญมาก และยังคงใช้บังคับเป็นหลักประกันสิทธิ                       
และเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ถึงแมว้่าระยะเวลาจะผ่านไปนานกว่าศตวรรษ
แลว้ก็ตาม หลกัการส าคญัของกฎหมายฉบบัน้ีอยู่ท่ีมาตรา 1 ซ่ึงบญัญติัไวส้ั้ นๆ เพียงว่าการพิมพ์        
และการเผยแพร่ส่ิงพิมพส์ามารถกระท าได้โดยเสรี และมาตรา 5 ซ่ึงบญัญติัว่า การพิมพเ์ผยแพร่
หนงัสือพิมพ ์และนิตยสารสามารถกระท าไดโ้ดยมิตอ้งของอนุญาตด าเนินการใดๆ ก่อนและมิตอ้ง
วางเงินประกนั39 
 จากหลกัการใน 2 มาตราท่ีกล่าวนั้น ในเน้ือของบทบญัญติันั้นเป็นการท าให้อุปสรรค หรือ
ส่ิงกีดขวางเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพท่ี์มีอยูใ่นอดีตใหพ้งัทลายไปโดยส้ินเชิง เช่น การท่ีจะตอ้งขออนุญาต

 
38 วชิราภรณ์ พวกจินดา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 4.  หนา้ 124-125. 
39 เร่ืองเดียวกนั,  หนา้ 129. 
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ล่วงหน้าก่อนด าเนินกิจการซ่ึงตอ้งช้ีแจงแนวทางของส่ือส่ิงพิมพว์่ามีแนวทางอย่างไร หรือเร่ืองท่ี
จะตอ้งวางเงินประกนั 
 ในภายหลงัไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมของกฎหมายฉบบัน้ีหลายคร้ัง ซ่ึงในการแกไ้ขเพิ่มเติม              
ในแต่ละคร้ังนั้น ก็ยงัคงหลกัการเดิมอยู่ แต่ในการแกไ้ข หรือเพิ่มเติมนั้นจะเป็นการเพิ่มเติมมาตรา
ให้เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพมี์ประสิทธิภาพ และสอดคลอ้งกับสภาพสังคม และเศรษฐกิจท่ีมีการ
เปล่ียนไป เช่น ในการแก้ไขเพิ่มเติมใน ค.ศ. 1944 ได้มีการวางหลกัการเก่ียวกับองค์ส่ือมวลชน            
ขึ้ น โดยมีจุดมุ่งหมายให้เกิดความโปร่งใส่เกิดความหลากหลายในความคิดเห็น และเกิด
หลักประกันความเป็นอิสระในการท าหน้า ท่ีของส่ือส่ิงพิมพ์ การแก้ไขเพิ่มเติมใน ค.ศ. 1984                      
ได้มีจุดมุ่งหมายจัดระบบไม่ให้เกิดการผูกขาดส่ือ รวมทั้ งการวางมาตรการในกฎหมายอ่ืนๆ                
ท่ีมีผลเป็นการส่งเสริมเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์ 
 3.3.4 มาตรการในการควบคุมส่ือมวลชน 
 ในการเร่ิมต้นกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์สาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น รัฐเป็น                   
ผู ้ด า เ นินกิจการ  และผูกขาด แรกเ ร่ิมการอนุญาตในการจัดตั้ งสถานีนั้ นเป็นอ านาจของ
รัฐมนตรีว่าการกิจการไปรษณียโ์ทรเลขและโทรทศัน์ ต่อมาได้ยา้ยไปอยู่ภายใตก้ารควบคุมของ  
The Radio Diffusion Television Francaise (RTF) ซ่ึงเป็นหน่วยงานในสังกัดของรัฐมนตรีว่าการ
ขอ้มูลข่าวสาร ภายหลงัไดมี้การปรับปรุงรูปแบบขององคก์รในปี ค.ศ. 1964 โดยจดัตั้ง Office de la 
Radio Diffusion Television Francaise (ORTF) เป็นรูปแบบคณะผูบ้ริหารท่ีมีสมาชิกคร่ึงหน่ึงมาจาก
การแต่งตั้งจากรัฐบาล ต่อมาในปี ค.ศ. 1974 รัฐบาลได้ปรับเปล่ียนรูปแบบของ ORTF อีกคร้ัง                
โดยการแยก ORTF ออกเป็น 7 บริษทั แต่ยงัมีฐานะเป็นกิจการของรัฐอยู่ 
 ในปี ค.ศ. 1982 ไดมี้การออกกฎหมายท่ีเป็นการยกเลิกการผูข้าดของรัฐ แต่ก็เป็นการเร่ิมตน้
ท่ียงัไม่มากเท่าใดนัก คือการยกเลิกการผูกขาดในเร่ืองของการผลิตรายการ และเปิดให้เอกชนเขา้             
มาเป็นผูเ้ช่าเวลาสถานี แต่รัฐก็ยงัเป็นเจ้าของสถานีอยู่เช่นเดิม และรัฐยงัได้จดัตั้งองค์กรของรัฐ                   
ท่ีเป็นอิสระ โดยใชช่ื้อวา่ The Haute Authorite ขึ้นแทนเพื่อเป็นองคก์รสูงสุดท่ีมาก ากบัดูแลเก่ียวกบั
การกระจายเสียง และกิจการโทรทศัน์มีหนา้ท่ีในการแต่งตั้งผูบ้ริหารสถานีต่างๆ และใหใ้บอนุญาต
แก่สถานีทอ้งถ่ิน ต่อมาใน ค.ศ. 1986 ได้มีกฎหมายอกมายกเลิกระบบผูกขาดของรัฐ และจดัตั้ง            
The Commission Nationale de la Communication et des Liberte’s (CNCL) ขึ้นมาแทน The Haute 
Authorite มีอ านาจหน้าท่ีกว้างขว้างทั้ งในกิจการกระเสียง และกิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม ในส่วนของกิจการกระจายเสียง และกิจการโทรทัศน์นั้ น มีอ านาจในการออก
ใบอนุญาตแก่สถานีวิทยุกระจายเสียง และวิทยุโทรทศัน์ทั้งหมดพร้อมทั้งก ากบัดูแล มีการแปรรูป
กิจการของรัฐให้เป็นเอกชน CNCL ถูกวิพากษ์วิจารณ์ในเร่ืองของการออกใบอนุญาตโดย                          
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ไม่ยุติธรรมเป็นอย่างมาก ในปี ค.ศ .1989 ได้มีการจัดตั้ งสภาสูงสุดแห่งกิจการกระจายเสียง                   
และกิจการโทรทัศน์หรือ CSA ขึ้นมาแทน โดย CSA มีอ านาจหน้าท่ีส าคัญด้วยกัน 6 ประการ
ดงัต่อไปน้ี  

ประการแรก  แ ต่ งตั้ ง ผู ้บ ริห า รสถา นีโทรทัศ น์  และสถา นีวิ ท ยุทุ กภู มิ ภ าค                                      
และคณะกรรมการบริหาร 

ประการท่ีสอง ออกใบอนุญาตส าหรับประกอบกิจการกระจายเสียง และกิจการ
โทรทศัน์โดยวิธีการแข่งขนัอยา่งเท่าเทียมกนั 

ประการท่ีสาม ออกกฎระเบียบทั้งในทางเทคนิค ในเร่ืองมาตรฐานรายการ และโฆษณา 
ประการท่ีส่ี ใหข้อ้เสนอแนะกบัรัฐบาลเวลาท่ีจะเสนอร่างกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบักิจการ

กระจายเสียง และกิจการโทรทศัน์  
ประการท่ีหา้ ควบคุมตรวจสอบการออกอากาศของรายการ 
ประการสุดทา้ย ลงโทษผูป้ระกอบกิจการกรณีท่ีละเมิดเง่ือนไขในใบอนุญาต และท าผิด

กฎหมายเก่ียวกบัการประกอบกิจการ40  
 3.3.5 การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล 

3.3.5.1 พฒันาการของการคุม้ครองสิทธิส่วนตวั 
หลงัจากการปฏิวติัใหญ่ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสเม่ือวนัท่ี 14 กรกฎาคม ค.ศ. 1798 สมชัชา

แห่งชาติของสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้มีการประกาศใช้ “ปฏิญาสากลว่าด้วยสิทธิของมนุษย์                       
และพลเมือง (Declaration des Driots de I’Homme et du citoyen)” โดยมีเน้ือหาในการรับรองสิทธิ
ของประชาชนว่ามนุษย์ทุกคนเกิดมาโดยมีความเป็นอิสระ และสิทธิเท่าเทียมกัน สิทธิดังกล่าว                      
ก็คือสิทธิในเสรีภาพ ในทรัพยสิ์น ความปลอดภยั การต่อตา้นข่มขี่ และรับรองสิทธิให้ประชาชน            
ท่ีมีช่ือเสียงจนกระทัง่กลายมาเป็นแม่บทในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในปัจจุบนัอีกดว้ย 

ต่อมาเม่ือมีการประกาศใช้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ก็ได้ปรากฎว่ามีการ
รับรองสิทธิส่วนบุคคล (The Rights to Privacy) ไว้ในปฏิญญาฉบับดังกล่าวด้วย แต่เน่ืองจาก
ปฏิญญาดงักล่าวไม่ก่อให้เกิดผลผูกพนัทางกฎหมายแก่รัฐสมาชิก ประกอบกบัการท่ีรอให้องคก์าร
สหประชาชาติออกกฎบัตรประชาชาติ หรือกติการะหว่างประเทศมาบังคับใช้อาจจะต้อง                            
ใชเ้วลานาน และไม่สอดคลอ้งกบัสภาพสังคม และวฒันธรรมของประเทศสมาชิกทั้งหมด ดงันั้นใน
ส่วนของประเทศในยุโรป จึงได้มีการรวมตัวกันในส่วนภูมิภาค ในรูปแบบของสภายุโรป                         
ทั้งน้ีเพราะมีความคลา้ยคลึงกนัในดา้นภูมิศาสตร์ วฒันธรรม ประเพณี และ ผลประโยชน์ใกลชิ้ดกนั
มากกว่าการด าเนินกิจกรรมใดย่อมเป็นการสะดวก และมีประสิทธิภาพมากกว่า ทั้งน้ีการรวมตวั            

 
40 วิทวสั ออรัตนชยั.  อา้งแลว้เชิงอรรถ  32.  หนา้ 90-92. 
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น้ีเพื่อน าแนวทาง หรือหลักการในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมาปฏิบัติร่วมกันภาย                
ในรัฐสมาชิกใหเ้กิดผลผกูพนัทางกฎหมายไดอ้ยา่งชดัเจนและเป็นจริงในทางปฏบติั 

หลงัจากนั้นได้มีการร่วมมือกันของสภายุโรปในการให้การคุม้ครองสิทธิมนุษยชน                
โดยไดจ้ดัท าอนุสัญญายุโรปเพื่อคุม้ครองสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (The European 
Convention on Hum Rights) ซ่ึงมีผลใช้บังคับเม่ือวนัท่ี 3 กันยายน ค.ศ. 1953 ซ่ึงในอนุสัญญา
ดงักล่าวก็ปรากฎว่ามีการรับรองสิทธิส่วนบุคคลเอาไวใ้นมาตรา 8 ไดบ้ญัญติัไวว้่า “บุคคลทุกคน               
มีสิทธิได้รับความเคารพในสิทธิส่วนตัว ชีวิตครอบครัวในเคหสถานและในการส่ือสาร ”                          
ซ่ึงสอดคล้องกับการรับรองสิทธิส่วนตัวของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนขององค์การ
สหประชาชาติ และนอกจากการบญัญติัรับรองสิทธิส่วนตวัไวใ้นอนุสัญญายุโรปเพื่อคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (The European Covention on Human Rights) สภายุโรปยงัสร้าง
เคร่ืองมือในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนท่ีไดก้ารคุม้ครองตามอนุสัญญายุโรปเอาไวด้ว้ย โดยมีการ
จดัตั้งคณะกรรมการรัฐมนตรีแห่งยุโรป และศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปทั้งน้ีเพื่อรับการร้องเรียน     
และพิจารณาคดีอนัเกิดจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีไดรั้บการรับรองในอนุสัญญาดงักล่าว 

ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (Council of Europe) น้ีมีเขตอ านาจครอบคลุมไปยงัทุกรัฐภาคี
ของสภายโุรป ดงันั้นสาธารณรัฐฝร่ังเศสซ่ึงเป็นรัฐภาคีก็ตอ้งอยูภ่ายใตเ้ขตอ านาจศาลสิทธิมนุษยชน
ยโุรปน้ีดว้ย โดยท่ีการพิจารณาวา่จะรับค าร้องทุกข ์หรือไม่นั้นอยูบ่นเง่ือนไขดว้ยกนั 4 ประการ41  

ประการท่ีหน่ึง มีการละเมิดสิทธิท่ีได้รับการคุ ้มครองตามอนุสัญญายุโรปเพื่อ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (The European Convention on Human Rights) 

ประการท่ีสอง ผูร้้องเรียนตอ้งเป็นเหยือ่จากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 
ประการท่ีสาม ไม่มีวิธีการเยยีวยาท่ีมีประสิทธิภาพภายในรัฐ 
ประการท่ีส่ี การร้องเรียนได้ท าขึ้ นภายใน 6 เดือนหลังจากไม่มีวิธีการเยียวยา

ภายในประเทศ 
สิทธิส่วนตัว จัดว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน หรือสิทธิมนุษยชน จากหลักกการในการ

คุม้ครองสิทธิมนุษยชนในทางสากลดงักล่าวมาน้ี สิทธิส่วนบุคคลย่อมตอ้งไดรั้บการคุม้ครองตาม
กฎหมายเหล่าน้ีด้วย และสาธารณรัฐฝร่ังเศสในฐานะภาคีขององค์การสหประชาชาติก็ยอมรับ
หลักการในการคุ ้มครองสิทธิส่วนตัวทั้ งตามหลักการในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน              
และหลกัการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลในอนุสัญญายโุรป รวมทั้งยอมรับในเขตอ านาจของศาลสิทธิ
มนุษยชนยุโรป ซ่ึงจะเห็นได้จากมีคดีละเมิดสิทธิส่วนตัวท่ีเกิดขึ้นในสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้ถูก

 
41 กระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย.์ (2549).  ความเข้าใจในสิทธิมนุษยชน คู่มอืการศึกษาสิทธิ
มนุษยชน.  หนา้ 41. 
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ร้องเรียนไปยงัศาลสิทธิมนุษยชนด้วย และนอกจากการยอมรับในการคุม้ครองสิทธิส่วนตัวตาม
หลกัการระหว่างประเทศแลว้ สิทธิส่วนตวัก็ได้รับการคุม้ครองตามกฎหมายภายในสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสดว้ย ซ่ึงแมว้า่เดิมสิทธิดงักล่าวนั้นจะไม่ถูกระบุไวอ้ยา่งเป็นการเฉพาะเจาะจงในรัฐธรรมนูญ 
แต่สภารัฐธรรมนูญ ไดต้ดัสินเร่ืองสิทธิส่วนตวัโดยอาศยัสิทธิตามรัฐธรรมนูญในการมีสิทธิใดๆ 
ภายใตสิ้ทธิเสรีภาพทั้งมวลโดยอา้งอิงว่าท่ีมาของสิทธิส่วนตัวดังกล่าว คือ อนุสัญญายุโรปเพื่อ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน และหลกักฎหมายทัว่ไป ซ่ึงศาลปกครองไดน้ ามา
ปรับใช้แล้ว ต่อมาปรากฎว่า สิทธิส่วนตัวก็ได้รับรองเอาไวใ้นกฎหมายรัฐบัญญัติลงวนัท่ี 17 
กรกฎาคม ค.ศ. 1970 และโดยเฉพาะอยา่งยิ่งเม่ือมีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นปี 
ค.ศ. 1970 ก็ไดมี้การเพิ่มเติมหลกัในเร่ืองของสิทธิส่วนตวัเขา้ไปในมาตรา 9 บญัญติัไวว้่า “บุคคล
ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเคารพในชีวิตส่วนตวั” และยงัไดมี้การก าหนดความรับผิดในการละเมิด
สิทธิส่วนตวัทั้งทางแพ่งและทางอาญาไวด้ว้ย  

3.3.5.2 ความมหายของสิทธิส่วนตวั 
เน่ืองจากไม่มีการให้ค  าจ ากัดความของค าว่า “ชีวิตส่วนตวั” เอาไวอ้ย่างชัดเจนดงันั้น            

จึงตอ้งเป็นหน้าท่ีขอศาลท่ีจะก าหนดว่าชีวิตส่วนตวันั้นคืออะไร ซ่ึงกรณีน้ีศาลไดเ้คยตดัสินไวว้่า
ชีวิตส่วนตวัของบุคคลนั้นให้หมายความรวมถึงชีวิตรัก มิตรภาพ ความสัมพนัธ์ภายในครอบครัว 
กิจกรรมสันทนาการ ความคิดเห็นทางการเมือง แรงงาน การนับถือศาสนา และสุขภาพ 42 ซ่ึงโดย
หลักแล้วสิทธิส่วนตัวน้ีได้รับรองให้แก่ทุกคนอย่างเท่าเทียมและเสมอภาคกันโดยไม่ค  านึงถึง         
ชนชั้น ชาติก าเนิด ยศถาบรรดาศกัด์ิ ดงันั้นเม่ือมีการเผยแพร่รูปภาพ และขอ้มูลส่วนตวัของบุคคล
โดยปราศจากการยินยอมอย่างชัดแจ้งจากบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ผูเ้สียหายก็สามารถท่ีจะโตแ้ยง้การ
กระท าดงักล่าวไดส้ าหรับช่องโหวข่องการคุม้ครองสิทธิส่วนตวัตามกฎหมายในสาธารณรัฐฝร่ังเศส
นั้นไม่ไดอ้ยูใ่นกระบวนการคุม้ครองสิทธิส่วนตวัจากการถูกเผยแพร่ขอ้มูลซ่ึงอาจท าโดยการละเมิด
สิทธิส่วนตวัแต่ยงัไม่ไดเ้อาออกมาเผยแพร่ 

แนวความคิดเสรีภาพส่วนบุคคลนั้นตั้งอยู่บนสมมติฐานท่ีว่าทุกๆคนมีขอบเขตกิจกรรม
ส่วนเฉพาะตัว และมีอ านาจท่ีจะห้ามบุคคลอ่ืนเข้ามาล่วงล ้ าขอบเขตกิจกรรมส่วนตัวดังกล่าว 
เสรีภาพในชีวิตส่วนบุคคลนั้นได้รับการปกป้องโดยมาตรา 8 ของ อนุสัญญายุโรปว่าด้วยการ
ปกป้องสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1950 และมาตรา 17 ของกติกาโอนีเซียง ค.ศ.1966 ท่ีเก่ียวข้อง                    
กบัสิทธิของพลเมืองและการเมือง ส่วนในสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นไดใ้ห้การรับรองสิทธิเสรีภาพใน
ชีวิตส่วนบุคคลโดยรัฐบัญญัติลงวนัท่ี 17 กรกฎาคม ค.ศ.1970  และปรากฏต่อมาในมาตรา 9                   

 
42 ปัญจพาณ์ นรถี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20.  หนา้ 68. 
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ของประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส ในส่วนของเสรีภาพส่วนบุคคลนั้นประกอบไปดว้ยเสรีภาพท่ี
ส าคญัๆ ดงัน้ี43 

ประการท่ีหน่ึง เสรีภาพในท่ีอาศยั (la liberte du domocile)  
เสรีภาพในท่ีอยู่อาศยั ท่ีอยู่อาศยันั้นมีความเช่ือมโยงกบักฎหมายท่ีคงมีอยู่ระหว่าง

บุคคลกับท่ีอาศยัของบุคคลอนัเน่ืองมาจากความส าคญัในเร่ืองกรรมสิทธ์ิของบุคคลท่ีมีอยู่เหนือ        
ตวัทรัพยน์ั้น ดังนั้นท่ีอยู่อาศยัของบุคคลซ่ึงเป็นท่ีอยู่ของครอบครัวนั้นจึงต้องได้รับการป้องกัน            
แต่อย่างไรก็ตามในบางสมัยบางเวลาก็ไม่ได้มีการเคารพต่อเสรีภาพในท่ีอยู่อาศัยดังกล่าว                        
อันเน่ืองมาจากสถานการณ์สงคราม การยึดครองประเทศ การยึดทรัพย์ การบุกรุก  การโจมตี                  
การปลน้สดมภ์ การท าลายลา้ง เป็นตน้ การเคารพเสรีภาพในท่ีอยู่อาศยันั้นประกอบไปด้วยสอง
แนวความคิดคือ แนวความคิดในการเลือกอยา่งอิสระและแนวความคิดการละเมิดมิไดใ้นท่ีอยู่อาศยั            

แนวความคิดในการเลือกอย่างอิสระ ท่ีอยู่อาศยันั้นไม่ใช่เป็นเพียงแต่สถานท่ีหลกั
ของบุคคลท่ีอาศยัอยูเ่ท่านั้น และไดป้ระโยชน์จากการท่ีกฎหมายปกป้องคุม้ครองเท่านั้น แต่แมเ้ป็น
สถานท่ีอาศยัอยู่ชัว่คราวก็ย่อมไดรั้บการคุม้ครองจากกฎหมายเช่นเดียวกนั ดงันั้นบุคคลท่ีอยู่อาศยั
ในท่ีอยู่นั้นๆ ต่างก็มีเสรีภาพ มีอิสระท่ีจะเลือก และอิสระท่ีจะเปล่ียนแปลงท่ีอยู่อาศยัของตนเอง          
ได้ นอกจากน้ียงัมีอิสระท่ีจะใช้ท่ีอยู่อาศัยของเขาเองอย่างไรก็ได้ทั้ งน้ีต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์               
ท่ีว่าตอ้งไม่สร้างความเดือดร้อนให้กับเพื่อนบา้น ตอ้งไม่สร้างอนัตราย และไม่สร้างความไม่ถูก
สุขลกัษณะใหเ้กิดขึ้นอนัเน่ืองมาจากการใชสิ้ทธิในเคหสถานของตนเอง ดงันั้นการใชอิ้สระของตน
ในเคหสถานนั้นต้องเคารพต่อกฎเกณฑ์ทางบ้านเมือง มิเช่นนั้นต ารวจทางปกครองก็จะเข้ามา
แทรกแซงการใช้เสรีภาพในเคหสถานดงักล่าวไดเ้พราะเป็นถือว่าเป็นสร้างความเดือดร้อนให้แก่
เพื่อนบา้นรอบขา้งได ้เช่น เปิดวิทยุโทรทศัน์เสียงดงัมากในเคหสถานของตนจนท าให้เพื่อนบา้น        
ไม่สามารพักผ่อนในยามค ่าคืนได้ หรือการเดินรวดไฟฟ้ารอบบ้านของตนพร้อมทั้ งปล่อย
กระแสไฟฟ้าจนก่อใหเ้กิดอนัตรายแก่ผูอ่ื้นได ้เป็นตน้   

 นอกจากน้ีกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสยงัให้สิทธิแก่เจา้ของบา้นไล่ผูเ้ช่าบา้นออกจากบา้น
เช่าได้ ถา้พบว่าผูเ้ช่าบา้นนั้นใช้บา้นผิดวตัถุประสงค์ของการเช่า เช่น ใช้บา้นให้เป็นสถานท่ีท า  
การคา้ประเวณี เป็นตน้        

แนวความคิดการละเมิดมิได้ในท่ีอยู่อาศัย กฎหมายของบ้านเมืองได้สร้างหลัก           
ในเร่ืองดงักล่าวไวเ้ลยวา่ หา้มบุคคลทุกคนท่ีจะเขา้ไปในเคหสถานของบุคคลอ่ืนโดยปราศจากความ

 
43 เกรียงไกร เจริญธนาวตัน์.  (2548).  เสรีภาพทางกายภาพตามแนวคิดทางกฎหมายของฝร่ังเศส.  (ออนไลน)์. 
เขา้ถึงไดจ้าก: http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=670   [2562, 2 สิงหาคม].  
 

http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=670
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ยินยอมของผูท่ี้เป็นเจา้ของเคหสถานหรื อผูท่ี้ครอบครองเคหสถานนั้นอยู่ ในส่วนท่ีเก่ียวกบับุคคล    
ท่ีเข้าไปในเคหสถานของคนอ่ืนนั้นรวมถึงผูท่ี้ให้เช่าบ้านของตนแก่ผูเ้ช่าด้วย ในส่วนท่ีเก่ียว             
กบัผูแ้ทนจากทางการแลว้ก็มีขอยกเวน้ในเร่ืองดงักล่าวคือ ถา้มีความจ าเป็นตอ้งเขา้ไปตรวจสอบ            
หาหลกัฐานในบา้นของผูท่ี้ตอ้งสงสัยในคดีหน่ึง และมีหมายคน้มาดว้ย โดยหลกัการแลว้การละเมิด
มิไดใ้นเคหสถานนั้น ในช่วงเวลากลางคืนนั้นถือว่าเป็นการห้าม ยกเวน้แต่ในกรณีเพื่อความมัน่คง
ของรัฐ ในภาวะวิกฤตของรัฐ เป็นต้น แต่ถ้าเป็นในเวลากลางวนัแล้วก็สามารถท าได้แต่ต้อง              
อยูภ่ายใตก้ฎเกณฑข์องประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความทางอาญา 

ประการท่ีสอง สิทธิในความลบั(le droit au secret)  
สิทธิในความลบั หรือความลบัในวิชาชีพนั้นเป็นรูปแบบหน่ึงของการเคารพในชีวิต

ส่วนบุคคล บุคคลบางประเภทอาจจะเป็นเพราะความเต็มใจของผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรืออาจโดยอ านาจ
แห่งกฎหมายน าบุคคลนั้ นไปสู่การรับรู้สถานะท่ีเก่ียวเน่ืองกับชีวิตส่วนบุคคลของคนอ่ืนๆ            
โดยวิชาชีพของบุคคลนั้นเอง เช่น นายแพทย ์ทนายความ เป็นตน้ ในส่วนของนายแพทยน์ั้นจะเห็น
ไดอ้ย่างชดัแจง้ว่าเป็นผูท่ี้รู้ประวติัการรักษา และความเจ็บป่วยของคนไขเ้ป็นอย่างดี ทนายความ                
ก็เช่นกนัก็จะรู้ถึงขอ้มูลส่วนตวัทางดา้นทรัพยสิ์น และทางดา้นครอบครัวของลูกความของตนเอง
เป็นอยา่งดีเช่นกนั นอกจากน้ียงัมีหน่วยงานของรัฐท่ีเก็บขอ้มูลของประชาชนส่วนบุคคลไวใ้นหลาย
หน่วยงานท่ีแตกต่างกนัไป เช่น ในเร่ืองสุขภาพก็ไดแ้ก่ ฝ่ายงานบริหารของโรงพยาบาล ในเร่ือง
สินทรัพย์ก็ได้แก่ ฝ่ายงานด้านภาษีของรัฐ และนอกจากน้ีกระบวนการทางศาลและทางต ารวจ                 
ก็เช่นกนัท่ีสอบสวนบางเร่ืองไปถึงขอบเขตของชีวิตส่วนบุคคล แต่อยา่งไรก็ตามในทางตรงกนัขา้ม
ก็ยงัมีหลกัประกนัในการคุม้ครองชีวิตส่วนบุคคลอยู่ คือ การเคารพต่อความลบัในวิชาชีพซ่ึงปรากฏ
ในมาตรา 378 ของประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส การท่ีกฎหมายบงัคบัตอ้งเก็บขอ้มูลของคนอ่ืน
เป็นความลับโดยวิชาชีพนั้ นย ังรวมไปถึงการละเมิดเปิดเผยข้อมูลอีกด้วย รัฐบัญญัติลง                             
วนัท่ี 17 กรกฎาคม ค.ศ.1978 รับรองสิทธิและเสรีภาพในการเขา้ถึงเอกสารทางราชการแต่ไม่รวมถึง
เอกสารท่ีเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลเพราะเห็นว่าถา้การเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวจะเป็นการท าร้ายต่อชีวิต
ส่วนบุคคลนั้น ดงันั้นเจา้หน้าท่ีของรัฐจึงระมดัระวงัเป็นอย่างมากในกรณีดงักล่าว ในปี ค.ศ.1995 
ไดมี้การตรารัฐบญัญติัลงวนัท่ี 21 มกราคม ค.ศ.1995 ในการป้องกนัความลบัของบุคคลต่อกล้อง
วิดีทศัน์ท่ีคอยติดตามเฝ้าดู การท่ีจะใช้กลอ้งวิดีโอติดตั้งท่ีใดเพื่อจบัภาพเคล่ือนไหวของบุคคลนั้น 
ถือว่าเป็นการละเมิดต่อชีวิตส่วนบุคคลนั้น ดงันั้นการกระท าดงักล่าวไม่สามารถท าได ้ยกเวน้แต่
ได้รับการอนุญาตจากท่ีว่าการจงัหวดัอย่างแจ้งชัดภายหลงัจากท่ีได้รับความเห็นจากคณะกรรม       
การภาค นอกจากน้ียงัมีการก าหนดเขตท่ีจะติดตั้งกลอ้งวิดีโอสอดส่อง เช่น ในสถานท่ีทางเขา้               
ของอาคาร สถานท่ีสาธารณะ หรือในสถานท่ีท่ีได้รับการพิจารณาว่าเป็นสถานท่ีท่ีเส่ียงในการ           



 

101 
 

ท่ีจะเกิดอาชญากรรม การท่ีกฎหมายก าหนดกรอบดังกล่าวจะเห็นได้ ว่าค่อนข้างกว้างมาก                  
และก่อให้เกิดการกงัวลใจในเร่ืองดงักล่าว ดงันั้นกฎหมายจึงก าหนดต่อไปว่าการติดตั้งกลอ้งนั้น           
จะสอดส่องเฝ้าดูไดแ้ต่ภายนอกเท่านั้นไม่สามารถติดตั้งสอดส่องเขา้ไปถึงภายในดว้ย และยงัห้าม
ต่อไปว่าภาพท่ีอดั   หรือถ่ายเก็บไวไ้ดน้ั้นสามารถเก็บรักษาไม่เกินกว่า 1 เดือน ยกเวน้แต่ในกรณี            
มีการด าเนินคดีทางศาล และนอกจากน้ีให้สิทธิแก่ทุกคนท่ีเก่ียวขอ้ในการรับรู้ถึงการบนัทึกภาพ  
โดยวิดีโอดงักล่าวเพื่อการตรวจสอบ หรือการท าลาย ดงันั้นสิทธิในความลบัดงักล่าวจึงไดรั้บการ
ปกป้อง เพราะว่าศาลไม่เพียงแต่เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากการละเมิดสิทธิดังกล่าวเท่านั้น                   
แต่ยงัขดัขวาง หรือหยุดการกระท าดงักล่าวไดอี้กดว้ย ปัจเจกชนแต่ละคนสามารถบอกเลิกท่ีจะเก็บ
รักษาความลบับางอนัท่ีเก่ียวขอ้งกบัชีวิตส่วนบุคคลนั้นไดใ้นกรณีท่ีการเปิดเผยดงักล่าวไม่เกิดการ
กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม ในอดีตนั้นความลบัในครอบครัว ความลบัใน
ฐานะทางการเงินนั้นถือว่าเป็นความลบัส่วนบุคคลท่ีได้รับการปกป้อง ถา้มีการเปิดเผยในเร่ือง
ดังกล่าวผู ้เปิดเผยก็จะได้รับการลงโทษ แต่ต่อมาภายหลังในช่วงปี ค.ศ. 1980 เป็นต้นมานั้ น               
ศาลฝร่ังเศสไดย้อมรับในการเปิดเผยเร่ืองดงักล่าวนั้นภายใตเ้ง่ือนไขท่ีว่า 1. บทความนั้นเขียนโดย
นกัหนงัสือพิมพโ์ดยอาชีพ 2.มีวตัถุประสงคเ์ป็นการให้ขอ้มูลทางดา้นเศรษฐกิจ 3.ขอ้ความดงักล่าว
นั้นถูกตอ้งตามกฎหมาย 4.การพิมพเ์ผยแพร่ดงักล่าวไม่ใช่เป็นการกระท าเพื่อให้เกิดความฉาวโฉ่   
ขึ้น อย่างไรก็ตามตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสประกาศอย่างแจง้ชดัในการปฏิเสธว่าสิทธิดงักล่าว          
มีคุณค่าเทียบเท่ากับรัฐธรรมนูญโดยเห็นว่ามีคุณค่าเทียบเท่ ากับกฎหมายท่ีเก่ียวข้องเท่านั้ น              
ลักษณะดังกล่าวเป็นการน าแนวความคิดของพวกอเมริกันเข้ามาในสังคมฝร่ังเศสซ่ึงเป็นการ          
ไม่เคารพต่อสิทธิเสรีภาพท่ีไดรั้บการรับรองไว ้

ประการท่ีสาม สิทธิในการละเมิดไม่ไดใ้นการติดต่อส่ือสาร(le droit a l'invioliabilite 
des correspondances)  

สิทธิในการละเมิดไม่ได้ในการติดต่อส่ือสาร หลักการเคารพต่อสิทธิของบุคคล                
ในการติดต่อส่ือสารนั้นเป็นส่ิงท่ีได้รับการยอมรับว่าเป็นหลักสากล เพราะการละเมิดต่อสิทธิ
ดังกล่าวถือเป็นการละเมิดต่อสิทธิของปัจเจกชนท่ีจะแลกเปล่ียนความคิดหรื อความรู้สึกท่ี                     
เป็นความลบัโดยทางติดต่อส่ือสารกับบุคคลอ่ืน ในเร่ืองดังกล่าวมีอยู่สองกรณีคือ การคุม้ครอง
ความลับของจดหมายและการคุ ้มครองการส่ือสารทางโทรศัพท์ การละเมิดไม่ได้ในการ
ติดต่อส่ือสารดงักล่าวไดรั้บการรับรองคร้ังแรกในค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 
ในมาตรา 10 และ11 ซ่ึงมาตรา 10 บญัญติัดงัน้ี “บุคคลยอ่มไม่ตอ้งหวัน่เกรงส่ิงใดในการแสดงความ
คิดเห็น แม้จะเป็นเร่ืองทางศาสนาก็ตาม ถ้าการแสดงออกนั้นไม่กระทบกระเทือนความสงบ
เรียบร้อยท่ีก าหนดโดยกฎหมาย”ส่วนมาตรา 11 บญัญติัดังน้ี "การติดต่อส่ือสารกันทางความคิด 
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และความเห็นเป็นสิทธิท่ีมีค่าท่ีสุดประการหน่ึงขงมนุษย์แต่ละคน พลเมืองแต่ละคนจึงอาจพูด          
เขียน พิมพโ์ดยอิสระ เวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดว่าส่ิงนั้นเป็นการใชสิ้ทธิโดยมิชอบ" จากทั้ง
สองมาตราดังกล่าวจะเห็นได้ว่าผูร่้างค าประกาศมีเจตนารมณ์ท่ีจะรับรองสิทธิเสรีภาพในการ
แสดงออก การแสดงความคิดเห็นอนัเป็นรากฐานการตีความขยายต่อมาภายหลงัไปถึงเสรีภาพ          
ในการติดต่อส่ือสารทางจดหมาย และทางโทรศพัทไ์ปดว้ย             

ในส่วนท่ีเก่ียวกับการคุม้ครองความลบัของจดหมายนั้น ฝร่ังเศสได้มีการยอมรับ
หลกัการดงักล่าวในกฤษฎีกา ลงวนัท่ี 5 ธนัวาคม ค.ศ.1789 วา่ “ความลบัของจดหมายตอ้งไดรั้บการ
เคารพอยา่งสม ่าเสมอ” และถดัมาในประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ.1810 มาตรา 187 ก็ไดมี้บทบญัญติั
รับรองในเร่ืองดงักล่าว และตามมาดว้ยรัฐบญัญติัลงวนัท่ี 15 มิถุนายน ค.ศ.1922 ซ่ึงขยายบทลงโทษ
ไปถึงถึงเอกชน ปัจจุบนัน้ีบทบญัญติัในเร่ืองดังกล่าวปรากฏในมาตรา 226-15 และมาตรา 432-9 
ของประมวลกฎหมายอาญา โดยมาตรา 226-15 บญัญติัว่า “การกระท าท่ีกระท าโดยความไวว้างใจ
โดยทุจริตท่ีเปิด ยกเลิก ท าให้ล่าช้า หรือยกัยอกการติดต่อส่ือสารทางจดหมาย หรือกระท าให้ไป      
ไม่ถึงจุดหมายปลายทาง และส่งไปยงับุคคลอ่ืน หรือกระท าการโดยการหลอกลวงเพื่อให้ได้มา            
ซ่ึงจดหมาย บุคคลนั้นตอ้งโทษจ าคุกหน่ึงปี และปรับเป็นเงินสามแสนฟรังส์” มาตราดงักล่าวใชก้บั
บุคคลทัว่ไป แต่มาตรา 432-9 นั้นใช้กบัเจา้หน้าท่ีของรัฐโดยบญัญติัว่า “การกระท าท่ีกระท าโดย
ผูรั้บฝากซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือผูท่ี้มีหน้าท่ีในการบริการสาธารณะใช้อ านาจ และหนา้ท่ีออก
ค าสั่ ง  กระท าการ หรืออ านวยความสะดวกนอกเหนือท่ีกฎหมายก าหนดไว้โดยยักยอก                         
ยกเลิก     หรือเปิดจดหมายหรือเปิดเผยเน้ือหาของจดหมาย บุคคลดังกล่าวตอ้งโทษจ าคุกสามปี               
และปรับเป็นเงินสามแสนฟรังส์”         

ในบางคร้ังก็ เป็นการยากท่ีจะพิสูจน์ว่ามีการเปิดเผยเน้ือหาของจดหมายลับ                  
หรือไม่อย่างไร อันเน่ืองมาจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีเพราะเหตุท่ีว่ามีการกระท าทาง
วิทยาศาสตร์ท่ีสามารถอ่านเน้ือหาของจดหมายไดโ้ดยไม่มีการท าลายเปิดซองจดหมายแต่อยา่งใด                

ในส่วนท่ีเก่ียวกับการป้องกัน  และมาตรการลงโทษการดักฟังทางโทรศัพท์                           
ในประเทศฝร่ังเศสไดเ้พิกเฉยการละเมิดในเร่ืองดงักล่าวมาเป็นเวลานานอนัเน่ืองจากรัฐนั้นเองเป็น
ผูก้ระท าการดังกล่าว จนกระทัง่ในท่ีสุดฝ่ายนิติบญัญติัได้บญัญติัให้การยอมรับการละเมิดไม่ได้                  
ในการติดต่อส่ือ 

สารทางโทรศัพท์ในมาตรา 187 ของประมวลกฎหมายอาญาใน ค.ศ.1810                                
แต่ข้อยกเว้นดูเหมือนจะเป็นหลักมากกว่าซ่ึงเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการปรามในทางอาญา                 
ในเร่ืองดงักล่าว ผลก็คือมีการปฏิบติัการดกัฟังทางโทรศพัทโ์ดยถูกกฎหมายโดยอา้งถึงความจ าเป็น
ในเร่ืองของการสอบสวน และแนวค าพิพากษาของศาลก็ไดย้อมรับหลกัการดงักล่าว แมว้่าจะไม่มี
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บทบญัญติัหรือกฎเกณฑ์ให้อ านาจในเร่ืองดงักล่าวไวเ้ลยก็ตาม ฝ่ายรัฐไดป้ฎิเสธตลอดเวลาว่ามีการ
ละเมิดโดยการดักฟังทางโทรศพัท์ ต่อมาในปี ค.ศ.1973ได้มีการจดัตั้งคณะกรรมาธิการวุฒิสภา              
เพื่อศึกษาในเร่ืองดงักล่าว และในปี ค.ศ.1974 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยไดท้ าขอ้ผูกมดั
ก าหนดขอบเขตการดกัฟังทางโทรศพัทเ์ฉพาะในเร่ืองความจ าเป็นการปรามทางอาญา ความมัน่คง
ภายในและภายนอกของรัฐ แต่อย่างไรก็ตามก็ยงัปราศจากบทบัญญัติกฎหมายอย่างชัดเจน                          
ในเร่ืองดังกล่าวทั้งในหลักการ ข้อยกเวน้และบทลงโทษซ่ึงเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงปัญหา                  
การคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลโดยเฉพาะปัญหาการดกัฟังโทรศพัท ์        

ในปีค.ศ.1982 ได้มีการจดัตั้ งคณะกรรมการโดยประธานศาลสูงสุดเป็นประธาน         
ได้ท าการศึกษาถึงกรณีดังกล่าวโดยในรายงานการศึกษาได้เน้นถึงหลกัการการห้ามดักฟังทาง
โทรศพัทแ์ละขอ้ยกเวน้โดยช้ีให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างการดกัฟังโทรศพัทโ์ดยศาลกบัการดกั
ฟังโทรศัพท์โดยฝ่ายปกครองซ่ึงในส่วนท่ีเก่ียวกับฝ่ายปกครองนั้นจะกระท าได้ก็แต่ในกรณี                
เพื่อความมั่นคงภายใน และความมั่นคงภายนอกรัฐเท่านั้น โดยการยืนยนัโดยนายกรัฐมนตรี                    
และภายใตก้ารควบคุมโดยคณะกรรมการ แต่รายงานการศึกษาดงักล่าวก็เป็นเพียงรายงานการศึกษา
ต่อไปหามีการด าเนินการอย่างเป็นรูปธรรมไม่ จนกระทั่งในปี ค.ศ.1990 ศาลประชาคมยุโรป                   
ไดต้ดัสินว่ากฎหมายของฝร่ังเศสละเมิดต่อบทบญัญติั มาตรา 8 ของ Convention européenne des 
Droits de l'Homme ท่ีบญัญติัว่า “บุคคลทุกคนมีสิทธิไดรั้บความเคารพในสิทธิชีวิตส่วนบุคคล ชีวิต
ครอบครัว ในเคหสถานและในการติดต่อส่ือสาร” ศาลประชาคมยุโรปไดต้ดัสินว่ากฎหมาย และค า
วินิจฉัยของศาลฝร่ังเศสนั้นไม่ไดส้นองตอบการด ารงอยู่ของความชอบดว้ยกฎหมายของมาตรา 89 
จากค าวินิจฉัยดังกล่าวของศาลประชาคมยุโรปท าให้ฝ่ายตุลาการของฝร่ังเศส ได้ยอมรับแนวค า
วินิจฉัยดงักล่าวถดัจากนั้นฝ่ายนิติบญัญติัของฝร่ังเศสตอ้งมาทบทวนในเร่ืองดงักล่าวอย่างจริงจงั
โดยปรับปรุงแกไ้ขให้กฎหมายของฝร่ังเศสนั้นไม่ขดักบักฎหมายดงักล่าวของประชาคมโดยมีการ
ตรารัฐบญัญติัลงวนัท่ี 10 กรกฎาคม ค.ศ.1991โดยกฎหมายดงักล่าวห้าม การดกัฟังโทรศพัท์ของ
เอกชน ส าหรับการดกัฟังท่ีกระท าโดยหน่วยงานราชการนั้นไดแ้ยกออก เป็นสองประเภทคือ ฝ่าย
ปกครองและฝ่ายศาล โดยฝ่ายปกครองจะดกัฟังโทรศพัทไ์ดก้็ต่อเม่ือนายกรัฐมนตรีไดเ้ห็นชอบและ
ผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการๆมีอ านาจเสนอต่อนายกรัฐมนตรีให้มีการดกัฟังโทรศพัท์ได้ 
การดกัฟังโทรศพัท์สามารถท าไดใ้นเร่ืองเพื่อความมัน่คงของชาติหรือเป็นการป้องกนัการก่อการ
ร้าย              

ส าหรับการดกัฟังโดยศาลนั้นสามารถกระท าไดเ้ฉพาะในกรณีอาชญากรรมซ่ึงขึ้นอยู่
กบัความหนกัเบาของโทษ 
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ประการท่ีส่ี  สิทธิในการปกป้องข้อมูล(le droit a la protection des informations 
nominatives)  

สิทธิในการปกป้องข้อมูล แนวความคิดในการปกป้องข้อมูลข่าวสารในฝร่ังเศส              
ได้มีการพฒันาขึ้นในช่วงศตวรรษท่ี 70 การละเมิดต่อข้อมูลข่าวสารถือว่าเป็นการล่วงละเมิด              
ต่อสิทธิส่วนบุคคล ถึงแมว้่าจะไม่มีบทบญัญติัท่ีกล่าวถึงการปกป้องสิทธิในขอ้มูลดงักล่าว  แต่แนว
ค าวินิจฉัยของศาลก็ยอมรับถึงสิทธิในเร่ืองดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตามในท่ีสุดทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ              
และประชาคมยุโรปก็เร่ิมแทรกแซงในเร่ืองดงักล่าว โดยประชาคมยุโรปไดย้อมรับสิทธิดงักล่าว               
ใน Convention eupopéenne pour la protection des personnes à l'égard du traitement automatisé des 
données à caractére personnel ลงวันท่ี 28 มกราคม ค.ศ.1981 ในอนุสัญญาดังกล่าวได้ยอมรับ                     
ว่าทุกคนมีสิทธิท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัตน และมีสิทธิได้รับการแกไ้ขให้ถูกตอ้งในกรณี              
ท่ีมีขอ้ผิดพลาด หรือมีสิทธิให้ลบทิ้งเม่ือพบว่ามีการละเมิดของกฎหมาย นอกจากน้ียงัมีการจดัตั้ง
คณะกรรมการท่ีปรึกษาขึ้นเพื่อให้ความคิดเห็น และจดัท าบทบัญญัติเพื่อให้อนุสัญญาดังกล่าว                   
มีผลใชบ้งัคบั       

ในส่วนท่ีเก่ียวกับกฎหมายภายในนั้น ได้มีการตรารัฐบัญญัติลงวนัท่ี 6 มกราคม              
ค.ศ.1978 เก่ียวกับข้อมูล บัตรดัชนี และเสรีภาพแม้ว่ากฎหมายดังกล่าวจะมีมาก่อนอนุสัญญา             
ปี 1981 ก็ตาม รัฐบญัญติัดงักล่าวก็ไม่ขดัแยง้กบัอนุสัญญา รัฐบญัญติัดงักล่าวบญัญติัรับรองวา่ขอ้มูล
มีเพื่อขึ้นการรับใชพ้ลเมืองแต่ละคน และตอ้งไม่ละเมิดต่อลกัษณะของบุคคล สิทธิมนุษยชน สิทธิ
ส่วนบุคคลและเสรีภาพของปัจเจกชน หรือมหาชน ส าหรับอนุสัญญานั้นได้บัญญัติถึงสิทธิขั้น
พื้นฐานของบุคคลไวส้ามประการคือ สิทธิท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัตนเอง สิทธิท่ีจะไดรั้บการ
แก้ไขขอ้มูลให้ถูกตอ้งในกรณีท่ีมีการผิดพลาด สิทธิท่ีจะได้รับการยกเลิกในกรณีท่ีมีการละเมิด           
โดยมิชอบดว้ยกฎหมายต่อชีวิตส่วนบุคคล           

รัฐบญัญติัลงวนัท่ี 6 มกราคม ค.ศ.1978 ดังกล่าวมีวตัถุประสงค์เน้นไปยงัเอกสาร
ข้อมูลส่วนบุคคลและได้มีการก่อตั้ ง  คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารและเสรีภาพแห่งชาติ  
(Commission nationale de l'informatique et des liberté s) ขึ้ นเป็นคณะกรรมการอิสระไม่อยู่ใต้
อ  านาจขององคก์รใด ประกอบไปดว้ยกรรมการ 17 คนมีวาระการด ารงต าแหน่ง 5 ปีโดยมีกรรมการ 
2 คน มาจากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร กรรมการ 2 คน มาจากสมาชิกวุฒิสภา กรรมการ 2 คน                      
มาจากสภาเศรษฐกิจและสังคม กรรมการ 2 คนมาจากศาลปกครองสูงสุด กรรมการ 2 คน                         
มาจากศาลฎีกา กรรมการ 2 คนมาจากศาลการคลงัและภาษี กรรมการผูท้รงคุณวุฒิ 2 คน มาจากการ
แต่งตั้ งโดยกฤษฎีกาจากการเสนอของประธานวุฒิสภาและประธานสภาผู ้แทนราษฎร                              
และกรรมการอีก 3 คนมาจากการแต่งตั้งโดยกฤษฎีกาของท่ีประชุมคณะรัฐมนตรี               
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คณะกรรมการ Cnil มีอ านาจหนา้ท่ีหลกัๆอยู่หลายประการดว้ยกนัดงัน้ี ประการแรก 
รายงานการท างานประจ าปีต่อประธานาธิบดีสาธารณรัฐและต่อรัฐสภา ประการท่ีสองท าหน้าท่ี  
เป็นองค์กรท่ีให้ค  าปรึกษาค าแนะน า และความเห็นแก่บุคคลท่ีจดัการเอกสารขอ้มูลโดยการเสนอ   
ใหมี้การปฏิรูปทางกฎหมายหรือกฎเกณฑ ์ประการท่ีสาม มีอ านาจในการตรากฎเกณฑท่ี์เป็นบรรทดั
ฐานท่ีให้ความมั่นคงแก่ระบบในการจัดเก็บเอกสาร ประการท่ีส่ี  มีอ านาจในการอนุญาต                        
หรือปฏิเสธการจดัเก็บเอกสารท่ีเป็นอนัตรายอย่างยิ่ง ประการท่ีห้าอ านาจทั่วไปในการควบคุม                  
เป็นตน้ 

ประการท่ีห้า  สิทธิในชีวิตครอบครัวท่ี เ ป็นปกติสุข( le droit a la vie familiale 
normale)  

สิทธิในชีวิตครอบครัวท่ีเป็นปกติสุข สิทธิดงักล่าวถือเป็นมิติท่ีส าคญัของสิทธิส่วน
บุคคลเน่ืองจากการก่อตั้งครอบครัวถือวา่เป็นการก่อตั้งสถาบนัหลกัของสังคม ทางประเทศตะวนัตก
จึงให้ความส าคญักบัเร่ืองดงักล่าวมากดงัเห็นจาก Convention européenne de sauvegarde des droits 
de l'Homme มาตรา 8 บญัญติัว่า “ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับการเคารพในชีวิตส่วนบุคคลและชีวิต
ครอบครัว” และในค าปรารภของรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ค.ศ.1946 ไดบ้ญัญติัรับรองเร่ืองดงักล่าวดว้ย
ว่า “ชาติย่อมให้หลกัประกันแก่ปัจเจกชนและครอบครัวของเขา ในอนัท่ีจะด าเนินการท่ีจ าเป็น                   
เพื่อการพฒันาของเขาเหล่านั้น” นอกจากน้ีศาลปกครองฝร่ังเศสยอมรับหลกัการดังกล่าวว่าเป็น 
หลักกฎหมายทั่วไป และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยอมรับหลักการดังกล่าวว่ามีค่าเทียบ                              
เท่ารัฐธรรมนูญ การรับรองสิทธิดงักล่าวมีอยูส่ามประการดงัต่อไปน้ี  

ประการแรก สิทธิในการก่อตั้ งครอบครัวซ่ึง หมายถึงสิทธิในการแต่งงาน                 
สิทธิดงักล่าวปรากฏอยูใ่น Convention européenne de sauvegarde des droits de l'Homme มาตรา 12 
บญัญติัว่า “เม่ือถึงวยัแห่งการแต่งงาน ชายและหญิงต่างมีสิทธิท่ีจะแต่งงานและสร้างครอบครัว            
ตามกฎหมายแห่งชาติท่ีให้ใช้สิทธิดังกล่าว” ในประเทศฝร่ังเศสสิทธิในการแต่งงานนั้นปรากฏ              
อยู่ในมาตรา144 และมาตราอ่ืนๆ ของประมวลกฎหมายแพ่งโดยก าหนดให้บุคคลท่ีบรรลุนิติภาวะ
สามารถแต่งงานได ้ดงันั้นบุคคลท่ีเป็นผูเ้ยาวน์ั้นจึงไม่มีสิทธิดงักล่าวแต่สตรีท่ีเป็นผูเ้ยาวส์ามารถ
แต่งงานไดน้ั้นอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขสองประการตอ้งมีอาย ุ15 ปีขึ้นไป และไดรั้บความยินยอมจากบิดา
หรือมารดา นอกจากน้ีมาตรา 147 ของประมวลกฎหมายแพ่งบญัญติัว่า “บุคคลไม่สามารถแต่งงาน
คร้ังท่ีสองไดถ้า้ยงัไม่มีการยกเลิกการแต่งงานคร้ังแรก” มาตรา 175-2 ของประมวลกฎหมายแพ่ง           
ไดอ้นุญาตใหอ้ยัการคดัคา้นการแต่งงานท่ีเกิดจากการหลอกลวงได ้คู่สมรสสามารถคดัคา้นโดยฟ้อง
ต่อศาลชั้นตน้ได ้แต่อยัการก็สามารถกลบัไปทบทวนโดยเล่ือนออกไปไดอ้ย่างมากไม่เกิน 1 เดือน 
เป็นตน้  
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ในส่วนท่ีเก่ียวกับบุคคลท่ีผ่าตัดแปลงเพศ ศาลประชาคมยุโรปได้ลงโทษรัฐ         
ท่ีไม่อนุญาตให้เปล่ียนแปลงฐานะบุคคลโดยถือว่าเป็นการละเมิดต่อมาตรา 8 ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ 
เพราะถือว่าเป็นการปฏิเสธการเปล่ียนแปลงการแปลงเพศเป็นการขัดขวางบุคคลแปลงเพศ                        
ท่ีจะด าเนินชีวิตครอบครัวอย่างเป็นปกติสุข แต่จะปฏิเสธท่ีจะตดัสินว่าเป็นการละเมิดต่อมาตรา 12 
เพราะมาตราดงักล่าวยอมรับการแต่งงานของชาย หญิงท่ีแทจ้ริงเท่านั้น  

ในประเทศตะวนัตก ศาลจะไม่ตีความค าว่า “ชาย” และ “หญิง” ให้หมายความ
รวมถึงบุคคลท่ีได้ผ่าตัดแปลงเพศ และถึงแม้กฎหมายจะใช้ค  าว่า  “บุคคล” แทนค าว่า “ชาย”          
และ “หญิง” ก็ตาม ศาลยงัตีความค าว่า “บุคคล” ให้หมายถึงแต่เฉพาะ “ชายจริง” และ “หญิงแท”้
เท่านั้น11 ศาลสูงของฝร่ังเศสยงัคงยึดหลกัการดงักล่าวมาโดยตลอดในค าวินิจฉัยท่ีเก่ียวกบับุคคล
แปลงเพศ ดังนั้นในกรณีของบุคคลรักร่วมเพศท่ีจะแต่งงานกันอย่างถูกต้องตามกฎหมายแล้ว 
ประเทศส่วนใหญ่ยงัไม่ไดใ้หก้ารยอมรับในกรณีดงักล่าว  

อย่างไรก็ตามในประเด็นดงักล่าวไม่ว่าจะเป็นบุคคลแปลงเพศ หรือบุคคลรักร่วม
เพศประสงคจ์ะแต่งงานตามกฎหมายนั้น มีผูเ้ห็นกนัว่าน่าจะยอมรับให้มีการจดทะเบียนกนัได้ตาม
กฎหมายท่ีมิใช่เป็นการแสดงถึงการจดทะเบียนสมรสแต่อาจเรียกว่าใบส าคัญแสดงฐานะการ           
อยู่กินร่วมกันซ่ึงควรมีรูปแบบการจดทะเบียนเฉพาะเพื่อหลีกเล่ียงความหมายของค าว่าสมรสท่ี
กฎหมายบัญญัติส าหรับผูห้ญิงและผูช้ายเท่านั้นเพราะเห็นว่าการอยู่ร่วมกันของบุคคลในกลุ่ม
ดงักล่าวเป็นเร่ืองสิทธิมนุษยชน            

ประเภทท่ีหน่ึง สิทธิในการก่อตั้งสร้างครอบครัวน่าจะมีความหมายรวมไปถึง
อย่างอ่ืนนอกจากการสมรสอีกด้วย เช่น การอยู่กินร่วมกัน และรวมไปถึงสถานะของการเป็น
ผู ้ปกครองฝ่ายเดียว(single-parent) คือชายหม้ายหรือหญิงหม้ายเพียงฝ่ายเดียวท่ีเ ล้ียงดูบุตร                       
ศาลประชาคมยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้ยืนยนัถึงผลของมาตรา 8 ว่ามีผลบงัคบัรัฐสมาชิกท่ี
จะตอ้งอนุญาตให้ปัจเจกชนไม่ว่าจะแต่งงานหรือไม่ก็ตามสามารถด าเนินชีวิตครอบครัวอย่างเป็น
ปกติสุขได ้          

ประเภทท่ีสอง สิทธิท่ีจะอาศยัอยู่กบัครอบครัว สิทธิดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบั
สิทธิของผูล้ี้ภัย พวกอพยพถ่ินฐานเสียส่วนใหญ่ซ่ึงเป็นปัญหาส าหรับประเทศทางตะวันตก           
เป็นอย่างมาก เพราะมีผูอ้พยพเขา้ประเทศในแถบยุโร ปตะวนัตกมากมายโดยเฉพาะในประเทศ
ฝร่ังเศส กฎหมายของฝร่ังเศสไดย้อมรับถึงสิทธิดงักล่าว เพราะเห็นว่าบุคคลมีสิทธิท่ีจะอยู่ร่วมกบั
ครอบครัวซ่ึงถือว่าเป็นสถาบนัของสังคม และในขณะเดียวกันก็มีกลุ่มพวกต่อต้านคนต่างชาติ              
ท่ีอพยพเขา้มา กฎหมายของฝร่ังเศสถือว่าคนต่างชาติท่ีมีถ่ินท่ีอยู่ในฝร่ังเศสเป็นเวลาสองปีขึ้นไป
ย่อมมีสิทธิท่ีจะน าคู่ชีวิตและบุตรผูเ้ยาว์เขา้มาอยู่ในฝร่ังเศสได้เม่ือบุคคลนั้นมีท่ีอยู่ท่ีเหมาะสม               
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และมีรายไดเ้พียงพอท่ีจะยงัชีพได ้แต่ตั้งแต่ปี ค.ศ.1993 เป็นตน้มา ชาวต่างชาติท่ีมีคู่ชีวิตหลายคน
สามารถน าคู่ชีวิตของคนเขา้มาในฝร่ังเศสไดเ้พียงคนเดียวเท่านั้นซ่ึงก่อนหน้านั้นไม่มีบทกฎหมาย
ห้ามในเร่ืองดังกล่าวไว้  ถ้ามีการหย่าเกิดขึ้ น ตามมาตรา 287 ของประมวลกฎหมายแพ่ง                                
ศาลยุติธรรมจะเป็นผูม้อบหมายให้บุตรให้อยู่ภายใตก้ารปกครองดูแลของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงโดยส่วน
ใหญ่ของเวลาเล้ียงดูแล้วจะตกได้แก่มารดา ส่วนเวลาท่ีเหลือส าหรับบิดาก็คือ ในช่วงพกัร้อน                 
หยุดเทอม และเวลาสุดสัปดาห์เท่านั้น ดงันั้นจะเห็นไดว้่าในกรณีดงักล่าวสิทธิในการท่ีอาศยัอยู่กบั
ครอบครัวนั้นไดแ้บ่งออกเป็นสองช่วงเวลา            

ประเภทท่ีสาม สิทธิท่ีจะไดรั้บความเคารพในเร่ืองความลบัของครอบครัวเป็น
สิทธิของบุคคลท่ีจะคัดค้านการสกัดกั้น หรือการเปิดเผยภาพลักษณ์ หรือข้อมูลท่ีเก่ียวกับชีวิต
ครอบครัว มาตรา 9 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศสไดบ้ญัญติัให้มีการแกไ้ข 
ขดัขวาง   หรือหยดุการละเมิดสิทธิดงักล่าว 

ประการสุดทา้ย สิทธิในชีวิตเร่ืองเพศ(le droit a la vie sexuelle) 
สิทธิในชีวิตในเร่ืองชีวิตเร่ืองเพศนั้นอาจแบ่งไดใ้น 2 ลกัษณะ คือ สิทธิในเน้ือตวั

ร่างกาย เช่นในบุคคลิกลกัษณะของบุคคลท่ีเป็นบุคคลรักร่วมเพศ หรือการคา้ขายเน้ือตวัร่างกาย 
ของตนเองเช่นโสเภณี และสิทธิท่ีจะรับรองความสัมพนัธ์ทางเพศ คือสิทธิท่ีบุคคลจะมีเพศสัมพนัธ์
กบับุคคลอ่ืนๆ หรือแสดงความรักต่อกนัไม่วา่หญิงหรือชาย 

3.3.5.3 การคุม้ครองสิทธิส่วนตวั 
สาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นหน่ึงในหลายๆ ประเทศท่ีการละเมิดสิทธิส่วนตัวได้แพร่          

ขยายไปในวงกวา้ง ทั้งน้ีเน่ืองจากความเจริญกา้วหน้าของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ประกอบ             
กบัหลกัการท่ีว่าประชาชนมีสิทธิท่ีจะรู้ อนัเป็นสิทธิท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัการในเร่ืองของเสรีภาพ           
ในการแสดงความคิดเห็น ซ่ึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นน้ีได้ถูกบัญญัติรับรองไว้ใน                
มาตรา 11 ของปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิของมนุษยแ์ละพลเมือง 1789 (Declaration des Driots de 
I’Homme et du citoyen 1789) ว่า “เสรีภาพในการส่ือสารความคิดและความเห็น เป็นสิทธิท่ีมีค่า
ท่ีสุดประการหน่ึงของมนุษย ์โดยเหตุผลน้ีราษฎรทุกคนจึงมีสิทธิท่ีจะพูด เขียน พิมพ ์หรือโฆษณา
โดยเสรี หากจะมีความรับผิดเกิดขึ้นก็เฉพาะกรณีท่ีใช้เสรีภาพดังกล่าวนั้นเกินสมควร ทั้งน้ีตาม           
ท่ีกฎหมายบัญญัติ”44 ดังนั้นเม่ือส่ือมวลชนมีเสรีภาพดังกล่าวจึงใช้เสรีภาพในการเสนอข้อมูล
ข่าวสารอย่างเสรี จนบางคร้ังการน าเสนอข่าวนั้นไปกระทบกบัเร่ืองส่วนตวัของบุคคล หรือกระทบ
ต่อสิทธิส่วนตวัของบุคคล ยิง่โดยเฉพาะในการน าเสนอขอ้มูลข่าวสารนั้นไปกระทบกบัเร่ืองส่วนตวั
ของบุคคล หรือกระทบต่อสิทธิส่วนตวัของบุคคล ยิ่งโดยเฉพาะในการน าเสนอขอ้มูลข่าวสารของ

 
44 ปัญจพาณ์ นรถี.  อา้งแลว้เ ชิงอรรถท่ี 20.  หนา้ 70-72. 
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บุคคลสาธารณะ หรือบุคคลท่ีมีช่ือเสียงท่ีนบัวนัยิ่งมีการรุกล ้าความเป็นส่วนตวัโดยส่ือมวลชนมาก
ขึ้น เน่ืองจากขอ้มูลในเร่ืองราวของชีวิตส่วนตวัของบุคคลผูมี้ช่ือเสียงนั้นเป็นเร่ืองท่ีประชาชนส่วน
ใหญ่ให้ความสนใจ ดังนั้นเม่ือมีการน าเสนอเร่ืองราวเหล่าน้ี เร่ืองดังกล่าวก็จะกลายเป็นเร่ือง ท่ี
ประชาชนต่างจับตามอง และให้ความสนใจเป็นอย่างมาก ซ่ึง เป็นการสร้างประโยชน์                               
ให้กบัส่ือมวลชน ท าให้การน าเสนอข่าวสารอนัเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลมีให้เห็นบ่อยขึ้น ท า
ให้เกิดประเด็นค าถามในการท างานของส่ือมวลชนภายใตเ้สรีภาพในการแสดงออกน้ีว่าควรมีจุด
สมดุล หรือขอบเขตแห่งความพอดีระหว่างเสรีภาพในการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารตามหลกัทฤษฎี
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และเสรีภาพในขอ้มูลข่าวสาร กบัการปกป้องบุคคลผู ้ตกเป็นข่าว
จากความอยากรู้อยากเห็นของสาธารณชนท่ีมากเกินไปเพียงใด ทั้งน้ีเพื่อเป็นการหลีกล่ียงการละเมิด
ในสิทธิส่วนบุคคลของปัจเจกชน และสิทธิในรูปภาพ ของบุคคลสาธารณะผูมี้ช่ือเสียงผูต้กเป็นข่าว 

ดังนั้นแนวคิดเร่ืองการยอมรับการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลจึงเร่ิมแพร่หลายมากขึ้น           
ท าใหแ้นวทางการคุม้ครองสิทธิส่วนตวัในสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นไดป้รากฎอยูท่ ั้งในตวับทกฎหมาย 
และแนวบรรทดัฐานจากค าวินิจฉัยของศาล และเม่ือพิจารณาจากกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ี
มีอยู ่และใชใ้นการคุม้ครองสิทธิส่วนตวัในปัจจุบนัพบวา่สิทธิส่วนตวัไดมี้การรับรอง และคุม้ครอง
โดยหลักกฎหมายตามกฎหมายแพ่งเช่นเดียวกับกฎหมายของประเทศอ่ืนๆ และนอกจากนั้น                         
ย ัง มีกฎหมายท่ี เ ก่ียวข้องกับการกระท าความผิดทางอาญาโดยเฉพาะกรณี ซ่ึงกฎหมาย                          
ในการคุม้ครองสิทธิส่วนตวัเหล่าน้ีจะเป็นแนวทางให้ศาลในการชัง่น ้าหนกัระหวา่งสิทธิส่วนบุคคล
กับสิทธิในการส่ือสาร เพราะเม่ือเป็นการกระท าอนัเกิดจากส่ือมวลชนซ่ึงใช้เสรีภาพ ย่อมส่งผล               
ให้ศาลตอ้งค านึง  ถึงหลกัเสรีภาพในการส่ือสารข้อมูลข่าวสาร อนัประกอบไปดว้ยมาตรา 1 ของ
กฎหมาย การพิมพ์ ค.ศ. 1881 ท่ีรับรองความเป็นอิสระในการแพร่กระจายข่าวของการพิมพ์                                 
และมาตรา 11 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง 1789 ซ่ึงรับรองเสรีภาพ                          
ในการส่ือสารของส่ือมวลชนเอาไว ้โดยหลกัารน้ีก็ไดมี้การบญัญติัเป็นหลกัคุม้ครองเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญฝร่ังเศสว่าเป็นเสรีภาพ ขั้นพื้นฐานท่ีสามารถถูกเปล่ียนแปลงโดยท าเป็นกฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษรเท่านั้น ดงันั้นเม่ือเกิดคดี ท่ีส่ือมวลชนใชเ้สรีภาพในการส่ือสารมากเกินขอบเขต ฝ่าย
ตุลาการก็สามารถใชก้ฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และกฎหมายอาญาเหล่าน้ีมาก าหนดความรับผิดชอบ
ของส่ือมวลชน ซ่ึงทางดา้นฝ่ายตุลาการนั้นก็พร้อมท่ีจะออกค าสั่งศาลเพื่อท่ีจะป้องกนัการละเมิด
ความเป็นส่วนตวั และเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย แมจ้ะเป็นเร่ืองการจ ากดั หรือลดทอน
เสรีภาพในการแสดงออกก็ตาม 
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  3.3.6 กรอบจริยธรรมวิชาชีพ 
 Agence France-Presse (AFP) เป็นส านักข่าวของสาธารณรัฐฝร่ังเศสซ่ึงเป็นหน่ึงในบริษทั 
ชั้นน าของโลก มีตน้ก าเนิดใน agence havas ก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1835 ในปารีสโดย Charles - Louis 
Havas เพื่อให้บริการข่าวสาร Agence France-Presse มีต้นก า เนิดใน Agence Havas ก่อตั้ งขึ้ น          
ในปี 1835 ในปารีสโดย Charles-Louis Havas เป็นหน่วยงานในการรวบรวมและเผยแพร่ข่าว               
และเป็นท่ียอมรับทัว่โลกในช่วงปลายศตวรรษท่ี 19 ในปี ค.ศ. 1994  กองทพัของสหพนัธ์สาธารณะ
เยอรมนีได้เขา้ยึดครองสาธารณรัฐฝร่ังเศสในช่วงสงครามโลกคร้ังท่ีสอง ส านักข่าวถูกยึดครอง                
โดยเจา้หนา้ท่ี และเปล่ียนช่ือเป็น "office français d'information" (ส านกังานขอ้มูลฝร่ังเศส) มีเพียง 
บริษทั โฆษณาเอกชนท่ียงัคงช่ือ Havas ในวนัท่ี 20 สิงหาคม ค.ศ. 1994 ขณะท่ี กองก าลงัพนัธมิตร
ไดย้า้ยไปปารีส กลุ่มนกัข่าวไดเ้ขา้ยึดส านกังานของ FIO และออกข่าวแรกส่งจากเมืองท่ีมีอิสรเสรี
ภายใตช่ื้อ Agence France-Presse ซ่ึงก่อตั้งขึ้นในฐานะรัฐวิสาหกิจ AFP อุทิศตนเพื่อพฒันาเครือข่าย
ผูส่ื้อข่าวต่างประเทศ หน่ึงในนั้นคือนักข่าวชาวตะวนัตกคนแรกท่ีรายงานการเสียชีวิตของผูน้ า          
โซเวียต โจเซฟสตาลิน AFP ท่ีมีสถานะก่ึงทางการ รัฐสภาฝร่ังเศส ไดอ้อกกฎหมายก าหนดความ
เป็นอิสระของ AFP   
 Agence France Presse (AFP) ได้มีการก าหนดมาตรฐานการบรรณาธิการและแนว                  
ทางปฏิบติัของนกัข่าวไวด้งัน้ี 

ประการท่ีหน่ึง ข่าวสารท่ีน าเสนอจะตอ้งถูกตอ้ง เป็นกลาง รวดเร็ว และโปร่งใส 
ประการท่ีสอง จะต้องเป็นอิสระปราศจากอคติความล าเอียง หรืออิทธิพลจากภาย                

นอก และไม่สามารถถูกบงัคบัใหท้ างานท่ีขดัต่อความรู้สึกผิดชอบชัว่ดี 
ประการท่ีสาม จะต้องแสวงหาความจริง และไม่รายงานข้อมูลท่ีไม่เหมาะสมตาม          

ท่ีปรากฏแก่พวกเขา พวกเขาควรทา้ทายแหล่งท่ีมาของพวกเขา และถามขอ้เทจ็จริง 
ประการท่ีหก จะตอ้งไม่ดดัแปลงเน้ือหา  
ประการสุดทา้ย จะตอ้งไม่ใช้ขอ้มูลท่ีไดร้วบรวมมาเพื่อผลประโยชน์ส่วนตวั หรือใช้

ต าแหน่งเพื่อผลประโยชน์ทางการเงิน  


