
 

บทที่5 

วเิคราะห์ปัญหาหลกัจริยธรรมกบัการใช้เสรีภาพของส่ือมวลชน 

ที่กระทบต่อสิทธิส่วนตวั 

 นับตั้ งแต่ได้มีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญตั้ งแต่อดีตจนถึงรัฐธรรมนูญปัจจุบัน สิทธิ              
และเสรีภาพถือเป็นเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญท่ีได้สะท้อนถึงอ านาจการปกครองของรัฐ              
โดยเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชน และของประชาชนนั้น             
เป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตย เน่ืองจากผูป้ระกอบวิชาชีพ
ส่ือมวลชนนั้นมีหน้าท่ีในการแสวงหาขอ้มูลข่าวสารต่างๆ และเป็นส่ือกลางในการน าเสนอขอ้มูล
ข่าวสารความเป็นไปในสังคมระหว่างประชาชนด้วยกัน รวมถึงระหว่างประชาชนกับรัฐ                           
เพื่อสนองตอบในการได้รับรู้ขอ้มูลข่าวสาร และสามารถเขา้ถึงความส าคญัของบทบาทหน้ าท่ี               
ในการเป็นผูต้รวจสอบอ านาจรัฐของสาธารณชน 
 ผูว้ิจัยขอกล่าวถึงปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับการใช้เสรีภาพของผูป้ระกอบวิชาชีพ
ส่ือมวลชนใตรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ดงัต่อไปน้ี 
 

5.1 ปัญหาในเร่ืองขององค์กรท่ีมีอ านาจในการควบคุมและดูแลผู้ประกอบวิชาชีพ

ส่ือมวลชน 

 ปัจจุบันได้มีการจัดตั้ งสภาพวิชาชีพขึ้น เพื่อเป็นการส่งเสริมคุณธรรม และมาตรฐาน
จรรยาบรรณวิชาชีพนั้ นๆ ซ่ึงเป็นจุดเร่ิมต้นของการก ากับดูแลด้วยตนเองในการแสดงออก           
ตามแนวทางท่ีถูกตอ้งท่ีสังคมยอมรับ และมีจิตส านึกท่ีดี มีความรับผิดชอบจริยธรรม ซ่ือสัตยสุ์จริต 
ซ่ึงเป็นคุณสมบติั ขั้นพื้นฐานของผูป้ระกอบวิชาชีพ ผูป้ระกอบการ หรือกลุ่มคนนั้นๆ ท่ีสามารถ           
จะมองเห็นเป็นรูปธรรมได้ เพื่อการบรรลุถึงเป้าหมายของการก ากับดูแลด้วยตนเองซ่ึงเป็นส่ิงท่ี
ประกอบไปดว้ยการก าหนดมาตรฐานท่ีระบุถึงความประพฤติท่ีเหมาะสมท่ีจ าเป็นต่อการสนับสนุน
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และกระบวนการในตรวจสอบพฤติกรรมนั้นๆ หรือแนวทางของ
กระบวนการใดๆ ก็ตามท่ีบญัญติัขึ้นเป็นลายลกัษณ์อกัษรเพื่อใชค้วบคุมความประพฤติของสมาชิก 
โดยกลไกในการก ากับดูแลด้วยตนเองขององค์กรท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการเป็นตัวแทนของ               
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ผูป้ระกอบวิชาชีพ และเป็นผูค้วบคุมวินยัในการประกอบวิชาชีพดว้ยมาตรการบงัคบัฝ่ายเดียวเหนือ
สมาชิกผูป้ระกอบวิชาชีพ หรือพิจารณาลงโทษเม่ือมีการกระท าผิด ซ่ึงอาจจะกระท าได้ถึงขั้น                
เพิกถอนใบอนุญาติประกอบวิชาชีพ 
 สภาพปัญหาในการไม่มีองค์กรในการตรวจสอบการกระท าของผู ้ประกอบวิชาชีพ
ส่ือมวลชนเป็นการเฉพาะนั้น ว่าการกระท าใดของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนนั้นไดก้ระท าการ   
ไปโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ และหน่วยงานท่ีมีอยู่ก็ยงัไม่สามารถท่ีจะปฏิบติังานไดอ้ย่างเตม็ท่ี 
จากสภาพปัญหาดังกล่าวส่งผลให้การน าเสนอข่าวสารของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนนั้น                 
ไม่มีความสมดุลระหว่าง สิทธิส่วนตวัของบุคคลเสรีภาพของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนในการ
น าเสนอข่าวสาร และสิทธิท่ีจะไดรั้บรู้ของประชาชน กบัความสัมพนัธ์ระหวา่งประโยชน์สาธารณะ 
โดยการน าเสนอข่าวสารของผู ้ประกอบวิชาชีพส่ือมวลชนท่ีเป็นการละเมิดนั้ นเกิดจากการ                 
ไม่มีความสมดุลในเสรีภาพท่ีกล่าวน้ี ในบางคร้ังก็มีการให้ความส าคญักบัการน าเสนอข่าวสารโดย     
ผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนมากเกินไป ท าให้ผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนพยามท าทุกวิถีทางท่ี               
จะได้มาซ่ึงขอ้มูลข่าวสารโดยมุ่งเน้นแต่การขายข่าวโดยไม่ได้ตระหนักต่อประโยชน์สาธารณะ         
วา่สาธารณชนจะไดรั้บประโยชน์จากการน าเสนอข่าวสารนั้นมากนอ้ยเพียงใด ซ่ึงผูป้ระกอบวิชาชีพ
ส่ือมวลชนท่ีจะน าเสนอขอ้มูลข่าวสารนั้น ตอ้งเคารพต่อเสรีภาพของบุคคล และไม่ทิ้งประโยชน์
ของประชาชน 
 ผูว้ิจยัเห็นวา่องคก์รของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนต่างๆ ท่ีมีอยูเ่ช่น สภาการหนงัสือพิมพ์
แห่งชาติ สมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย สมาคมนักวิทยุและโทรทัศน์                         
แห่งประเทศไทย หรือองค์กรส่ือมวลชนอ่ืนๆ จะมีลกัษณะท่ีแตกต่างจากการก่อตั้งองค์กรทาง
วิชาชีพอ่ืนๆ เช่น สภาทนายความ แพทยสภา และสภาวิชาชีพบญัชี ซ่ึงเป็นองค์กรท่ีมีหน้าท่ีใน               
การควบคุมทนายความ แพทย ์และนกับญัชี ซ่ึงองคก์รเหล่าน้ีไดถู้กก่อตั้งขึ้นโดยกฎหมายท่ีเรียกวา่ 
พระราชบญัญัติทนายความ พระราชบญัญัติวิชาชีพเวชกรรม และพระราชบญัญัติวิชาชีพบัญชี 
ดังนั้ น  องค์กรทั้ งสามจึงมีอ านาจตามกฎหมายอย่างแท้จริง ท่ีจะลงโทษสมาชิกของตน                         
ส าหรับองค์กรผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนนั้น เป็นเพียงขอ้ตกลงระหว่างสมาชิกเท่านั้น ไม่ไดมี้
การใช้อ านาจของรัฐตามกฎหมายแต่อย่างใด จึงท าให้สภาพของจริยธรรมวิชาชีพของผูป้ระกอบ
วิชาชีพส่ือมวลชนจึงมีลกัษณะแตกต่างจากสภาพบงัคบัของจริยธรรมของแพทย ์หรือมรรยาท               
ของทนายความ ส าหรับ สภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ สมาคมนกัข่าวนกัหนงัสือพิมพแ์ห่งประเทศ
ไทย สมาคมนักวิทยุและโทรทศัน์แห่งประเทศไทย หรือองค์กรส่ือมวลชนอ่ืนใด ไม่มีอ านาจใน 
การลงโทษผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชน เพราะไม่ใช้สภาวิชาชีพ หรือคณะกรรมการควบคุมการ
ประกอบวิชาชีพท่ีไดรั้บอ านาจตามกฎหมาย
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 ผูว้ิจยัเห็นควรว่าให้มีการจัดท าพระราชบญัญติัเป็นการเฉพาะ ให้มีการจดัตั้งสภาวิชาชีพ
ส่ือมวลชน และมีอ านาจเทียบเท่ากับสภาวิชาชีพอ่ืนๆ หรือจัดให้มีคณะกรรมการควบคุมการ
ประกอบวิชาชีพ เช่นเดียวกนักบั สภาทนายความ แพทยสภา และสภาวิชาชีพบญัชี และมีอ านาจ           
ในการควบคุมตรวจสอบการกระท าของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชน ในการน าเสนอขอ้มูลข่าวสาร
ของผู ้ประกอบวิชาชีพส่ือมวลเป็นการเฉพาะ และก าหนดนโยบายท่ี เ ก่ียวกับจริยธรรม                               
หรือจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชน ซ่ึงถ้ามีการละเมิดต้องได้รับการลงโทษ                     
และการชดใชค้่าเสียหายแก่บุคคลอ่ืน 
 จากการศึกษาพบว่า กลไกการจัดตั้ งองค์กรวิชาชีพของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชน                 
และการก าหนดมาตรฐานจริยธรรม หรือจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนในภาพรวม
ของประเทศไทย และต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่ น และสาธารณรัฐฝร่ังเศส จะพบว่า                        
มีองคร์กรท่ีท าหน้าท่ีในการควบคุมและตรวจสอบส่ือมวลชนในรูปแบบต่างๆ ซ่ึงจะอธิบาย
ดงัต่อไปน้ี 
 ประเทศไทย ปัจจุบนันั้นมีองค์กรท่ีมีหน้าในการก ากบัดูแลในวิชาชีพในดา้นต่างๆ ซ่ึงใน
ปัจจุบนันั้นไดมี้การออกพระราชบญัญติัออกมาจดัตั้งองคก์รวิชาชีพต่างๆ เช่น 

สภาทนายความไดต้ั้งขึ้น โดยมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528  
แพทยสภาไดต้ั้งขึ้น โดยมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525  
สภาวิชาชีพบญัชี ไดต้ั้งขึ้น โดยมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพบญัชี พ.ศ. 2547  

 เม่ือพิจารณาในเร่ืองของจดัตั้งองคก์รวิชาชีพท่ีกล่าวมานั้น จะเห็นไดว้่ามีการออกกฎหมาย
ในรูปแบบของพระราชบญัญติัใหมี้การจดัตั้งองคก์รดงักล่าวขึ้น ซ่ึงยงัไดมี้การก าหนดอ านาจหนา้ท่ี
ใหอ้งคก์รดงักล่าวนั้นมีอ านาจในการด าเนินงานดงัน้ี เช่น 

ประการท่ีหน่ึง จดทะเบียน และออกใบอนุญาต 
ประการท่ีสอง มีอ านาจในการก าหนดบทลงโทษ เช่น ภาคทัณฑ์ ห้ามท าการเป็น

ทนายความมีก าหนดไม่เกินสามปี หรือลบช่ือออกจากทะเบียนทนายความ 
ประการสาม ก าหนดมาตรฐานวิชาชีพ 
ประการท่ีส่ี ก าหนดจริยธรรม หรือจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวิชาชีพ 
ประการท่ีหา้ ควบคุมความประพฤติและการด าเนินงานของสมาชิก  

 สหรัฐอเมริกา มีองค์กรกลางท่ีเข้ามาก ากับดูแลส่ือกระจายเสียง การส่ือสารมวลชน                      
คือ องคก์ร “Federal Communications Commission (FCC)”  
 หน้าท่ีหลักของ FCC คือความรับผิดชอบต่อการก ากับดูแลกิจการด้านบรอดแบนด์                    
และก ากบัดูแลกิจการส่ือสารโดยสายหรือคล่ืนวิทยุ รวมถึงก ากบัดูแลกิจการท่ีเก่ียวกบัการแข่งขนั
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ในอุตสาหกรรมการส่ือสารโทรคมนาคม และการจดัการคล่ืนแม่หล็กไฟฟ้า รวมถึงกิจการท่ีส่งผล
ต่อความปลอดภยัของส่วนรวม ความมัน่คงของรัฐ และรับผิดชอบในการใชง้านคล่ืนความถี่จ  าพวก 
Broadcast ความปลอดภยัสาธารณะและผูใ้ชง้านตามภูมิภาคต่างๆอีกดว้ย  
 ส าหรับ FCC นั้น จะมีกฎหมาย Communications Act 1934 เป็นกฎหมายท่ีให้มีการจัด 
ตั้งขึ้นนอกจากนั้น ยงัไดร้ะบุถึงอ านาจหน้าท่ีของ FCC ไวอ้ย่างชดัเจน เพื่อให้เกิดการปฏิบติัอย่าง
เสมอภาค และป้องกนัการใชอ้ านาจไปในทางท่ีไม่ชอบ ซ่ึงมีอ านาจดงัน้ี 

ประการแรก อ านาจในการออกใบอนุญาต และต่อใบอนุญาต 
ประการท่ีสอง อ านาจในการร่างกฎระเบียบขอ้บงัคบั  
ประการท่ีสาม อ านาจในการก าหนดนโยบาย 
ประการสุดทา้ย อ านาจในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

 ญ่ีปุ่ น มีองค์กรท่ี เข้ามาก ากับดูแลผู ้ประกอบวิชาชีพส่ือมวลชน คือ  NHK (Japan 
Broadcasting Corporation) และ  NAB (The Nationnal association of Commercial Broadcastes                    
in Japan) ไดเ้ปล่ียนมาเป็น JBA (The Japan Commercial Broadcasters Association) เม่ือปี พ.ศ.2555 
 NHK มีหน้าท่ีเผยแพร่รายการกระจายเสียงทุกๆด้าน ในการควบคุมคุณภาพของ NHK               
นั้นจะตอ้งเป็นไปตามก าหนดของมาตรฐานรายการของกฎหมายกระจายเสียง ดงันั้น NHK จึงได ้           
มีการร่างมาตรฐานรายการกระจายเสียงในประเทศเกิดขึ้นเพื่อน าไปใชใ้นการควบคุมรายการ อีกทั้ง
ยงัเป็นการก ากับควบคุมดูแลการน าเสนอข่าวสาร เน้ือหา และการแพร่ภาพ โดยการตรวจสอบ
คุณภาพของรายการต่างๆ นั้น NHK ยงัได้มีการจัดตั้ งคณะกรรมการท่ีปรึกษาขึ้นเพื่อท าหน้าท่ี           
ในการก ากับดูแลขอ้ก าหนดในมาตรฐานรายการหรือผงัรายการท่ีได้มีการวางเอาไว ้ซ่ึงรายการ              
ท่ีน าออกอากาศนั้นจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากคณะกรรมการ และในเร่ืองของการผลิตรายการ
ต่ า งๆ  เพื่ อออกอากาศจะต้องขึ้ นอยู่ กับความ เ ห็นชอบ  และการพิ จ ารณาอย่ า ถ่ี ถ้วน                                              
จากคณะกรรมมการท่ีปรึกษารายการ ซ่ึงประชาชนทัว่ไปสามารถท่ีจะตรวจสอบรายการต่างๆ                 
ไดโ้ดยการแสดงความคิดเห็นมายงัเจา้หนา้ท่ีของ NHK  
 ในเร่ืองของมาตรฐานรายการส าหรับการออกอากาศทั้งภายใน และภายนอกประเทศ 
เน่ืองจาก NHK เป็นองค์กรนิติบัญญัติจึงมีการออกหนังสือคู่มือมาตรฐานรายการขึ้ นเรียกว่า 
Programs standard handbook แ ล ะ มี ก า ร ร่ า ง  Standards of Domestic Broadcast program                                  
ขึ้นเพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการควบคุมดูแลการด าเนินงานของ NHK มาอย่างต่อเน่ือง อีกทั้งยงัมีการ
จดัตั้ง “สมาคมผูป้ระกอบการแพร่ภาพกระจายเสียงเชิงพาณิชยแ์ห่งประเทศญ่ีปุ่ น” ((The Japan 
Commercial Broadcasters Association) หรือ JBA โดยท าหนา้ท่ีในการก ากบัดูแลการกระจายเสียง
ภายใตข้องบงัคบัของ “มาตรฐานการกระจายเสียง” (Broadcasting Standards) และดูแลวตัถุประสงค์
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ท่ีเก่ียวกบัการรายงานข่าวท่ีจ าเป็นจะตอ้งรายงานดว้ยความรวดเร็ว และถูกตอ้ง รวมถึงดูแลรายการ
บงัเทิงท่ีเกิดขึ้น ให้ด าเนินการโดยความคิดสร้างสรรค ์และเป็นประโยชน์แก่ผูช้ม รวมถึงการดูแล            
วฒันธรรม และรายต่างๆ นั้นจะตอ้งมีประโยชน์ต่อเยาวชนและเด็กท่ีไดรั้บชม และยงัตอ้งมีความ
ซ่ือสัตยใ์นการด าเนินงานดว้ยความเท่ียงธรรม และมีมาตรฐาน 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดมี้การเร่ิมตน้กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทศัน์ขึ้น โดยท่ีรัฐ
เป็นผู ้ด าเนินกิจการ และผูกขาด แรกเร่ิมการขออนุญาตในการจัดตั้ งสถานีนั้ นเป็นอ านาจ                         
ของรัฐมนตรีว่าการกิจการไปรษณียโ์ทรเลขและโทรทศัน์ ต่อมาได้ยา้ยไปอยู่ภายใตก้ารควบคุม                     
ข อ ง  The Radio Diffusion Television Francaise (RTF) ซ่ึ ง เ ป็ นห น่ ว ย ง า น ใ นสั ง กั ด ข อ ง
รัฐมนตรีว่าการข้อมูลข่าวสาร ภายหลังได้มีการปรับปรุงรูปแบบการองค์กรในปี ค.ศ. 1964                     
โดยจัดตั้ ง Office de la Radio Diffusion Television Francaise (ORTF) เป็นรูปแบบคณะผูบ้ริหาร              
ท่ีมีสมาชิกคร่ึงหน่ึงมาจากการแต่งตั้งจากรัฐบาล ต่อมาในปี ค.ศ. 1974 รัฐบาลได้ปรับเปล่ียน
รูปแบบของ ORTF อีกคร้ัง โดยการแยก ORTF ออกเป็น 7 บริษทั แต่ยงัมีฐานะเป็นกิจการของรัฐ  
อยู่ ในปี ค.ศ. 1982 ได้มีการออกกฎหมายท่ีเป็นการยกเลิกการผูข้าดของรัฐในเร่ืองของการผลิต
รายการ และเปิดให้เอกชนเขา้มาเป็นผูเ้ช่าเวลาสถานี แต่รัฐก็ยงัเป็นเจา้ของสถานีอยูเ่ช่นเดิม และรัฐ
ยงัได้จดัตั้งองค์กรของรัฐท่ีเป็นอิสระ โดยใช้ช่ือว่า The Haute Authorite ขึ้นแทนเพื่อเป็นองค์กร
สูงสุดท่ีมาก ากับดูแลเก่ียวกับการกระจายเสียง และกิจการโทรทศัน์  โดยมีหน้าท่ีในการแต่งตั้ง
ผู ้บริหารสถานีต่างๆ และออกใบอนุญาตแก่สถานีท้องถ่ิน ในปี ค.ศ. 1986 ได้มีกฎหมาย                      
ออกมายกเลิกระบบผูกขาดของรัฐ และจัดตั้ง The Commission Nationale de la Communication            
et des Liberte’s (CNCL) ขึ้นมาแทน The Haute Authorite มีอ านาจหน้าท่ีกวา้งขวา้งทั้งในกิจการ
กระเสียง และกิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม ในส่วนของกิจการกระจายเสียง และกิจการ
โทรทศัน์นั้น มีอ านาจในการออกใบอนุญาตแก่สถานีวิทยุกระจายเสียง และวิทยุโทรทศัน์ทั้งหมด
พร้อมทั้งก ากบัดูแล  
 ในปัญหาในเร่ืองของการไม่มีองคก์รท่ีอ านาจในการควบคุมผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชน 
ผูว้ิจัยเห็นว่าควรให้มีการจัดตั้ งองค์กรท่ีมีอ านาจในการควบคุมผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชน                    
ใหเ้หมือนกบัวิชาอ่ืน เช่น ทนายความ แพทย ์นกับญัชี ซ่ึงเป็นองคก์รจดัตั้งขึ้นโดยมีพระราชบญัญติั
จดัตั้งองค์กรวิชาชีพนั้นๆ ขึ้นเพื่อควบคุมผูป้ระกอบวิชาชีพ และในการจดัตั้ งองค์กรท่ีเก่ียวกับ                      
ผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนควรท่ีจะน าเอาวิธีการ และมาตรฐานของสหรัฐอเมริกา และญ่ีปุ่ น                 
มาปรับใช้กับผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชน ซ่ึงในสหรัฐอเมริกาท่ีมีการจัดตั้งองค์กรกลางท่ีเข้า                
มาก ากบัดูแลส่ือกระจายเสียง การส่ือสารมวลชน คือองคก์ร “Federal Communications Commission 
(FCC)”  
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 ในประเทศญ่ีปุ่ นนั้นไดมี้การจดัตั้ง NHK (Japan Broadcasting Corporation) และ(The Japan 
Commercial Broadcasters Association) อันเป็นหน่วยงานองค์กรในการก ากับดูแลการน าเสนอ
ข่าวสาร และแพร่ภาพของส่ือมวลชนญ่ีปุ่ น ซ่ึงองค์กรดงักล่าวเป็นองค์นิติบญัญญติั มีสถานะทาง
กฎหมายสามารถออกขอ้บงัคบัมาเพื่อควบคุมการน าเสนอขอ้มูลข่าวสารของผูป้ระกอบวิชาชีพ
ส่ือมวลชน และญ่ีปุ่ นนั้ นย ังมีการการควบคุมส่ือมวลชนโดยสังคม คือ สมัชชาโทรทัศน์                            
เพื่อประชาชน (Forum for Citizens’ Television หรือ FCT) โดยมีวัตถุประสงค์ให้ประชาชน                   
รู้เท่าทนัส่ือมวลชน และไม่ให้ส่ือมวลชนใช้อ านาจท่ีตนมีอย่างเกินขอบเขต ซ่ึงเป็นการก ากับดูแล
ในเร่ืองของการน าเสนอข่าวสารของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนดว้ยวิธีท่ีประนีประนอม และจะ
เห็นได้ว่า FCT นอกจากจะให้การศึกษาข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับส่ือมวลชนท่ีเป็นประโยชน์แก่
ประชาชนผูบ้ริโภคแลว้ ยงัท าหนา้ท่ีในการติดตามตรวจสอบรายโทรทศัน์  
 ประเทศไทยควรให้มีการจดัท าพระราชบญัญติัให้มีการจดัตั้งองคก์รท่ีเก่ียวกบัผูป้ระกอบ
วิชาชีพส่ือมวลชนให้มีสภาพเป็นนิติบุคคล เช่นเดียวกนักบั สภาทนายความ แพทยสภา และสภา
วิชาชีพบญัชี  และให้องคก์รดงักล่าวมีหนา้ท่ีในการออกจริยธรรม หรือจรรยาบรรณของผูป้ระกอบ
วิชาชีพส่ือมวลชน และให้มีหน้าท่ีในการตรวจสอบ การน าเสนอขอ้มูลข่าวสารของผูป้ระกอบ
วิชาชีพส่ือมวลชนโดยเฉพาะ และให้มีอ านาจในการลงโทษผูป้ระกอบอวิชาชีพส่ือมวลชน ในการ         
ท่ีผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนไดใ้ช้เสรีภาพของตนในการแสวงหาขอ้มูลข่าวสาร และน าเสนอ
ข่าวสารด้วยวิธีการใดๆ ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน หรือเป็นการละเมิด โดยไม่ก่อ
ประโยชน์แก่สาธารณะจากการน าเสนอข่าวสารนั้นๆ  
 

5.2 ปัญหาในเร่ืองของการใช้เสรีภาพของผู้ประกอบวิชาชีพส่ือมวลไม่มีขอบเขตท่ีชัดเจน 

 ซ่ึงในปัจจุบนั รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 นั้นไดมี้การบญัญติัในเร่ือง
ของการใช้เสรีภาพของผู ้ประกอบวิชาชีพส่ือมวลชนไว้ในมาตรา 35 วรรคแรกไว้ว่า บุคคล                             
ท่ีประกอบวิชาชีพส่ือมวลชนย่อมมีเสรีภาพในการเสนอข่าว หรือการแสดงความคิดเห็นตาม
จริยธรรมแห่งวิชาชีพ ซ่ึงในการใชเ้สรีภาพของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนในการน าเสนอข่าวสาร 
หรือการแสดงความคิดเห็นนั้น ใหเ้ป็นไปตามจริยธรรมของวิชาชีพ 
 จากการศึกษาในเร่ืองของค าวา่จริยธรรมวิชาชีพนั้นพบวา่ในการศึกษานั้นควรจะตอ้งศึกษา
โดยแยกระหวา่งค าวา่ จริยธรรม (ethics) และค าวา่ วิชาชีพ (profession)  
 ค าวา่ จริยธรรม (ethics) มาจากค าในภาษากรีกวา่ ethos ซ่ึงหมายถึงบุคลิกภาพ หรือส่ิงท่ีคน
ดีประพฤติปฏิบติัเพื่อจะไดมี้บุคลิกภาพท่ีดี แต่โดยทัว่ไปแลว้ จริยธรรมมีพื้นฐานทางดา้นปรัชญา
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ท่ีว่าดว้ยการตดัสินใจของมนุษยท่ี์จะเลือกระหว่างความดี กบัความชัว่ ค  าว่า ศิลธรรม (Morality)       
มาจากภาษาละตินวา่ mores ซ่ึงหมายถึงวิธีการประพฤติปฏิบติัของมนุษย ์ดงันั้น Morality จึงมีความ
หมายถึงประเพณีปฏิบติัท่ีสังคมให้ความยอมรับ หรือหมายถึงการปรับใช้จริยธรรมในชีวิตจริง
นัน่เอง 
 ค าว่า วิชาชีพ (profession) นั้นแต่เดิมเรียกว่า อาชีวปฏิญาณ ซ่ึงเป็นค าศพัทท่ี์พระเจา้วรวงศ์
เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศป์ระพนัธ์ ไดท้รงบญัญติัขึ้นโดยทรงให้นิยาม ค าวา่ profession วา่ปฏิญาณ 
เน่ืองจากทรงเห็นว่าสภาพอนัแทจ้ริงแห่งวิชาชีพก็ คือ อาชีวปฏิญาณ หรือการปฏิญาณตนต่อสรรพ
ส่ิงศักด์ิสิทธ์ิว่าจะประกอบอาชีพตามธรรมเนียมซ่ึงมีวางไว้เป็นบรรทัดฐาน การอธิษฐาน                        
หรือปฏิญาณตนไวใ้ห้แก่การอาชีพหรือวิชาชีพของตน เป็นปัจจยัอนัส าคญัยิ่งอย่างหน่ึง ซ่ึงควร            
จะอยูใ่นความรู้สึกนึกคิดของคน 
 จากการศึกษาความหมายของค าว่า จริยธรรม และค าว่า วิชาชีพ เม่ือน าทั้ งสองค านั้ น                 
มาพิจารณาเขา้ดว้ยกนัจะท าใหท้ราบถึงหมายความของค าวา่ จริยธรรมวิชาชีพ (Professional Ethics) 
จึงหมายถึง แนวทาง และขอ้ท่ีพึงประพฤติปฏิบติัรวมไปถึงขอ้ห้ามส าหรับผูป้ระกอบวิชาชีพต่างๆ 
เพื่อไม่ให้วิชาชีพนั้ นๆ ต้องเส่ือมเสีย โดยการงานใดท่ีจะถือว่าเป็นวิชาชีพได้นั้ น จึงต้องมี
องคป์ระกอบดว้ยกนั 3 ประการดงัน้ี 

ประการแรก เป็นอาชีพในแง่ท่ีเป็นการงาน ท่ีมีการอุทิศตนท าไปตลอดชีวิต 
ประการท่ีสอง การงานนั้นตอ้งไดรั้บการสั่งสอนอบรมท่ีเป็นวิชาชีพชั้นสูงท่ีตอ้งอบรม

กนัเป็นเวลานานหลายปี 
ประการสุดทา้ย ผูท้  าการงานประเภทน้ี จะมีชุมชน หรือหมู่คณะท่ีมีขนบธรรมเนียม

ประเพณีท่ีส านึกในจรรยาบรรณ เกียติยศ และศักด์ิศรีของวิชาชีพของตน และมีองค์กร                            
หรือกระบวนการเพื่อสอดส่องพิทกัษรั์กษาขนบธรรมเนียม เกียรติยศ ศกัด์ิศรี และวิชาชีพ 
 เม่ือพิจารณาในแง่ของเน้ือหาของจริยธรรมวิชาชีพ จะเห็นได้ว่า เป็นเพียงกฎเกณฑ์                       
ท่ีออกมาใช้บังคับในกลุ่มผูป้ระกอบวิชาชีพนั้นๆ ซ่ึงถือเป็นข้อปฏิบัติท่ีได้รับการยอมรับทาง
วิชาการ ในการพิจารณาของค าวา่ จริยธรรมวิชาชีพ นั้นมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี คือ 
 จริยธรรมวิชาชีพ นั้นเป็นเพียงกฎเกณฑ์ท่ีใช้กบัผูป้ระกอบวิชาชีพเท่านั้น ไม่มีสภาพเป็น
ขอ้บงัคบัท่ีร่างขึ้นเป็นลายลกัษณ์อกัษร และมีผลใชบ้งัคบัระหว่างสมาชิกในองค์กรวิชาชีพเท่านั้น 
ซ่ึงอาจเกิดจากจารีตประเพณี และแนวปฏิบติัท่ีด าเนินกนัมาของวิชาชีพนั้นๆ โดยอาจเห็นไดจ้าก
การรวบรวมจริยธรรมของวิชาชีพต่างๆ โดยต าราของนักวิชาการทางสาขาวิชาชีพนั้ นๆ                           
ในเชิงกฎหมายแลว้ จริยธรรมทางวิชาชีพลกัษณะน้ี โดยทัว่ไปแลว้ไม่มีผลบงัคบั อีกทั้งไม่มีความ
แน่นอนชดัเจน เน่ืองจากมีเน่ือหาท่ีแตกต่างกนัไปตามการรวบรวมของนกัวิชาการต่างๆ  
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 จริยธรรมวิชาชีพมีลกัษณะเป็นขอ้บงัคบัท่ีร่างขึ้นเป็นลายลกัษณ์อกัษร และมีผลใช้บงัคบั
ระหว่างสมาชิกในองคก์รวิชาชีพนั้นๆ รวมถึงอาจมีการก าหนดกระบวนการพิจารณาเร่ืองราวร้อง
ทุกข์ เม่ือมีการท าผิดจริยธรรมวิชาชีพนั้นๆ เช่น ธรรมนูญสภาวิชาชีพข่าววิทยุและโทรทศัน์ไทย 
พ.ศ. 2552 ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยจริยธรรมแห่งวิชาชีพหนงัสือพิมพ ์พ.ศ. 2541 เป็นตน้  ถึงแมว้า่ผลบงัคบั
ของขอ้บงัคบัลกัษณะน้ี จะมีระดบัท่ีแตกต่างจากผลบงัคบัทางกฎหมายแต่ก็มีสภาพบงัคบักบับรรดา
สมาชิกขององคก์รวิชาชีพนั้นๆ 
 เม่ือพิจารณาในเร่ืองของเสรีภาพของผู ้ประกอบวิชาชีพส่ือมวลชนในรัฐธรรมนูญ           
พ.ศ. 2560 นั้น มาเปรียบกบัรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 นั้น มีการก าหนด
ขอบเขตในการใชเ้สรีภาพของส่ือมวลชนท่ีต่างกนัคือ 
 ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 39 บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพดู 
การเขียน การพิมพ ์การโฆษณาและการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน 
 การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญัติแห่ง
กฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐเพื่อคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิ                
ในครอบครัว หรือความเป็นอยูส่่วนตวัของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนั
ดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกนัหรือระงบัความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน 
 ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ 2550 มาตรา 45 บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด 
การเขียน การพิมพ ์การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน 
 การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได้ เวน้แต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ                
แห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ เพื่อคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิ
ในครอบครัว หรือความเป็นอยู่ส่วนตวัของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย หรือศิลธรรม  
อันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของ
ประชาชน 
 ซ่ึงในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 นั้น ในการใช้เสรีภาพในการ
น าเสนอข่าวสาร หรือการแสดงความคิดเห็นของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนนั้นจะมีการจ ากัด
เสรีภาพในการแสดงความเห็น และการเสนอข่าวสารอยู่เหมือนกัน เช่น เพื่อรักษาความมั่นคง               
ของรัฐ เพื่อคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัว หรือความเป็นอยู่ส่วนตวั           
ของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศิลธรรมอนัดีของประชาชน ซ่ึงการจ ากดัเสรีภาพ
ดงักล่าวนั้นไม่มีอยู่ในการใชเ้สรีภาพของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 
เพียงก าหนดไวว้า่ใหเ้ป็นไปตามจริยธรรมของวิชาชีพเท่านั้น 
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 เ ม่ือพิจารณาจริยธรรมกับกฎหมายแล้วจะพบได้ว่า จริยธรรมเป็นเพียงเคร่ือง มือ                          
ท่ีใช้ก าหนดความประพฤติ และควบคุมความประพฤติ เช่นเดียวกบักฎหมายท่ีเป็นเคร่ืองบ่งบอก               
ว่า ประชาชนไดป้ระพฤติในส่ิงท่ีถูกตอ้ง หรือการกระท าท่ีผิดหรือไม่ จริยธรรมยงัถือไดว้่าเป็นการ
ส่งเสริมกฎหมายให้ประชาชนประพฤติปฎิบัติท่ีดียิ่งขึ้น ล าพงักฎหมายนั้นไม่เพียงพอในการ
ควบคุมความประพฤติของประชาชน เพราะการกระท าบางอย่างนั้นไม่มีความผิดต่อกฎหมาย                   
แต่ในสังคมนั้ นถือว่าเป็นส่ิงท่ีผิดจริยธรรม เช่น การเปิดสถานอาบอบนวดใกล้สถานศึกษา                     
โดยไดรั้บอนุญาตถูกตอ้ง การปล่อยให้บิดามารดาท่ีชราอดอยากยากไร้โดยไม่เหลียวแล เป็นตน้            
ซ่ึงกฎหมายเป็นการควบคุมพฤติกรรมของประชาชนไดเ้ฉพาะพฤติกรรมขั้นต ่าท่ีส าคญัท่ียอมรับได้
เท่านั้น ไม่ไดค้วบคุมไดทุ้กเร่ือง  
 ดังนั้นความแตกต่างระหว่างจริยธรรมกับกฎหมายแลว้ จะเห็นได้ว่ามีอยู่หลายประการ 
ได้แก่จริยธรรมเป็นเร่ืองของจิตส านึกท่ีจะท าก็ได้ไม่ท าก็ได้ ไม่มีบทลงโทษอย่างชัดเจน                            
แต่กฎหมายเป็นเร่ืองของข้อก าหนดท่ีว่าส่ิงใดต้องท าส่ิงใดต้องละเวน้ และมีบทลงโทษชัดเจน                 
เม่ือพิจารณาถึงความแตกของจริยธรรมกบักฎหมาย ซ่ึงมีความแตกต่างตามตารางดงัน้ี 
 
จริยธรรม กฎหมาย 
1. เป็นเร่ืองของจิตส านึกเก่ียวกบัคุณธรรม 1. เป็นบทบญัญติั หรือขอ้บงัคบัขอ้บงัคบัของ

รัฐ 
2. ถา้ท าผิดจะถูกสังคมลงโทษ 2. ลงโทษโดยรัฐ 
3. ไม่มีลายลกัษณ์อกัษร 3. มีลายลกัษณ์อกัษรชดัเจน 
4. เป็นเคร่ืองมือควบคุมพฤติกรรมระดบัสูง 
ของมนุษย ์

4. เป็นเคร่ืองมือควบคุมพฤติกรรมระดบัต ่าของ
มนุษย ์

5. เป็นการควบคุมพฤติกรรมจากภายใน 5. เป็นการควบคุมพฤติกรรมจากภายนอก 
6. ผูป้ฏิบติักระท าดว้ยใจสมคัร และภูมิใจท่ีได้
ท า 

6. ถูกบงัคบัใหท้ าเพราะเป็นกฎหมาย 

 
 ผูว้ิจยัเห็นควรว่าให้มีการจดัท าจริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนขึ้น และให้มี
สภาพบงัคบัตามกฎหมายจากองค์กรวิชาชีพท่ีมีอ านาจตามกฎหมายเช่น สภาทนาย แพทยสภา               
และสภาวิชาชีพบัญชี ซ่ึงองค์กรท่ีกล่าวมานั้ นเป็นองค์กรท่ีมีการจัดตั้ งโดยพระราชบัญญัติ                    
และในพระราชบญัญติัดงักล่าวยงัมีการให้อ านาจองคก์รดงักล่าวในการออกกฎระเบียบ จริยธรรม 
หรือมรรยาทของผูป้ระกอบวิชาชีพ ไวอ้ยา่งชดัเจน เช่น 



 

159 
 

ขอ้บงัคบัสภาทนายความว่าดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 ฉบบัน้ีเกิดขึ้นโดยอาศยั
อ านาจตามมาตรา 27 (3) (จ) และมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528 

ขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าดว้ยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2549  ฉบบัน้ี
เกิดขึ้นโดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 21 (3) (ช) แห่งพระราชบญัญติัวิชาเวชกรรม พ.ศ. 2525  

ขอ้บงัคบัสภาวิชาชีพว่าดว้ยจรรยาบรรณของผูว้ิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2561 ฉบบัน้ีเกิดขึ้น
โดยอ านาจตามมาตรา 7 (4) (9) และ(11) มาตรา 30 มาตรา 46 และมาตรา 47 พระราชบญัญติัวิชาชีพ
บญัชี พ.ศ. 2547 
 เม่ือพิจารณาจากขอ้บงัคบัของ ทนายความ แพทย ์และนักบญัชีนั้น จะพบว่ามีการจดัท า
ขอ้บงัคบัในเร่ืองของมรรยาท จริยธรรม หรือจรรยาบรรณนั้น จะตอ้งมีกฎหมายออกมาเพื่อให้มี
อ านาจในการจัดท าข้อบังคับนั้นๆ ขึ้นมาเพื่อเป็นการควบคุม และมีสภาพบงัคับกับผูป้ระกอบ
วิชาชีพนั้นๆ เป็นการทัว่ไป 
 สหรัฐอเมริกา มีแนวทางของหลักเกณ์จริยธรรม (code of ethics) จาก “คณะกรรมการ
ส่ือสารของรัฐ” (FCC-Federal Communication Commission) ซ่ึงก็คือ ผู ้ก  ากับดูแลกิจการวิทยุ  
โทรทศัน์ ในสหรัฐอเมริกาไม่ว่าจะเป็นช่องเชิงพาณิชย ์หรือช่องส่ือสาธารณะ ไม่ว่าจะเป็นช่องข่าว 
หรือช่องรายการเด็ก บนัทิง เกมส์โชว ์ลว้นอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของ “FCC” ทั้งส้ิน 
 ญ่ีปุ่ นั้นมีองคก์รวิชาชีพท่ีมีบทบาทส าคญัดว้ยกนั 2 องคก์รหลกั คือ 
  The Japan Commercial Broadcasters Association (JBA) (สมาคมผูป้ระกอบการแพร่ภาพ
กระจายเสียงเชิงพาณิชย์แห่งประเทศญ่ีปุ่ น ) ก่อตั้ งเม่ือ พ.ศ.2494-2495 เดิมช่ือ The National 
Association of Commercial Broadcasters in Japan (NAB) เปล่ียนมาเป็น JBA เม่ือปี พ.ศ.2555 JBA 
ก่อตั้งขึ้นมาเน่ืองจากการฟ้ืนฟูทางการเมืองของประเทศญ่ีปุ่ นภายหลงัจากสงครามโลก  
 นอกจากน้ีย ังเป็นตัวแทนของผู ้ประกอบกิจการในการสร้างพลังต่อรองทางธุรกิจ                       
และป้องกันการถูกแทรกแซงจากภาครัฐ JBA มีบทบาทในการก าหนดแนวทางการปฎิบัติ                      
ให้สถานีโทรทัศน์ท่ีเป็นสมาชิกร่วมมือ และปฏิบัติตามโดยแบ่งเป็นประเด็นต่างๆ คือ สิทธิ
มนุษยชน การรายงานข่าวการเมืองอาชญากรรม ครอบครัว และเยาวชน การพฒันาการศึกษา 
ศาสนา การน าเสนอให้แก่ผูทุ้พลภาพ และการน าเสนอโฆษณา เป็นตน้ นอกจากน้ียงัเป็นผูก้  าหนด
แนวปฏิบติั และช่วงเวลาในการออกอากาศท่ีเหมาะสมส าหรับกลุ่มผู ้ชมแต่ละช่วง เช่น ช่วงเวลา
ส าหรับเด็กและเยาวชน คือ 17.00–21.00 น. 
  The Broadcasting Ethics and Program Improvement Organization (BPO) (องคก์รจริยธรรม
ด้านการแพร่ภาพกระจายเสียง และการปรับปรุงรายการ) BPO เป็นหน่วยงานอิสระจากรัฐบาล               
และภาคอุตสาหกรรม มีหน้าท่ีรับเร่ืองร้องทุกข์จากประชาชนด าเนินการรับเร่ืองร้องเรียน                      
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และเป็นบุคคลท่ีสามในการพิจารณาปัญหาดา้นจริยธรรม สิทธิมนุษยชน และการคุม้ครองผูเ้ยาว์                 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเน้ือหาทางโทรทศัน์ BPO มีกรอบในการก ากบัดูแลเน้ือหาท่ีสอดคลอ้งกบับทบาท
ของส่ือมวลชนตามท่ีกฎหมายก าหนด 
 ผูว้ิจยัเห็นสมควรให้มีการจดัท าพระราชบญัญติัเก่ียวกับจริยธรรม หรือจรรยบรรณของ           
ผูป้ระกอบวิชาชีพของส่ือมวลชนให้มีสภาพตามกฎหมายท่ีจะสามารถบังคับใช้กับผูป้ระกอบ
วิชาชีพส่ือมวลชนให้เป็นการทั่วไป ซ่ึงในปัจจุบันนั้นได้มีองค์กรของส่ือมวลชน Nation ท่ีมี          
การจัดท าจริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนซ่ึงได้น ามาใช้กับสมาชิกของตนเองคือ 
จริยธรรมของคนข่าวเครือเนชัน่ เม่ือพิจารณาถึงจริยธรรมของคนข่าวเครือเนชัน่ จะพบถึงขอ้บงัคบั 
และการด าเนินงานของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชน ในเร่ืองของความรับผิดชอบทางกฎหมาย 
ความรับผิดชอบทางจริยธรรม และจริยธรรมในการส่ือข่าว และการเขียนข่าว ดงันั้นในการจดัท า
จริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนให้มีสภาพบงัคบันั้น เม่ือมีการจดัตั้งองค์กรท่ีมีอ านาจ
ควบคุมผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชน แลว้ให้องคก์รท่ีมีอ านาจควบคุมผูป้ระกอบอาชีพส่ือมวลชน
นั้นก าหนดจริยธรรม หรือจรรยบรรณของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนให้มีสภาพบังคับตาม
กฎหมายเพื่อใหใ้ชบ้งัคบักบัผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนทัว่ไป 
 

5.3 ปัญหาในเร่ืองของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีผู้ถูกกระท าละเมิดโดยผู้

ประกอบวิชาชีพส่ือมวล  

 ปัญหาดังกล่าวเกิดจากการท่ีผู ้ประกอบวิชาชีพส่ือมวลชนนั้ นได้ใช้เสรีภาพท่ีตนมี               
ตามกฎหมายนั้ น ท าให้เกิดความเสียหายกับบุคคลอ่ืน ในการกระท าของผูป้ระกอบวิชาชีพ
ส่ือมวลชนควรท่ีจะก าหนดความผิดเก่ียวกับผูป้ระกอบวิชาชีพไว้โดยเฉพาะ เพราะว่าการท่ี                       
ผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนได้น าเสนอขอ้มูลข่าวสาร หรือขอ้มูลต่างๆ ควรท่ีจะตอ้งวิเคราะห์                 
ในขอ้มูลเหล่านั้นก่อนท่ีจะท าการน าเสนอขอ้มูลข่าวสารตามวิสัยของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชน 
เม่ือตนรู้อยู่แลว้ว่าขอ้มูลนั้นเป็นขอ้มูลท่ีไม่เป็นความจริง หรือไม่มีความชดัเจนแต่ตนกับน าขอ้มูล
เหล่านั้นมาเสนอให้ประชาชนไดรั้บรู้ซ่ึงเป็นขอ้มูลอนัเป็นเทจ็ ในการน าเสนอขอ้มูลท่ีไม่เป็นความ
จริงนั้นเป็นส่ิงท่ีอาจจะท าใหเ้กิดความวุน่วายในสังคมได ้ 
 จากการศึกษาปัญหาดังกล่าว ในการน า เสนอข้อมูลข่าวสารนั้ น ในยุค ท่ี มีความ
เจริญกา้วหน้าทางเทคโนโลยีท่ีมีความรวดเร็วในการส่ือสารกนันั้นอย่างไร้ขอบเขตนั้น ท าให้การ
น าเสนอขอ้มูลข่าวสารต่างๆ นั้น ไม่ใชเ้ป็นหนา้ท่ีของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนเพียงอย่างเดียว 
เพราะการท่ีเทคโนโลยีได้มีการพัฒนาให้มีความสะดวกยิ่งขึ้ น ซ่ึงท าให้ผูท่ี้ใช้เทคโนโลยีนั้น
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สามารถท่ีจะน าเสนอข้อมูลข่าวสารต่างๆ ได้รวดเร็วกว่าผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนเสียอีก             
ในปัจจุบนันั้นทุกคนมีสมาร์ทโฟนติดตวัอยู่ตลอดเวลาซ่ึงเป็นการสะดวกท่ีจะถ่ายภาพ หรือถ่ายเป็น
วิดีโอ เพื่อท าการอพัโหลดลงในเคร่ือข่ายอินเทอร์เน็ตไดอ้ยา่งรวดเร็ว  
 เม่ือพิจารณาถึงสภาพของสังคมในปัจจุบนัท่ีเทคโนโลยีไดมี้การพฒันาไปอย่างรวดเร็วนั้น 
ท าใหท้ราบวา่การน าเสนอขอ้มูลข่าวสารในปัจจุบนันั้นท าใหท้ราบไดว้่าผูท่ี้มีหนา้ท่ีในการน าเสนอ
ข้อมูลข่าวสารต่างๆนั้น ทุกคนในสังคมสามารถท่ีจะเป็นผูท่ี้จะน าเสนอข้อมูลข่าวสารต่างๆ                       
ได้เช่นเดียวกับผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชน ดังนั้นเราจ าเป็นท่ีจะตอ้งท าการแยกระหว่างบุคคล
ธรรมดา และผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนออกจากกนั 
 การใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลธรรมดาในการน าเสนอข้อมูลข่าวสารต่างๆ ให้แก่
ประชาชนไดรั้บรู้นั้น อาจมีกรณีท่ีจะไปกระทบสิทธิส่วนตวัของบุคคลอ่ืน หรืออาจก่อให้เกิดความ
เสียหายได้ ซ่ึงในการน าเสนอขอ้มูลข่าวสารนั้นเป็นขอ้มูลท่ีท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน 
หรือขอ้มูลท่ีไดน้ าเสนอไปนั้นเป็นขอ้มูลท่ีเป็นเท็จ ซ่ึงบุคคลธรรมดาท่ีไดน้ าเสนอขอ้มูลข่าวสาร
เหล่านั้นจะตอ้งรับผิดในความผิดดงักล่าวตามหลกักฎหมายทัว่ไป เช่น กฎหมายอาญา กฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์หรือพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ เป็นตน้  
 ปัจจุบนันั้นในการแสวงหาขอ้มูลของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนนั้นไม่จ าเป็นท่ีจะตอ้ง
ออกไปแสวงหาขอ้มูลข่าวสารดว้ยตนเองแต่เพียงอย่างเดียว ผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนสามารถ            
ท่ีจะหาแหล่งขอ้มูลข่าวสารต่างๆ ผ่านทางช่างภาพอิสระท่ีไดน้ ารูปภาพเหตุการณ์ หรือขอ้มูลต่างๆ 
มาขายให้ผู ้ประกอบวิชาชีพส่ือมวลชน หรือจากบุคคลธรรมดาท่ีได้มีการอัพโหลดรูปภาพ               
หรือขอ้มูลต่างๆ ลงสู่ระบบอินเทอร์เน็ต เป็นตน้ ในเร่ืองของการรับผิดในการกระท าดงักล่าวนั้น
จะต้องพิจารณาจากแหล่งข้อมูลของข่าวสารก่อนเสมอว่าได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่                 
ถ้าข้อมูลท่ีถูกขายให้กับผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนนั้นเป็นข้อมูลท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น           
ในการน าเสนอขอ้มูลข่าวสารนั้นจะตอ้งพิจารณาต่อไปอีกว่าผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนนั้นรู้
หรือไม่วา่ขอ้มูลท่ีไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงถา้ผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนนั้นรู้อยูแ่ก่ใจว่า
ข้อมูลข่าวสารนั้นเป็นข้อมูลท่ีได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชน
จะตอ้งรับผิดในความผิดในการน าเสนอขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว แต่ถา้ผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชน
นั้นไม่ทราบว่าขอ้มูลเหล่านั้นไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้น ผูท่ี้จะตอ้งรับผิดในความผิดนั้น    
คือ ผูท่ี้ไดก้ระการอยา่งหน่ึงอยา่งใดใหไ้ดข้อ้มูลเหล่านั้นมาขายใหแ้ก่ผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชน 
 การใช้สิทธิและเสรีภาพของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนนั้น ในการแสวงหาข้อมูล
ข่าวสารเพื่อน าไปเสนอใหแ้ก่ประชาชนไดรั้บรู้ อาจมีบางกรณีท่ีไปกระทบกบัสิทธิส่วนตวัของผูอ่ื้น 
และก่อให้ เ กิดการละเมิดสิทธิส่วนตัวได้  ซ่ึง ปัจจุบัน ส่ือมวลชนนั้ นมีอยู่หลายประเภท                            
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เช่น ส่ือส่ิงพิมพ์ (Print Media) ภาพยนตร์ (Film) ส่ือกระจายเสียงและแพร่ภาพ (Broadcasting)             
และส่ืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Media) โดยกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าผิดของผูป้ระกอบ
วิชาชีพส่ือมวลชน ไดแ้ก่ กฎหมายอาญา กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หรือพระราชบญัญติัว่าดว้ยการ
กระท าผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ ซ่ึงกฎหมายแต่ละฉบบันั้น มีจุดมุ่งหมายและเจตนารมณ์ท่ีแตกต่าง
กันออกไป จึงท าให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายนั้น คือ กฎหมายนั้นไม่ครอบคลุมใน           
เร่ืองของการท างานของส่ือมวลชนท่ีไปกระทบต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน  
 ในส่วนของประมวลกฎหมายอาญา ในเร่ืองของหม่ินประมาท ไดมี้ค าพิพากษาเก่ียวกบัการ
หม่ินประมาทท่ีเกิดจากผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 14169/2557 ซ่ึงมีเน้ือหา
โดยยอ่ดงัน้ี 
  ความผิดฐานหม่ินประมาทด้วยการใช้ข้อความ ต้องพิจารณาข้อความว่า เม่ือวิญญูชน
โดยทัว่ไปไดพ้บเห็นและอ่านขอ้ความแลว้ จะส่งผลใหโ้จทกเ์สียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชงั
หรือไม่ เม่ือพิจารณาขอ้ความท่ี จ. เขียนเห็นไดว้่า ความหมายของข้อความเป็นการแสดงว่าผูเ้ขียน
ยืนยนัขอ้เท็จจริงและเช่ือตามหนังสือร้องเรียนท่ี จ. อา้งว่าไดรั้บจากชาวบา้นว่า โจทก์เป็นคนน า  
เมทแอมเฟตามีนมาส่งแก่ผูจ้  าหน่าย โดยผูเ้ขียนและจ าเลยท่ี 3 ไม่ไดใ้ส่ใจตรวจสอบว่า เป็นความ
จริงและจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทกห์รือไม่เพียงใด ทั้งต่อมาโดยผลของการตีพิมพข์อ้ความ
ยงัเป็นเหตุให้โจทก์ถูกผูบ้งัคบับญัชาไม่ไวว้างใจและตั้งกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริง ซ่ึงเป็นเร่ือง
ท่ีผูป้ระกอบอาชีพรับราชการไม่พึงปรารถนา แมผ้ลการสอบสวนจะไม่มีความผิดแต่ก็จะมีมลทิน
มวัหมอง และอาจะมีผลต่อความกา้วหนา้ในชีวิตราชการอีกดว้ย ขอ้ความดงักล่าวย่อมท าให้โจทก์
เส่ือมเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินเกลียดชัง จ าเลยท่ี 3 ในฐานะเป็นบรรณาธิการมีหน้าท่ีตรวจ จดัท า                 
และควบคุมข่าวและขอ้ความท่ีลงพิมพใ์นหนังสือพิมพต์อ้งถือเป็นตวัการร่วมรับผิดในขอ้ความ        
ท่ีลงพิมพแ์ละหม่ินประมาทโจทก ์
 จ. ผูเ้ขียนข่าวไม่รู้จักโจทก์ ไม่รู้ว่าดาบ ก. มีตัวตนหรือไม่ ไม่ได้ตรวจสอบว่าหนังสือ
ร้องเรียนเป็นความจริงหรือไม่ และไม่ได้เก็บหนังสือร้องเรียนไว ้แสดงว่า ผูเ้ขียนไม่ได้มีขอ้มูล   
หรือพฤติการณ์ใดๆ ท่ีจะส่อแสดงว่า ท่ีอ าเภอปะค ามีต ารวจช่ือดาบ ก. น าเมทแอมเฟตามีนมาส่ง          
ให้ชาวบา้นจ าหน่าย ในฐานะเป็นส่ือมวลชน เม่ือมีหนงัสือร้องเรียนซ่ึงไม่ไดล้งช่ือผูร้้องเรียนเพียง
ฉบบัเดียวเท่านั้น ขอ้มูลในการกล่าวหาโจทก์ท่ีไดม้าเพียงเท่าน้ี วิญญูชนย่อมทราบไดว้่าอาจมีการ
กลั่นแกล้งกัน จ าเลยท่ี 3 ต้องใช้ความระมัดระวังในการเสนอข่าวมากเป็นพิเศษ จะถือว่าเป็น
ส่ือมวลชนแลว้จะเสนอข่าวอย่างใดก็ไดน้ั้นมิได ้มิฉะนั้นอาจจะเป็นช่องทางให้บุคคลบางคนบาง
กลุ่มใชส่ื้อในการท าลายช่ือเสียงกนัและยอ่มถือเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผูอ่ื้น  โดยมิชอบ
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ดว้ย การกระท าของจ าเลยท่ี 3 จึงไม่ถือว่าเป็นการแสดงความเห็นโดยสุจริตหรือเป็นการติชมดว้ย
ความเป็นธรรมอนัเป็นวิสัยของประชาชน การกระท าของจ าเลยท่ี 3 จึงเป็นความผิด   
 ในส่วนของประมวลแพ่งและพาณิชย ์ในเร่ืองของการละเมิด  ไดมี้ค าพิพากษาเก่ียวกบัการ
ละเมิดท่ีเกิดจากผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4893/2558 ซ่ึงมีเน้ือหาโดยย่อ
ดงัน้ี 
 แมจ้ าเลยทั้งสองจะเป็นส่ือมวลชน มีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน 
การพิมพ ์การโฆษณาหรือส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืนๆ แต่ก็หาอาจกระท าการใดๆ ท่ีเป็นการกา้วล่วง
หรือกระทบกระเทือนต่อสิทธิในความเป็นส่วนตวัของบุคคลอ่ืน การท่ีจ าเลยทั้งสองน าข่าวการมี
เพศสัมพนัธ์ของชายหญิงคู่หน่ึงซ่ึงหนงัสือพิมพฉ์บบัอ่ืนๆ เคยน าเสนอภาพและข่าวไปก่อนหนา้นั้น 
แต่ยงัไม่ไดร้ะบุว่าชายหญิงในภาพเป็นใครมาเผยแพร่ซ ้าโดยระบุในเน้ือข่าววา่ ชายในภาพท่ีก าลงัมี
เพศสัมพันธ์กับหญิงคนรักคือโจทก์ ย่อมถือได้ว่าเป็นการกระท าท่ี เป็นการก้าวล่วง  หรือ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิในความเป็นส่วนตวัของโจทก์ จึงเป็นการละเมิดต่อโจทก์ตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 420 การท่ีโจทก์ซ่ึงเป็นผูเ้สียหายต้องแจ้งช่ือ ลกัษณะแห่งความผิดและพฤติการณ์ต่างๆ                 
ต่อพนักงานสอบสวนเป็นหน้าท่ีท่ีผูเ้สียหายตอ้งกระท าในการร้องทุกข์กล่าวโทษ จะถือว่าโจทก์
ยินยอมเปิดเผยช่ือและเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นต่อสาธารณชนหาได้ไม่ แมโ้จทก์จะเป็นนักการเมือง              
เป็นบุคคลสาธารณะ แต่ก็ย่อมมีสิทธิของความเป็นส่วนตวั มิใช่ว่าเม่ือเป็นนักการเมืองหรือบุคคล
สาธารณะแลว้จะท าใหสิ้ทธิในความเป็นส่วนตวัตอ้งสูญส้ินไปทั้งหมด การกระท าของจ าเลยทั้งสอง
เป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตวัของโจทก์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 แต่มิใช่เป็นการกล่าว
หรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริงตาม มาตรา 423 โจทก์จึงไม่อาจเรียก               
ให้จ าเลยทั้งสองรับผิดในความเสียหายแก่ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณและความเสียหายแก่ทางท ามาหา
ไดห้รือทางเจริญของตนโดยประการอ่ืนตามมาตรา 423 ได ้โดยจ าเลยทั้งสองตอ้งรับผิดในความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้น และแมจ้ะมีบุคคลอ่ืนกระท าละเมิดดว้ยก็เป็นเร่ืองระหวา่งโจทกก์บัผูก้ระท าละเมิด
รายนั้น ๆ มิใช่เหตุตามกฎหมายท่ีจ าเลยทั้งสองจะยกขึ้นอา้งเพื่อให้ศาลปรับลดค่าเสียหายท่ีตนตอ้ง
รับผิดลง แมรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 34 จะบญัญติัคุม้ครอง
สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั และมาตรา 28 บญัญติัให้ผูถู้กกระท าละเมิดสามารถยกขึ้นเพื่อใชสิ้ทธิ
ทางศาลหรือยกขึ้นเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได้และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 มีบทบญัญติัในท านองเดียวกนัน้ีก็ตาม แต่การท่ีจะพิจารณาวา่จ าเลยทั้งสองตอ้งรับผิดต่อโจทก์
หรือไม่ เพียงใด ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงเป็นกฎหมาย
ท่ีก าหนดสิทธิ หนา้ท่ี และความรับผิดชอบระหวา่งบุคคลไวเ้ป็นการเฉพาะ 
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 ในส่วนของพระราชบัญญัติ ว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ ได้มี                         
ค  าพิพากษาเก่ียวกบัการน าขอ้มูลอนัเป็นเท็จเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ท่ีเกิดจากผูป้ระกอบวิชาชีพ               
ส่ือมวลในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 319/2560 ซ่ึงมีเน้ือหาโดยยอ่ดงัน้ี 
 จ าเลยท่ี 1 ในฐานะเจา้ของกิจการหนังสือพิมพต์ามบทนิยามของ พ.ร.บ.จดแจง้การพิมพ์ 
พ.ศ.2550 มาตรา 4 มิไดมี้หนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีตอ้งรับผิดชอบในการผลิตข่าวแต่อยา่งใด เม่ือโจทก์
มิไดน้ าสืบพยานให้ปรากฏว่าจ าเลยท่ี 1 เก่ียวขอ้งกบัข่าวตามท่ีโจทก์น ามาฟ้องอย่างไร จึงไม่อาจ
ลงโทษจ าเลยท่ี 1 ในความผิดฐานหม่ินประมาท 
 จ าเลยท่ี 1 เป็นเจา้ของส่ืออิเลก็ทรอนิกส์เวบ็ไซตม์ติชนออนไลน์ เป็นผูน้ าเสนอข่าวสารทาง
ระบบคอมพิวเตอร์ในนามของตนเอง คือเว็บไซต์มติชนออนไลน์ จ าเลยท่ี 1 ย่อมเป็นผูใ้ห้บริการ
ตามบทนิยามของ พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 3                  
และการท่ีเว็บไซต์มติชนออนไลน์เสนอข่าวใด ๆ ย่อมถือว่าจ าเลยท่ี 1 ในฐานะเจ้าของ และเป็น                   
ผูใ้ห้บริการ ยินยอมให้มีการน าเสนอข่าวดังกล่าวแลว้ จ าเลยท่ี 1 จะอา้งว่าได้มอบให้บุคคลอ่ืน
ควบคุมดูแลบริหารจัดการเว็บไซต์โดยจ าเลยท่ี 1 มิได้เก่ียวข้องกับข่าวดังกล่าวเลยหาได้ไม่                        
เพราะบทกฎหมายข้างต้นมีเจตนารมณ์มุ่งประสงค์จะควบคุมการท าหน้าท่ีของผู ้ให้บริการ
โดยเฉพาะ 
 โจทก์มิได้เป็นแกนน าหรือเขา้ร่วมการชุมนุมตามข่าวท่ีปรากฏ ถือได้ว่าข่าวหรือข้อมูล           
ท่ีเก่ียวกบัตวัโจทกเ์ป็นขอ้มูลอนัเป็นเทจ็ เม่ือข่าวดงักล่าวระบุวา่การชุมนุมมีการน ารถบรรทุกสิบลอ้
มาปิดถนน อันเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย เป็นเหตุให้รถทุกประเภทไม่สามารถสัญจรผ่าน             
ไปมาได ้ก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ประชาชน ย่อมท าให้โจทก์ซ่ึงตามข่าวระบุว่าเป็นแกนน าการ
ชุมนุมได้รับความเสียหายแก่ช่ือเสียงได้ จ าเลยท่ี 1 เป็นผูใ้ห้บริการยินยอมให้มีการน าขอ้มูลอนั         
เป็นเทจ็ดงักล่าวเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ โดยประการท่ีน่าเกิดความเสียหายแก่โจทก์หรือประชาชน 
จึงมีความผิดตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 15 
ประกอบมาตรา 14 (1) 
 หนังสือพิมพ์รายวนัมติชนของจ าเลยท่ี 1 เผยแพร่และวางจ าหน่ายทั่วราชอาณาจักร              
ส่วนเว็บไซต์มติชนออนไลน์ก็เผยแพร่โดยระบบส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์ ผูส้นใจสามารถติดตาม              
ข่าวไดท้ัว่ราชอาณาจกัรเช่นเดียวกนั ถือไดว้่าการกระท าตามฟ้องเกิดขึ้นทัว่ราชอาณาจกัร โจทก์จึง
ใชสิ้ทธิฟ้องคดีน้ีต่อศาลชั้นตน้ไดไ้ม่ถือวา่เป็นการใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริต 
 จากการศึกษา พบว่าในประเทศไทยยังไม่ มีบทบัญญัติ ท่ีก าหนดให้การกระท า                            
ของส่ือมวลชนในลกัษณะใดลกัษณะหน่ึงท่ีเป็นความผิดไวโ้ดยเฉพาะจึงท าให้ความรับผิดของ                   
ผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนนั้นอยู่ภายใตข้องเง่ือนไขของบทกฎหมายทัว่ไปท่ีมีผลใช้บงัคับอยู่          
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ในปัจจุบันเช่นเดียวกันกับบุคคลธรรมดาท่ีเป็นผูน้ าเสนอข้อมูลข่าวสารให้แก่ประชาชนทราบ            
คือ ประมวลกฎหมายอาญา ในฐานความผิดเก่ียวกับหม่ินประมาท ประมวลกฎหมายแพ่ง                       
และพาณิชย ์ในความผิดฐานละเมิด พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์                 
และความรับผิดอ่ืนตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายล าดบัพระราชบญัญติัอ่ืนเป็นรายกรณีไป  
 เม่ือศึกษาถึงพฤติกรรมของผู ้ประกอบวิชาชีพส่ือมวลชนนั้ นมีเสรีภาพในการพิมพ์                     
การโฆษณา และการน าเสนอข่าวสารไดอ้ย่างเสรีภาพตามแนวความคิดอิสรภาพนิยม แต่ในการใช้
เสรีภาพของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนนั้นจะตอ้งมีความรับผิดชอบควบคู่กนัไปดว้ย และเพื่อ
แก้ไขข้อบกพร่องจึงเกิดเป็นแนวคิดอิสรภาพนิยมรูปแบบใหม่ และได้รับการเผยแพร่อย่าง
กวา้งขวางในช่ือว่า แนวคิดว่าดว้ยความรับผิดทางสังคม ในแนวคิดน้ีเสรีภาพถูกจ ากดัขอบเขตดว้ย
ความรู้สึกรับผิดชอบของผูป้ระกอบวิชาชีพภายใตจ้รรยาบรรณของสมาคมวิชาชีพ และโดยการ
ควบคุมโดยองคก์รของรัฐท่ีเป็นอิสระ ไม่อยูภ่ายใตก้ารควบคุมของรัฐบาล หรือองคก์รอ่ืนๆ 
 ถา้ผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนนั้นไม่มีความรับผิดชอบในการน าเสนอข่าวสารเน้ือหา           
อนัเป็นสาระส าคญัย่อมส่งผลกระทบต่อประชาชน อนัเน่ืองมาจากการไดรั้บข่าวสารท่ีไม่เป็นความ
จริง ซ่ึงการกระท าท่ีไม่มีความรับผิดชอบนั้นเป็นการขดัต่อทฤษฎีความรับผิดต่อสังคม  ในการ
ตระหนักถึงความรับผิด และหน้าท่ีของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนท่ีมีต่อสังคม และประชาชน          
ท่ีจะตอ้งด าเนินการตามหนา้ท่ีตามหลกัความรับผิดชอบควบคู่กนัไปดว้ย  
 จากท่ีกล่าวมา มีกฎหมายหลากหลายฉบบัท่ีใช้บงัคบัต่อการกระท าของผูป้ระกอบวิชาชีพ
ส่ือมวลชน แต่ไม่มีบทบัญญัติใดท่ีเป็นการก าหนดความผิดของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชน            
ในลกัษณะหน่ึงลกัษณะใดเป็นความผิดไวเ้ป็นการเฉพาะ ท าให้ความรับผิดของผูป้ระกอบวิชาชีพ
ส่ือมวลชนนั้นจึงอยู่ภายใต้เง่ือนไขของกฎหมายทั่วไป ซ่ึงเป็นการขาดหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอน 
โดยเฉพาะในเร่ืองของการน าเสนอข่าวสารของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนนั้นท่ีเป็นการละเมิด 
ในสิทธิส่วนตวัในความผิดต่อช่ือเสียง เกียรติยศของบุคคล ซ่ึงยงัท าให้เกิดปัญหาในการน าเสนอ
ขอ้มูลข่าวสารต่อสาธารณะ  
 การท่ีไม่มีการบัญญัติถึงมาตรการในทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับการกระท าของผูป้ระกอบ
วิชาชีพส่ือมวลชนในลกัษณะใดลกัษณะหน่ึงไวเ้ป็นความผิดเฉพาะ  ท าใหก้ารด าเนินงานตรวจสอบ
ความชอบดว้ยกฎหมายของเน้ือหาของข่าวตกอยูภ่ายใตก้ฎหมายทัว่ไป  
 ผูว้ิจยัเห็นควรให้มีการจดัท ากฎหมายขึ้นมาในรูปของพระราชบญัญติัเพื่อน าไปใชใ้นการ
ป้องกัน และควบคุมส่ือมวลชน และเพื่อคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนเป็นการเฉพาะ                    
โดยก าหนดเน้ือหาของบทบัญญัติให้มีหลักเกณฑ์และขั้นตอน หรือกระบวนการทางกฎหมาย                 
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ท่ีเก่ียวกับการให้อ านาจขององค์กรอิสระในการควบคุมผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนไม่ให้                  
ใชเ้สรีภาพของตนไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เกินขอบเขตท่ีกฎหมายก าหมด  
 จากการศึกษาพบว่าในประเทศไทยนั้นมีองคก์รวิชาชีพต่างๆ ท่ีมีการระบุบไวอ้ย่างชดัเจน
ในการกระท าในลกัษณะท่ีเป็นการกระท าท่ีเป็นความผิดในทางจริยธรรมท่ีจะท าให้มีการเส่ือมเสีย
ถึง ช่ือเสียง เ กียรติของวิชาชีพนั้ น หรือในการกระท า ท่ีท าให้ เ กิดความเสียหายต่อผู ้อ่ืน                                 
เช่น ทนายความ แพทย ์เป็นตน้ 
 ผูป้ระกอบวิชาชีพทนายความ นั้นมีขอ้บงัคบัสภาทนายความว่าดว้ยมรรยาททนายความ 
พ.ศ. 2529 ในการก ากบัดูแลในการกระท าท่ีเป็นความผิดของทนายความ เช่น 

มรรยาทต่อศาลและในศาล ไดมี้การบญัญติัไวใ้นขอ้ 5 ถึงขอ้ 8 โดยมีเน้ือหาดงัน้ี เช่น 
ปฏิเสธค าของของผูพ้ิพากษาให้เป็นทนายความ ดูหม่ินศาล ดูหม่ินผูพ้ิพากษา ท าหลกัฐานเท็จ หรือ
เส้ียมสอนใหพ้ยานเบิกความเทจ็ เป็นตน้  

มรรยาทต่อตวัความ ไดมี้การบญัญติัไวใ้นขอ้ 9 ถึงขอ้ 15 โดยมีเน้ือหาดงัน้ี เช่น ท าการ
ยัว่ยุให้มีการฟ้องร้องคดี ใช้กลอุบายเพื่อจูงใจเพื่อให้ไดว้่าความ ห้ามเปิดเผยความลบั  ทอดทิ้งคดี 
หรือ ฉอ้โกง ยกัยอกเงินของลูกความ เป็นตน้  

มรรยาทต่อทนายความดว้ยกนั ไดมี้การบญัญติัไว ้ในขอ้ 16 ถึงขอ้ 19 โดยมีเน้ือหาดงัน้ี 
เช่น กระท าการแย่งคดีจากทนายความคนอ่ืน โฆษณาชวนเช่ือ หรือประกอบอาชีพท่ีฝ่าฝืนศิลธรรม 
เป็นตน้ 
 ผูป้ระกอบวิชาชีพแพทย ์นั้นมีพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 ในการก ากับ
ดูแลในการกระท าท่ีเป็นความผิดของแพทย ์เช่น 

จริยธรรมทั่วไปนั้นได้มีการบัญญัติไว้ในข้อ 5 ถึงข้อ 7   โดยมีเน้ือโดยสรุปดังน้ี                         
ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมต้องไม่กระท าการใดๆ ให้เป็นการเส่ือมเสียเกียรติศกัด์ิของวิชาชีพ                   
และจะต้องไม่มีอคติใน เช้ือชาติ สัญชาติ ศาสนา สังคม หรือลัทธิการเมือง และจะต้องเคารพ
กฎหมายของบา้นเมือง 

จริยธรรมในการโฆษณาการประกอบวิชาชีพเวชกรรมไดมี้การบญัญติัไวใ้นขอ้ 8 ถึงขอ้ 
14 โดยมีเน้ือหาสรุปดงัน้ี ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมตอ้งไม่โฆษณา ใช้ จา้ง หรือยินยอมให้ผูอ่ื้น
โฆษณาการประกอบวิชาชีพเวชกรรมความรู้ความช านาญในการประกอบวิชาเวชกรรมของตนเอง
หรือของผูอ่ื้น 

จริยธรรมในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมนั้นได้มีการบญัญติัไวใ้นขอ้ 15 ถึงขอ้ 29   
โดยมี เ น้ือหา โดยสรุปดัง น้ี  ผู ้ประกอบวิชาชีพจะต้องรักษามาตรฐานในระดับท่ี ดี ท่ี สุด                                     
ในสถานการณ์ต่าง ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมจะต้องไม่เรียกร้องสินจ้างห รือของรางวลัอ่ืนๆ 
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นอกจากค่าบริการท่ีควรไดรั้บ ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมจะตอ้งไม่จูงใจ ชกัชวน หลอกหลวงให้
มารับบริการจากตน และส่ิงส าคญัท่ีผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม คือการไม่เปิดเผยข้อมูลท่ีเป็น
ความลบัของผูป่้วย ไม่ปฏิเสธการช่วยเหลือผูท่ี้อยู่ในระยะอนัตรายจากการเจ็บป่วย และในการ              
ใหค้วามคิดเห็นจะตอ้งกระท าโดยสุจริต เป็นตน้ 
 จากการศึกษาพบว่าในต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส มีกลไกการควบคุมในการ
ท าหนา้ท่ีของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชน บญัญติัไวเ้ป็นมาตรฐานท่ีแตกต่างจากกฎหมายท่ีควบคุม
สิทธิเสรีภาพในการท าหนา้ท่ีของส่ือมวลชนในประเทศไทย ซ่ึงจะอธิบายดงัต่อไปน้ี 
 สหรัฐอเมริกานั้นมีกฎหมายเร่ืองการหม่ินประมาทของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชน                 
คือ การไขข่าวใหแ้พร่หลาย ไม่วา่ดว้ยการพดู การเขียน พิมพ ์วาด หรือวิธีการอ่ืน ซ่ึงท าใหบุ้คคลอ่ืน
เส่ือมเสียช่ือเสียง ความผิดประเภทน้ีเป็นความผิดทางอาญาและทางแพ่งดว้ย ผูก้ระท าผิดตอ้งรับ
โทษทางอาญาและตอ้งชดใช้ค่าเสียหาย ในกรณีท่ีขอ้ความท่ีน าเสนอนั้นเป็นความจริง และเร่ืองท่ี
น าเสนอเป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อสาธารณชน จะได้รับการคุ ้มครองจากบทแก้ไขเพิ่มเติมท่ี 1                        
ของรัฐธรรมนูญ เวน้แต่การรายงานท่ีไม่เป็นความจริง ในกรณีของการน าเสนอขอ้มูลของบุคคล
ธรรมดา อนัก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อช่ือเสียงของบุคคลนั้น และโดยการกระท าของบุคคลดงักล่าว
เก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะ ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดว้างหลกัไวว้่า “บุคคลดงักล่าวไม่
อาจท่ีจะเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งต่อการกระท านั้นได ้เวน้แต่การกระท าของส่ือมวลชนนั้นได้
ละเมิดมาตรฐานความรับผิดท่ีส่ือพึงตอ้งระมดัระวงั” ภายใตก้ารคุม้ครองแก่เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น ศาลสูงของสหรัฐอเมริกายงัได้ก าหนดบทยกเวน้ของความคุม้ครองแก่เสรีภาพใน              
การแสดงความคิดตามบทบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมท่ี 1 โดยได้ก าหนดลกัษณะของการแสดงความ
คิดเห็นท่ีไม่ตกอยู่ภายใตก้ารคุ ้มครองของบทบัญญติัดังกล่าวไว ้ เช่นการใช้เสรีภาพในลักษณะ            
ท่ีมีขอ้ความหรือเน้ือหาเป็นการยัว่ยุ โดยศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดย้ึดหลกัการท่ีว่า “การสนับสนุน
การใชก้ าลงั” จะไม่ไดรั้บการคุม้ครอง  
 สหรัฐอเมริกานั้น มีแนวในการน าเสนอขอ้มูลข่าวสารจาก “คณะกรรมการส่ือสารของรัฐ” 
(FCC-Federal Communication Commission) ซ่ึ ง ก็ คื อ  ผู ้ก  า กับ ดู แ ล กิ จก า รวิ ท ยุ  โท รทัศน์                                
ในสหรัฐอเมริกา ไม่วา่จะเป็นช่องเชิงพาณิชย ์หรือช่องส่ือสาธารณะ ไม่วา่จะเป็นช่องข่าว หรือช่อง
รายการเด็ก ล้วนอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ “FCC” ทั้ งส้ินโดยมีการก าหนดการกระท า                      
ของส่ือมวลชนไวค้ือไวด้งัน้ี   

ประการท่ีหน่ึง ตอ้งแน่ใจว่าไม่มีพฤติกรรม หรือเน้ือท่ีลามก อนาจาร หรือแสดงออก          
ในแง่มุมเร่ืองเพศสัมพนัธ์ 
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ประการท่ีสอง รายการต้องไม่บันทึกภาพ ขณะท่ีผูร่้วมรายการท ากิจธุระส่วนตัว                   
ในหอ้งน ้า หรือพื้นท่ีส่วนตวั 

ประการท่ีสาม รายการตอ้งไม่เปิดเผยพฤติกรรมท่ีน่าอาย ความลบั หรือขอ้มูลอ่ืนใด 
 ประการท่ีส่ี ในการเสนอขอ้มูลข่าวสารผูท่ี้ยงัไม่บรรลุนิติภาวะ โดยมีเง่ือนไขดงัน้ี 
 ต้องแน่ใจว่าไม่มีการคุกคาม กดดันโดยใช้กลวิธีการการล่อหลอก หรือใช้เด็ก              

และเยาวชนเป็นเคร่ืองมือ เส่ียงภยั อนัตราย ตอ้งแน่ใจว่าการกระท าใดๆ ก็ตาม ตอ้งขออนุญาตจาก
พ่อแม่ผูป้กครอง ตอ้งมีผูป้กครอง หรือคนท่ีเด็กไวใ้จ ผูใ้ห้ค  าปรึกษา การกระท าใดๆ จะตอ้งถาม          
ต่อผูป้กครองเป็นหลกัไม่ใช่เด็กโดยตรง หรือ ผูป้กครองตอ้งทราบค าถาม  
 สาธารณรัฐฝร่ังเศส ในการควบคุมตรวจสอบเสรีภาพของส่ือมวลชนของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ในเร่ืองของการตีพิมพ์นั้ นมีกฎหมายท่ีใช้ก าหนดรูปแบบขั้นตอนเง่ือนไขข้อจ ากัด                   
ในการตีพิมพ ์และมีการก าหนดบทลงโทษ โดยถือเป็นมาตรการท่ีจ าเป็นส าหรับการด ารงอยู่ของ
สังคมประชาธิปไตย และเพื่อป้องกนัอาชญากรรม เพื่อคุม้ครองสุขภาพ ศิลธรรมอนัของประชาชน 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศสมีส านกัข่าว Agence France-Presse (AFP) ซ่ึงเป็นหน่ึงในบริษทัชั้นน า
ของโลก ซ่ึง Agence France Presse (AFP) ไดมี้การก าหนดมาตรฐานการบรรณาธิการและแนวทาง
ปฏิบติัของนกัข่าวไวด้งัน้ี  

ประการท่ีหน่ึง ข่าวสารท่ีถูกน าเสนอจะตอ้งถูกตอ้ง เป็นกลาง รวดเร็ว และโปร่งใส 
ประการท่ีสอง จะตอ้งเป็นอิสระปราศจากอคติความล าเอียง หรืออิทธิพลจากภายนอก 

และไม่ถูกบงัคบัใหท้ างานท่ีขดัต่อความรู้สึกผิดชอบชัว่ดี   
ประการท่ีสาม จะต้องใช้ความอ่อนไหวเม่ือเข้าใกล้เหยื่อ หรือญาติของพวกเขา                      

และหลีกเล่ียงการบุกรุกด้วยความเศร้าใจส่วนตัว จะต้องระมัดระวงัเป็นพิเศษเม่ือสัมภาษณ์                      
หรือถ่ายรูปเด็ก และจะตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูป้กครอง 

ประการสุดทา้ย จะตอ้งไม่ใช้ขอ้มูลท่ีไดร้วบรวมมาเพื่อผลประโยชน์ส่วนตวั หรือใช้
ต าแหน่งเพื่อผลประโยชน์ทางการเงิน 
 ผู ้วิจัยจึงเห็นว่าในส่วนของบุคคลธรรมดาท่ีท าการน าเสนอข้อมูลข่าวสารนั้ นก็ควร                      
ให้ เ ป็ นไปตามหลักกฎหมายทั่ว ไป  เ ช่นกฎหมายอาญา  กฎหมายแพ่ ง และพาณิชย์                                             
หรือพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ และในส่วนของผูป้ระกอบวิชาชีพ
นั้นควรให้มีการบัญญัติในเร่ืองของการกระท าของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนท่ีให้เกิดความ
เสียหายต่อบุคคลอ่ืน หรือให้เกิดความเส่ือมเสียต่อวิชาชีพส่ือมวลชนเพื่อให้มีการบงัคบัใชไ้ด้เป็น
การทัว่ไปเช่นเดียวกบัวิชาชีพ ทนายความ แพทย ์และนกับญัชี โดยให้มีการก าหนดการกระท าของ
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ผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนท่ีท าให้เกิดความเสียหายไว้ในจริยธรรมของวิชาชีพส่ือมวลชน             
ซ่ึงมีเน้ือหาในจริยธรรมของดงัน้ี  

ประการท่ีหน่ึง ผูส่ื้อข่าวตอ้งเคารพต่อกฎหมาย และตอ้งไม่ประพฤติหรือปฏิบติัการใดๆ
อนัจะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสียเกียรติศกัด์ิแห่งวิชาชีพ 

ประการท่ีสอง ในการเสนอข่าวหรือภาพใดๆ ตอ้งหลีกเล่ียงการล่วงละเมิดศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยข์องบุคคลท่ีตกเป็นข่าวโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ตอ้งให้ความคุม้ครองอย่างเคร่งครัดต่อสิทธิ
มนุษยชนของเด็ก สตรีและผูด้อ้ยโอกาส 

ประการท่ีสาม ตอ้งละเวน้การล่วงละเมิดสิทธิส่วนตวั หม่ินประมาท ท าให้เสียช่ือเสียง 
ถูกเกียดชงั หรือขอ้ความความท่ีเป็นการยัว่ย ุ 

ประการท่ีส่ี ตอ้งไม่เสนอภาพท่ีอุจาด ลามกอนาจาร น่าหวาดเสียว หรือท่ีอาจละเมิด            
ศิลธรรมและขนบธรรมเนียมประเพณีของสังคม 

ประการห้า ตอ้งไม่แต่งเติมเน้ือหาสาระของข่าวจนคลาดเคล่ือน หรือเกินเลยจากความ
เป็นจริง และภาพทุกภาพท่ีจะน าลงตีพิมพ์หรือออกอากาศ ต้องเป็นภาพท่ีได้จากสถานท่ี                         
หรือเหตุการณ์จริงเท่านั้น ภาพหรือข่าวจะเป็นภาพท่ีมีการตดัต่อ ต่อเติม หรือตกแต่งไม่ว่าจะเป็น
การท าดว้ยมือ หรือกระบวนการคอมพิวเตอร์กราฟฟิกใดๆ ไม่ไดโ้ดยเด็ดขาด 
 

5.4 ปัญหาในเร่ืองของสภาพของบุคคลตามกฎหมาย  

 สภาพปัญหาดงักล่าวนั้นเกิดจากสภาพสังคมในปัจจุบนันั้นมีการเปล่ียนแปลงท าให้สภาพ
ของบุคคลได้มีการแบ่งแยกออกเป็นบุคคลธรรมดา และบุคคลสาธารณะ ในเร่ืองของบุคคล
สาธารณะนั้น ซ่ึงบุคคลสาธารณะเป็นบุคคลท่ีประชาชนส่วนใหญ่ให้ความสนใจในการใช้ชีวิต             
ของบุคคลเหล่าน้ี ในการน าเสนอข่าวสารของบุคคลสาธารณะก็จ าเป็นตอ้งมีขอบเขตท่ีต่างจาก
บุคคลทั่วไป ในการน าเสนอข้อมูลข่าวสารก็ควรมีขอบเขตของบุคคลสาธารณะด้วยเช่นกัน 
เพราะว่าบุคคลสาธารณะก็ถือเป็นบุคคลตามกฎหมายซ่ึงมีสิทธิและเสรีภาพในความเป็นส่วนตวั
เช่นเดียวกนักบับุคคลธรรมดาในสังคม  
 ปัจจุบันประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายท่ีใช้ในการรับรองและคุ ้มครองบุคคลสาธารณะ               
เป็นการเฉพาะดงั เช่น สหรัฐอเมริกา ไดมี้การประกาศใช่กฎหมาย เพื่อเป็นการป้องกนัการกระท า
ของ  ผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชน หรือช่างภาพท่ีกระท าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยกฎหมาย
ฉบบัน้ีไดถู้กตราขึ้นในสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีการเรียกวา่ กฎหมายต่อตา้นปาปาราซซ่ี (Anti papaprazzi 
law) ซ่ึงได้มีการบญัญติัอยู่ใน California Civil Code section 1708.8  และมีผลบงัคบัใช้ในวนัท่ี 1 
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มกราคม1999 โดยกฎหมาย Anti papaprazzi มีว ัตถุประสงค์เพื่อให้มีการเท่าทันเทคโนโลยี                          
ท่ีกา้วหน้า และบรรทดัฐานของสังคมท่ีมีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา และเป็นการคุม้ครองสิทธิ
ส่วนบุคคลโดยออ้ม โดยการออกกฎหมาย ระเบียบขอ้บงัคบัโดยตรง อนัเป็นทางเลือกเพื่อเป็นการ
ยบัย ั้งพฤติกรรมท่ีกา้วร้าวของช่างภาพ ไดแ้ก่ การจ ากดัพฤติกรรมทางตลาด ในดา้นบรรทดัฐานทาง
สังคม และในดา้นอุปสรรคทางกายภาพ โดยไดมี้การบญัญติัมาตรการคุม้ครองสิทธิของผูไ้ด้รับ
ความเสียหายทั้งทางแพ่งและทางอาญา ต่อผูท่ี้ละเมิดความเป็นส่วนตวัของผูอ่ื้น ไม่ว่าจะเป็นการ
ละเมิดโดยการรุกรานทางกายภาพแบบทัว่ไป หรือการละเมิดโดยการรุกรานแบบเทคโนโลยขีั้นสูง 
 ส าหรับบุคคลสาธารณะในสหรัฐอเมริกาไดมี้การพิจารณา และมีการแบ่งแยกอย่างชดัเจน
ในเร่ืองของการใช้ชีวิตส่วนตัว และการใช้ชีวิตของการเป็นบุคคลสาธารณะ ในสหรัฐอเมริกา                   
ในเร่ืองการใชชี้วิตทัว่ไปของบุคคลสาธารณะสามารถท่ีจะใชไ้ดอ้ยา่งไม่ตอ้งกลวัถึงการท่ีผูป้ระกอบ
วิชาชีพส่ือมวลชนจะเขา้มารุกล ้าความเป็นส่วนตวั เพราะทั้งน้ี โดยกฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้น                        
มีกฎหมายท่ีไดคุ้ม้ครองบุคคลสาธารณะในการใช้ชีวิตส่วนตวั คุม้ครองบุคคลสาธารณะในกรณี              
มีการละเมิดโดยผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชน คือกฎหมายต่อตา้นปาปาราซซ่ี ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ี
คุม้ครองเสรีภาพของบุคคลสาธารณะ เพื่อไม่ให้ถูกกระท าการละเมิดจากการถูกแอบถ่าย หรือการ
รบกวนการใช้ชีวิตส่วนตวัจากประชาชนทั่วไป หรือผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชน ซ่ึงกฎหมาย
ต่อตา้น ปาปาราซซ่ีนั้นท าให้ผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนนั้นตอ้งระมดัระวงัในการกระท าของ
ตนเอง เพื่อไม่ใหถู้กบุคคลสาธารณะฟ้องร้องผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนใหรั้บผิดในกรณีของการ
ใชเ้สรีภาพของส่ือมวลชนกา้วล่วงสิทธิความเป็นอยูส่่วนตวั 
 ซ่ึงประเทศไทยนั้นไม่มีกฎหมายท่ีให้ความคุ ้มครองบุคคลสาธารณะตามท่ีได้กล่าวมา               
ท าให้เกิดปัญหาในเร่ืองของขอบเขตของการใช้ชีวิตเป็นส่วนตัว กับการใช้ ชีวิตอย่างบุคคล
สาธารณะ  
 ในการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายในเร่ืองของสภาพของบุคคลตามกฎหมายควรมีกฎหมาย
พิเศษ หรือก าหนดขอ้บงัคบัเพิ่มเติมขึ้นเป็นการเฉพาะเพื่อดูแลบุคคลสาธารณะเพื่อเป็นการปกป้อง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลสาธารณะจากการถูกล่วงละเมิดโดยผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชน        
โดยมีการก าหนดกฎหมายขึ้นมาเป็นการเพิ่มเติมจากบทบญัญติัทัว่ไป โดยน าหลกักฎหมายต่อตา้น         
ปาปาราซซ่ี (Anti paparazzi law) ในประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อให้เกิดความชดัเจนในสถานะของ
การใชชี้วิตความเป็นส่วนตวั และในสถานะของการเป็นบุคคลสาธารณะ  
 ในประเด็นสภาพปัญหาดังกล่าวน้ี ควรมีการแก้ไขให้เกิดความชัดเจนในการใช้ชีวิต
ส่วนตวั และการใชชี้วิตบุคคลสาธารณะ การไม่มีความชดัเจนดงักล่าวนั้นส่งผลใหเ้กิดปัญหาการท่ี
บุคคลสาธารณะถูกละเมิดจากการน าเสนอข่าวสารของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนได้โดยง่าย  
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และยงัไม่มีบทบญัญติัท่ีเป็นการชดัเจนของการละเมิดต่อบุคคลสาธารณะ วา่มีการละเมิดในรูปแบบ
ใดบา้ง ถึงแมว้่าจะมีการระบุไวใ้นรัฐธรรมนูญเช่น สิทธิเสรีภาพในความเป็นอยู่ส่วนตวั เสรีภาพใน
เคหสถาน เสรีภาพในช่ือเสียง เกียรติยศ ครอบครัวนั้นได้รับการคุ ้มครองปกป้อง แต่ก็ยงัเป็น
นามธรรมท่ีไม่มีการระบุเอาไวอ้ย่างชัดแจง้ว่าการกระท าใดแน่ท่ีเป็นการละเมิดบุคคลสาธารณะ        
ซ่ึงในกรณี ประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐแคลิฟอเนียร์ ได้มีการออกกฎหมายต่อต้านปาปาราซซ่ี               
เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการกระท าละเมิดต่างๆ ว่าการกระท าใดบางเป็นการละเมิดต่อบุคคล
สาธารณะ และยงัมีการก าหนดบทลงโทษเอาไวอ้ย่างชัดเจน ดังนั้นจึงสมควรน าบางบทบญัญติั           
ของกฎหมายฉบบัน้ี มาพฒันาต่อยอดเป็นกฎหมายของไทยเพื่อเป็นการคุม้ครองบุคคลสาธารณะ          
จากการกระท าละเมิดของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชน โดยบทบญัญติัท่ีสมควรน ามาปรับใช้ใน  
การแกไ้ขสภาพปัญหาน้ี เช่น  

“มาตรา 1708.8(a) บญัญติัว่า บุคคลย่อมจะตอ้งรับผิดในกรณีท่ีมีการละเมิดต่อความ
เป็นอยู่ส่วนตวัในทางกายภาพ เม่ือมีการบุกรุกเขา้ไปยงัท่ีดินของผูอ่ื้นโดยรู้สึกตวั และไม่ได้รับ
อนุญาตในการกระท านั้ น และต้องรับผิดฐานบุกรุกเม่ือมีการล่วงล ้ าเข้าไปยงัดินแดนส่วนตัว           
ของผูอ่ื้น โดยเจตนาท่ีจะถ่ายภาพหรือบนัทึกเสียงเอาไว”้ 

“มาตรา 1708.8(b) บญัญติัว่า บุคคลย่อมจะตอ้งรับผิดในการละเมิดความเป็นอยูส่่วนตวั 
เม่ือมีการกระท าการถ่ายภาพ หรือบันทึกเสียงของบุคคลอ่ืนซ่ึงบุคคลนั้นก าลงักระท ากิจกรรม
ส่วนตวั หรือการใชชี้วิตส่วนตวั หรือกิจกรรมในครอบครัว หรือกิจกรรมอ่ืนใดท่ีสามารถคาดหมาย
ไดว้่ากิจกรรมดงักล่าวตอ้งใช้ความเป็นส่วนตวั โดยมีการใช้อุปกรณ์บางประการท่ีจะเป็นตวัช่วย         
ในการเพิ่มความขีดความสามารถในการเก็บภาพถ่าย หรือบนัทึกเสียงนั้น โดยท่ีไม่จ าเป็นตอ้งมีการ 
บุกรุกทางกายภาพก็ตาม”  

“มาตรา 1708.8(f) บญัญติัว่า การตีพิมพ ์การถ่ายทอดสู่สาธารณ การแพร่ภาพ การขาย 
การเสนอขาย หรือการใชว้ิธีอ่ืนใดเก่ียวกบัภาพถ่าย ส่ิงบนัทึกเสียง หรือการแสดงผลทางกายภาพอ่ืน
ใด จะไม่เป็นความผิดตามอนุมาตรา (a) (b) (c) น้ี เวน้แต่ บุคคลดงักล่าว ไดท้ าการถ่ายภาพ จบัภาพ 
บันทึกเสียง หรือกระท าการอันเป็นการแสดงผลทางกายภาพอ่ืนใด เผยแพร่ ตีพิมพ์ แพร่ภาพ         
ขาย หรือน าเสนอขาย ภาพถ่ายหรือเสียงท่ีบนัทึกไว ้หรือการแสดงผลทางกายภาพอ่ืนใด ในคร้ังแรก
โดยรู้อยู่แล้วว่า การได้ภาพถ่าย หรือการได้รับเสียงท่ีถูกบันทึกไว ้ดังกล่าว โดยการได้มานั้น            
เ ป็นการฝ่า ฝืนต่อ  อนุมาตรา  ( a) (b) (c) และได้รับค่ าตอบแทน หรือส่ิงตอบแทนอ่ืนใด                              
หรือค่าตอบแทนเป็นตวัเงิน หรือส่ิงอ่ืนๆ เพื่อแลกกบัภาพ เสียงบนัทึก 
 ส าหรับปัญหาในการให้ค  าจ ากดัความของบุคคลสาธารณะตามกฎหมายไทยนั้น ควรมีการ
ให้ค  านิยามค าว่าบุคคลสาธารณะให้ชัดเจน ซ่ึงในปัจจุบันนั้นโลกได้พฒันาไปอย่างรวดเร็วทั้ง            
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ในด้านของเทคโนโลยี และทั้งการส่ือสารท่ีรวดเร็ว ท าให้ค  าว่าบุคคลสาธารณะนั้นไม่ใช้ก าจัด                
ไว ้แค่ นกัแสดง นกัร้อง นกักีฬา หรือนกัเมือง เป็นตน้ ซ่ึงการพฒันาทางดา้นสังคมนั้นท าให้บุคคล
สาธารณะขยายขอบเขตท่ีกวา้งขึ้น จึงควรมีค านิยามท่ีครอบคลุม และชัดเจนในเร่ืองของบุคคล
สาธารณะ ซ่ึงการใหค้วามหมายของบุคคลสาธารณะนั้นไดมี้ความหมายท่ีหลากหลาย เช่น 
 Black’s Law Dictionnary ไดใ้หค้วามหมายเก่ียวกบับุคคลสาธารณะไวด้งัน้ี 

บุคคลสาธารณะ (public figure) คือคนท่ีเป็นท่ีรู้จกัหรือคนท่ีมีเจตนาจะเขา้ไปอยูใ่นการ
โตเ้ถียงของสาธารณะ  

บุคคลสาธารณะโดยสภาพ (all-purpose public figure) คือ คนท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลาย                 
หรือเป็นท่ีรู้จกั ในทุกวตัถุประสงค ์และในทุกความหมาย เช่น คนท่ีมีอ านาจในการจูงใจไดอ้ย่างดี 
และเป็นผูมี้อิทธิพล ซ่ึงบุคคลเหล่าน้ีอาจเป็นบุคคลสาธารณะโดยสภาพได ้ไม่ว่าบุคคลนั้นจะจงใจ
ใหเ้ป็นหรือไม่ก็ตาม  

บุคคลสาธารณะภายใตส้ภาวะวิสัย (limited-purpose figure) คือ บุคคลท่ีอยู่ในหัวข้อ
สนทนาพิเศษของสาธารณชน หรือ เป็นผูมี้ช่ือเสียงโดยเป็นท่ีรู้จกัในเฉพาะเร่ืองท่ีเก่ียวกบัประเด็น
หรือขอ้นั้นๆ เท่านั้น 
 Cambridge Advanced Learner’s Dictionary ได้ให้นิยามว่า “บุคคลสาธารณะ หมายถึง
บุคคลท่ีมีช่ือเสียงอนัเน่ืองมาจากกิจการท่ีเขาไดก้ระท าลงไป ซ่ึงไดมี้การเขียนลงในหนังสือพิมพ์
และ นิตยสาร หรือถูกกล่าวถึงอยูบ่่อยคร้ัง ตามหนา้จอโทรทศัน์หรือวิทยกุระจายเสียง”  
 รองศาสตราจารย ์ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ นกัวิชาการดา้นกฎหมายอาญา ไดใ้หนิ้ยามไวว้า่
“บุคคลสาธารณะ คือ บุคคลท่ีไดเ้สนอตวัต่อประชาชน (Public figure) ย่อมอยู่ในวิสัยท่ีประชาชน
จะติชมด้วยความเป็นธรรมได ้เพราะการท างานของบุคคลเหล่านีม้ีผลต่อสาธารณะ จึงตอ้งยอม
รับค าติชม (feedback) ดงักล่าวดว้ย ยกตวัอยา่งเช่น นกัการเมือง หรือดาราภาพยนตร์ เป็นตน้ 
 ศาลไทยได้มีการให้ความหมายของ บุคคลสาธารณะ หมายถึง บุคคลท่ีประชาชน                    
และส่ือมวลชนใหค้วามสนใจติดตามพฤติกรรม และยอ่มถูกวิพากษว์ิจารณ์ได ้  
 จากความหมายท่ีกล่าวมานั้น เม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นไดว้่า บุคคลสาธารณะนั้น หมายถึง
บุคคลท่ีมีช่ือเสียงและเป็นท่ีประชาชนทัว่ไปใหค้วามสนใจ และสามารถท่ีถูกติชมได ้
 ดงันั้นในการนิยามความหมายของค าว่าบุคคลสาธารณะนั้นควรจะนิยามให้ครอบคุมทุก
อาชีพ ไม่ใชแ้ค่หมายถึง นกัแสดง นกัร้อง นกัเมือง นกักีฬา หรือพิธีกร เท่านั้นเพื่อให้สามารถใชค้  า
นิยามไดเ้ป็นวงกวา้ง และสามารถใชไ้ดไ้ปตลอดเม่ือสภาพสังคมนั้นไดมี้การเปล่ียนแปลง จึงควรมี
ค านิยามของค าว่าบุคคลสาธารณะ เช่น บุคคลสาธารณะ คือ บุคคลท่ีประชาชนและส่ือมวลชนให้
ความสนใจติดตามพฤติกรรมของบุคคนั้ น และบุคคลดังกล่าวนั้ นย่อมถูกวิพากษ์วิจารณ์ได้                   
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ตามเหตุอนัสมควร ซ่ึงหากประเทศไทยไดมี้การให้ค  านิยามดงักล่าวไวใ้นกฎหมายอย่างชดัเจนกวา่
น้ี ก็อาจจะเป็นหนทางท่ีท าใหส้ภาพของการเป็นบุคลสาธารณะชดัเจนยิง่ขึ้น 
 ซ่ึงนอกจากการให้ค  านิยามของบุคคลสาธารณะแลว้  ผูว้ิจยัจึงเห็นควรท่ีจะให้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นหมวดวา่ดว้ยความผิดฐานละเมิด โดยเพิ่มฐานความผิด
เก่ียวกับประกอบวิชาชีพส่ือมวลชนในการแสวงหาข้อมูลข่าวสารของบุคคลสาธารณะ โดยน า
หลกัการของกฎหมายต่อตา้นปาปาราซซ่ี (Anti paparazzi law) ในสหรัฐอเมริกามาปรับใช้เพื่อให้
เกิดประโยชน์ในการคุม้ครองบุคคลสาธารณะ 


