
 
บทที่ 5 

 

สรุปผลและข้อเสนอแนะ 
 

5.1 สรุปผล 

 จากการศึกษาประวติั ความเป็นมาหลกัการ แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวน
ความผิดทางอาญาเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญา การแจ้งข้อกล่าวหาและการส่งส านวนการ
สอบสวน ตลอดจนการตรวจสอบถ่วงดุลการสอบสวน ตลอดจนมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
กบักลไกการสอบสวนของพนกังานสอบสวนในต่างประเทศและประเทศไทย ผูเ้ขียนพบว่าประเทศ
ไทยมีปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการสอบสวนคดีความผิดทางอาญาโดยพนักงานสอบสวนใน
สงักดัส านกังานต ารวจแห่งชาติของประเทศไทย หลายประการส าคญัดว้ยกนั ดงัน้ี 
 ประการแรก ปัญหาเก่ียวกบัความเช่ียวชาญในการสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายเฉพาะ
ซ่ึงอยูใ่นอ  านาจของหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนนอกเหนือจากส านกังานต ารวจแห่งชาติ ผูเ้ขียนพบว่า 
ในกระบวนการสอบสวนคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวน สังกดัส านักงานต ารวจแห่งชาตินั้น มี
อ  านาจสอบสวนคดีอาญาทุกประเภทในเขตอ านาจของตน ซ่ึงมีทั้งคดีอาญาท่ีถูกก าหนดไวต้าม
ประมวลกฎหมายอาญา และคดีอาญาตามกฎหมายอ่ืน ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะ เช่น คดีคา้มนุษย ์คา้
ยาเสพติด คดีป่าไม ้คดีละเมิดลิขสิทธ์ิ คดีเก่ียวกบัการฟอกเงิน คดีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม เป็นตน้ ทั้งน้ี
หากพนักงานสอบสวนไม่มีความช านาญหรือเช่ียวชาญในการสอบสวนคดีท่ีเป็นคดีเฉพาะ ก็จะ
ส่งผลให้ส านวนการสอบสวนคดีอาญาขาดความรัดกุม และเมื่อส่งส านวนไปยงัพนักงานอยัการ 
และพนกังานอยัการด าเนินการฟ้องคดีต่อศาล ก็มีโอกาสสูงท่ีศาลจะพิพากษายกฟ้อง ซ่ึงสะทอ้น
ปัญหาทั้งระบบของกระบวนการยติุธรรม ซ่ึงตั้งตน้อยูท่ี่ชั้นพนักงานสอบสวน และปัญหาดงักล่าว
ส่งผลต่อผูสิ้ทธิและเสรีภาพของเสียหายในกระบวนการยุติธรรมท่ีอาจไม่ไดรั้บการเยียวยาอย่างมี
ประสิทธิภาพ จ  าเลยท่ีกระท าผดิและสมควรถูกลงโทษและฟ้ืนฟูพฤติกรรม กลบัไดรั้บการปล่อยตวั
หรือยกฟ้อง ซ่ึงทั้งหมดท่ีกล่าวมานั้น ลว้นเกิดจากความปัญหาเก่ียวกับความเช่ียวชาญในการ
สอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายเฉพาะของพนกังานสอบสวนอยา่งเห็นไดช้ดั 
 ประการท่ีสอง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการแจง้ขอ้กล่าวหาในคดีอาญาท่ีไม่ตรงกับ
ขอ้เท็จจริง ผูเ้ขียนพบว่า การท่ีพนักงานสอบสวนแจง้ขอ้กล่าวหาและขอ้หาไม่ตรงกบัขอ้ เท็จจริง
ท่ีเกิดข้ึน ย่อมมีผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมในทางอาญาท าให้พนักงานอยัการตอ้งมีค  าสั่ง
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ฟ้องผูต้อ้งหาตามขอ้หาท่ีหนักข้ึนกว่าความเป็นจริงตามท่ีพนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่ง
ฟ้องมา ซ่ึงการสอบสวนของพนักงานสอบสวน การสั่งคดีและการยื่นฟ้องผูต้อ้งหาเป็นจ าเลยต่อ
ศาลของพนักงานอยัการ และการพิจารณาพิพากษาของศาลตามระบบงานยุติธรรมทางอาญา  ไม่
เป็นการอ านวยความยุติธรรมตามขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย ทั้งมีผลกระทบต่อประชาชนโดย
ส่วนรวมท าให้ประชาชนไม่สามารถเชื่อมัน่ในระบบงานยุติธรรมทางอาญาว่าจะให้ความ
ยุติธรรมกบัประชาชนโดยส่วนรวมได ้และมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญ
บญัญตัิรับรองไว ้ว่าบุคคลทุกคนท่ีตกเป็นผูต้อ้งหาตอ้งไดร้ับการสอบสวนดว้ยความรวดเร็ว 
ต่อเน่ือง และเป็นธรรม ทั้งขดัต่อหลกันิติธรรม และเป็นการเพ่ิมภาระหรือจ ากดัสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลที่ตกเป็นผูต้อ้งหาท าให้ตอ้งถูกควบคุมหรือคุมขงัเกินสมควร อนัอาจส่งผลก่อให้เกิด
ปัญหาต่อสังคมโดยส่วนรวม 
 ประการที่สาม ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการการตรวจสอบถ่วงดุลการสอบสวน
ความผดิในคดีอาญาของพนกังานสอบสวนสังกดัส านักงานต ารวจแห่งชาติ ผูเ้ขียนพบว่า ปัจจุบนั
ประเทศไทยยงัขาดระบบการตรวจสอบถ่วงดุลการสอบสวนคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวน จาก
องค์กรอ่ืนๆ ท่ีมีประสิทธิภาพดังท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน ได้ส่งผลกระทบให้ระบบการสอบสวน
ฟ้องร้องด าเนินคดีทางอาญาของประเทศไทยด าเนินไปอยา่งไม่มีมาตรฐาน และขดัแยง้แตกต่างจาก
นานาอารยะประเทศเกินสมควร อนัส่งผลใหข้าดหลกัประกนัเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพในการใชอ้  านาจ
ของรัฐ เป็นช่องทางเอ้ือผลประโยชน์ทางคดีอยา่งไม่เป็นธรรม เกิดการใชอ้  านาจของเจา้หน้าท่ีของ
รัฐกลัน่แกลง้ และละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดต้ามอ าเภอใจ การแทรกแซงทางคดี การ
เรียกรับผลประโยชน์ทางคดี ส่งผลต่อความน่าเช่ือถือของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างยิ่ง 
และประการส าคญัส่งผลกระต่อหลกัประกนัในสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา ท่ีจ  าตอ้งไดรั้บการสอบสวนและพิจารณาคดีอาญาท่ีรวดเร็ว เป็นธรรม ชดัเจน 
และเสมอภาค ตลอดจนไดรั้บการสอบสวนและพิจารณาคดีอาญาท่ีมีการตรวจสอบและถ่วงดุล
ระหว่างพนักงานสอบสวนกบัพนักงานอยัการอย่างเหมาะสม ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีประชาชนพึงไดรั้บ
ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัปัจจุบนัก  าหนดไว ้และไม่สอดคลอ้งกบัแนวทางการ
ปฏิรูปประเทศ และยทุธศาสตร์ชาติ ระยะ 20 ดา้นการพฒันากระบวนการยติุธรรมอยา่งเห็นไดช้ดั 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

ผูเ้ขียนมีข้อเสนอแนะ เพื่อแกปั้ญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการสอบสวนคดีความผิดทาง
อาญาโดยพนกังานสอบสวนสังกดัส านักงานต ารวจแห่งชาติ ให้เกิดความเหมาะสมต่อสังคมไทย 
ดงัน้ี 

5.2.1 ประการแรก ปัญหาเกี่ยวกับความเช่ียวชาญในการสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมาย
เฉพาะซ่ึงอยู่ในอ านาจของหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนนอกเหนือจากส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ 

ผูเ้ขียนเห็นควรใหม้ีการกระจายอ านาจการสอบสวนคดีอาญาไปยงัหน่วยงานอ่ืน เน่ืองจาก
การสอบสวนคดีอาญาในปัจจุบนัรวมศูนยอ์ยู่ท่ีส านักงานต ารวจแห่งชาติ ทั้งน้ีควรกระจายอ านาจ
หน้าท่ีในการบังคับใช้กฎหมาย กระจายก าลงัเจา้หน้าท่ี และกระจายอ านาจการสอบสวนให้แก่
หน่วยงานท่ีรับผดิชอบกฎหมายเป็นการเฉพาะเร่ืองโดยตรง ในดา้นต่างๆ อาทิ ความผิดเก่ียวกบัป่า
ไม ้กระจายอ านาจการสอบสวนไปให้กรมป่าไม ้ความผิดเก่ียวกบัภาษีอากร กระจายอ านาจการ
สอบสวนไปให้กรมสรรพสามิต ความผิดเก่ียวกบัศุลกากร กระจายอ านาจสอบสวนไปให้กรม
ศุลกากร ความผิดเก่ียวกับการกระท าความรุนแรงในครอบครัว กระจายอ านาจสอบสวนไปให้
กระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย ์ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด กระจายอ านาจ
สอบสวนไปใหส้ านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ความผดิเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิ 
กระจายอ านาจสอบสวนไปใหก้รมทรัพยสิ์นทางปัญญา เป็นตน้ โดยเจา้หน้าท่ีต  ารวจหรือพนักงาน
สอบสวนในสงักดัส านกังานต ารวจแห่งชาติควรเนน้การป้องกนั ปราบปรามการกระท าความผิดท่ี
เป็นความผิดโดยตวัของมนัเอง (mala in se) เช่น การปลน้ จี ฆ่า ข่มขืน ลกัทรัพย ์ท าร้ายร่างกาย 
และการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ส่วนการกระท าท่ีกฎหมายห้ามและก าหนดให้เป็น
ความผดิ โดยไม่มีลกัษณะเป็นความผดิโดยตวัของมนัเอง (mala prohibita) ควรให้เจา้หน้าท่ีเฉพาะ
ตามกฎหมายนั้นๆ เป็นผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย 

ทั้งน้ี ผูเ้ขียน เสนอแนะให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
โดยตราเป็นพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี ...) พ.ศ. 
.... โดยท าการแกไ้ขเพ่ิมเติมมาตรา 2 (17) โดยเพ่ิมขอ้ความต่อไปน้ี เป็น (ล) ในมาตรา 2 (17) แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

“ (ล) ขา้ราชการพลเรือน ตั้งแต่ระดบัสาม หรือเทียบเท่าข้ึนไป” 
นอกจากน้ี ยงัเห็นควร เพ่ิมขอ้ความต่อไปน้ี เป็นวรรคสาม ของมาตรา 2 (17) แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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“ขา้ราชการพลเรือน ตาม (ล) ต าแหน่งใด หน่วยงานใด จะเป็นเจา้พนักงานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ ตามประมวลกฎหมายน้ี ใหต้ราเป็นพระราชกฤษฎีกา” 

ทั้งน้ี เม่ือแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดงักล่าวแลว้ ก็จะส่งผลให ้
ขา้ราชการพลเรือน จากกรม หรือกระทรวงอ่ืน ท่ีมีอ  านาจการในการบงัคบัใชก้ฎหมายเฉพาะ และมี
การตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดต าแหน่งและหน่วยงานแลว้ มีฐานะเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจชั้นผูใ้หญ่ ตามนิยามศพัท์ในมาตรา 2 (17) และส่งผลให้มีอ  านาจสอบสวนคดีอาญาตาม
มาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงบญัญติัไวว้่า 

“มาตรา 18 ในจงัหวดัอื่นนอกจากจงัหวดัพระนครและจงัหวดัธนบุรี พนกังานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ ปลดัอ  าเภอ และขา้ราชการต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรี หรือ
เทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีข้ึนไป มีอ  านาจสอบสวนความผดิอาญาซ่ึงไดเ้กิด หรืออา้ง หรือเช่ือว่าได้
เกิดภายในเขตอ านาจของตน หรือผูต้อ้งหามีท่ีอยู ่หรือถูกจบัภายในเขตอ านาจของตนได”้ 
 5.2.2 ประการที่สอง ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการแจ้งข้อกล่าวหาในคดีอาญาที่ไม่ตรง
กบัข้อเท็จจริง 
 ผูเ้ขียนเห็นควรให้มีการปรับปรุงกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องในคดีอาญา ในกรณีท่ี
พนกังานอยัการเป็นโจทก ์เพ่ือใหศ้าลไดมี้โอกาสตรวจสอบการขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้ ว่ามีการแจง้ขอ้
กล่าวหาต่อผูต้อ้งหา หรือจ าเลยถูกตอ้งและเป็นไปตามพฤติการณ์แห่งคดีหรือไม่ ทั้งน้ีเพ่ือป้องกนั
การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของจ าเลย และถือเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูเ้สียหายดว้ย 
ซ่ึงขอ้เสนอแนะดงักล่าวสอดคลอ้งกบัหลกัฟังความทุกฝ่าย (Principle “Audi Alteram Partem”) 
หลกัพยานหลกัฐานโดยตรง (Principle of Directness) หลกัเปิดเผย (Principle of Public Trial) และ
หลกัความเป็นอิสระในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน (Principle of Free Evolution of Evidence) 

ทั้งน้ี ผูเ้ขียน เสนอแนะให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา         
โดยตราเป็นพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี ...) พ.ศ. 
.... โดยท าการยกเลิกความใน วรรคสอง ของมาตรา 165 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา          ท่ีบญัญติัว่า 

“จ าเลยไม่มีอ  านาจน าพยานหลกัฐานมาสืบในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง แต่ทั้งน้ีไม่เป็นการตัด
สิทธิในการท่ีจ  าเลยจะมีทนายมาช่วยเหลือ” 

และใหใ้ชข้อ้ความใหม่ ต่อไปน้ีแทน 
“ในการไต่สวนมูลฟ้องตามวรรคหน่ึง จ  าเลยมีสิทธิน าพยานหลกัฐานของตนเขา้โตแ้ยง้กบั

ฝ่ายโจทกไ์ด ้หรือจะใหท้นายด าเนินการดงักล่าวแทนก็ได”้  
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 5.2.3 ประการที่สาม ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการการตรวจสอบถ่วงดุลการสอบสวน
ความผดิในคดีอาญาของพนักงานสอบสวนสังกดัส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
 ผูเ้ขียนเห็นควรให้มีการปรับโครงสร้างการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีให้เป็น
กระบวนการเดียวกนั โดยใหพ้นักงานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบหลกัในการสอบสวนคดีอาญา ซ่ึงมี
อตัราโทษอย่างสูง ซ่ึงขอ้เสนอแนะดงักล่าวสอดคลอ้งกบัหลกัการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม (Fair 
Trial) และหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซ่ึงถือว่าพนักงานอยัการปฏิบติั
หนา้ท่ีเป็นผูแ้ทนของรัฐ เพื่อด าเนินคดีอาญาให้สอดคลอ้งกบัระบบอยัการสากล ตามแนวทางของ
องค์การสหประชาชาติว่าดว้ยบทบาทของพนักงานอยัการ (Nation Guidelines on The Role of 
Prosecutors)  
 ทั้งน้ี ผูเ้ขียนมีขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
โดยตราเป็นพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี ...) พ.ศ. 
. . . .  
โดยเพ่ิมขอ้ความต่อไปน้ี เป็นมาตรา 17/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 “มาตรา 17/1 ในคดีท่ีมีอตัราโทษตามกฎหมายจ าคุกตั้งแต่ห้าปีข้ึนไป โดยจะมีโทษปรับ
หรือไม่ก็ตาม ใหพ้นกังานอยัการท าการสอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวน 

ในกรณีท่ีพนักงานอัยการท าการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนตามวรรคหน่ึง  
ให้พนักงานสอบสวนปฏิบติัตามค าสั่งและค าแนะน าของพนักงานอยัการในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการ
รวบรวมพยานหลกัฐาน” 

 
 


