
 
บทที่ 2 

แนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
และการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา 

 ในบทน้ี ผูเ้ขียนจะกล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงเป็นหัวใจส าคัญของการสืบสวน สอบสวน และการพิจารณาคดีอาญา 
ทั้งน้ีแนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายท่ีจะน าเสนอต่อไปน้ี มีส่วนส าคัญต่อการตรากฎหมาย
ภายในประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการสืบสวน สอบสวน และกระบวนการยติุธรรมทั้งระบบทั้ง
ในประเทศ และต่างประเทศ ซ่ึงมีหัวขอ้ส าคญัท่ีจะไดน้ าเสนอ ไดแ้ก่ หลกัการ แนวคิดและทฤษฎี  
ท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญาในต่างประเทศ แนวคิดพ้ืนฐานกระบวนการยุติธรรม 
ในประเทศไทย การปฏิรูปการกิจการต ารวจ แนวคิดและหลกัการทัว่ไปในการสอบสวนคดีอาญา 
ระบบการด าเนินคดีอาญาและการค้นหาความจริงในคดีอาญา  ลกัการในการด าเนินคดีอาญา 
สถานการณ์การสอบสวนและการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทย  และงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกับ
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา ซ่ึงมีสาระส าคญัท่ีจะน าเสนอ ต่อไปน้ี 

2.1 หลักการ แนวคิดและทฤษฎีที่ เกี่ ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ในต่างประเทศ 

 ในหวัขอ้น้ี ผูเ้ขียนจะไดน้ าเสนอหลกัการ แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาซ่ึงเป็นหลกัสากล และถูกน าไปใชใ้นประเทศต่างๆ ทัว่โลก ซ่ึงประกอบไปดว้ย
หลกันิติธรรม แนวคิดเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา และทฤษฎีท่ีเก่ียวกบักระบวนการ
ยติุธรรม โดยมีสาระส าคญัดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

 2.1.1 หลกันติธิรรม (Rule of Law) 
 หลกันิติธรรม หรือ The Rule of Law เป็นหลกัการพ้ืนฐานในระบบกฎหมาย Common 
Law โดยหลกัดงักล่าวมีพฒันาการมาตั้งแต่ ค.ศ. 1215 ซ่ึงพระเจา้จอห์น (King John) กษตัริยอ์งักฤษ
ในเวลานั้น ไดล้งนามในเอกสารท่ีช่ือว่า Magna Carta อนัเป็นพนัธสัญญาท่ีพระองค์ให้ไวแ้ก่ขุน
นางในการท่ีจะจ ากดัอ  านาจของกษตัริย ์จึงอาจกล่าวไดว้่าเอกสารฉบบัน้ีเป็นเอกสารทางกฎหมาย
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ฉบบัแรกท่ีบนัทึกไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร ต่อมาใน ค.ศ. 1628 รัฐสภาองักฤษไดต้รา Petition of 
Rights ข้ึนเพ่ือปกป้องคุม้ครองกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นและเสรีภาพส่วนบุคคล โดยประกาศว่า
ผูป้กครอง รัฐบาล ตลอดจนศาลตอ้งเคารพในสิทธิดงักล่าว และในเวลาต่อมาเอกสารฉบบัน้ีไดถู้ก
เพ่ิมเติมโดยเอกสารท่ีช่ือว่า Habeas Corpus Act ค.ศ. 1679 ซ่ึงให้สิทธิแก่บุคคลทุกคนท่ีถูกจบักุม
ย่อมมีสิทธิท่ีจะฟ้องร้องปกป้องตนเองต่อศาลได้1 จากนั้นรัฐสภาองักฤษได้ขยายอ านาจออกไป
เร่ือยๆ จนกระทั่งเกิดการปฏิวติัอนัรุ่งโรจน์ (Glorious Revolution) ค.ศ. 1688 ซ่ึงก่อนท่ีพระเจ้า 
วิลเลียมท่ี 3 (William II) และสมเด็จพระราชินีนาถแมรี ท่ี 2 (Mary II) จะข้ึนเป็นกษตัริยคู่์กนันั้น 
(joint sovereign) ทั้งสองพระองค์ได้ทรงลงพระนามเห็นชอบ ร่างพระราชบญัญัติท่ีเรียกกนัว่า  
Bill of Rights ค.ศ. 1689 ซ่ึงถือว่าเป็นบทบญัญติัเก่ียวดว้ยสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีมีข้ึน
เป็นคร้ังแรก Bill of Rights ค.ศ. 1689 น้ีมีสาระเป็นการจ ากดัอ  านาจของกษตัริย ์โดยยอมรับอ านาจ
สูงสุดของรัฐสภาและตอ้งเปิดประชุมรัฐสภาอย่างสม ่าเสมอ สมาชิกรัฐสภามีสิทธิและเสรีภาพใน
การอภิปราย จดัใหมี้การเลือกตั้งอยา่งเสรี ห้ามผูน้ับถือคริสต์ศาสนานิกายคาทอลิกหรือมีคู่อภิเษก 
สมรสท่ีนับถือนิกายคาทอลิกไดรั้บสิทธิในการสืบราชสันตติวงศ์ ห้ามจัดตั้งกองก าลงัอิสระและ
กษัตริยจ์ะเก็บภาษีอากรหรือบังคับเงินกู ้โดยปราศจากความเห็นชอบของรัฐสภาไม่ได้ ทั้ งน้ี 
หลักการดังกล่าวได้ถูกน าไปบัญญัติไว ้ในค าประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา ลงวันท่ี  
4 กรกฎาคม ค.ศ. 17762 และรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาภายหลงัการประกาศอิสรภาพ รวมทั้งค  า
ประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝร่ังเศส ลงวนัท่ี 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 ตลอดจน
รัฐธรรมนูญต่างๆ ทัว่โลก 
  อยา่งไรก็ดี โดยท่ีในช่วงตน้ศตวรรษท่ี 17 ยงัไม่ปรากฏแนวความคิดเร่ืองหลกัการแยก
อ านาจในองักฤษ ท าให้เกิดปัญหาส าคญั คือ ระหว่างกษัตริย ์รัฐสภา หรือศาล ผูใ้ดจะเป็นผูท่ี้มี
อ  านาจวินิจฉัยในทาง กฎหมายเป็นท่ีสุด ซ่ึงในเร่ืองน้ีปรากฏว่าศาลได้เข้ามีบทบาทด้วย โดย  
Sir Edward Coke ไดพ้ิพากษาคดี ยืนยนัความเป็นกฎหมายสูงสุดของ Common Law ท่ีพฒันาข้ึน
โดยศาลว่าเป็นกฎหมายพ้ืนฐานท่ีจ  ากดั อ  านาจของกษตัริยแ์ละรัฐสภา การตรากฎหมายหรือก าหนด
กฎเกณฑ์ใดให้ขดักบั Common Law ไม่อาจ กระท าได ้และศาลทรงไวซ่ึ้งอ  านาจเด็ดขาดในการ
วินิจฉยัว่ากฎหมายหรือกฎเกณฑน์ั้นขดัหรือแยง้กบั Common Law หรือไม่ อย่างไรก็ตาม แมว้่าค  า
พิพากษาของ Coke จะไม่ไดท้  าให้ศาลกลายผูท้รงอ  านาจสูงสุด ในระบบการปกครองขององักฤษ 
                                                        
1 อนนัตช์ยั เลาหะพนัธุ. (2554). ยโุรปสมัยใหม่ ค.ศ. 1492-1815. กรุงเทพฯ: โครงการต าราและหนงัสือคณะอกัษร
ศาสตร์ มหาวิทยาลยัศิลปากร. หนา้ 273-274. 
2 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2555). ค ำสอนว่ำด้วยรัฐและหลักกฎหมำยมหำชน. กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 170-176. 
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เพราะศาลตอ้งผกูพนัต่อกฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึน จะอา้ง Common Law ปฏิเสธกฎหมายท่ีรัฐสภา
ตราข้ึนไม่ได ้แต่ถึงกระนั้นแนวความคิดของ Coke ท่ีปรากฏในค าพิพากษาก็ไดเ้ป็น ส่วนประกอบ
ส าคญัของหลกันิติธรรมในองักฤษจนกระทัง่ถึงปัจจุบนัน้ี 
  ต่อมาเมื่อ ค.ศ. 1885 Albert Venn Dicey นักกฎหมายรัฐธรรมนูญขององักฤษท่ีมี
บทบาทมาก ท่ีสุดคนหน่ึงในการพฒันาหลกันิติธรรม ไดเ้ขียนและเผยแพร่ต ารา Introduction to the 
Study of the Law of the Constitution ซ่ึงเป็นต ารามาตรฐานท่ีตอ้งอา้งอิงเมื่อจะอธิบายความหมาย
ของหลกันิติธรรมโดย Dicey เห็นว่าหลกันิติธรรมจะตอ้งสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัความมีอ  านาจสูงสุด
ของรัฐสภาและมีเน้ือหาท่ีส าคญั 3 ประการดว้ยกนั ไดแ้ก่ 
  ประการแรก หลักความชอบด้วยกฎหมาย การกระท าของฝ่ายบริหารอันได้แก่
คณะรัฐมนตรีและ ฝ่ายปกครองตอ้งอยู่ภายในกรอบของกฎหมาย จะใช้อ  านาจตามอ าเภอใจไม่ได ้
และบุคคลทั้งหลายยอ่มไม่ถูก ลงโทษ หากไม่ไดก้ระท าผดิกฎหมาย 
  ประการท่ีสอง หลกับุคคลทุกคนยอ่มเสมอภาคกนัต่อหนา้กฎหมาย บุคคลไม่ว่าจะชน
ชั้นใดตอ้งตกอยู ่ภายใตก้ฎหมายปกติธรรมดาของแผน่ดิน (the ordinary law of the land) ซ่ึงบรรดา
ศาลธรรมดาทั้งหลาย (ordinary courts) จะเป็นผูรั้กษาไวซ่ึ้งกฎหมายดงักล่าว หากฝ่ายบริหารกระท า
การอนัขดัต่อกฎหมาย ยอ่มถูก ฟ้องคดียงัศาลยติุธรรมหรือศาลธรรมดาได ้เพราะคณะรัฐมนตรีหรือ
เจ้าหน้าท่ีไม่มีสิทธิพิเศษใด ๆ เหนือกว่าราษฎร ซ่ึงจากหลกัข้อน้ีส่งผลให้ไม่มีศาลปกครองใน
องักฤษ และจะเห็นไดว้่าแนวความคิดของ Dicey มุ่งเน้นไปท่ีความผูกพนัต่อกฎหมายของฝ่าย
บริหารโดยไม่ไดเ้รียกร้องใหฝ่้ายนิติบญัญติัตอ้งผกูพนัต่อกฎเกณฑอ่ื์นใดในการตรากฎหมาย 
  ประการท่ีสาม หลกัสิทธิขั้นพ้ืนฐานของราษฎรยอ่มเกิดจากกฎหมายท่ีรัฐสภาไดต้รา
ข้ึนและเกิดจากกฎหมายประเพณีท่ีพฒันามาโดยศาล อาจกล่าวไดว้่าสิทธิขั้นพ้ืนฐานของราษฎร
องักฤษไม่ไดรั้บการ คุม้ครองและปกป้องโดยรัฐธรรมนูญ แต่ไดรั้บการปกป้องและคุม้ครองโดย
รัฐสภาและศาล ซ่ึงแตกต่างจากประเทศในภาคพ้ืนยุโรปท่ีถือว่าสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลมีค่า
บงัคบัระดบัรัฐธรรมนูญและผกูพนัรัฐสภาในการตรากฎหมาย อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติัระบบ
กฎหมายองักฤษไดคุ้ม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยกฎหมายของรัฐสภาและโดย Common 
Law ท่ีศาลพฒันาข้ึนในมาตรฐานท่ีไม่ต ่ากว่าประเทศอ่ืนในภาคพ้ืนยโุรปแต่อยา่งใด 
  เมื่อพิจารณาหลกันิติธรรมในทางทฤษฎีแลว้ จะเห็นได้ว่า เมื่อยอมรับว่ารัฐสภามี
อ  านาจสูงสุด กรณีจึงอาจเป็นไปไดท่ี้รัฐสภาจะกา้วล่วงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยการตรา
กฎหมายจ ากดัสิทธิของ บุคคลอย่างไม่เป็นธรรม และเมื่อหลกัความมีอ  านาจสูงสุดของรัฐสภาอยู่
เหนือกว่าหลกันิติธรรมเสียแลว้ ก็ไม่มีอะไรเป็นเคร่ืองประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจากการ
คุกคามโดยรัฐสภาได ้แต่ทางปฏิบติั ท่ีเกิดข้ึนในองักฤษไม่ไดเ้ป็นเช่นนั้น เพราะตามจารีตประเพณี
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แลว้รัฐสภาองักฤษจะไม่ตรากฎหมาย ท่ีขดัหรือแยง้กบัหลกันิติธรรมยิ่งไปกว่านั้น โดยเหตุท่ีการ
ตรากฎหมายของรัฐสภาข้ึนอยูก่บัการสนบัสนุนของรัฐบาลซ่ึงเป็นพรรคการเมืองท่ีครองเสียงขา้ง
มากในสภาผูแ้ทนราษฎร หากพรรคการเมืองท่ีเป็นรัฐบาล สนับสนุนให้ตรากฎหมายท่ีกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างรุนแรงแลว้ ผลท่ีจะเกิดข้ึนจากการ เลือกตั้งคร้ังต่อไปย่อมเป็นท่ี
คาดหมายไดใ้นท่ีสุดแลว้ การตรากฎหมายของรัฐสภาจึงข้ึนอยูก่บัเจตจ านง ของประชาชน หรืออาจ
กล่าวไดว้่าในทางการเมือง ประชาชนองักฤษนั้นเองเป็นผูก้  าหนดทิศทางของการตรา กฎหมาย 
ดงันั้น ในประเทศองักฤษ การจ ากัดอ  านาจของรัฐสภาจึงไม่ได้เกิดจากกฎหมายเหมือนกับใน 
ภาคพ้ืนยโุรป แต่เกิดจากธรรมชาติทางการเมืองและจารีตประเพณีท่ีรับสืบต่อกนัมา และในประเทศ
ท่ีสิทธิ และเสรีภาพฝังลึกอยูใ่นจิตวิญญาณประชาชาติเช่นประเทศองักฤษน้ี จึงไม่มีความจ าเป็นท่ี
จะตอ้งบญัญติั รัฐธรรมนูญเป็นลายลกัษณ์อกัษรเพื่อรับรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพเป็นราย
มาตรา 
  นอกจากนั้นจากแนวความคิดของ Dicey จะเห็นไดว้่าพฒันาการของหลกันิติธรรมนั้น
ไม่ได ้อธิบายเฉพาะหลกัความมีอ  านาจสูงสุดของรัฐสภาในการตรากฎหมายเท่านั้น แต่ยงัไดอ้ธิบาย
ถึง แนวความคิดในเชิงรูปแบบและเน้ือหาท่ีการใชอ้  านาจรัฐตอ้งอยูภ่ายในกรอบของกฎหมาย โดย
กฎหมายนั้ น ต้องประกอบด้วยบทบัญญัติ ท่ีไม่ขัดหรือแย ้งกับสิทธิขั้ นพ้ืนฐานและหลัก
ประชาธิปไตย ทั้งน้ี แนวความคิด เร่ืองหลกันิติธรรมได้ปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนในระบบ
กฎหมายองักฤษภายหลงัจากท่ีไดป้ระกาศใชบ้งัคบั Constitutional Reform Act 2005 ซ่ึงไดรั้บรอง
หลกักฎหมายรัฐธรรมนูญว่าดว้ยนิติธรรม (constitutional principle of the rule of law) ไวด้ว้ย 
  หลกันิติธรรมเป็นหลกัการส าคญัท่ีมุ่งจ  ากดัอ  านาจรัฐเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน โดยบุคคลทุกคน สถาบนัและหน่วยงานของเอกชนหรือของรัฐ รวมทั้งเจา้หน้าท่ีรัฐตอ้ง
มีความรับผิดชอบต่อ กฎหมาย (accountable under the law) ท่ีประกาศบงัคบัใชอ้ย่างเสมอภาค มี
การพิจารณาและพิพากษาคดี ดว้ยความเป็นอิสระและเป็นกลาง มีมาตรการเพื่อประกนัการปฏิบติั
ตามหลกัความสูงสุดของกฎหมาย หลกัความเสมอภาคเบ้ืองหนา้กฎหมาย หลกัความรับผิดชอบต่อ
กฎหมาย หลกัความเป็นธรรมในการปรับใชก้ฎหมาย หลกัการแบ่งแยกอ านาจ หลกัการมีส่วนร่วม
ในการตัดสินใจ หลกัความชัดเจนแน่นอนของกฎหมาย การหลีกเล่ียงการใช้อ  านาจหรือการ
ด าเนินการโดยอ าเภอใจ และมีความโปร่งใส ซ่ึงในปัจจุบนัหลกันิติธรรมถือเป็นประเด็นส าคญัและ
เป็นเป้าหมายหลกัประการหน่ึงของการพฒันาในระดับโลก ทั้ งมิติด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
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การเมืองโดยเช่ือว่าการพฒันาท่ีขาดหลกันิติธรรมจะน าไปสู่ความไม่น่าเช่ือถือ ไม่ไวว้างใจ รวมถึง
การท าใหเ้กิดความเหล่ือมล ้าและน าไปสู่ความขดัแยง้และความไม่สงบตามมา3 
 2.1.2 แนวคดิเกีย่วกบักระบวนการยุตธิรรมทางอาญา 
   2.1.2.1 ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity)  
   เป็นหลกัการพ้ืนฐานและสิทธิขั้นพ้ืนฐานท่ีส าคญัของหลกัสิทธิมนุษยชนอธิบาย
ว่ามนุษยทุ์กคนท่ีเกิดมาดว้ยความมีศกัด์ิศรีท่ีเท่าเทียมกัน ดงันั้นการปฏิบัติต่อกนั จึงตอ้งเคารพ 
ในความเป็นมนุษยท่ี์เท่าเทียมกนั การท าร้ายหรือท าทรมานอย่างทารุณโหดร้าย การลงโทษ ดว้ย
วิธีการใด ๆ ท่ีเป็นการลดคุณค่าความเป็นมนุษยห์รือกระท าการใดๆ ท่ีเป็นการดูถูกเหยียดหยาม 
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์เช่น การน าคนมาเป็นทาส การคา้มนุษย ์จึงเป็นส่ิงท่ีไม่อาจจะยอมรับได ้
   หลกัการและแนวความคิดในเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยมี์ท่ีมาจากความเช่ือ 
ในศาสนาคริสต ์ท่ีว่ามนุษยทุ์กคนมีท่ีมาจากพระเจา้และเป็นส่วนหน่ึงของพระเจา้ ชีวิตมนุษยเ์ป็น
ส่ิงท่ีศกัด์ิสิทธ์ิและไดรั้บความดีงามและความมีคุณค่ามาจากพระเจา้4 ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ม่ได้
ข้ึนอยู่กบัคุณภาพ สถานะหรือความส าเร็จใดๆ ของคนๆ นั้น ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นส่ิงซ่ึง 
ไม่สามารถแบ่งแยกส่วนหรือโอนแก่กนัได ้แต่อยูใ่นทุกๆ อณูแห่งความเป็นมนุษยป์ระกอบเป็นเน้ือ
แทท่ี้ส าคญัของแต่ละบุคคล ความเป็นมนุษยน์ั้นแตกต่างจากส่ิงมีชีวิตชนิดอ่ืนๆ มากเพราะมนุษย์
สามารถรับรู้ถึงการมีอยู่ของพระเจา้และรักพระเจา้ได้ การยึดมัน่ในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็น
หลกัการอนัเป็นรากฐานแห่งความดีงามท่ีมนุษยทุ์กคนจะตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลอ่ืนดว้ยความเคารพ
และให้เกียรติซ่ึงกันและกัน และเป็นรากฐานท่ีส าคัญอยู่ในหลกัค าสอนของศาสนาคริสต์นิกาย 
Catholic5 
   ในระดบันานาชาติแนวความคิดในเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ดรั้บการรับรอง
ไวใ้นปฏิญญา สากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights 1948) 

                                                        
3 เอกบุญ วงศส์วสัด์ิกุล. (2553). ภำรกิจและกำรด ำเนินกำรภำรกิจของฝ่ำยปกครอง. กรุงเทพฯ: โครงการต าราและ
เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั ธรรมศาสตร์. หนา้ 12. 
4 King James Bible "Authorized Version", Cambridge Edition (Genesis 1:26-27) Let us make man in our image, 
after our likeness: and let them have dominion over the fish of the sea, and over the fowl of the air, and over the 
cattle, and over all the earth, and over every creeping thing that creepiest upon the earth. 
5 Catholic social teaching. (1979). Human Dignity. (Online). Available. http://www.catholicsocialteaching. 
org.uk/themes/human-dignity. [2561, 14 April]. 

http://www.catholicsocialteaching.org.uk/themes/human-dignity
http://www.catholicsocialteaching.org.uk/themes/human-dignity
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(UDHR) ท่ีบญัญติัรับรองว่ามนุษยทุ์กคนเกิดมาดว้ยความมีเสรีภาพเท่าเทียมกนัทั้งในศกัด์ิศรีและ
สิทธิ6 
   Thomas Jefferson เขียนไวใ้นค าประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกาจากประเทศ
องักฤษ (The Declaration of Independence 1776) โดยกล่าวยืนยนัว่ามนุษยทุ์กคนทุกเช้ือชาติถูก
สร้าง ข้ึนมาดว้ยความเท่าเทียมกนั7 
   ในสงัคมนานาชาติมองว่าการลงโทษประหารชีวิตเป็นการท าลายชีวิตจึงเป็นการ
ท าลายสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานในการมีชีวิต8 นบัเป็นการลงโทษท่ีลดคุณค่าและละเมิดศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยข์องบุคคล9 อย่างไรก็ตามในกติการะหว่างประเทศดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) หรือ ICCPR บญัญติัให้ไม่ไดห้้ามการ
ลงโทษประหารชีวิต แต่จ  ากัดโทษประหารชีวิตเฉพาะในกรณีท่ีเป็นอาชญากรรมร้ายแรงท่ีสุด
เท่านั้น (The most serious crimes)10 และหา้มมีการลงโทษประหารชีวิตผูก้ระท าความผดิในขณะท่ีมี
อายตุ  ่ากว่า 18 ปีและหา้มมีการลงโทษประหารชีวิตสตรีมีครรภ์11 
   อยา่งไรก็ตาม แมค้วามจ าเป็นของรัฐในการรักษาความมัน่คงความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรม อนัดีของประชาชนเป็นเหตุผลส าคญัท่ีรัฐสามารถใชใ้นการบญัญติักฎหมายท่ีมีโทษ

                                                        
6 The Universal Declaration of Human Rights 1948. Article 1. 
 “all human beings are born free and equal in dignity and rights. They are endowed with reason  and 
conscience and should act towards one another in a spirit of brotherhood.” 
7 The Declaration of Independence in congress, July 4. 1776. 
 “We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal.” 
8 The Declaration of Independence 1776. Article 3. 
 “Everyone has the right to life, liberty and security of person.” 
9 คณิต ณ นคร. (2543). กฎหมำยอำญำภำคทั่วไป. กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 330. 
10 International Covenant on Civil and Political Rights. Article 6. 
 “2. In countries which have not abolished the death penalty, sentence of death may be imposed only 
for the most serious crimes in accordance with the law in force at the time of the commission of the crime and 
not contrary to the provisions of the present Covenant and to the Convention on the Prevention and Punishment 
of the Crime of Genocide. This penalty can only be carried out pursuant to a final judgment rendered by a 
competent court.” 
11 International Covenant on Civil and Political Rights. Article 6. 

“5. Sentence of death shall not be imposed for crimes committed by persons below eighteen years of 
age and shall not be carried out on pregnant women.” 
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ประหารชีวิตและจ ากัดสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานต่าง ๆ ของประชาชน แต่จะลงโทษโดยวิธีทารุณ
โหดร้ายหรือประหารชีวิตในลกัษณะท่ีเป็นการลดคุณค่าความเป็นมนุษยไ์ม่ได้12 เช่น การน า
ผูต้อ้งหาหรือแมก้ระทัง่จ  าเลยท่ีถูกตดัสินว่ามีความผิดแลว้มาแถลงข่าวประจานต่อหน้าส่ือมวลชน
หรือบุคคลทัว่ไป หรือการประหารชีวิตดว้ยวิธีการทารุณโหดร้ายหรือลดคุณค่าความเป็นมนุษยโ์ดย
การน าศีรษะเสียบประจานไม่ได ้
  2.1.2.2 สิทธิของผูถู้กกล่าวหา (Rights of Accused)  
  ยอ้นไปราวคริสต์ศตวรรษท่ี 15 (15th Century) ผูถู้กกล่าวหามีสถานะเป็นเพียง
ผูถู้กกระท าในทางคดี ไม่มีสิทธิใดๆ ในการต่อสูค้ดี กล่าวคือ ผูป้กครองมีอ  านาจ ท่ีจะก าหนดวิธีการ
ช าระคดีไดต้ามวิธีและแนวทางท่ีตนตอ้งการ หลกัการปกครองโดยกฎหมาย (The Rule of Law) ยงั
ไม่ไดรั้บการยอมรับ ผูถู้กกล่าวหาจึงไม่มีสิทธิใดๆ ในทางคดีไม่มีแมก้ระทัง่สิทธิในการน าพยานท่ี
จะเบิกความยนืยนัความบริสุทธ์ิของตนเองเขา้มาใหก้ารในคดี ผูป้กครองจะเป็นผูก้  าหนดเองว่าใคร
บา้งท่ีจะมาใหก้าร การช าระคดีความในยุคสมยัน้ีใชว้ิธีการทรมานผูถู้กกล่าวหาเพ่ือให้ไดม้าซ่ึงค า
รับสารภาพ เพราะค ารับสารภาพของผูถู้กกล่าวหาจะเป็นสัญลกัษณ์ท่ีท าให้ประชาชนรู้สึกว่าการ
ช าระสะสางคดีนั้น13 ไดด้  าเนินการโดยถูกตอ้งชอบธรรมแลว้นัน่เอง กล่าวไดว้่า ในยุคสมยัน้ีมีการ
จบักุมด าเนินคดี จ  าคุก หรือประหารชีวิตผูถู้กกล่าวหาตามอ าเภอใจโดยปราศจากกระบวนการท่ีไม่
มีกฎหมายใดๆ บญัญติัไวเ้น่ืองจากในยุคสมยัน้ีไม่มีหลกัการปกครองโดยกฎหมาย (The Rule of 
Law) หรือกฎเกณฑท่ี์ดีและเป็นธรรมเพียงพอ 
  ต่อมาราวคริสตศ์ตวรรษท่ี 17 (17h Century) สิทธิของผูถู้กกล่าวหาไดรั้บการยอมรับ
และรับรองมากข้ึนจึงกล่าวกันว่าผูถู้กกล่าวหามีสถานะเป็นประธานคดี ในประเทศองักฤษผูถู้ก
กล่าวหามีสิทธิในการน าพยานฝ่ายตนเขา้มาในคดี อยา่งไรก็ตามในยคุสมยัน้ีผูถู้กกล่าวหายงัคงไม่มี
สิทธิอา้งตนเองเป็นพยานเพื่อใหก้ารเป็นพยานในคดีท่ีตนถูกกล่าวหาดว้ยความเช่ือว่าดว้ยความเกรง
กลวัต่ออาญาและโทษท่ีจะไดรั้บอยา่งไรเสียผูถู้กกล่าวหายอ่มใหก้ารเท็จเพ่ือปกป้องตนเองเสมอ  
  เกิดความต่ืนตวัและความเคล่ือนไหวในเร่ืองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในกระบวนการ
ยุติธรรมในประเทศสหรัฐอเมริกายิ่งกว่าในประเทศใดๆ ในปี ค.ศ. 1789 มีการเสนอขอแก้ไข
รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาโดยในการแกไ้ขคร้ังท่ี 4, 5, และคร้ังท่ี 6 เพ่ือเป็นการให้การ
รับรองสิทธิของประชาชนท่ีเรียกว่า Bill of Rights หรือ Declaration of Rights ซ่ึงเป็นช่ือเรียกการ

                                                        
12 น ้าแท ้มีบุญสลา้ง. (2549). “ศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษย”์. จุลนิติ, 3(6). หนา้ 54. 
13 Popper, Robert. (1962). History and Development of the Accused’s Right to Testify. Washington: 
Washington University. P. 455 
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แก้ไขสิบคร้ังแรกของรัฐธรรมนูญและได้รับการประกาศใช้อย่างเป็นทางการในปี ค.ศ. 1791  
โดยได้รับแนวคิดมาจาก Bill of Rights ของประเทศองักฤษท่ีตราโดยรัฐสภาในปี ค.ศ. 1689 
อยา่งไรก็ตาม Australia เป็นชาติประชาธิปไตยชาติตะวนัตกท่ีไม่มีทั้งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดๆ 
ท่ีบญัญติัในเร่ืองสิทธิของประชาชนไวโ้ดยอดีตนายกรัฐมนตรี John Howard ไดโ้ตแ้ยง้ว่าหลกัการ
ใน Bill of Rights จะเป็นการโอนอ านาจจากนกัการเมืองผูม้ีท่ีมาจากประชาชนให้อยู่ในมือของตุลา
การและขา้ราชการผูไ้ม่ไดม้ีท่ีมายดึโยงกบัประชาชน 
  การแกไ้ขรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาในการแกไ้ขคร้ังท่ี 4 เพ่ือรับรองสิทธิ
ในทรัพยสิ์นของบุคคลจะไม่ถูกละเมิดหรือยดึหรือคน้ตามอ าเภอใจ เวน้แต่เจา้หนา้ท่ีจะมีหมายคน้ท่ี
ไดม้าโดยการปฏิญาณตนดว้ยวาจาและระบุถึงบุคคลและส่ิงของท่ีจะถูกยึดและระบุสถานท่ีท่ีจะท า
การตรวจคน้ไวด้ว้ย 
  การแก้ไขคร้ังท่ี 5 รับรองสิทธิท่ีจะไม่ถูกด าเนินคดีสองคร้ังในความผิดเดียวกัน 
(Double Jeopardy) ไม่ถูกบงัคบัตอ้งใหก้ารเป็นปฏิปักษก์บัตนเอง และไม่ถูกละเมิดต่อชีวิต ร่างกาย 
ทรัพยสิ์น โดยปราศจากกระบวนการท่ีชอบดว้ยกฎหมาย (Due Process of Law)14 การด าเนินคดี 
จ  าคุก หรือประหารชีวิตผูใ้ดโดยไม่ผา่นกระบวนการท่ีกฎหมายบญัญติัไวจึ้งไม่อาจจะกระท าได ้
  การแกไ้ขคร้ังท่ี 6 รับรองสิทธิผูถู้กกล่าวหาในการด าเนินคดีอาญาทุกประเภทว่าจะ
ไดรั้บการพิจารณาอยา่งรวดเร็ว เปิดเผยและเป็นธรรมโดยผูต้ดัสินท่ีมีภูมิล  าเนาอยูใ่นรัฐและเมืองท่ีมี
อาชญากรรม เกิดข้ึนผูถู้กกล่าวหามีสิทธิไดรั้บการแจง้ขอ้กล่าวหาและลกัษณะการกระท าท่ีตนถูก
กล่าวหามีสิทธิท่ีจะเผชิญหน้าและซกัถามขอ้พิรุธกบัพยานท่ีให้การเป็นปฏิปักษ์กบัตน มีสิทธิน า
พยานฝ่ายตนเขา้ใหก้าร และมีสิทธิท่ีจะไดรั้บค าปรึกษาจากทนายความ15 ในราวคริสตศ์ตวรรษท่ี 18 

                                                        
14 Fifth Amendment to the U.S. Constitution. 
 “No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless on a 
presentment or indictment of a Grand Jury, except in cases arising in the land or naval forces, or in the Militia, 
when in actual service in time of War or public danger; nor shall any person be subject for the same offense to 
be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in any criminal case to be a witness against 
himself, nor be deprived of life, liberty, or property, without due process of law; nor shall private property be 
taken for public use, without just compensation.” 20 Sixth Amendment to the U.S. Constitution  
15 Sixth Amendment to the U.S. Constitution. 
 “In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by an 
impartial jury of the State and district wherein the crime shall have been committed, which district shall have 
been previously ascertained by law, and to be informed of the nature and cause of the accusation; to be 
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ราวปี พ.ศ.2412 มลรัฐนิวยอร์ค ประเทศสหรัฐอเมริกาไดผ้า่นกฎหมายอนุญาตให้จ  าเลยให้การเป็น
พยานในคดีท่ีตนเอง ถูกกล่าวหาได ้
  การแกไ้ขคร้ังท่ี 14 รับรองสิทธิในชีวิต เสรีภาพและทรัพยสิ์นของบุคคลจะไม่ถูก
ละเมิดโดย ปราศจากกระบวนการโดยชอบดว้ยกฎหมาย (Due Process of Law) และรับรองความ
เสมอภาคกนัของบุคคลภายใตก้ฎหมาย (The Rule of Law)16 
  ภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ีสองส้ินสุดลงในปี พ.ศ.2488 (1945) ความทารุณโหดร้าย
ของพวกนาซีเยอรมนั (Nazi Germany) ท่ีกระท าต่อเชลยสงครามหรือผูถู้กด าเนินคดีในช่วง
สงครามโลกคร้ังท่ี 2 ไดมี้ปรากฏใหเ้ห็นอยา่งมากมาย การกระท าทารุณโหดร้ายท่ีพวกนาซีเยอรมนั
กระท าต่อเหยื่อซ่ึงแมแ้ต่พวกนาซีเยอรมนัเองยงัไม่อาจรับกับสภาพกับการทรมานเช่นนั้นได ้
ปรากฏให้เห็นในช่วงวันสุดท้ายก่อนท่ีนาซีเยอรมันพ่ายแพ้สงครามแก่พวกสัมพันธมิตร  
(The Alies) นายพล Hitler กล่าวในท่ีสาธารณะต่อหน้าพวก นาซีเยอรมนัว่าการฆ่าตวัตายเป็น
ทางเลือกท่ีดี ภายหลงัพบว่ามีการฆ่าตวัตาย อยา่งมากมายท่ีเรียกว่า “Waves of Suicides” ดว้ยความ
เกรงกลวัว่าจะถูกกระท าดว้ยความทารุณ การถูกข่มขืนและการถูกทรมานจนถึงแก่ความตายท่ี
ตนเองจะไดรั้บจากการแพส้งคราม 
  เกิดความต่ืนตวัและเคล่ือนไหวตอบโตต่้อการใช้อ  านาจกล่าวหาด าเนินคดีต่อบุคคล
ตามอ าเภอใจและความทารุณโหดร้ายท่ีเกิดในระหว่างสงครามโลกคร้ังท่ีสองอย่างแพร่หลายใน
สังคมระดับนานาชาติ เป็นท่ีมาของ “ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 1948” (Universal 
Declaration of Human Rights 1948) ในขอ้ 3 ของปฏิญญารับรองว่า “บุคคลมีสิทธิท่ีจะมีชีวิต มี
เสรีภาพ และความ มัน่คงปลอดภยั”17 เห็นไดว้่าในขอ้ 3 ของปฏิญญาสากลน้ีร่างภายหลงัการแกไ้ข
รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ดงันั้นในขอ้ 3 ของปฏิญญาสากลฯ รับรองสิทธิท่ีจะมีชีวิต
โดยไม่มีขอ้ยกเวน้ในขณะท่ีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาคร้ังท่ี 14 รับรองสิทธิ

                                                                                                                                                               
confronted with the witnesses against him; to have compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and 
to have the Assistance of Counsel for his defense.” 21 The New York statute 1869 
16 Fourteenth Amendment to the U.S. Constitution. 
 “Nor shall any State deprive any person of life, liberty, or property, without due process of law; nor 
deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the laws.” 
17 Universal Declaration of Human Rights 1948.  
 Article 3 Everyone has the right to life, liberty, and security of person.  
 Article 10 Everyone is entitled in full equality to a fair and public hearing by an independent and 
impartial tribunal, in the determination of his rights and obligations and of any criminal charge against him. 
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ในชีวิตของบุคคลจะไม่ถูกละเมิดโดยปราศจากกระบวนการโดยชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงหมายความว่า
อเมริกายอมรับว่าบุคคลอาจตอ้งโทษประหารชีวิตไดโ้ดยผา่นกระบวนการท่ีชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 
แต่ประเทศในกลุ่มยโุรป กลบัเห็นว่าโทษประหารชีวิตไม่อาจท าไดไ้ม่ว่ากรณีใด ประเทศในกลุ่ม
ยโุรปส่วนใหญ่จึงยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแลว้ 
  ในขอ้ท่ี 10 บุคคลมีสิทธ์ิท่ีไดรั้บความเท่าเทียมกนัในการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม
และเปิดเผย โดยคณะบุคคลท่ีมีความเป็นอิสระและเป็นกลางในการตดัสินสิทธิและขอ้ผูกพนัใด ๆ 
และคดีอาญาใด ๆ ท่ีถูกกล่าวหาโดยปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน 1948 ไดรั้บรองเร่ืองความ
เป็นธรรม (Fair) ในการด าเนินคดี และต่อมาหลกัการและแนวคิดเร่ืองการด าเนินคดีท่ีเป็นธรรม 
(Rights to Fair Trial) ไดรั้บการพฒันาจนเกิดการยอมรับและตอบสนองอยา่งต่อเน่ือง 
  การด าเนินคดีท่ีเป็นธรรม (Rights to Fair Trial) เป็นหลกัการพ้ืนฐานของความ
ยติุธรรมและสนัติภาพ เป็นเคร่ืองมือส าคญัของรัฐในการด ารงรักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อยของ
สงัคมเป็นเคร่ืองมือท่ีจะป้องกนัการใช้อ  านาจตามอ าเภอใจ (Abuse of Power) เป็นหลกัประกนัว่า
ประชาชนจะไดรั้บการปฏิบติั ดว้ยกระบวนการทางกฎหมายท่ีแน่นอน คาดหมายไดแ้ละเป็นธรรม
ซ่ึงเป็นหลกัการพ้ืนฐานของหลกัการปกครองโดยกฎหมายหรือท่ีรู้จกักนัว่าหลกันิติธรรม (The Rule 
of Law) นัน่เอง 
  2.1.2.3 หลกัการไม่ถูกด าเนินคดีหลายคร้ัง (Ne Bis in ldem or Double Jeopardy)  
  การไม่ถูกด าเนินคดีหลายคร้ัง หมายถึง ความคุม้ครองบุคคลจากการถูกด าเนินคดีใน
ศาลมากกว่าหน่ึงคร้ัง18 ส าหรับการกระท าความผิดอนัเป็นฐานแห่งการถูกด าเนินคดีท่ีศาลได้
พิพากษายกฟ้องแลว้หรือได้พิพากษาลงโทษในการกระท าท่ีถูกกล่าวหานั้นแลว้ แนวความคิด
เบ้ืองหลงัหลกัการน้ีอธิบายว่าการด าเนินคดีหลายคร้ังต่อผูถู้กกล่าวหาในการกระท าคร้ังเดิมท่ีผูถู้ก
พิจารณาและพิพากษาไปแลว้ถือเป็นความไม่เป็นธรรมต่อผูถู้กด าเนินคดี 
  การไม่ถูกด าเนินคดีหลายคร้ังไดรั้บการรับรองไวใ้นธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาล
อาญาระหว่างประเทศ (Rome Statute of the International Criminal Court)19 เพื่อคุม้ครองบุคคลจาก

                                                        
18 วีระ โลจาระ. (2551). กฎหมำยสิทธิมนุษยชน. กรุงเทพฯ: ส านกังานการวิจยัแห่งชาติ. หนา้ 206. 
19 Ne Bis in Idem . Article 2o. 
 “1. Except as provided in this Statute, no personshall be tried before the Court with respect toconduct 
which formed the basis of crimes for which the person has been convicted or acquitted by the Court.  
 2. No person shall be tried by another court for a crime referred to in article 5 for which that person 
has already been convicted or acquitted by the Court. 3. No person who has been tried by another court for 
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การถูกด าเนินคดีในศาลมากกว่าหน่ึงคร้ัง ทั้งจากการด าเนินคดีในศาลเดิมท่ีมีค  าพิพากษาหรือใน
ศาลอ่ืนๆ นอกจากธรรมนูญกรุงโรมว่าดว้ยศาลอาญาระหว่างประเทศแลว้หลกัการไม่ถูกด าเนินคดี
หลายคร้ังยงัไดรั้บการรับรองไวใ้นกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights)20  
  การกระท าท่ีหา้มมิใหด้  าเนินคดีหลายคร้ังนั้นตอ้งเป็นการกระท าท่ีถูกฟ้องด าเนินคดี
ไปแลว้ดว้ย หากมีการกระท าความผดิหลายกรรมแต่ถูกด าเนินคดีเพียงบางกรรมท่ียงัไม่ไดถู้กฟ้อง 
ด าเนินคดียอ่มไม่ไดรั้บการคุม้ครองแต่อยา่งใด เช่น ในการกระท าความผิดคร้ังหน่ึง ผูถู้กกล่าวหา
ถูกกล่าวหาว่าลกัทรัพยแ์ละข่มขืนกระท าช าเรา หากถูกด าเนินคดีเพียงขอ้หาลกัทรัพยแ์ละศาลได้
พิพากษา ยกฟ้องไปแลว้ ผูถู้กกล่าวหาย่อมถูกด าเนินคดีอีกคร้ังในขอ้หาข่มขืนกระท าช าเราท่ียงั
ไม่ไดถู้กด าเนินคดี ไดไ้ม่ขดัแยง้ต่อหลกั Ne Bis in Idem or Double Jeopardy แต่อยา่งใด 
  ในกรณีท่ีการกระท าความผิดข้อหาท าร้ายร่างกายนั้นถูกฟ้องด าเนินคดีและมีค  า
พิพากษา ลงโทษไปแลว้ ต่อมาภายหลงัมีขอ้เท็จจริงเพ่ิมเติมว่าผูเ้สียหายไดรั้บอนัตรายสาหัส จะไป
ด าเนินคดีขอ้หาท าร้ายร่างกายเป็นเหตุใหเ้กิดอนัตรายสาหสัอีกไม่ได ้
  การอุทธรณ์ต่อศาลสูงเพื่อพิพากษากลบัแกห้รือยกเลิกค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ถือ
ว่าเป็นกรณีท่ีการพิจารณาคดีต่อจ าเลยคนนั้นยงัด าเนินไปอย่างต่อเน่ืองยงัไม่เสร็จส้ิน จึงไม่ถือว่า
เป็น การละเมิดต่อหลกัการ Ne Bis in Idem 
  โดยทั่วไปการด าเนินคดีใหม่จากฝ่ายรัฐจะต้องห้ามในทุกกรณี แมอ้ยัการซ่ึงเป็น
ผูแ้ทนรัฐจะด าเนินคดีโดยบกพร่องหรือผดิพลาดก็ตามเพราะถือว่าการให้โอกาสรัฐอีกคร้ังย่อมไม่
เป็นธรรมแก่จ าเลย อยา่งไรก็ตามในประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงมีรูปแบบการปกครองแบรัฐบาลกลาง 
(Federation) และระดบั มลรัฐ (State) หากจ าเลยเคยถูกด าเนินคดีในการกระท าเดียวกันและ

                                                                                                                                                               
conduct also proscribed under article 6, 7 or 8 shall be tried by the Court with respect to the same conduct 
unless the proceedings in the other court: 
 (a) Were for the purpose of shielding the person concerned from criminal responsibility for crimes 
within the jurisdiction of the Court; or  
 (b) otherwise were not conducted independently or impartially in accordance with the norms of due 
process recognized by international law and were conducted in a manner which, in the circumstances, was 
inconsistent with an intent to bring the person concerned to justice” 
20 International Covenant on Civil and Political Rights. 
 “Article 14 (7) No one shall be liable to be tried or punished again for an offence for which he has 
already been finally convicted or acquitted in accordance with the law and penal procedure of each country” 
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พยานหลกัฐานเดียวกนัมาแลว้ในระดบัรัฐบาลกลาง ก็ไม่ตดัอ  านาจมลรัฐท่ีจะด าเนินคดีต่อจ าเลยอีก
คร้ัง หากด าเนินคดีตามกฎหมายท่ีมลรัฐมี  เขตอ านาจเหนือคดีนั้ น ทั้ งน้ี เน่ืองจากประเทศ
สหรัฐอเมริกายอมรับหลกัสองอธิปไตย (Dual Sovereignty) กล่าวคือทั้งรัฐบาลกลางและมลรัฐ 
มีอ  านาจอธิปไตยของตนเองเป็นอิสระแยกจากกนั 
  อยา่งไรก็ตามหากมีขอ้เท็จจริงว่าผูพ้ิพากษารับสินบนในการด าเนินคดีคร้ังก่อนท าให้
จ  าเลยรอดพน้จากการถูกลงโทษ แต่มีพยานหลกัฐานชดัแจง้ว่าผูพ้ิพากษารับสินบนจ าเลยอาจจะถูก
ด าเนินคดีไดอี้กคร้ัง ในการกระท าเดิมท่ีถูกกล่าวหาโดยไม่ขดัต่อหลกัการ Ne Bis in Idem 
  หลกัการ Ne Bis in Idem หรือ Double Jeopardy ไม่ใชบ้งัคบัในส่วนของจ าเลยท่ีจะ
ร้องขอให้ด  าเนินคดีใหม่มีหลายกรณี เช่น ในกรณีมีพยานหลกัฐานใหม่ท่ีน่าเช่ือว่าผูถู้กพิพากษา
ลงโทษไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด ผูถู้กพิพากษาลงโทษย่อมมีสิทธิในการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณา
ใหม่ หรือในกรณีท่ีการด าเนินคดีของศาลไดเ้ป็นไปโดยไม่ชอบขดัต่อหลกัการแห่งกฎหมายการ
ด าเนินคดีของศาลนั้นอาจถูกเพิกถอน โดยศาลสูงและอาจมีค  าสัง่ใหด้  าเนินคดีใหม่ได ้ทั้งน้ีก็เพื่อให้
โอกาสผูถู้กลงโทษโดยผดิพลาดมีโอกาสไดรั้บความเป็นธรรมกลบัคืนมา 
  2.1.2.4 หลกัการปกครองโดยกฎหมายหรือหลกันิติธรรม (The Rule of Law)  
  เป็นหลกัการท่ีมีตน้ก  าเนิดในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบ Common Law ไดรั้บ
การพฒันาและยอมรับน ามายดึถือปฏิบติัในระบบกระบวนการยติุธรรมอย่างกวา้งขวางในประเทศ
ตะวนัตกว่าบุคคลย่อมเสมอภาคกันภายใตก้ฎหมายหลกัการปกครอง โดยกฎหมายส่งเสริมให้
กระบวนการยติุธรรมมี ความชดัเจน แน่นอน เสมอภาคและคาดหมายไดเ้พื่อป้องกนับุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมใช้อ  านาจกล่าวหาลงโทษบุคคลใดตามอ าเภอใจโดยบุคคลจะต้องรับโทษ
อาญาต่อเมื่อไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนด
โทษไวเ้ท่านั้น21 และบุคคลยอ่มไดรั้บการปฏิบติัดว้ยวิธีท่ีก  าหนดไวโ้ดยชอบ (Due Process of Law) 
อยา่งชดัแจง้ในกฎหมายเท่านั้น 
  หลกั The Rule of Law ในประเด็นเร่ืองความเสมอภาคปราศจากการเลือกปฏิบัติ
ภายใต้กฎหมาย มีบัญญัติรับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal 
Declaration of Human Rights 1948) ข้อ 7 ท่ียืนยนัหลกัความเท่าเทียมกันภายใตก้ฎหมายว่า  
“บุคคลต่างเสมอกนัในกฎหมาย และชอบท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองอยา่งเท่าเทียมกนัภายใตก้ฎหมาย 
โดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใด ๆ  บุคคลมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองอยา่งเสมอภาคปราศจากการ

                                                        
21 น ้าแท ้ มีบุญสลา้ง. (2557). “หลกัการพื้นฐานในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา”. วำรสำรธรรมศำสตร์, 33(3). 
หนา้ 61. 
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เลือกปฏิบติัใดๆ มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองจากการ ยุยงส่งเสริมให้เกิดการเลือกปฏิบติัเช่นนั้น 
การท่ีนกัการเมืองใชอ้  านาจแทรกแซงใด ๆ  ในกระบวนการยติุธรรมท่ีมีเจตนาจะช่วยเหลือหรือกลัน่
แกลง้หรือโดยการเลือกปฏิบติัแก่บุคคลใดยอ่มส่งผลใหบุ้คคลไม่ไดรั้บความเสมอภาคเท่าเทียมกนั
ภายใตก้ฎหมาย เกิดสภาวะความไม่แน่นอนและคาดหมายไม่ไดแ้ห่งกฎหมาย การกระท าดงักล่าว
ยอ่มขดัต่อหลกัการ The Rule of Law และยอ่มละเมิดต่อปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนเช่นกนั 
  การท่ีบุคคลจะเสมอภาคกนัไดภ้ายใตก้ฎหมายตามหลกั The Rule of Law ต่อเมื่อมี
การตีความกฎหมายในทางปฏิบัติอย่างเป็นธรรมเท่าเทียมกันและไม่ เลือกปฏิบัติ ดังนั้นการ
แทรกแซงกระบวนการยติุธรรมไม่ว่าจะในชั้นสืบสวน ชั้นพนักงานสอบสวน อยัการ และศาล จึง
เป็นส่ิงท่ีไม่อาจจะยอมรับไดเ้พราะเป็นการขดัแยง้ต่อหลกัการ The Rule of Law อย่างร้ายแรง ใน
ประเทศตะวนัตก เช่น สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย หรือประเทศในเอเซีย เช่น ญ่ี ปุ่น เกาหลีใต ้แม้
นักการเมืองจะเป็นผูบ้ังคับบัญชาโดยตรงต่อเจ้าหน้า ท่ีผูบ้ังคับใช้กฎหมายจะถือปฏิบัติอย่าง
เคร่งครัดและระมดัระวงัไม่ไปกา้วก่ายแทรกแซงกระบวนการยติุธรรมในทุกระดบัชั้น 
  ในประเทศ Zimbabwe ประธานาธิบดี Mugabe ใช้กฎหมายและขยายอ านาจให้
เจ้าหน้าท่ีจับกุมและกักขังพวกผูเ้คล่ือนไหวเรียกร้องประชาธิปไตยต่อต้านการคอรัปชั่นโดย
ปราศจากขอ้กล่าวหา แทรกแซงเสรีภาพส่ือมวลชนโดยการปิดส่ือต่างๆ ท าให้ถูกเรียกร้องจากนัก
เคล่ือนไหวดา้นสิทธิมนุษยชนใหป้ฏิบติัและยดึถือหลกัการ The Rule of Law อยา่งเคร่งครัด ดงันั้น 
การใชก้ฎหมายและตีความกฎหมายอยา่งไม่เป็นธรรมตามอ าเภอใจท าใหห้ลกักฎหมายอยู่ในสภาพ
ประกอบไม่แน่นอนและไม่อาจคาดหมายได้การเลือกปฏิบติัเพื่อช่วยเหลือพวกตนเองหรือเพื่อ
ท าลายฝ่ายตรงขา้ม การใชเ้จา้หน้าท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายและการใชก้ฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการ
ก าจดันกัการเมืองฝ่ายตรงขา้ม ไม่ว่าจะเป็นการกระท าของนักการเมืองหรือองค์กรตุลาการจึงเป็น
การกระท าท่ีขดัต่อหลกั The Rule of Law อยา่งร้ายแรงทั้งส้ิน 
  2.1.2.5 หลกัการด าเนินคดีท่ีเป็นธรรม (Rights to Fair Trial)  
  เป็นหลักการพ้ืนฐานท่ีส าคัญอย่างยิ่งท่ีจะน าไปสู่ความยุติธรรมและสันติภาพ 
หลกัการด าเนินคดีท่ีเป็นธรรมเป็นเคร่ืองมือส าคญัของรัฐในการด ารงรักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อย
ของสงัคม ป้องกนัการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ (Abuse of Power) ของเจา้หน้าท่ีผูม้ีอ  านาจและเป็น
หลกัประกันว่าประชาชนจะไดรั้บการปฏิบัติด้วยกระบวนการทางกฎหมาย ท่ีชัดเจน แน่นอน 
คาดหมายไดแ้ละเป็นธรรม 22  

                                                        
22 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 63. 
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  ในระดบันานาชาติหลกัการด าเนินคดีท่ีเป็นธรรม (Rights to Fair Trial)ไดรั้บการ
ยอมรับอยา่งกวา้งขวางเช่นกนั โดยในปี ค.ศ.1976 (2519) ไดม้ีการรับรองกติการะหว่างประเทศว่าดว้ย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 1976 (International Covenant on Civil and Political Rights 1976) 
และในขอ้ 9 23ของกติการะหว่างประเทศฉบบัน้ีไดรั้บรองสิทธิและขอ้ก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าของ
กระบวนการยติุธรรมของประเทศสมาชิกจะตอ้งให้การรับรองในกฎหมายของประเทศนั้นๆ ดงัน้ี 
  ประการแรก บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภยัของร่างกาย บุคคลจะ
ถูกจบักุมหรือควบคุมโดยอ าเภอใจมิได ้บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ้ยกเวน้โดยเหตุและ
โดยเป็นไปตาม กระบวนการท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 
  ประการท่ีสอง ในขณะจบักุมบุคคลใดท่ีถูกจบักุมจะตอ้งไดรั้บแจง้ถึงเหตุผลในการ
จบักุม และจะตอ้งไดรั้บแจง้ถึงขอ้หาท่ีถูกจบักุมโดยพลนั 
  ประการท่ีสาม บุคคลใดท่ีถูกจบักุมหรือควบคุมตวัในขอ้หาทางอาญาจะตอ้งถูกน าตวั
โดยพลนัไปยงัศาล หรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนท่ีมีอ  านาจตามกฎหมายท่ีจะใชอ้  านาจทางตุลาการและจะตอ้งมี
สิทธิไดรั้บการพิจารณาคดีภายในเวลาอนัสมควรหรือไดรั้บการปล่อยตวัไปมิให้ถือเป็นหลกัทัว่ไป
ว่าจะตอ้งควบคุมบุคคลท่ีรอการพิจารณาคดี แต่ในการปล่อยตวัอาจก าหนดใหม้ีการประกนัว่าจะมา

                                                        
23 International Covenant on Civil and Political Rights 1976. Article 9. 
 1. Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be subjected to arbitrary arrest 
or detention. No one shall be deprived of his liberty except on such grounds and in accordance with such 
procedure as are established by law. (The Rule of Law) 
 2. Anyone who is arrested shall be informed, at the time of arrest, of the reasons for his arrest and 
shall be promptly informed of any charges against him. 
 3. Anyone arrested or detained on a criminal charge shall be brought promptly before a judge or other 
officer authorized by law to exercise judicial power and shall be entitled to trial within a reasonable time or to 
release. It shall not be the general rule that persons awaiting trial shall be detained in custody, but release may 
be subject to guarantees to appear for trial, at any other stage of the judicial proceedings, and, should occasion 
arise, for execution of the judgment. 
 4. Anyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be entitled to take proceedings 
before a court, in order that that court may decide without delay on the lawfulness of his detention and order his 
release if the detention is not lawful. 
 5. Anyone who has been the victim of unlawful arrest or detention shall have an enforceable right to 
compensation. 
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ปรากฏตวัในการพิจารณาคดีในขั้นตอนอ่ืนของกระบวนพิจารณา และจะมาปรากฏตัวเพ่ือการ
บงัคบัตามค าพิพากษาเม่ือถึงวาระนั้น 
  ประการท่ีส่ี บุคคลใดท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจบักุมหรือการควบคุมมีสิทธิน าคดี
ข้ึนสู่ศาล เพ่ือใหต้ดัสินโดยไม่ชกัชา้ถึงความชอบดว้ยกฎหมายของการควบคุมผูน้ั้น และหากการ
ควบคุมไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็ใหศ้าลมีค  าสัง่ปล่อยตวัไป 
  ประการท่ีห้า บุคคลใดท่ีถูกจับกุมหรือถูกควบคุมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมีสิทธิ
ไดรั้บค่าสินไหมทดแทน หลกัการด าเนินคดีท่ีเป็นธรรมจะช่วยป้องกนัและคดักรองผูบ้ริสุทธ์ิออก
จากกระบวนการยติุธรรม เพ่ือป้องการความผดิพลาดในกระบวนการยติุธรรมนัน่เอง 
  2.1.2.6 หลกัการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Powers)  
  นักปราชญ์ชาวฝร่ัง Montesquieu (18 January 1689 – 10 February 1755)24 ไดเ้ขียน 
เร่ืองหลกัการแบ่งแยกอ านาจไวใ้นหนังสือวิชาการ The Spirit of the Laws ซ่ึงเป็นหนังสือดา้น
การเมืองการปกครอง Montesquieu เสนอในงานของเขาว่าอ  านาจอธิปไตยของรัฐทั้งฝ่ายนิติบญัญติั 
บริหาร และตุลาการ จะตอ้งท าหนา้ท่ีตรวจสอบถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั ดงันั้น อ  านาจทั้งสามลกัษณะ
จึงควรจะอยู่ในองค์กรท่ีใช้อ  านาจท่ีแยกจากกนัอย่างเด็ดขาดเพื่อเป็นหลกัประกนัในการปกป้อง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนตามหลกัอ  านาจอธิปไตยเป็นของประชาชนเพื่อไม่ให้บุคคลใด หรือ
หน่วยงานใดของรัฐใชอ้  านาจตามอ าเภอใจอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดอนัอาจจะส่งผลกระทบต่อสิทธิ 
เสรีภาพของประชาชนโดยง่ายเกินไป กล่าวคือ ฝ่ายนิติบญัญติัมีอ  านาจในการตรากฎหมายไดก้็ไม่
ควรจะริเร่ิมบงัคบัใชก้ฎหมายไดห้รือมีอ  านาจในการตดัสินคดีความฝ่ายบริหารซ่ึงมีหน้าท่ีริเร่ิม
บงัคับใช้ กฎหมายก็ไม่ควรท่ีจะตัดสินคดีหรือข้อพิพาทได้เอง ส่วนฝ่ายตุลาการซ่ึงเป็นอ านาจ
สุดทา้ยท าหน้าท่ี ตดัสินขอ้พิพาทก็ตอ้งไม่อาจจะริเร่ิมบงัคบัใชก้ฎหมายหรือไม่ควรมีอ  านาจตรา
กฎหมายไดเ้อง 
  ในกลุ่มประเทศ Civil Law ท่ีใชร้ะบบไต่สวนในคดีอาญาใชห้ลกัการการคน้หาความ
จริงในคดีอาญาโดยมีหลกัการว่ารัฐเป็นผูใ้หค้วามยติุธรรมไดดี้ท่ีสุด ต่างจากระบบกล่าวหาในกลุ่ม
ประเทศ Common Law ท่ีมองว่าคู่ความจะรักษาผลประโยชน์ของตนรวมถึงแสวงหาความยุติธรรม
ใหต้นเองไดดี้ท่ีสุดระบบไต่สวนในคดีอาญาจึงมอบความไวว้างใจใหก้บัฝ่ายเจา้หน้าท่ีรัฐทั้งต  ารวจ 
อยัการ และผูพ้ิพากษาในการแสวงหาความจริงร่วมกนั อย่างไรก็ตามแมร้ะบบไต่สวนของกลุ่ม
ประเทศ Civil Law จะมีผูพ้ิพากษาสอบสวนท่ีมีอ  านาจรวบรวมพยานหลกัฐานเพ่ือริเร่ิมคดีได ้แต่ได้

                                                        
24 โภคิน พลกุล และชาญชยั แสวงศกัดิ์ . (2557). หลักกฎหมำยมหำชน. กรุงเทพฯ: นิติธรรม. หนา้ 110. 
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วางระบบป้องกันมิให้ฝ่ายตุลาการท่ีมีอ  านาจตัดสินคดี มิให้ริเร่ิมคดีโดยตนเองโดยการแยกผู ้
พิพากษาสอบสวน ออกจากผูพ้ิพากษาท่ีท าหนา้ท่ีในคณะไต่สวนพิจารณาและตดัสินคดี 
  นอกจากการริเร่ิมคดีเองแลว้ ฝ่ายตุลาการก็ตอ้งไม่มีส่วนไดเ้สียใดๆ ในทางการเมือง 
เช่น การมีอ  านาจแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาเพราะการรวบอ านาจต่างๆ เขา้อยู่ในองค์กรเดียวกนั จะมี
แนวโนม้ในการน าไป สู่สภาพการเป็นเผด็จการ (Dictatorship) ในท่ีสุด ดงัเช่น 
  ในสมยัเผด็จการ Adolf Hitler (ค.ศ. 1933-1945) พรรค Nazi ตรากฎหมายต่อตา้น
ชาวยิว (ANTI-JEWISH LEGISLATION) มากกว่า 400 ฉบบั โดยจ ากดัและมีผลกระทบต่อการ
ด ารงชีวิตของชาวเยอรมนัเช้ือสายยวิในประเทศเยอรมนัเป็นอยา่งมาก ตั้งแต่การจ ากดัการใชชี้วิตใน
ท่ีสาธารณะ การห้ามเด็กชาวยิวเรียนหนังสือในโรงเรียนและมหาวิทยาลยั การห้ามชาวยิวเป็น
พนกังานหรือ เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ฯลฯ 
  ในปี 1935 มีการตรากฎหมาย Nuremberg Laws ท่ีห้ามเผ่าพนัธุ์เช้ือสายยิวแต่งงาน
หรือมีเพศสัมพนัธ์กับคนเยอรมนัมีการริเร่ิมกล่าวหาด าเนินคดี และตัดสินคดีเบ็ดเสร็จภายใต้
อิทธิพลของระบอบเผด็จการของ Nazi กระบวนการยุติธรรมภายใต้ระบอบเผด็จการจึงเป็น
กระบวนการยุติธรรมท่ีละเมิดหลกัการแบ่งแยกอ านาจ มีการใช้กฎหมายในการด าเนินคดีและ
ตดัสินคดีตามอ าเภอใจขดัต่อหลกัการ The Rule of Laws อยา่งยิง่  
  2.1.2.7 หลกัอ  านาจนิติบัญญัติมอบอ านาจไม่ได้ (Doctrine of Non-Delegability) 
  การตรากฎหมายในปัจจุบนัโดยนกัวิชาการ นักการเมือง และนักกฎหมายท่ีไม่รู้และ
ไม่เขา้ใจหลกัการแบ่งแยกอ านาจในกระบวนการยุติธรรม25 ท าให้บุคคลเหล่าน้ีตรากฎหมายท่ีมี
ลกัษณะขดัแยง้ต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจในระบอบประชาธิปไตยและอาจส่งผลกระทบเสียหาย
ต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดโ้ดยง่าย  
  ตวัอย่างคดีท่ีขดัแยง้ต่อหลกั Doctrine of Non-Delegability ท่ีเกิดข้ึนในประเทศ
สหรัฐอเมริกาโดยศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา (The US Supreme Court) ไดเ้คยตดัสินไวใ้นคดี 
Wayman v. Southard ว่าสภานิติบญัญติั (Congress) มอบอ านาจให้ศาลยุติธรรมในการก าหนด
บทบญัญติัเก่ียวกบัการวิธีพิจารณาความของตนเองเท่ากบัเป็นการส่งมอบอ านาจนิติบญัญติัของตน 
(Delegation of Powers) ใหแ้ก่ฝ่ายตุลาการ จึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจแห่ง
รัฐธรรมนูญ (Unconstitutional)26 

                                                        
25 น ้าแท ้มีบุญสลา้ง. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 21. หนา้ 69. 
26 U.S. Supreme Court, Way man v. Southard, 23 U.S. 10 Wheat. 1 1 (1825). 
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  ในขณะท่ี John Marshall27 อดีตประธานผูพ้ิพากษาสูงสุด กล่าวว่า การก าหนด
บทบญัญติัแห่งวิธีพิจารณาความเป็นอ านาจหนา้ท่ีของฝ่ายนิติบญัญติัส่วนอ านาจท่ีให้แก่บุคคลผูใ้ช้
กฎหมายนั้น เพียงแค่การเติมเต็มในรายละเอียดอธิบายง่ายๆ ไดว้่าศาลจะสร้างหลกักฎหมายข้ึนมา
เองไม่ได้และจะตีความกฎหมายให้บิดเบือนขัดต่อหลกัการท่ีกฎหมายเขียนไวไ้ม่ได้ ดังนั้นผู ้
พิพากษาจะตีความกฎหมายใหบิ้ดเบือนขดัต่อหลกัการท่ีกฎหมายเขียนไวไ้ม่ได ้การบงัคบัใชด้งัท่ี
ตนตีความบิดเบือน ดงักล่าวจึงเปรียบเสมือนกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีรัฐอ่ืนๆ ท่ีจงใจละเมิดต่อบทบญัญติั
แห่งกฎหมาย ดงันั้น การตีความกฎหมายใหบิ้ดเบือนขดัต่อหลกัการท่ีกฎหมายเขียนไวอ้ย่างชดัแจง้
ยอ่มเป็นความผดิฐานปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ เป็นการจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมายมิใช่การใชดุ้ลย
พินิจท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองแต่อยา่งใด 
 2.1.3 ทฤษฎีที่เกีย่วกบักระบวนการยุตธิรรม 
 แนวคิดเก่ียวกับการด าเนินงานด้านกระบวนการยุติธรรม อยู่บนทางเลือกสองทาง 
กล่าวคือ เลือกท่ีจะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนทางหน่ึง กบัเลือกท่ีจะควบคุมอาชญากรรม
ทางหน่ึง อย่างไรก็ตามในรัฐท่ีปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยหรือรัฐสมยัใหม่ ปัจจุบันมี
แนวโนม้ว่าส่วนมากเลือกใชก้ระบวนการยติุธรรมทางอาญาประเภทท่ีจะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเป็นส าคญั 
   2.1.3.1 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 
   ทฤษฎีน้ีเป็นทฤษฎีท่ีเนน้ทางดา้นประสิทธิภาพของกระบวนการยติุธรรมโดยมุ่งท่ี
จะควบคุม ระงบั และปราบปรามอาชญากรรมเป็นส าคญั การท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่สามารถท่ีจะ
ควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม หรือจบักุมอาชญากรรมมาลงโทษตามกฎหมายได ้และจะถูก
ประชาชนเพ่งเล็งว่าความสงบสุขเรียบร้อยของสังคมสูญส้ินไป ความไม่เช่ือถือและไม่เคารพ 
กฎหมายก็จะมากข้ึน พลเมืองท่ีเคารพกฎหมายจะตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรม และเสรีภาพของ 
ประชาชนผูสุ้จริตไดรั้บความกระทบกระเทือน วตัถุประสงค์ท่ีส าคญัของกระบวนการทางอาญา 
ของรัฐจะตอ้งให้หลกัประกนัต่อสังคม ดงันั้น เพ่ือให้บรรลุถึงวตัถุประสงค์ดงักล่าวจะตอ้งมีการ
ปรับปรุงและเพ่ิมพูนประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม อาทิเช่น การสืบสวน การสอบสวน 
คดีอาญา การด าเนินคดี การพิสูจน์ความผิด การปฏิบัติต่อผูก้ระท าความผิดซ่ึงถูกศาลพิพากษา
ลงโทษแลว้อยา่งไดผ้ล 

                                                        
27 Chief Justice John Marshall conceded that the determination of rules of procedure was a legislative function 
by writing that "a general provision may be made, and power given to those who are to act under such general 
provisions, to fill up the details." 
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  ตามทฤษฎีน้ีกระบวนการยุติธรรมท่ีดีจะตอ้งมีสถิติการจบักุมผูก้ระท าความผิดเป็น
จ านวนมาก และผูท่ี้ถูกจบักุมไดน้ั้นจะตอ้งเป็นผูท่ี้กระท าความผิดจริง การด าเนินการตามขั้นตอน
ของกระบวนการ จะตอ้งมีความรวดเร็วและเด็ดขาด การคน้หาขอ้เท็จจริงตามทฤษฎีน้ีให้เร่ิมมีข้ึน
ตั้งแต่แรกเร่ิมของกระบวนการยุติธรรม คดีอาญาทั้งปวงท่ีเขา้สู่ระบบงานยุติธรรมทางอาญาตาม 
ทฤษฎีน้ีจะต้องด าเนินไป ตามขั้นตอนต่างๆ ท่ีก  าหนดไวอ้ย่างสม ่าเสมอไม่หยุดชะงัก โดยมี 
กระบวนการกลัน่กรอง (Screening Process) ในแต่ละขั้นตอน และขั้นตอนต่างๆ จะด าเนินไปอย่าง
ต่อเน่ืองเป็นการปฏิบติังานประจ า ซ่ึงจะมีการเร่ิมตั้งแต่การสืบสวนก่อนท าการจบักุม การจบักุม 
การสอบสวนภายหลงัการจบักุม การเตรียมคดีเมื่อฟ้องยงัศาล การพิจารณาคดี และการพิพากษา 
ลงโทษผูก้ระท าความผดิและการปลดปล่อยจ าเลย ดงันั้นการด าเนินการตามขั้นตอนต่างๆ ดงักล่าว 
ในกระบวนการยุติธรรมจึงตอ้งมีความรวดเร็ว แน่นอน ซ่ึงหมายถึงโอกาสท่ีผูก้ระท าความผิดจะ 
หลุดพน้จากการท่ีถูกศาลพิพากษาลงโทษไดน้อ้ยท่ีสุด 
  ทฤษฎีน้ีการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีพยายามให้ยุติในขั้นตอนของกระบวนการ
ยติุธรรมใหม้ากท่ีสุด เช่น ใหย้ติุในชั้นพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการมากกว่าการน าคดีเขา้
สู่ศาลโดยไมจ่  าเป็น ทฤษฎีน้ีเช่ือว่าการด าเนินงานตามขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมควรจะอยู ่
ภายใต้อ  านาจของพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการเป็นส่วนใหญ่ วิธีการด าเนินการตาม
ขั้นตอนต่างๆ ท่ีมีประสิทธิภาพดงักล่าว ซ่ึงท าใหก้ารวินิจฉยัคดีใหเ้สร็จไปตั้งแต่ขั้นตอนตน้ๆ ของ
กระบวนการยุติธรรมซ่ึงจะท าให้ผูต้ ้องสงสัยหรือผู ้บริสุทธ์ิถูกกลั่นกรองออกไป และใน
ขณะเดียวกันผูก้ระท าผิดก็จะต้องถูกด าเนินคดีตามกระบวนการอย่างรวดเร็ว ซ่ึงในระบบ
กระบวนการยติุธรรมเช่นน้ี ประสิทธิภาพของกระบวนการยติุธรรมจึงมีผลท่ีอาจจะเป็นไปไดท้ั้งส้ิน 
2 ประการ คือ ประการแรก การปลดปล่อยผูต้ ้องหา ผูต้ ้องสงสัย หรือ ผูบ้ริสุทธ์ิโดยเร็ว และ
ประการท่ีสอง คือ การด าเนินคดีต่อผูต้ ้องหาท่ีมีพยานหลกัฐานท่ีหนักแน่น หรือผูต้ ้องหารับ
สารภาพ  
  2.1.3.2 ทฤษฎีกระบวนการยติุธรรม (Due Process) 
  ทฤษฎีน้ียดึหลกักฎหมายเป็นส าคญั และเนน้การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
มากว่าการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม  การด าเนินคดีอาญาตอ้งมีกระบวนการยุติธรรม
ตามขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีชอบดว้ยกฎหมาย และต่อตา้นการใชอ้  านาจรัฐโดยมิชอบซ่ึงมกัจะเกิดจากการ
ท่ีรัฐมุ่งท่ีจะควบคุมอาชญากรรมโดยไม่ค  านึงถึงสิทธิของประชาชน เป็นเหตุให้สิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนถูกกระทบกระเทือนจากการปราบปรามอาชญากรรมของรัฐอย่างมาก ดงันั้น รัฐท่ี
ยึดถือทฤษฎีความชอบดว้ยกระบวนการทางกฎหมาย(Due Process Model) จึงตอ้งมีกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาท่ีเน้นหนักไปในทางท่ีคุม้ครองสิทธิและ เสรีภาพของผูบ้ริสุทธ์ิมิให้ถูกล่วง
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ละเมิดโดยไม่เป็นธรรมจากเจา้พนกังานของ รัฐ เช่น สิทธิของผูเ้สียหาย สิทธิของผูถู้กกล่าวหา สิทธิ
ของจ าเลย การคน้ การจบัจะตอ้งมีหมายซ่ึงออกโดยศาล เป็นตน้ 28   ในกระบวนการแบบทฤษฎี
กระบวนการยุติธรรมนั้นจะเน้นวิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีเช่ือถือได ้ชอบดว้ยขั้นตอนของ
กฎหมายหากเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ด  าเนินไปตามขั้นตอนต่างๆ อย่างครบถว้นแลว้ ศาลก็อาจใช้
ดุลพินิจหรือปล่อยตวัจ าเลยไป หรืออาจใหพ้ิจารณาคดีใหม่ได ้
  ความแตกต่างระหว่าง Crime Control Model กบั Due Process Model จะอยู่ท่ีวิธี
ปฏิบติัการท่ีใหน้ ้ าหนกักบัทฤษฎี Crime Control Model มากเกินไปอาจส่งผลให้สังคมยอมรับการ
ปฏิบติัท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายของเจา้หน้าท่ีของรัฐได ้เช่น การล่อลวง ข่มขู่ การจบั การคน้ ท่ีไม่
เป็นไปตามขั้นตอน ซ่ึงอาจส่งผลใหสิ้ทธิเสรีภาพของประชาชนถูกล่วงละเมิดไดโ้ดยง่าย 
  ในปัจจุบนัไม่มีประเทศใดใชท้ฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงโดยเคร่งครัด แต่จะเป็นระบบผสม
ของทฤษฎีทั้ง 2 อย่างไรก็ตาม การใชท้ฤษฎี Due Process Model เป็นหลกัการในอุดมคติท่ีนัก 
นิติศาสตร์แสวงหา เช่นระบบความยติุธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกาอาจกล่าวไดว้่าเป็นหลกัการ
ท่ีใกลเ้คียงกับทฤษฎี Due Process Model มากกว่าประเทศอ่ืน ตามหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญ 
ของสหรัฐอเมริกาวิธีการด าเนินคดีต่อผูต้ ้องหาจะต้องใช้หลกัการของความเป็นธรรมและวิธี
พิจารณาความตามกฎหมายจะต้องให้ความคุม้ครองบุคคลตามมาตรฐานขั้นต ่าภายใต้หลกัแห่ง
เสรีภาพ (Liberty) ดว้ยความเช่ือดงักล่าวทฤษฎีน้ีจึงยดึหลกันิติธรรมทั้งหลาย เช่น การจบักุม คุมขงั 
ตรวจค้น จะต้องท าอย่างมีระบบ และเป็นไปตามขั้นตอนของกฎหมาย จะตอ้งถือว่าบุคคลผูถู้ก
กล่าวหานั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยู่ตลอดเวลา จนกว่าผูมี้อ  านาจตามกฎหมายท่ีเป็นกลางได้พิจารณา
พิพากษาช้ีขาดแลว้ว่าเป็นผูก้ระท าความผิดในแง่ของการสืบสวนทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมให ้
ความส าคญักบัสิทธิส่วนตวัของบุคคล (Privacy Right) การไมย่อมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดย
มิชอบ รวมทั้งการแจง้ใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบก่อนว่าตนมีสิทธิอยา่งไรดว้ย 
  แมว้่าในสงัคมของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นแม่บทท่ีส าคญัของการใชห้ลกั Due 
Process of Law แต่ปัญหาความไม่เท่าเทียมกนัของคนในประเทศก็ยงัมีอยู่โดยเฉพาะสิทธิของคน
กลุ่มนอ้ยหรือ คนผิวด า หากกระท าความผิดก็จะถูกจบักุมและไดรั้บโทษมากกว่าคนผิวขาว และ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐก็ใชว้ิธีการปราบปรามต่อพวกเขาเหล่าน้ีดว้ยวิธีการท่ีรุนแรง ซ่ึงวิธีการดงักล่าวไม่
สามารถลดหรือช่วยแก้ปัญหาอาชญากรรมได้ กล่าวคือเมื่อปี 1990 มีนักโทษท่ีถูกจ าคุกอยู่ใน
เรือนจ าของสหรัฐอเมริกามากกว่าลา้นคน ซ่ึงมีจ  านวนมากกว่า 3 เท่าของเมื่อ 15 ปีท่ีแลว้ ใน

                                                        
28 เฉลิมวุฒิ สาระกิจ. (2556). วัตถุประสงค์ของกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ. (ออนไลน์). เขา้ถึงได้จาก: 
http://chalermwutsa.blogspot.com/2013/11/crime-control-model-and-due-process.html. [2556, 1 พฤศจิกายน]. 
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ขณะเดียวกันนักโทษของประเทศองักฤษและประเทศเยอรมันรวมกันมี จ  านวนเพียง 1 ใน 3  
ของจ านวนนกัโทษท่ีถูกจ าคุกของสหรัฐอเมริกา 

2.2 ความเป็นมาและแนวคดิพื้นฐานกระบวนการยุตธิรรมในประเทศไทย 

 ในส่วนน้ีเป็นการน าเสนอแนวคิดพ้ืนฐานของกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย 
ซ่ึงยึดโยงกับสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมตามท่ีบัญญัติรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงประกอบไปดว้ยแนวคิดพ้ืนฐานเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงเป็นฉบบัปัจจุบนั โดยมีสาระส าคญั ดงัน้ี 

 2.2.1 แนวคดิพ้ืนฐานกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร พ.ศ. 2540 ถือเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกของไทยท่ีบญัญติั
รับรองเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และท่ีส าคญัไดม้ีการบญัญติัรับรองเก่ียวกบัสิทธิของผูต้อ้งหา
และจ าเลย เพ่ิมข้ึนจากเดิมหลายมาตราซ่ึงการรับรองน้ีเป็นการบัญญัติสอดคลอ้งกับกฎหมาย
ธรรมชาติและหลกัสิทธิมนุษยชน ดงัปรากฏในหมวด 1 หมวด 3 และหมวด 8 ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบ้ัญญัติคุม้ครอง ศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์สิทธิ และเสรีภาพของบุคคล29นอกจากน้ีประชาชนชาวไทยไม่ว่าเหล่าก  าเนิด เพศ หรือ 
ศาสนาใด ยอ่มอยูใ่น ความคุม้ครองแห่งรัฐธรรมนูญโดยเสมอกนั30 ทั้งน้ีการใชอ้  านาจโดยองค์กร
ของรัฐทุกองค์กรต้องค านึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ31 ความชอบธรรมท่ีบุคคลจะอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือใชสิ้ทธิและเสรีภาพของ
ตนไดเ้ท่าท่ีไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขดัต่อ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน32 และบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้
สามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ีเพ่ือใชสิ้ทธิทางศาล หรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสูค้ดีในศาลได ้

                                                        
29 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. มาตรา 4. 
30 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. มาตรา 5. 
31 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. มาตรา 26. 
32 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. มาตรา 28. 
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  นอกจากน้ี ยงับญัญติัคุม้ครองใหบุ้คคลไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั 
ความเสมอภาคระหว่างชายและหญิง33การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่ง
ความแตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกาย หรือสุขภาพ สถานะของ
บุคคล ฐานะทาง เศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็น
ทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท ามิได ้หรือมาตรการท่ีรัฐก าหนดข้ึน
เพื่อขจดัอปุสรรคหรือส่งเสริมใหบุ้คคลสามารถใชสิ้ทธิ และเสรีภาพไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลอ่ืนย่อม
ไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม 
  รัฐธรรมนูญไดใ้หค้วามคุม้ครองในชีวิตและร่างกาย34 การทรมาน ทารุณกรรม หรือ
การลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท ามิได ้การจบั คุมขงั ตรวจคน้ตวับุคคล 
หรือการกระท าใดอนักระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตาม วรรคหน่ึงจะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยั
อ  านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  ทั้งน้ีบุคคลต้องรับโทษอาญา ก็ต่อเมื่อได้กระท าการอัน
กฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลา ท่ีกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่
บุคคลนั้ นจะหนักกว่าโทษท่ีก  าหนดไว้ในกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระท าความผิดมิได้35  
และในคดีอาญา ตอ้งสนันิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผดิ36 และจนกว่าศาลจะไดม้ี
ค  าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็น
ผูก้ระท าความผดิมิได ้
  ส่วนบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ท่ีบญัญติัให้การ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพโดยองคก์รศาล มีบทบญัญติัส าคญั คือ การบญัญติัให้ การนั่งพิจารณาคดี
ของศาลตอ้งมีผูพ้ิพากษาหรือตุลาการครบองคค์ณะและ ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการซ่ึงมิไดน้ั่งพิจารณา
คดีใด จะท าค าพิพากษาหรือค าวินิจฉยัคดีนั้นมิได ้เวน้แต่มีเหตุสุดวิสยัหรือมีเหตุจ  าเป็นอ่ืนอนัมิอาจ
กา้วล่วงได้37 และในนคดีอาญานั้น การจบัและคุมขังบุคคลใดจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค  าสั่งหรือ
หมาย ของศาลหรือผูน้ั้นไดก้ระท าความผดิซ่ึงหนา้หรือมีเหตุจ  าเป็นอยา่งอ่ืนใหจ้บัไดโ้ดยไม่มีหมาย
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั โดยผูถู้กจบัจะตอ้งไดรั้บการแจง้ขอ้กล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจบัโดย
ไม่ชกัชา้กบัจะตอ้งไดรั้บการโอกาสแจง้ใหญ้าติหรือผูซ่ึ้งผูถู้กจบัไวว้างใจทราบในโอกาสแรกและผู ้
ถูกจบัซ่ึงยงัถูกควบคุมอยู ่ตอ้งถูกน าตวัไปศาลภายในส่ีสิบแปดชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีผูถู้กจบัถูกน าตวั

                                                        
33 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. มาตรา 30. 
34 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. มาตรา 31. 
35 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. มาตรา 32. 
36 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. มาตรา 33. 
37 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. มาตรา 236. 
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ไปถึงท่ีท าการของพนักงานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาว่ามีเหตุท่ีจะขังผูถู้กจบัไวต้ามกฎหมาย
หรือไม่ เวน้แต่มีเหตุสุดวิสยัหรือมีเหตุจ  าเป็นอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั38 
  ส่วนหมายจบัหรือหมายขงับุคคลจะออกไดต่้อเมื่อมีหลกัฐานตามสมควรวา่ผูน้ั้นน่าจะ
ไดก้ระท าความผดิอาญาร้ายแรงท่ีมีอตัราโทษตามท่ีกฎหมายบญัญติั หรือมีหลกัฐานตามสมควรว่าผู ้
นั้นน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญาและมีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูน้ั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับ
พยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุ อนัตรายประการอ่ืนดว้ย 
  นอกจากน้ี ในคดีอาญาการคน้ในท่ีรโหฐานจะกระท ามิได ้เวน้แต่จะมีค  าสัง่หรือหมาย
ของศาล หรือมีเหตุใหค้น้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีค  าสัง่หรือหมายของศาล39 และค าขอประกนัผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยในคดีอาญาตอ้งไดรั้บการพิจารณาอยา่งรวดเร็ว และจะเรียกหลกัประกนัจนเกินควรแก่กรณี
มิได ้การไม่ใหป้ระกนัตอ้งอาศยัเหตุตามหลกัเกณฑท่ี์บญัญติัไวโ้ดยเฉพาะในกฎหมาย และตอ้งแจง้
เหตุผลใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยทราบโดยเร็ว40 บุคคลมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์คดัคา้นการไม่ใหป้ระกนัของ
ศาล และบุคคลผูถู้กควบคุม คุมขัง หรือจ าคุก ย่อมมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเป็นการ
เฉพาะตวั และมีสิทธิไดรั้บการเยีย่มตามสมควร 
  ส่วนในกรณีท่ีมีการคุมขังบุคคลในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใด ผูถู้กคุม ขังเอง 
พนกังานอยัการ หรือบุคคลอ่ืนใด เพื่อประโยชน์ของผูถู้กคุมขงัมีสิทธิร้องต่อศาลทอ้งท่ีท่ีมีอ  านาจ
พิจารณาคดีอาญาว่าการคุมขงัเป็นการมิชอบดว้ยกฎหมาย เมื่อมีค  าร้องเช่นว่าน้ีใหศ้าลด าเนินการไต่
สวนฝ่ายเดียวโดยด่วน ถา้เห็นว่าค  าร้องนั้นมีมูล ศาลมีอ  านาจสั่งผูคุ้มขงัให้น าตวัผูถู้กคุมขงัมาศาล
โดยพลนัและถา้ผูคุ้มขงัแสดงให้เป็นท่ีพอใจของศาลไม่ไดว้่าการคุมขงัเป็นการชอบดว้ยกฎหมาย 
ใหศ้าลสัง่ปล่อยผูถู้กคุมขงัไปทนัที41 ในคดีอาญาผูต้อ้งหาหรือจ าเลยย่อมมีสิทธิไดรั้บการสอบสวน
หรือการพิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม  ในชั้นสอบสวนผูต้อ้งหามีสิทธิให้
ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าตนได ้นอกจากน้ีผูเ้สียหายหรือจ าเลยใน
คดีอาญาย่อมมีสิทธิตรวจหรือคดัส าเนาค าให้การของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบ
ค าใหก้ารของตน เมื่อพนักงานอยัการไดย้ื่นฟ้องคดีต่อศาลแลว้ นอกจากน้ีในคดีอาญาท่ีพนักงาน
อยัการมีค  าสัง่เด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย ย่อมมีสิทธิขอทราบสรุป
พยานหลกัฐาน พร้อมความเห็นของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการสัง่คดี42 

                                                        
38 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. มาตรา 237. 
39 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. มาตรา 238. 
40 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. มาตรา 239. 
41 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. มาตรา 240. 
42 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. มาตรา 241. 
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  ในส่วนของสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญานั้น มีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือ
จากรัฐดว้ยการจดัหาทนายความใหต้ามท่ีกฎหมายบญัญติัในกรณีท่ีผูถู้กควบคุมหรือคุมขงัไม่อาจหา
ทนายความได ้รัฐตอ้งใหค้วามช่วยเหลือโดยจดัหาทนายความให้โดยเร็ว43 มีสิทธิไม่ให้ถอ้ยค าเป็น
ปฏิปักษต่์อตนเองอนัอาจท าใหต้นถูกฟ้องคดีอาญา ถอ้ยค าของบุคคลซ่ึงเกิดจากการจูงใจ มีค  ามัน่
สัญญา ขู่ เข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน ใช้ก  าลังบังคับ หรือกระท าโดยมิชอบประการใดๆ 
ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้44 บุคคลใดตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและถูกคุมขงัระหว่างการ
พิจารณาคดีหากปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าขอ้เท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ  าเลยมิได้
เป็นผูก้ระท าความผิด หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด บุคคลนั้นย่อมมีสิทธิได้รับค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายตามสมควรตลอดจนบรรดาสิทธิท่ีเสียไปเพราะการนั้นคืน45 
  ในกรณีท่ีบุคคลใดตอ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุด บุคคลนั้น ผูม้ีส่วน        
ไดเ้สีย หรือพนกังานอยัการ อาจร้องขอให้มีการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนมาพิจารณาใหม่ได ้และหากปรากฏ
ตามค าพิพากษาของศาลท่ีร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ว่าบุคคลนั้นมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด บุคคล
นั้นหรือทายาทยอ่มมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามสมควร ตลอดจนบรรดาสิทธิท่ีเสียไป
เพราะผลแห่งค าพิพากษานั้นคืน46  
 2.2.2  แนวคดิพ้ืนฐานกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศักราช 2550 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มีสาระส าคญัท่ีมุ่งจะแกไ้ขปัญหา
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540 โดยมีหลกัการใหม่ท่ีปรากฏเพ่ิมข้ึน 
ดงัน้ี  
   2.2.2.1 เจา้หนา้ท่ีของรัฐก็จ  าตอ้งใหค้วามเคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
   ในการปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยดงัท่ีระบุไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 2550 
มาตรา 26ท่ีบญัญติัคุ้มครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยโ์ดยบัญญติัให้องค์กรของรัฐทุกองค์กรตอ้ง
ค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นการใชอ้  านาจในการปฏิบัติหน้าท่ี การลงโทษโดยวิธีทารุณ
โหดร้ายหรือการปฏิบติัท่ีมีลกัษณะเป็นการ ลดคุณค่าความเป็นมนุษยจึ์งเป็นส่ิงท่ีขัดต่อปฏิญญา
สากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน 
 
                                                        
43 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. มาตรา 242. 
44 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. มาตรา 243. 
45 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. มาตรา 246. 
46 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. มาตรา 247. 
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   2.2.2.2 หลกัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา 
   กระบวนการยติุธรรมของประเทศไทยไดย้อมรับเอาหลกัการคุม้ครองสิทธิของผู ้
ถูกกล่าวหาไว ้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ส่วนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการ
ยติุธรรม มาตรา 39 ว่าบุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ี
กระท านั้นบญัญติัเป็นความผดิและก าหนดโทษไวแ้ละโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษท่ี
ก  าหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยู่ในเวลาท่ีกระท าความผิดมิไดใ้นคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่า
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดและก่อนมี ค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระท า
ความผดิจะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดไม่ไดแ้ต่มิไดม้ิไดห้มายความว่าเป็นผู ้
บริสุทธ์ิเพียงแต่จะใชว้ิธีการทรมานเพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึงค ารับสารภาพไม่ไดเ้พราะถือว่าเป็นการลงโทษ
ก่อนท่ีจะมีการพิจารณาและพิพากษาโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 
บญัญติัรายละเอียดในการรับรองสิทธิของผูต้อ้งหาไวอ้ยา่งละเอียดดว้ย 
   2.2.2.3 หลกันิติธรรม  
   หลกัการ The Rule of Law หรือหลกันิติธรรม47 ไดรั้บการยอมรับและมีบญัญติัไว้
ในหมวด 1 บททัว่ไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 2550 มาตรา 3 บญัญติัให้หน่วยงาน
ต่างๆ ของรัฐตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นไปตามหลกันิติธรรมและปฏิบติัต่อบุคคลดว้ยความเสมอภาค 
แต่เป็นท่ีน่าเสียดายว่านกัการเมืองและขา้ราชการของประเทศไทยไทยไม่เคยรู้จกัและใหก้ารยอมรับ
ในการน า หลกัการ The Rule of Law มาใชใ้นกระบวนการยุติธรรมเลย เป็นผลให้มีการแทรกแซง
และยนิยอมใหแ้ทรกแซงการท างานในทางคดีของเจา้หนา้ท่ีต  ารวจหรือพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ
หรือ DSI อยู่เสมอ แต่ท่ีร้ายแรงท่ีสุดคือการใชแ้ละตีความกฎหมายตามอ าเภอใจและเลือกปฏิบติั
ของฝ่ายตุลาการก่อให้เกิดสภาวะความไม่แน่นอนและคาดหมายไม่ไดแ้ห่งกฎหมายและส่งผล
เสียหายต่อกระบวนการ ยติุธรรมในคดีท่ีเก่ียวขอ้งทางการเมืองอยูเ่สมอๆ 
   2.2.2.4 สิทธิผูถู้กกล่าวหา (Rights of Accused) 
   สิทธิผูถู้กกล่าวหา และหลกัการ The Rule of Law ได้รับการยอมรับมาเป็น
เวลานานแต่ถูกบญัญติัไวป้ะปนกนัไม่ชดัเจนโดยหลกัการดงักล่าวไดถู้กบญัญติัรับรองปะปนกนัไว้
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 2550 ดงัน้ี  
   มาตรา 39 บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยู่ใน
เวลาท่ีกระท านั้นบญัญติัเป็นความผดิและก าหนดโทษไวแ้ละโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่า
                                                        
47 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550. มาตรา 26. 
  “การใชอ้  านาจโดยองคก์รของรัฐทุกองคก์รตอ้งค านึงถึงศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษยสิ์ทธิและเสรีภาพ ตาม
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี” 
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โทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยู่ในเวลาท่ีกระท าความผิดมิได ้ในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไว้
ก่อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดก่อนมีค  าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระท า
ความผดิ จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็น ผูก้ระท าความผดิมิได ้ 
   2.2.2.5 หลกัการด าเนินคดีท่ีเป็นธรรม (Rights to Fair Trial)  
   ได้ถูกขยายความรวมเอาแนวความคิดเร่ืองสิทธิผูถู้กกล่าวหา (Rights of 
Accused)48 ไวเ้ป็นส่วนหน่ึงของหลักการด าเนินคดีท่ีเป็นธรรมด้วยและบัญญัติรับรองไวใ้น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 2550 หลายประการ อาทิ สิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการ
ยติุธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทัว่ถึง49 สิทธิพ้ืนฐานในกระบวนพิจารณา ซ่ึงอยา่งนอ้ยตอ้ง
มีหลกัประกนัขั้นพ้ืนฐานเร่ืองการไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผย การไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและ
ตรวจเอกสารอยา่งเพียงพอ การเสนอขอ้เท็จจริง ขอ้โตแ้ยง้ และพยานหลกัฐานของตน การคดัคา้นผู ้
พิพากษาหรือตุลาการ การไดรั้บการพิจารณาโดย ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีนั่งพิจารณาคดีครบองค์
คณะและการไดรั้บทราบเหตุผลประกอบค าวนิิจฉยั ค  าพิพากษา หรือค าสัง่50 สิทธิท่ีจะใหค้ดีของตน
ไดรั้บการพิจารณาอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม51 รวมถึงสิทธิของผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา โจทก ์
จ  าเลย คู่กรณี ผูม้ีส่วนไดเ้สีย หรือพยานในคดีมีสิทธิไดรั้บการ ปฏิบติัท่ีเหมาะสมในการด าเนินการ
ตามกระบวนการยติุธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรั้บการสอบสวน อย่างถูกตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรม 
และการไม่ให้ถอ้ยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง52 ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ  าเลย และพยานในคดีอาญา 
มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองและ ความช่วยเหลือท่ีจ  าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน 
ค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายท่ีจ  าเป็นให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั53 เด็ก เยาวชน สตรี ผูสู้งอายุ 
หรือผูพ้ิการหรือทุพพลภาพ ย่อมมีสิทธิไดรั้บความคุ้มครอง ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี
อยา่งเหมาะสม และยอ่มมีสิทธิไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในคดี ท่ีเก่ียวกบัความรุนแรงทางเพศ54 
และในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง รวดเร็ว
และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบพยานหลกัฐาน 

                                                        
48 บรรเจิด สิงคะเนติ. (2558). หลักพื้นฐำนเก่ียวกับสิทธิ เสรีภำพ และศักดิศ์รีควำมเป็นมนุษย์ (พิมพค์ร้ังท่ี 5).
กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 114. 
49 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550. มาตรา 40 (1). 
50 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550. มาตรา 40 (2). 
51 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550. มาตรา 40 (3). 
52 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550. มาตรา 40 (4). 
53 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550. มาตรา 40 (5). 
54 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550. มาตรา 40 (6). 
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ตามสมควรการได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการได้รับการปล่อยตัว
ชัว่คราว55 และในคดีแพ่ง บุคคลมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายอยา่งเหมาะสมจากรัฐ56 
 2.2.3 แนวคดิพ้ืนฐานกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 
 การปฏิรูปประเทศกลายเป็นนโยบายหลกัของประเทศ เมื่อคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
เขา้ยดึอ  านาจการปกครองประเทศเมื่อวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2557 และไดป้ระกาศว่านอกจากจะเขา้มา
เพื่อใหป้ระเทศชาติเกิดความสงบสุขแลว้ ยงัจะด าเนินการปฏิรูปประเทศไทยตามแนวทางท่ีทุกฝ่าย
เรียกร้อง เพื่อใหเ้กิดการแกไ้ขปัญหาในระยะยาวและประเทศไทยจะไดไ้ม่ตอ้งกลบัเขา้มาสู่วงัวน
ของความขดัแยง้อีกเช่นท่ีหลายๆ ฝ่ายแสดงความกงัวล ซ่ึงคณะรักษาความสงบแห่งชาติไดเ้ดินหน้า
ปฏิรูปประเทศ โดยเร่ิมตน้แต่งตั้งสภาปฏิรูปแห่งชาติตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
(ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 ก าหนด เพื่อท าหนา้ท่ีศึกษา วิเคราะห์ และจดัท าแนวทางเพื่อการ
ปฏิรูปในดา้นต่างๆ และเมื่อสภาปฏิรูปแห่งชาติส้ินสุดการท าหน้าท่ีลงหลงัการลงมติไม่รับร่าง
รัฐธรรมนูญเมื่อวนัท่ี 6 กันยายน 2558 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศกัราช 2557 แกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 1) พุทธศกัราช 2558 ไดก้  าหนดให้มีสภาขบัเคล่ือนการ
ปฏิรูปประเทศข้ึนแทนเพ่ือด าเนินการให้เกิดการปฏิรูปดา้นต่างๆ สืบต่อจากสภาปฏิรูปแห่งชาติ
ต่อไป ทั้งน้ีในการจดัท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 คณะกรรมการร่าง
รัฐธรรมนูญไดม้ีการน าเร่ืองการปฏิรูปประเทศมาบญัญติัเอาไวด้ว้ย และเมื่อวนัท่ี  6 เมษายน 2560 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร ทรงพระกรุณาโปรดเกลา้โปรด
กระหม่อมพระราชทานรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 โดยรัฐธรรมนูญฉบบั
น้ีนับเป็นรัฐธรรมนูญ ฉบับท่ี 20 ของประเทศไทย และเป็นรัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย  
(ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 ต่อไป57 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ประกอบไปดว้ย 16 หมวด 279 
มาตรา และมีจุดเด่นประการหน่ึง คือการให้ความส าคญักบัการปฏิรูปประเทศโดยบญัญติัให้การ
ปฏิรูปประเทศ เป็นหมวดหน่ึงในรัฐธรรมนูญ (หมวด 16 มาตรา 257 - มาตรา 261) และไดบ้ญัญติั
ถึงเป้าหมายของ การปฏิรูปประเทศไว ้3 ประการ คือ 1) ประเทศชาติมีความสงบเรียบร้อย มีความ

                                                        
55 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550. มาตรา 40 (7). 
56 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550. มาตรา 40 (8). 
57 พิธุวรรณ กิติคุณ. (2560). กำรปฏิรูปประเทศตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560. 
(ออนไลน์ ) .  เข้าถึงได้จาก : https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/download/article/ 
article_ 20170623154614.pdf. [2561, 26 กนัยายน]. 
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สามคัคีปรองดองมีการพฒันาอยา่งย ัง่ยนืตามหลกัปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และมีความสมดุล
ระหว่างการพฒันาดา้นวตัถุ กบัการพฒันาดา้นจิตใจ 2) สงัคมมีความสงบสุขเป็นธรรมและมีโอกาส
อนัทดัเทียมกนัเพื่อขจดัความ เหล่ือมล ้า และ 3) ประชาชนมีความสุข มีคุณภาพชีวิตท่ีดี และมีส่วน
ร่วมในการพฒันาประเทศและ การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น
ประมุข ทั้งน้ี เพ่ือใหบ้รรลุเป้าหมายดงักล่าว รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
ไดก้  าหนดให้มีการด าเนินการปฏิรูปประเทศอย่างน้อยใน 7 ด้าน ไดแ้ก่ ดา้นการเมือง ดา้นการ
บริหารราชการแผน่ดิน ดา้นกฎหมาย ดา้นกระบวนการยติุธรรม ดา้นการศึกษา ดา้นเศรษฐกิจ และ
ดา้นอ่ืนๆ ใหเ้กิดผล  
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก าหนดให้มีการด าเนินการปฏิรูป
ประเทศดา้นกระบวนการยติุธรรมโดยใหม้ีการก าหนดระยะเวลา ด าเนินงานในทุกขั้นตอน ใหมี้การ
ปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญา ใหม้ีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนกังานสอบสวนกบั
พนกังานอยัการอยา่งเหมาะสม ใหม้ีการเสริมสร้างและพฒันาวฒันธรรมองคก์รต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งใน
กระบวนการยติุธรรมเพื่ออ  านวยความยติุธรรมแก่ประชาชนโดยสะดวกและรวดเร็ว ใหม้ีการบงัคบั
ใชก้ฎหมายอยา่งมีประสิทธิภาพ โดยแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัหนา้ท่ี อ  านาจ และภารกิจ 
 แม้กระบวนการยุติธรรมจะผ่านการปฏิรูปมาแล้วหลายคร้ัง แต่ก็ย ังปรากฏข้อ
วิพากษ์วิจารณ์ถึงการด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทั้งในเร่ืองความล่าช้า 
ความเหล่ือมล ้ าในการบังคับใช้กฎหมาย และความถูกต้องของการสอบสวนและพิจารณาคดี 
ส่งผลใหป้ระชาชนยงัขาดความเช่ือมัน่ ต่อกระบวนการยติุธรรมของประเทศ 
 เป้าหมายของการปฏิรูป ประชาชนเป็นเจ้าของกระบวนการยุติธรรม มีกฎหมาย
ก าหนดให้ ทุกหน่วยงานต้องก าหนดระยะเวลาการท างานในทุกขั้นตอนให้ชัดเจนและ
สมเหตุสมผล มีระบบท่ีประชาชนสามารถตรวจสอบความคืบหนา้ของคดีไดด้ว้ยตวัเอง กบัมีสภาพ
บงัคบัของการไม่ปฏิบติั ตามระยะเวลาท่ีก  าหนดไวใ้นกฎหมายดว้ย 
 การเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม โดยประชาชนไดรั้บความสะดวกทางคดีมากข้ึน สามารถ
แจ้งความต่างท้องท่ีได้ทั่วประเทศโดยใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ และสามารถฟ้องร้อง
ด าเนินคดีไดท้างระบบอิเลก็ทรอนิกส์ มีทนายความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายประจ าอยู่ทุก
สถานีต ารวจ การจบั คน้และสอบปากค าตอ้งมีการบนัทึกภาพและเสียงเพื่อความโปร่งใส คดีทุน
ทรัพยเ์ล็กน้อยมีวิธีพิจารณาท่ีรวดเร็วเรียบง่าย และไม่เสียค่าข้ึนศาล รวมทั้งมีระบบไกล่เกล่ียข้อ
พิพาททางแพ่งโดยไม่ตอ้งฟ้องคดี 
 คุม้ครองสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ผูเ้สียหายมีสิทธิแสดงความคิดเห็นใน
ขั้นตอนการด าเนินคดีและพนกังานอยัการจะท าหน้าท่ีเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย
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ทุกคดี ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ไดรั้บโอกาสในการต่อสู้คดีมากข้ึน พนักงานสอบสวนต้องรวบรวม
พยานหลกัฐานทั้งท่ีเป็นประโยชน์ต่อการพิสูจน์ความผิดและความบริสุทธ์ิ ของผูต้อ้งหาและมิให้
น าผูต้อ้งหาออกแถลงข่าว  
 ลดความเหล่ือมล ้าในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ปฏิรูปการปล่อยชัว่คราวเพ่ือมิให้ผูมี้รายได้
นอ้ยถูกขงัเพราะไม่มีหลกัทรัพยม์าวาง โดยพฒันาระบบประเมินความเส่ียงและระบบก ากบัดูแล 
เช่น การแต่งตั้งบุคคลก ากบัดูแลผูถู้กปล่อยชัว่คราวหรือใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัแทน
การเรียกหลกัประกนั กบัเปิดโอกาสใหย้ืน่ขอปล่อยชัว่คราวต่อศาลไดทุ้กวนัโดยไม่มีวนัหยดุ 
 มีมาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุก เช่น การสัง่ใหท้ างานบริการสงัคมหรือใหเ้ขา้รับการ
บ าบดัฟ้ืนฟู เปล่ียนโทษปรับแบบแน่นอนตายตวัมาเป็นโทษปรับตามรายไดเ้พ่ือใหค้นรวยกบัคนจน
ไดรั้บผลจากการถูกปรับเท่ากนั การสร้างสงัคมท่ีมีศกัยภาพในการจดัการกบัขอ้พิพาทและมีความ
ปลอดภยัจากอาชญากรรมอยา่งย ัง่ยนื 
 การกระจายภารกิจในการระงบัขอ้พิพาท ป้องกนัอาชญากรรมและแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิ
ไปสู่ชุมชน ภาค ประชาสงัคมและภาคเอกชน หน่วยงานในกระบวนการยติุธรรมมีเป้าหมายร่วมกนั
ในการลดการกระท าผดิซ ้า การยุติคดีอาญาก่อนฟ้อง ตอ้งใชก้บัผูมี้ความเส่ียงในการกระท าผิดซ ้ า
น้อยเท่านั้น และต้องมีมาตรการก ากับดูแลการใช้ดุลพินิจอย่าง เหมาะสมรัดกุมเพื่อไม่ให้สังคม
เคลือบแคลงสงสยั 
 การลงโทษจ าคุกให้กระท าเท่าท่ีจ  าเป็นและไม่ใช้โทษจ าคุกกับผูม้ีความเส่ียงในการ
กระท าผดิซ ้านอ้ย ส าหรับผูม้ีความเส่ียงในการกระท าผิดซ ้ าสูงตอ้งมีการก ากบัดูแลหลงัพน้โทษท่ี
เหมาะสม ส่วนผูพ้น้โทษท่ีไม่มีความ เสียงกระท าผดิซ ้าตอ้งมีมาตรการส่งเสริมการกลบัคืนสู่สังคม 
ปรับนโยบายเก่ียวกบัยาเสพติดโดยแยกแยะมาตรการท่ีใชก้บัผูค้า้รายใหญ่และผูค้า้รายย่อย และใช ้
กระบวนการทางสาธารณสุขกบัผูเ้สพ มีกฎหมายเก่ียวกบัการจดัเก็บและจดัการทะเบียนประวติั
อาชญากรรมเพื่อประโยชน์ในการป้องกนั ปราบปรามอาชญากรรมและการกลบัคืนสู่สังคมของผู ้
พน้โทษ รวมทั้งการจดัตั้งศาลคดีส่ิงแวดลอ้มและศาลคดีจราจร 
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2.3 การปฏิรูปการกิจการต ารวจ 

 กิจการต ารวจมีการเปล่ียนแปลงมาโดยตลอดตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั โดยมีเหตุปัจจัย 
ท่ีจ  าเป็นตอ้งมีการเปล่ียนแปลงท่ีแตกต่างกนัไปในแต่ละยคุ58 ดงัน้ี 
 ล าดบัแรก ในปี พ.ศ. 2503 -2458 ตั้งแต่ในรัชกาลท่ี 4 เม่ือเกิดปัญหาอาชญากรรมเพ่ิมข้ึน
จากการติดต่อคา้ขายในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร ประกอบกบัมีชาวต่างชาติเดินทางเขา้มาคา้ขาย และ
การล่าอาณานิคม จากชาติตะวนัตก จ  าเป็นตอ้งปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมและการบังคบัใช้
กฎหมายใหไ้ดรั้บการยอมรับ รวมทั้งการสร้างรัฐชาติของสยามเพ่ือความมัน่คงของรัฐ จึงไดต้ั้งกอง
ก าลงัต ารวจเป็นคร้ังแรกในยคุแรก หน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมาย แบ่งออกเป็นส่วนกลาง และส่วน
ภูมิภาค จนกระทัง่ในปี พ.ศ. 2455 จึงไดร้วม เป็นกรมเดียวกนั เรียกว่า “กรมต ารวจภูธรและกรมพล
ตระเวน” 
 ล าดับท่ีสอง ในปี พ.ศ.2475-2520 มีการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย ์ยงัมีปัญหาการเมืองภายในประเทศ และไดเ้กิดสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ในเวลา
ต่อมาต ารวจจึงต้องมีบทบาท ในการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในและความมัน่คงของชาติ 
อ  านาจทางการเมืองจึงควบคุมองคก์รต ารวจ และมีการขยายหน่วยงานเพ่ิมข้ึนสร้างความเขม้แข็งให้
หน่วยงานต ารวจ 
 ล าดบัท่ีสาม ในปี พ.ศ. 2521 เน่ืองจากขา้ราชการต ารวจมีความแตกต่างจากขา้ราชการพล
เรือน จ าเป็นต้องสร้างความเป็นวิชาชีพต ารวจ และมาตรฐานการบริหารงานบุคคล จึงได้ออก
พระราชบญัญติั ระเบียบขา้ราชการต ารวจ พ.ศ. 2521 เพื่อแยกการบริหารงานบุคคลของต ารวจ 
และมีองคก์รกลางบริหารงานบุคคล เป็นของตนเอง คือ คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ (ก.ตร.) 
 ล าดบัท่ีส่ี ในปี พ.ศ. 2547 ในยุคโลกาภิวตัน์ท่ีปัญหาอาชญากรรมเปล่ียนแปลงไป การ
บริหารราชการ ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่ และจ าเป็นต้อง
พฒันาการใหบ้ริการประชาชน จึงตอ้งมีการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างและการบริหารงานเพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพและความคล่องตวั จึงมีการโอนกรมต ารวจ มาจดัตั้งเป็นส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
เป็นส่วนราชการข้ึนกบันายกรัฐมนตรี และออก พระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 เป็น
กฎหมายก าหนดหลกัเกณฑแ์ละแนวทางในการบริหารราชการ ส านกังานต ารวจแห่งชาติก  าหนดให้
มีการกระจายอ านาจการบริหารงานบุคคลและการบริหารงบประมาณเน้นให้ประชาชนมีส่วนร่วม 
และพฒันางานอ านวยความยติุธรรม 

                                                        
58 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ. (2559). ยุทธศำสตร์กำรปฏิรูปกิจกำรต ำรวจระยะ 20 ปีของส ำนักงำนต ำรวจ

แห่งชำติ. กรุงเทพฯ: โรงพิมพต์  ารวจ ส านกังานต ารวจแห่งชาติ. หนา้ 1. 
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 ล าดบัท่ีห้า ในปี พ.ศ. 2548 - ปัจจุบัน ไดเ้กิดปัญหาความขัดแยง้ทางการเมืองเกิดการ
แทรกแซง การบริหารจากภายนอกองค์กรต ารวจ มีปัญหาดา้นความเสมอภาคในการบังคับใช้
กฎหมาย และการอ านวย ความยุติธรรมทางอาญาและการบริการประชาชน จึงจ าเป็นตอ้งมีการ
ปฏิรูปเปล่ียนแปลงต ารวจอีกคร้ังหน่ึง 
 2.3.1 การตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างพนกังานสอบสวนและพนักงานอยัการ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 258 ไดบ้ัญญติัเร่ืองการ
ปฏิรูปประเทศดา้นกระบวนกา ยติุธรรมไวใ้นขอ้ ง. (ดา้นกระบวนการยุติธรรม) ว่า “ (2) ปรับปรุง
ระบบการสอบสวนคดีอาญาใหม้ีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนกังานสอบสวนกบัพนักงาน
อยัการอยา่งเหมาะสม” ความจริงแนวความคิดท่ีจะใหอ้ยัการเขา้ก  ากบัและร่วมสอบสวนคดีอาญาน้ี
เป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนมานานแลว้ เพียงแต่ยงัมิไดน้ าเขา้สู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรีอย่างจริงจัง 
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนก็เน่ืองจากรูปแบบของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยท่ีใชบ้งัคบั
ในปัจจุบนัไม่มีบทบญัญติั ใหพ้นกังานอยัการร่วมการสอบสวนคดีอาญากบัพนกังานสอบสวน และ
ไม่มีบทบญัญติัใหม้ีการตรวจสอบถ่วงดุลการสอบสวนคดีอาญาของพนกังานสอบสวนโดยองค์กร
อ่ืนในกระบวนการยติุธรรมไว ้ไม่ว่าจะเป็นองคก์รอยัการหรือองคก์รตุลาการ 
 มาตรการก ากบัการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็มี
เพียง การก ากบัโดยองคก์รอยัการซ่ึงกระท าไดเ้พียงตรวจสอบกลัน่กรองการสอบสวนของพนกังาน
สอบสวนเท่านั้น แต่มิได้มีกฎหมายให้อ  านาจอยัการเข้าร่วมการสอบสวนแต่อย่างใด กฎหมาย
บญัญติัใหก้ารสอบสวนอยูใ่นความรับผดิชอบของพนักงานสอบสวนตั้งแต่ตน้จนกระทัง่ “เห็นว่า
การสอบสวนเสร็จส้ินแลว้” จากนั้นจึงจะสรุปส านวนเสนอความเห็น เช่น ควรงดการสอบสวนควร
สั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง ไปยงัอยัการ ดังนั้ นอัยการจะมีบทบาทอ านาจหน้าท่ีเพียงกลั่นกรอง
ตรวจสอบว่าพยานหลกัฐานในส านวนการสอบสวนครบถว้นสมบูรณ์พอท่ีจะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่
ฟ้องหรือไม่ หากเห็นว่าพยานหลกัฐาน ยงัไม่ครบถว้นสมบูรณ์เพียง พอก็จะใช้อ  านาจส าคัญ
ประการเดียวตามมาตรา 143 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือสั่งให้พนักงาน
สอบสวนท าการสอบสวนเพ่ิมเติมใหต้ามประเด็นท่ีก  าหนดหรือ ส่งพยานคนใดมาใหซ้กัถามเพ่ือสั่ง
ต่อไป แต่อยัการไม่มีอ  านาจสอบสวนเพ่ิมเติม ดว้ยตนเองไดแ้ต่อยา่งใด59 
 การตรวจสอบถ่วงดุลคือกลไกในการควบคุมเจา้หน้าท่ีของรัฐในการใช้อ  านาจหน้าท่ีใน
การปฏิบติั เพื่อใหเ้ป็นไปตามกรอบกฎหมายท่ีก  าหนดไวท้ าให้ประชาชนเขา้ถึงการใชอ้  านาจและ

                                                        
59 กุลพล พลวนั. (2560). อัยกำรจะร่วมสอบสวนคดีอำญำด้วยวิธีใด.  (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www. 
matichon.co.th/politics/news_716897. [2560, 26 กนัยายน]. 
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สามารถตรวจสอบการใชอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐได ้ซ่ึงจะเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การควบคุมตรวจสอบถ่วงดุลการใช้
อ  านาจขององคก์รต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัยิ่ง ท าให้เจา้หน้าท่ีปฏิบติั
หนา้ท่ีอยูภ่ายใตก้รอบของกฎหมาย อนัจะเป็นหลกัประกนัในการในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ และ
การเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมทางอาญาได ้
 รัฐสมยัใหม่ (modern state) มีฐานะเป็นบุคคลอีกคนหน่ึงแยกต่างหากจากปัจเจกชนแต่ละ
คน ซ่ึงเป็นพลเมืองของตนมีความสามารถท่ีจะทรงสิทธ์ิมีหน้าท่ีต่างๆ และมีเจตนาของตนแยก
ต่างหาก จากปัจเจกชน แต่ละคนท่ีเป็นพลเมืองของตน เป็นเจา้ของอ านาจการปกครองแผ่นดิน 
เรียกว่า อ  านาจอธิปไตย แต่รัฐยอ่มไม่สามารถใชอ้  านาจอธิปไตย กระท าการต่างๆ ไดด้ว้ยตนเอง รัฐ
จึงตอ้งมีบุคคล ธรรมดาคนหน่ึงหรือคณะหน่ึง เป็นผูใ้ช้อ  านาจอธิปไตย กระท าการต่างๆ แทน 
เรียกว่า องคก์รของรัฐ ซ่ึงการ ปกครองดว้ยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยแ์ต่เดิมนั้น ศูนยก์ลางของ
อ านาจท่ีเบ็ดเสร็จและเด็ดขาดทุกอย่างจะอยู่ท่ีตวัผูป้กครองไม่มีกระบวนการหรือองค์กรอนัใด 
สามารถท่ีจะควบคุมและตรวจสอบการใชอ้  านาจของ ผูป้กครองได ้หลกัในการควบคุมตรวจสอบ
การใชอ้  านาจ ของรัฐน้ี เพ่ิงมีความชดัเจนและเป็นรูปธรรมอยา่งแทจ้ริง 
 ตามระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ รัฐจะตอ้งระวงัสิทธิเสรีภาพในการด าเนินคดีอาญา
รวมถึงการตั้ งข้อกล่าวหาโดยมีระบบตรวจสอบความจริงตามหลักตรวจสอบ (Examination 
Principle) ก่อน เพราะระบบตรวจสอบท่ีเกิดความรอบคอบ การตรวจสอบอ านาจฟ้องหลายๆ 
ประเทศมีวิธีการต่างๆ กนั เช่น สหรัฐอเมริกายงัไม่สามารถเปิดการพิจารณาไดห้ากยงัไม่ผ่านการ
กลัน่กรองจาก Grand Jury ผา่นการอนุญาต ส่วนในยโุรปตอ้งมีการแนบส านวนการสอบสวนพร้อม
ฟ้องใหศ้าลไดต้รวจดู จึงมีความผดิพลาดนอ้ยมากในกระบวนการสอบสวนท่ีมาอยูใ่นชั้นอยัการ 
 ในปัจจุบนัการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศต่างอยู่ในอ านาจและการควบคุมของ
อยัการ ประเทศไทยอยูใ่นอ านาจของต ารวจทั้งหมด การด าเนินงานของพนักงานสอบสวนตอ้งใช้
ดุลพินิจในทางคดี จ  าต้องมีการตรวจสอบควบคุมทั้งการตรวจสอบควบคุมภายใน (Internal 
Control) ซ่ึงกระท าโดยผูบ้งัคบับญัชา และตามระเบียบขอ้บงัคบัต่างๆ และการควบคุมภายนอก 
(External Control) ซ่ึงเป็นการควบคุมโดยองค์กรอยัการ หรือศาล โดยปัญหาท่ีเกิดนั้นคือการ
ควบคุมภายนอกตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา ไม่ไดมี้ขั้นตอนการตรวจสอบอย่าง
ใกลชิ้ด โดยในชั้นอยัการนั้นกฎหมายได้แยกอ านาจการสอบสวนคดีอาญาออกจากอ านาจการ
ฟ้องร้องออกจากกนัโดยเด็ดขาดการสอบสวนคดีอาญา จึงกระท าโดยพนกังานสอบสวนโดยตลอด 
จนกระทัง่เห็นว่าการสอบสวนเสร็จส้ินแลว้ จึงจะส่งส านวน การสอบสวนพร้อมกบัเสนอความเห็น
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ว่าควรสัง่ฟ้องหรือไม่ ไปใหอ้ยัการพิจารณาท าใหพ้นกังานอยัการ มีหน้าท่ีเป็นผูต้รวจสอบส านวน
ภายหลงัการสอบสวนเสร็จส้ินเท่านั้น 
 ดงันั้น ความร่วมมือขององคก์รในการตรวจสอบจะกระตุน้การท างานท่ีสนับสนุนความ
เป็นภาวะวิสยัของการสอบสวนไดโ้ดยความร่วมมือของหลายองค์กรมีส่วนช่วยในการกลัน่กรอง
คดีท่ีไม่มีประโยชน์สาธารณะออกไปไดอี้กดว้ย กล่าวคือเพราะท่ีสอบสวนมาจะปรากฏความจริงท่ี
เช่ือถือไดจ้ากการถ่วงดุลตรวจสอบแบบระบบความร่วมมือ (Cooperate) จึงท าใหม้ีการคดักรองและ
ชัง่น ้ าหนกัพยาน เพ่ือท่ีจะสัง่ยติุคดี หรือพิจารณาความจ าเป็นในการเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐได ้
จะเห็นว่ารัฐคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได ้และผลของคดีท่ีมีความชัดเจนย่อมมีไปถึง
มาตรการเบ่ียงเบนคดีท่ีน ามาใชล้ดคดีข้ึนสู่ศาล ลดปัญหาในเร่ืองระยะเวลาในการสัง่คดี 
 2.3.2 การปฏิรูประยะเวลาการปฏิบตังิานของเจ้าหน้าที ่
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 258 ง. บญัญัติให้มีการปฏิรูปประเทศดา้น
กระบวนการยุติธรรมเพื่อให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า สร้างกลไกช่วยเหลือ
ประชาชน ผูข้าดแคลนทุนทรัพยใ์ห้เขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม มีการบังคับใช้กฎหมายอย่าง
เคร่งครัดเพ่ือลดความเหล่ือมล ้ าและความไม่เป็นธรรมในสังคม ปรับปรุงระบบการสอบสวน
คดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอยัการอย่าง
เหมาะสม สร้างความเช่ือมัน่ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ พฒันา
ระบบนิติวิทยาศาสตร์ท่ีมีประสิทธิภาพและน่าเช่ือถือ ตลอดจนเสริมสร้างและพฒันาวฒันธรรม
องคก์รในกระบวนการยติุธรรมใหมุ้่งอ  านวยความยติุธรรม แก่ประชาชนโดยสะดวก และรวดเร็ว60 
 เก่ียวกบัการปฏิรูประยะเวลาการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ี อยู่ในประเด็นปฏิรูปท่ี 1 ของ
แผนปฏิรูปประเทศดา้นกระบวนการยติุธรรม การก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการ ยติุธรรมท่ีชดัเจนเพื่อใหป้ระชาชนไดรั้บความยติุธรรมโดยไม่ล่าชา้ มีกิจกรรมปฏิรูปท่ี
ส าคญัคือ ใหห้น่วยงานก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนแลว้ประกาศให้ประชาชนทราบ 
สร้างกระบวนการรับเร่ืองร้องเรียน มีระบบการประเมินและปรับปรุงระยะเวลาตามท่ีประกาศเป็น
ระยะ และสร้างระบบการตรวจสอบและ/หรือแจง้ความคืบหนา้การด าเนินการใหป้ระชาชนทราบ 
 
 

                                                        
60 คณะกรรมการปฏิรูปประเทศดา้นกระบวนการยติุธรรม. (2560). แผนกำรปฏิรูปประเทศด้ำนกระบวนกำร
ยติุธรรม (พ.ศ. 2560-พ.ศ. 2564). กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. 
หนา้ 56. 
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 2.3.3 การปฏิรูปโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ขององค์กรต ารวจ 
 ภายหลงัการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ประเทศไทยไดม้ีแนวคิดในการพฒันา
ระบบงานต ารวจโดยเร่ิมมาตั้งแต่สมยัพลเอก เกรียงศกัด์ิ ชมะนันทน์ นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น 
เหตุผลส าคญัของการมีแนวคิดท่ีจะพฒันาระบบงานต ารวจเน่ืองจากมีการกล่าวหาว่า นักการเมือง
บางกลุ่มใชต้  ารวจเป็นเคร่ืองมือทางการเมือง (Political tool) และไม่ไดท้  างานบนพ้ืนฐานความ
ตอ้งการของประชาชน อย่างแทจ้ริง61 ต่อมาในสมยัรัฐบาลของ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ไดเ้ร่ิมการ
ปฏิรูประบบราชการด้วยการ เสนอพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม และ
พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน ซ่ึงเร่ิมใชบ้งัคบัตั้งแต่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 2545 ซ่ึงไดมี้
การปฏิรูประบบงานองค์กรต ารวจ แต่ยงัไม่มีความคืบหน้าเท่าท่ีควร แนวคิดในการพิจารณา
ปรับปรุงและพฒันาระบบงานขององค์กรต ารวจได้ปรากฏข้ึนอีกคร้ังในสมยั พลเอก สุรยุทธ ์
จุลานนท์ ขณะด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีโดยได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการพฒันาระบบงาน
ต ารวจซ่ึงมี พลต ารวจเอก วสิษฐ เดชกุญชร เป็นประธานคณะกรรมการ แต่ดว้ยขอ้จ ากดัดา้นกรอบ
ระยะเวลาของการท างาน ผลการศึกษาวิจยัยงัมิไดม้ีการน าไปใชใ้ห้เกิดผลเป็นรูปธรรมรัฐบาลของ 
พล.อ. สุรยทุธ ์จุลานนท ์ก็หมดวาระลง ประเด็นปัญหาการปฏิรูปต ารวจไดม้ีการหยบิยกมาศึกษาต่อ 
ในสมยัรัฐบาลของนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ โดยมี พล.ต.อ. วสิษฐ เดชกุญชร เป็นหวัหนา้คณะท างาน
ถึงแมผ้ลการศึกษาวิจยัของคณะท างานจะไดข้อ้สรุปและส่งใหรั้ฐบาลในขณะนั้นเป็นผูพิ้จารณาแต่
ระบบงานต ารวจยงัมิไดมี้การปรับปรุงเปล่ียนแปลงเน่ืองจากรัฐบาล ในขณะนั้นครบวาระจาก
ปัญหาความขดัแยง้ทางการเมืองท่ีผ่านมาองค์กรต ารวจก็ถูกใชเ้ป็นเคร่ืองมือทางการเมืองก็มีเสียง
เรียกร้องใหป้ฏิรูปส านกังานต ารวจแห่งชาติดว้ย เน่ืองจากต ารวจถือว่าเป็นตน้ทางของกระบวนการ
ยติุธรรมก่อนท่ีคดีต่างๆ จะส่งถึงอยัการ และศาลเพราะต ารวจมีอ  านาจสืบสวน และสอบสวนในการ
น าผูก้ระท าผดิมารับโทษตามกฎหมาย จนกระทัง่การเขา้ควบคุมอ านาจการปกครองประเทศของ 
คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (คสช.) จึงได้ริเร่ิมปรับปรุงโครงสร้างส านักงานต ารวจ
แห่งชาติข้ึน 
 โครงสร้างของส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นลกัษณะจดัโครงสร้างราชการแบบดั้งเดิม 
เนน้สายการบงัคบับญัชาและอ านาจหน้าท่ีการควบคุมบงัคบับญัชาส่งผลให้โครงสร้างและระดบั
ต าแหน่ง ท่ีมีสายบงัคบับญัชายาวเกินไปถึงแมว้่าพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 สามารถ
ก าหนดกระบวนการในการกระจายอ านาจระหว่างส านกังานต ารวจแห่งชาติกบัต ารวจภูธรจงัหวดั

                                                        
61 สภาปฏิรูปแห่งชาติ. (2557). สำระสังเขปประเด็นกำรปฏิรูปประเทศไทยด้ำนกำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน. 
กรุงเทพฯ: ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร. หนา้ 1-2. 
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และราชการส่วนทอ้งถ่ิน ในกรณีท่ี คณะกรรมการนโยบายต ารวจแห่งชาติ (ก.ต.ช.) เห็นว่ามีความ
จ าเป็นและเหมาะสม แต่ก็ยงัไม่มีขบวนการ ขั้นตอนท่ีชดัเจนทั้งเร่ืองการบริหารงบประมาณ การ
บริหารงานบุคคลและก าลงัคน การก าหนดนโยบายและแผนงาน เพราะการบริหารงานท่ีเน้นการ
รวมศูนยอ์  านาจไวท่ี้ส่วนกลางค่อนขา้งมาก รวมทั้งปัญหาการแต่งตั้งผูบ้ญัชาการส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ และต ารวจระดับต่างๆ ในแต่ละคร้ังถูกแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองโดยตลอด ท าให้
ส านกังานต ารวจแห่งชาติ และต ารวจอ่อนแอ ไม่สามารถตอบสนองต่อความตอ้งการของประชาชน 
ไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 สภาพปัญหาของต ารวจไทยพบว่า ปัญหาโครงสร้างคณะกรรมการนโยบายต ารวจ
แห่งชาติ (ก.ต.ช.) เป็นลกัษณะจดัโครงสร้างแบบดั้งเดิม เน้นสายบงัคบับญัชาท่ียาวเกินไปรวมทั้ง
การบริหารงานท่ีเน้นการรวมศูนยอ์  านาจไวท่ี้ส่วนกลางค่อนขา้งมาก โครงสร้างคณะกรรมการ
ขา้ราชการต ารวจ (ก.ตร.) มีการขยายตวัอยา่งมากมายทั้งในเชิงแนวด่ิงและแนวราบ เพราะองค์กรมี
ขนาดใหญ่และมีก  าลงัคนมากเกินความจ าเป็น ปัญหาหลกัเกณฑ์การแต่งตั้งขา้ราชการต ารวจโดย
ปรับเปล่ียนเกณฑ์การนับอาวุโส มีการเล่นพรรค เล่นพวก ขาดความยุติธรรม และขาดความ
โปร่งใสในการแต่งตั้งโยกยา้ยแต่ละคร้ังมีการแทรกแซงของนักการเมือง เกิดค่านิยมแห่งอ  านาจ
พฤติกรรมการใชอ้  านาจโดยมิชอบการทุจริตคอร์รัปชนั และการฉอ้ราษฎร์บงัหลวง และปัญหาการ
พฒันาโครงสร้างและระบบมีการรวมศูนยอ์  านาจไวท่ี้ส่วนกลางอยา่งสมบูรณ์แบบต ารวจทุกหน่วย
ข้ึนตรงกบัผูบ้ัญชาการต ารวจแห่งชาติเพียงคนเดียว แมว้่าจะมีการแบ่งการบริหารงานออกเป็น 
ต ารวจนครบาล และต ารวจภูธร แต่ก็ยงัข้ึนตรงต่อผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ 
 การพฒันาโครงสร้างและระบบต ารวจไทยมีสายบงัคบับญัชายาวเกินไป ต ารวจทุกหน่วย 
ข้ึนตรงกบัผูบ้ญัชาต ารวจแห่งชาติเพียงคนเดียว แมว้่าจะมีการแบ่งการบริหารออกเป็นต ารวจภูธร
ภาค 1-9 และต ารวจนครบาล แต่ทั้งสองหน่วยงานก็ข้ึนตรงกบัผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ 
 กรอบการปฏิรูปโครงสร้างและระบบต ารวจไทย การกระจายอ านาจบริหารงานองค์กร
ต ารวจ มีโครงสร้างแบบรวมศูนยอ์  านาจไวท่ี้ส านกังานต ารวจแห่งชาติ สายการบงัคบับญัชาท่ียาวท า
ให้เกิดปัญหาการบริหารจดัการทั่วไป และการบริหารงาน งบประมาณไม่เพียงพอ โดยให้มีการ
กระจายอ านาจไปยงัหน่วยงานระดบัรอง คือกองบญัชาการต ารวจภูธรภาค 1-9 และกองบญัชาการ
ต ารวจนครบาลตอ้งยกสถานะเป็นนิติบุคคลท าให้การบริหารงานเบ็ดเสร็จมีความคล่องตวัในการ
ท างาน62 

                                                        
62 คณะกรรมการพฒันาระบบงานต ารวจ. (2550). ข้อเสนอเบ้ืองต้นในกำรพัฒนำระบบงำนต ำรวจ.  กรุงเทพฯ : 
ส านกังานกิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม. หนา้ 32. 
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 การมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารงานต ารวจ เมื่อมีการกระจายอ านาจไปยงั 
กองบญัชาการต ารวจภูธรภาค และนครบาลแลว้ การสร้างกลไกก ากบัและตรวจสอบการปฏิบติังาน 
ของต ารวจ ควรให้ประชาชนเขา้ไปมีส่วนในการบริหารงานต ารวจ เพื่อให้ต  ารวจเป็นท่ีพึ่งของ
ประชาชนอย่างแทจ้ริง ถือเป็นหัวใจหลกัของการพฒันาระบบต ารวจ และเป็นไปตามแนวทางท่ี
พระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ไดริ้เร่ิมเอาไวแ้ลว้ 
 การถ่ายโอนภารกิจท่ีไม่ใช่ของต ารวจ เน่ืองจากองคก์รต ารวจในปัจจุบนั รวมศูนยอ์  านาจ
ไวท่ี้ส านกังานต ารวจแห่งชาติองคก์รต ารวจมีขนาดใหญ่ เพราะมีภารกิจมากมายท่ีไม่ใช่ภารกิจหลกั
ของต ารวจ ซ่ึงคณะกรรมการพฒันาระบบงานต ารวจเห็นว่าภารกิจหลกัของต ารวจ คือการถวาย
ความปลอดภยั องคพ์ระมหากษตัริย ์พระราชินี รัชทายาท ผูส้ าเร็จราชการแทนพระองค์ พระบรม
วงศานุวงศ ์ผูแ้ทนพระองค ์และพระราชอาคนัตุกะ การป้องกนัและปราบปรามการกระท าผิดทาง
อาญา และการรักษาความสงบเรียบร้อย ความปลอดภัยของประชาชนและความมั่นคงของ
ราชอาณาจกัร ภารกิจในระดบัรองท่ีควรถ่ายโอนไป เช่น งานตรวจคนเขา้เมือง งานต ารวจท่องเท่ียว 
งานต ารวจป่าไมง้านต ารวจรถไฟ งานต ารวจน ้ า และงานต ารวจทางหลวง ดงัเช่นท่ีส านกังานต ารวจ
แห่งชาติไดถ่้ายโอนกองบงัคบัการต ารวจดบัเพลิงไปให้กรุงเทพมหานครและหน่วยงานทอ้งถ่ิน 
เป็นตน้ 
 การปรับปรุงพฒันาระบบงานสอบสวน ต ารวจถือเป็นตน้ทางของกระบวนการยุติธรรม 
พนกังานสอบสวนมีบทบาทส าคญัในการรวบรวมพยานหลกัฐานท าส านวน และมีความเห็นทางคดี
ท่ีผา่นมา ระบบงานต ารวจไม่ไดรั้บการพฒันาองค์ความรู้ดา้นน้ีท าให้คดีส าคญัไม่สามารถลงโทษ
ผูก้ระท าผดิได ้โดยตั้งหน่วยสอบสวนกลาง เพ่ือพฒันางานสอบสวนใหมี้ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น
มีมาตรฐานเดียวกนั ทัว่ประเทศ ปรับปรุงสายงานสอบสวนให้มีความเป็นอิสระเพ่ือให้พนักงาน
สอบสวนไม่ถูกแทรกแซงตามสายการบงัคบับญัชา หรือฝ่ายการเมือง ตลอดจนสร้างดุลยภาพใน
บทบาทของเจา้หนา้ท่ีต  ารวจระหว่างชั้นจบักมุ และชั้นสอบสวน ในส่วนการก าหนดค่าตอบแทนให้
เหมาะสมต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยเทียบเคียงกบับุคลากรของหน่วยงาน ในกระบวนการยติุธรรม 
 การพฒันากระบวนการสรรหาการผลิตและการพฒันาบุคลากรต ารวจ การปฏิรูปองค์กร
ปัจจยัท่ีท าใหเ้กิดความส าเร็จตอ้งพฒันาบุคลากรเสริมสร้างศกัยภาพของบุคลากรการสร้างทศันคติ
ท่ีดีของบุคลากรในหน่วยงาน และมีแรงจูงใจท่ีเหมาะสมในการปฏิบติัหน้าท่ี ซ่ึงการปฏิรูปองค์กร
ต ารวจคือ การบริหาร งานบุคคลของต ารวจแบ่งประเภทขา้ราชการต ารวจออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ 
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ข้าราชการต ารวจชั้นสัญญาบัตร ท าหน้าท่ีเป็นหัวหน้าชุด จนถึงผูบ้ริหารในระดับต่างๆ และ
ขา้ราชการต ารวจชั้นประทวน ท าหนา้ท่ีผูป้ฏิบติังาน ในสายงานและในพ้ืนท่ี63 
 การส่งเสริมความก้าวหน้าของต ารวจชั้นประทวน ถือว่าเป็นข้าราชการต ารวจชั้น
ประทวน มีบทบาทส าคญัเป็นก าลงัหลกัขององค์กรต ารวจท่ีให้บริการประชาชน จึงสมควรท่ีจะ
ส่งเสริมใหม้ี ความกา้วหน้าในชีวิตราชการอย่างชดัเจน ปัจจุบนัมีต  ารวจชั้นประทวนจ านวนมาก
พฒันาตนเองจนจบปริญญาตรีแต่ไม่ไดรั้บการส่งเสริมใหก้า้วข้ึนสู่ระดบัสญัญาบตัร 
 2.3.4 การปฏิรูปกลไกการบังคบัใช้กฎหมาย 
 ประเทศไทยเกิดความไม่สงบเรียบร้อยมานานนับ 10 ปี การบงัคับใช้กฎหมายขาด
ประสิทธิภาพ มีกฎหมายหลายฉบับท่ีสร้างความไม่เป็นธรรมในสังคม การบงัคับใชก้ฎหมายมี
หลายมาตรฐานเกิดปัญหา ทางการเมืองท่ีมีนักการเมืองแสวงหาประโยชน์ส่วนตนมากกว่า
ประโยชน์ส่วนรวมเกิดการทุจริตคอรัปชัน่กนัมาก การเมืองขาดเสถียรภาพ เศรษฐกิจของประเทศ 
เศรษฐกิจชุมชน และเศรษฐกิจภาคครัวเรือนตกต ่า ประชาชนมีรายไดไ้ม่พอกบัรายจ่าย บา้นเมือง
เกิดความไม่สงบเรียบร้อย ประชาชนไม่ได้รับความปลอดภัยในชีวิต และทรัพยสิ์นเกิดความ
แตกแยกของประชาชน ผูค้นไม่เกรงกลวัต่อกฎหมายและมีความกลา้ท่ีจะกระท าความผิดต่อ
กฎหมาย มีความเหล่ือมล ้าทางสงัคมและเศรษฐกิจจ านวนมาก เกิดการกระท าความผิดต่อกฎหมาย
ทั้งระดบัประชาชนทัว่ไปและในส่วนของเจา้หน้าท่ีบา้นเมือง ท่ีมีการกระท าความผิดต่อกฎหมาย
กนัมาก รวมถึงมีการทุจริตคอรัปชัน่หลายภาคส่วนในส่วนงานของรัฐท่ีให้บริการประชาชนยงัมี
การเรียกรับผลประโยชน์ประชาชน ส่วนใหญ่ไดรั้บความเดือดร้อนจากการบงัคบัใชก้ฎหมายและ
เจา้หนา้ท่ีรัฐ64 
 ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายท่ีไม่ได้ผลและไม่มีประสิทธิภาพ เป็นปัญหาท่ีพบใน
สงัคมไทยมาชา้นาน ซ่ึงวิเคราะห์ไดว้่ามีสาเหตุใหญ่ 3 ประการ ดงัน้ี 
 ประการท่ีหน่ึง บทบญัญติัของกฎหมาย ซ่ึงผูร่้างกฎหมายขาดขอ้มูลเก่ียวกบัเน้ือหาของ
กฎหมาย และไม่ได ้มีการศึกษาผลกระทบของกฎหมายท่ีเสนออย่างเป็นรูปธรรม ท าให้กฎหมายมี
ความไม่เหมาะสม ขาดความชดัเจนทั้งโดยลายลกัษณ์อกัษรและเจตนารมณ์ อีกทั้งกฎหมายลา้สมยั
ไม่ครอบคลุมไม่ชดัเจน มีความซ ้าซอ้น และขดัแยง้กนัขาดความเช่ือมโยงท าให้กฎหมายเขา้ใจยาก 

                                                        
63 คณะกรรมการพัฒนาระบบงานต ารวจ. (2550). เปิดเวทีปรับโครงสร้ำงต ำรวจเพื่อประชำชน.  กรุงเทพฯ: 
ส านกังานกิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม. หนา้ 65. 
64 สภาปฏิรูปแห่งชาติ. (2558). รำยงำนของคณะกรรมำธิกำรปฏิรูปกฎหมำยและกระบวนกำรยุติธรรม สภำปฏิรูป
แห่งชำติวำระที่  7 : กำรปฏิรูปกฎหมำยและกระบวนกำรยุติธรรม (วำระกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ).
กรุงเทพฯ: ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร. หนา้ 3. 
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มีปัญหาในการปฏิบติัและ การบงัคบัใชก้ฎหมาย ส่งผลให้เกิดภาระแก่ประชาชนและผูบ้งัคบัใช้
กฎหมายเกินสมควร 
 ประการท่ีสอง ผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายไม่มีความรู้ไม่เขา้ใจในเน้ือหาสาระของกฎหมายและ
เจตนารมณ์ของการออกกฎหมายท่ีตนเองบังคับใช้อย่างแท้จริง ท าให้การบังคบัใชไ้ม่สมบูรณ์
หรือไม่ปฏิบัติตามอ านาจหน้าท่ีหรือตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องไม่มีการ 
บูรณาการในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ในบางกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐใชก้ฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการหา
ประโยชน์ส่วนตวั เช่น เรียกสินบน หรือยอมรับสินบนเพื่อกระท าการหรืองดเวน้กระท าการตาม
หนา้ท่ี 
 ประการท่ีสาม ผูถู้กบังคับใช้กฎหมายไม่มีความรู้เร่ืองกฎหมาย หรือมีความรู้เร่ือง
กฎหมายแต่ไม่เขา้ใจในเน้ือหาสาระของกฎหมาย หรือมีความรู้เร่ืองกฎหมายแต่ไม่เคารพกฎหมาย
หลีกเล่ียงการปฏิบติัตามกฎหมาย 

2.4 แนวคดิและหลกัการทั่วไปในการสอบสวนคดอีาญา 

 ในหัวข้อน้ีเป็นการน าเสนอแนวคิดและหลักการทั่วไปในการสอบสวนคดีอาญา 
ซ่ึงประกอบไปดว้ยแนวความคิดทัว่ไปเก่ียวกบัการสอบสวนคดีอาญา และหลกัการรับฟังความทุก
ฝ่ายหลกัอ  านาจสอบสวนเป็นอ านาจเดียว ซ่ึงมีสาระส าคญั ดงัน้ี 

 2.4.1 แนวความคดิทั่วไปเกีย่วกบัการสอบสวนคดอีาญา 
 ดว้ยเหตุท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 บัญญติัว่า “ห้ามมิให ้
พนักงานอยัการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิไดมี้การสอบสวนในความผิดนั้นก่อน” ดังนั้น การ
สอบสวนนับว่ามีความส าคัญมาก ส าหรับการด าเนินคดีอาญา ดังจะได้พิจารณาตามล าดับ
ดงัต่อไปน้ี 
   2.4.1.1 ความหมายของการสอบสวนคดีอาญา 
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) ไดก้  าหนดค านิยามของ 
“การสอบสวน” ไวว้่า “หมายความถึง การรวบรวมพยานหลกัฐานและการด าเนินการทั้งหลายอ่ืน 
ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงานสอบสวนได้ท าไปเก่ียวกบัความผิดท่ีกล่าวหา 
เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผดิและเพื่อจะเอาตวัผูก้ระท าผดิมาฟ้องลงโทษ” 65 

                                                        
65 คณิต ณ นคร. (2551). กำรสอบสวนผู้ต้องหำ. กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 105-115. 
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   จากบทบญัญติัดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า “การสอบสวน” มี 2 ประการ ไดแ้ก่ การ
รวบรวมพยานหลกัฐาน และการด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึง
พนกังานสอบสวนไดท้ าไปเก่ียวกบัความผดิท่ีกล่าวหา ซ่ึงทั้งสองกรณีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือท่ีจะทราบ
ขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตวัผูก้ระท าผิดมาฟ้องลงโทษ กล่าวคือ การรวบรวม
พยานหลกัฐาน และการด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงาน 
สอบสวนไดท้ าไปเก่ียวกบัความผดิท่ีกล่าวหา 
   ดงันั้น การสอบสวน จึงหมายถึง การรวบรวมพยานหลกัฐานและการด าเนินการ
ทั้งหลายอ่ืนตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนกังานสอบสวนไดท้ าไปเก่ียวกบัความผิด
ท่ีกล่าวหาเพื่อท่ีจะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 2 (11) เพื่อท่ีจะเอาตวัผูก้ระท าความผดิมาฟ้องลงโทษ และรวมตลอดถึงการสอบสวน
การตายอนัเป็นผลจาก การกระท าผดิอาญาในการชนัสูตรพลิกศพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 129 ซ่ึงตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในปัจจุบนั การสอบสวน
เร่ิมต้นโดยพนักงานสอบสวน แต่การด าเนินการของพนักงานสอบสวนต้องถือว่า เป็นการ
ด าเนินการเพ่ือพนักงานอยัการ ฉะนั้น จึงกล่าวได้ว่า การสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการ
เดียวกนั 
   โดยทัว่ไปแลว้ คดีแพ่งจะเร่ิมเป็นคดีเม่ือมีการฟ้องต่อศาล ส่วนคดีอาญาจะเร่ิมเป็น
คดี เม่ือมีเร่ืองเกิดหรืออา้งหรือเช่ือว่าได้เกิดข้ึน คดีอาญาจึงเร่ิมเป็นคดีก่อนถึงศาล และความ
แตกต่างระหว่างคดีแพ่งกบัคดีอาญาท่ีส าคญัมากประการหน่ึงก็คือในขณะท่ีในคดีแพ่งโดยหลกัการ
แลว้ ใชห้ลกัในการด าเนินคดีท่ีเรียกกนัว่า “หลกัความตกลง” (negotiation principle) แต่ในคดีอาญา
ใชห้ลกัท่ีเรียนกนัทัว่ไปว่า “หลกัการตรวจสอบ” (examination principle) กล่าวคือในคดีแพ่งโดย
หลกัแลว้คู่ความสามารถท าความ ตกลงกันได ้และศาลจะตอ้งด าเนินการไปตามขอ้ตกลงของ
คู่ความเสมอหากขอ้ตกลงกนันั้นไม่ขดัต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน เหตุน้ีในคดี
แพ่งคู่ความจึงสามารถท้ากันในเร่ืองพยานหลกัฐานได้ แต่ในคดีอาญาจะมีการท้ากันในเร่ือง
พยานหลกัฐานไม่ไดโ้ดยเด็ดขาด ทั้งน้ีเพราะในคดีอาญาตอ้งมี การตรวจสอบความจริงแทข้องเร่ือง 
และตอ้งตดัสินไปตามความจริงท่ีตรวจสอบไดค้วามนั้น 
   ในการตรวจสอบความจริงในคดีอาญานั้น กฎหมายแบ่งการตรวจสอบความจริง
ออกเป็นสองขั้นตอน คือ การตรวจสอบความจริงชั้นศาลอีกขั้นตอนหน่ึงหากมีการฟ้องข้ึนมา การ
ตรวจสอบความจริงชั้นเจา้พนักงาน คือการตรวจสอบความจริงในเร่ืองท่ีเกิดหรืออา้งเช่ือว่าได้
เกิดข้ึนโดยพนักงานสอบสวนและโดยพนักงานอยัการ ซ่ึงการตรวจสอบความจริงในชั้นน้ีเป็น
เน้ือหาสาระท่ีส าคญัของการสอบสวน การตรวจสอบความจริงของคดีท่ีเกิดหรืออา้งหรือเช่ือว่าได้
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เกิดข้ึนนั้น ตามกฎหมายเป็นอ านาจหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะตอ้งด าเนินการ กล่าวอีกนัย
หน่ึงก็คือ พนักงานสอบสวนมีอ  านาจหน้าท่ีในการเร่ิมด าเนินคดีอาญา และในการสอบสวนน้ี 
พนักงานสอบสวนมีอ  านาจหน้าท่ีในการรวบรวมพยานหลกัฐานและมีอ  านาจหน้าท่ีในการใช้
มาตรการบงัคบัอนัไดแ้ก่ การจบั การคน้ เป็นตน้ คร้ันเม่ือพนักงานสอบสวนไดด้  าเนินการไป จน
เห็นว่าการสอบสวนเสร็จส้ินแลว้ ก็จะถึงขั้นตอนของการตรวจสอบพิจารณาเร่ืองท่ีเกิดหรืออา้งหรือ
เช่ือว่าได้เกิดข้ึนนั้นโดยพนักงานอยัการอีกคร้ังหน่ึง และในการตรวจพิจารณาคดีของพนักงาน
อยัการน้ีพนกังานอยัการมีอ  านาจหนา้ท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ท่ี
จะสัง่ใหพ้นกังานสอบสวนท าการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือสัง่ใหพ้นกังานสอบสวน ส่งพยานคนใดมา
ใหซ้กัถามเพื่อ สัง่ต่อไปได ้ฉะนั้นตามกฎหมายพนักงานอยัการจึงมีอ  านาจหน้าท่ี ในการรวบรวม
พยานหลกัฐานหรือมีอ  านาจสอบสวนดว้ย ความแตกต่างของการด าเนินคดีของพนักงานสอบสวน
และพนกังานอยัการในขั้นตอนน้ีก็คือ พนกังานสอบสวนจะมีอ  านาจหน้าท่ีในการเร่ิมด าเนินคดีใน
การรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีและ ในการใชม้าตรการบงัคบั แต่พนักงานอยัการไม่มีหน้าท่ีใน
การเร่ิมคดีและไม่มีอ  านาจหน้าท่ีในการใช้มาตรการบังคับ แต่มีอ  านาจหน้าท่ีในการรวบรวม
พยานหลกัฐานในคดี 
   ในการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนักงานสอบสวนนั้น ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณา ความอาญา มาตรา 131 บญัญติัว่า “ใหพ้นกังานสอบสวนรวบรวมหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ี
สามารถจะท าได้เพื่อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูก
กล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผดิและพิสูจน์ใหเ้ห็นความผดิ” และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 138 บญัญติัว่า “พนกังานสอบสวนมีอ  านาจสอบสวนเองหรือส่งประเด็นไปสอบสวน 
เพื่อทราบความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้ ้องหา แต่ต้องแจ้งให ้
ผูต้อ้งหาทราบขอ้ความทุกขอ้ท่ีไดม้า” 
   จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นได้ว่าพนักงานสอบสวนมีอ  านาจหน้าท่ีท่ีจะตอ้ง
รวบรวม พยานหลกัฐาน 3 ชนิดดว้ยกนั66 คือ ประการแรก พยานหลกัฐานท่ีเป็นผลร้ายแก่ผูต้อ้งหา 
หรือพยานหลกัฐานท่ียนัผูต้อ้งหา ประการท่ีสอง พยานหลกัฐานท่ีเป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหา หรือเป็น
ประโยชน์แก่ผูต้อ้งหา และประการสุดทา้ย พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษผูต้อ้งหา 
   นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวประกอบมาตรา 89 แห่งประมวล
กฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญาแลว้โดยเฉพาะอย่างยิ่งท่ีว่า “ในการคน้เจ้าพนักงานมีอ  านาจยึด

                                                        
66 ธานิศ เกศวพิทกัษ.์ (2551). ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ภำค 1-2 (มำตรำ 2-157)  
(พิมพค์ร้ังท่ี 5). กรุงเทพฯ: พลสยามพร้ินต้ิง. หนา้ 117-120. 
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ส่ิงของใดๆ ซ่ึงน่าจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเพ่ือเป็นประโยชน์หรือยนัผูต้อ้งหา” แลว้ จะเห็นว่าการ
สอบสวนของพนกังานสอบสวนจะตอ้งมีความเป็นภาวะวิสยัท่ีสุด” 
   ในการตรวจสอบคน้หาความจริงของพนักงานอยัการในเวลาต่อมาก็เช่นเดียวกนั 
พนักงานอยัการจะตอ้งกระท าอย่างท่ีสุดท่ีจะให้ความจริงกระจ่างและให้หลกัประกันในความ
ถูกตอ้งและเป็นธรรมในคดีแก่ผูต้ ้องหาอีกทั้งจะต้องรักษาประโยชน์รัฐในการรักษาความสงบ
เรียบร้อย พนักงานอยัการจึงตอ้งด าเนินคดีอย่างละเอียดรอบคอบและมีความเป็นภาวะวิสัยท่ีสุด 
เพ่ือรักษาทั้งประโยชน์ของรัฐและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เหตุน้ีพนักงานอยัการจึง
ตอ้งรับผดิชอบในการด าเนินคดีชั้นสอบสวน 4 ประการ คือ ประการแรก รับผิดชอบในความถูก
ต้องชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวน ประการท่ีสอง รับผิดชอบในความถูกต้องชอบด้วย
ระเบียบของการสอบสวน ประการท่ีสาม รับผิดชอบในความละเอียดรอบคอบของการสอบสวน 
และประการสุดทา้ย รับผดิชอบในความเช่ือถือไดข้องการสอบสวน 
   2.4.1.2 ความส าคญัของการสอบสวนคดีอาญา 
   โดยท่ีประเทศไทยนั้น ในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกน์ั้น ประมวลกฎหมาย วิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 120 บญัญติัว่า “หา้มมิใหพ้นกังานอยัการยืน่ฟ้องคดีใดต่อศาล โดยมิได้
มีการสอบสวนในความผดินั้นก่อน” โดยผลของมาตราน้ี หากพนกังานอยัการยืน่ฟ้องคดีใดโดยท่ียงั
ไม่มีการสอบสวนคดีนั้นมาก่อน หรือหากมีการสอบสวนแต่การสอบสวนนั้น มีความบกพร่องใน
ส่วนท่ีเป็นสาระส าคญั ศาลฎีกาไดว้ินิจฉัยตลอดมาว่าเป็นการสอบสวนท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายถือ
เท่ากบัไม่มีการสอบสวนความผดินั้นมาก่อน และยอ่มส่งผลใหพ้นกังานอยัการไม่มีอ  านาจฟ้องตาม
มาตรา 120 เช่นกนั 
   นอกจากน้ี การสอบสวนคดีอาญาเป็นการตรวจสอบความจริง ซ่ึงเป็นการคน้หา
ความจริงเก่ียวกบัการกระท าของผูต้อ้งหาและขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหา ทั้งเป็นหลกัประกนัแก่
ผูต้อ้งหา กล่าวคือ ผูต้อ้งหาจะตอ้งถูกฟ้อง (อนัเป็นการเอาตวัมาทดลองกบัคดีอาญา) ก็ต่อเมื่อไดม้ี
การสอบสวนมาก่อนแลว้ ซ่ึงหวัใจท่ีแทจ้ริงของการสอบสวนคดีอาญา ก็คือ การสอบสวน แจง้ขอ้
กล่าวหาใหแ้ก่ผูถู้กกล่าวหา อนัเป็นไปตาม “หลกัฟังความทุกฝ่าย”67 นัน่เอง กล่าวคือ แมจ้ะไดมี้การ
รวบรวมพยานหลกัฐานจนฟังไดว้่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผดิ แต่จะตอ้งมีการสอบปากค าผูต้อ้งหา
ก่อนฟ้องคดีเสมอกล่าวโดยเฉพาะก็คือว่าตอ้งมีการสอบปากค าผูต้อ้งหานั่นเอง และคดีมีมูลว่าได้
กระท าความผิดจริง สมควรไดรั้บการพิจารณาจากศาล และโดยเหตุท่ีพนักงานอยัการจะฟ้องได้

                                                        
67 หยดุ แสงอุทยั และ สมยศ  เช้ือไทย. (2559). ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ศึกษำทำงค ำพิพำกษำ

ฎีกำ (พิมพค์ร้ังท่ี 20). กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 800-801. 
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ต่อเมื่อไดม้ีการสอบสวนแลว้น่ีเอง มาตรา 162 (2) จึงบญัญติัว่า “ในคดีพนักงานอยัการเป็นโจทก ์
ไมจ่  าเป็นตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถา้เห็นสมควรจะสัง่ใหไ้ต่สวนมูลฟ้อง ก่อนก็ได"้ ซ่ึงหมายความว่า 
โดยปกติศาลจะไม่สัง่ใหไ้ต่สวนมูลฟ้องเน่ืองจากไดมี้การสอบสวนมาแลว้ เวน้แต่จะมีเหตุผลพิเศษ
เฉพาะกรณีท่ีศาลเห็นว่าควรจะสัง่ใหไ้ต่สวนมูลฟ้องเสียก่อน 
   ดว้ยเหตุน้ี จึงอาจกล่าวไดว้่าการสอบสวนคดีอาญาเป็นหัวใจของการด าเนินคดี
อาญา ซ่ึงจะต้องท าด้วยความบริสุทธ์ิเท่ียงธรรมสอดคลอ้งตามบทบัญญัติกฎหมายท่ีห้ามมิให้
พนกังานสอบสวน ท าหรือจดัให้ท าการใดๆ ในเร่ืองท่ีตอ้งหานั้น ทั้งการสอบสวนเง่ือนไขในการ
ให้พนักงานสอบสวนมีอ  านาจหน้าท่ีตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลโดยตรงหลายประการ เช่น มีอ  านาจท าการตรวจคน้ตวับุคคลโดยตรงหลายประการ เช่น มี
อ  านาจท าการตรวจค้นตัวผูต้ ้องหา การค้นเพ่ือพบส่ิงของซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิด การจบั และการ
ควบคุม ดงันั้น วตัถุประสงค์ส าคญัในการสอบสวนจึงเป็น การมุ่งประสงค์ต่อการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของปัจเจกชน ทั้งยงัเป็นการตอบสนองต่อวตัถุประสงค์ แห่งประสิทธิผลในการลงโทษ
และการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม ดงัท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 
บญัญติัว่า “ใหเ้ร่ิมการสอบสวนโดยมิชกัชา้จะท าการในท่ีใดแลว้แต่จะเห็นสมควร โดยผูต้อ้งหาไม่
จ  าเป็นตอ้งอยูด่ว้ย” ดงันั้น การท่ีพนกังานสอบสวนไดด้  าเนินการสอบสวนโดยไม่ชกัชา้ย่อมจะเป็น
ประโยชน์ต่อการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานขอ้เท็จจริงแห่งคดีและเป็นการบ ารุงขวญัของ ประชาชน
ตลอดจนเป็นการป้องกนัยบัย ั้งมิให้ผูอ่ื้นเอาอย่าง เน่ืองจากเกรงกลวัต่อโทษท่ีไดรั้บผลสนองตอบ
โดยพลนัและประจกัษ์ชดัถึงผลของการกระท าท่ีไดท้ าไปแลว้ ทั้งพนักงานสอบสวน ตอ้งมีความ
เป็นกลาง ดงับทบญัญติักฎหมายท่ีว่า “หา้มมิใหพ้นกังานสอบสวนท าหรือจดัให้ท าการใดๆ ซ่ึงเป็น
การล่อลวงหรือ ขู่เข็ญ หรือใหส้ญัญากบัผูต้อ้งหา เพื่อจูงใจใหเ้ขาใหก้ารอย่างใดๆ ในเร่ืองท่ีตอ้งหา
นั้น” ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 
 2.4.2 หลกัการรับฟังความทุกฝ่าย 
 หลกัการฟังความทุกฝ่าย นับว่าเป็นมาตรฐานทางกระบวนการยุติธรรมในการคุม้ครอง
คู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณา ซ่ึงได้มีการน าไปใช้บังคับในทุกประเทศทั้งในคดีแพ่ง 
คดีอาญา และคดีปกครอง โดยคุณภาพของกระบวนการยติุธรรมซ่ึงตอ้งประกอบดว้ยความยติุธรรม
นั้นจะข้ึนอยูก่บัการน าหลกัการไดรั้บฟัง และสิทธิการต่อสู้คดีมาใชอ้ย่างถูกตอ้ง หลกัน้ีมีท่ีมาจาก
หลกัเกณฑใ์นการบริหารงานยติุธรรมท่ีเหมาะสมในสมยัโบราณท่ีเรียกว่า “audiatur et altera pars” 
หรือ “audi et alteram partem” และในยคุสมยัใหม่ยงัคงมีการบญัญติัหลกัน้ีไวใ้นรัฐธรรมนูญและ
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อนุสัญญาระหว่างประเทศ68  หลกัการน้ีน่าจะถือว่ามีตน้ก  าเนิดจากมหาบตัร (Magna Carta) ของ
ประเทศองักฤษ โดยยึดแนวความคิดท่ีว่าอะไรคือส่ิงท่ีถูกท่ีควรและอะไรคือส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้ง โดย
เห็นว่าในสังคมมีหลักเกณฑ์ท่ีถูกและผิดเป็นภาวะวิสัย (objective) ท่ีไม่เปล่ียนแปลงไปตาม
กาลเวลาและสถานท่ี และมนุษยส์ามารถท่ีจะคน้พบกฎเกณฑท่ี์ถูกผดินั้นไดด้ว้ยเหตุผลท่ีไดจ้ากการ
ฟังความสองฝ่ายนั่นเอง และจากบทบญัญติัดงักล่าวน้ี ท าให้การจะวินิจฉัยขอ้พิพาทของศาลตอ้ง
ยดึถือหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติ อยา่งเคร่งครัด 
 หลกัการฟังความทุกฝ่ายมีรากฐานมาจากแนวความคิดท่ีว่าผูท้  าหน้าท่ีวินิจฉัยช้ีขาดย่อม
ถูกจ ากดัในการรับรู้ขอ้เท็จจริง และบุคคลท่ีจะรู้ขอ้เท็จจริงไดดี้ท่ีสุดก็คือบุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิ
จากค าวินิจฉยันัน่เอง ฉะนั้นการรับฟังขอ้เท็จจริงต่างๆ จากบุคคลดงักล่าวย่อมท าให้ผูท่ี้ท าหน้าท่ี
วินิจฉยัช้ีขาดสามารถตดัสินใจไดอ้ยา่งถูกตอ้งเหมาะสม 
 หลกัการน้ีในประเทศสหรัฐอเมริกาน าไปใชใ้นรูปของหลกั due process of law ซ่ึงมีหลกั
ส าคญั 2 ประการ คือ การรับฟังการไต่สวน (hearing) และหลกัแจง้ให้ทราบก่อนล่วงหน้า (notice) 
โดยสิทธิของผูม้ีส่วนไดเ้สียจะมีลกัษณะเช่นเดียวกบัสิทธิของจ าเลยในคดีอาญา กล่าวคือ 
โดยทัว่ไปผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือ ผูถู้กกระทบสิทธิในการกระท าขององค์กรฝ่ายปกครองจะมีสิทธิเขา้
ร่วมในกระบวนการพิจารณาและจะไดรั้บสิทธิต่างๆ อาทิ สิทธิท่ีจะไดรั้บการบอกกล่าวล่วงหนา้ ซ่ึง
ประเด็นและเร่ืองท่ีองค์กรฝ่ายปกครอง จะสั่งหรือวินิจฉัย สิทธิท่ีจะเสนอพยานหลกัฐานหรือขอ้
โตแ้ยง้ สิทธิท่ีจะหกัลา้งพยานหลกัฐานท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อประโยชน์ของตน สิทธิท่ีจะมีทนายความ
เขา้ด าเนินการแทน สิทธิท่ีจะไม่ให้มีการวินิจฉัยโดยอาศยัพยานหลกัฐานนอกส านวนซ่ึงมิไดผ้่าน 
การพิจารณา และ สิทธิท่ีจะใหม้ีการบนัทึกหลกัฐานอยา่งสมบูรณ์ 
 การพิจารณาคดีของศาลไม่ว่าคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีปกครองเป็นสิทธิของคู่ความใน
การต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี หลกัน้ีมีความส าคัญท่ีสุดในการคุม้ครองสิทธิของประชาชนและให้
ความส าคญัต่อความเป็นผูท้รงสิทธิตามกฎหมายของประชาชน โดยให้โอกาสคู่ความทราบถึงค า
ฟ้อง ค  าให้การของคู่ความซ่ึงกันและกันอย่างเพียงพอ และมีโอกาสโต้แยง้คัดค้าน แสดงความ
คิดเห็นของตนตลอดจนแสดงพยานหลักฐานต่างๆ ของตนด้วย และเพื่อให้การแสดง
พยานหลกัฐานหรือขอ้โต้แยง้ของคู่ความในฐานะ ผูท้รงสิทธิตามกฎหมายมีความเป็นไปได้ก็
จะตอ้งใหสิ้ทธิแก่เขาในการขอตรวจดูเอกสารท่ีจ  าเป็นดว้ย 

                                                        
68 วรรณชยั บุญบ ารุง. (2559). หลักทั่วไปของกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมกับหลักสิทธิมนุษยชน. เอกสารวิชาการ
ส่วนบุคคลหลกัสูตร “หลกันิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย” รุ่นที่ 4 วิทยาลยัรัฐธรรมนูญู ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ. 
หนา้ 2. 
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 2.4.3 หลกัอ านาจสอบสวนเป็นอ านาจเดียว 
 หลกัอ านาจสอบสวนเป็นอ านาจเดียวน้ี ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร ไดก้ล่าวไวว้่า 
โดยท่ีการสอบสวนในส่วนหน่ึงเป็นการกระท าท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและโดยท่ี
ในการด าเนิน คดีอาญาในระบบกล่าวหานั้น ผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดี69 ฉะนั้นหากให้
พนักงานสอบสวนท่ีมีอ  านาจและหน้าท่ีต่างคนต่างท า กรณีก็อาจกระทบต่อหลกักฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาขอ้หน่ึงท่ีว่า “บุคคลใดจะไม่เดือดร้อนหลายคร้ังในเร่ืองเดียวกนั” (ne bis in 
idem) ซ่ึงโดยหลกัแลว้อ  านาจของพนกังานสอบสวนนั้น ถือว่าเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็น
องค์กรในการด าเนินคดีอาญาสามารถท าการสอบสวนคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจของตนได้ทั่ว
ราชอาณาจกัรและอ านาจสอบสวนเป็นอ านาจเดียวมิไดแ้บ่งแยกออกเป็นส่วนๆ ได ้ส่วนการก าหนด
เขตอ านาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น เป็นเพียงการแบ่งเขตพ้ืนท่ี
เพื่อก  าหนด ตวัพนกังานสอบสวนท่ีมีหนา้ท่ีในการสอบสวนเท่านั้น เพ่ือป้องกนัการเก่ียงงอนการท า
หน้ า ท่ีของพนัก งานสอบสวนและป้องกันมิ ให้ สิท ธิของบุคคลท่ีจะ ถูกสอบสวน  ถูก
กระทบกระเทือนจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาและจากการกระท าของเจา้พนกังาน ดว้ยเหตุท่ี 
เจา้พนกังานอาจอาศยัอ  านาจสอบสวนดงักล่าวท าการสอบสวนผูต้อ้งหานอกเขตท่ีมีจุดเกาะเก่ียวกบั
การกระท าความผดิอนัจะส่งผลใหสิ้ทธิของผูต้อ้งหาถูกกระทบกระเทือนโดยการกระท าของอ านาจ
รัฐได ้ดังนั้น เขตอ านาจสอบสวนโดยหลกัแลว้ตอ้งถือว่าเป็นอ านาจเดียวมิได้แบ่งแยกออกเป็น
ส่วนๆ ได ้

2.5 ระบบการด าเนินคดีอาญาและการค้นหาความจริงในคดีอาญา 

 ในหวัขอ้น้ี เป็นการน าเสนอเน้ือหาเก่ียวกบัระบบการด าเนินคดีอาญาและการคน้หาความ
จริงในคดีอาญา ซ่ึงประกอบไปดว้ยระบบไต่สวน ระบบกล่าวหา ระบบต่อสู้ระหว่างคู่ความ และ
ระบบตรวจสอบขอ้เท็จจริงในคดีอาญา ซ่ึงมีสาระส าคญัท่ีจะน าเสนอ ดงัน้ี 

 2.5.1 การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 
 ระบบไต่สวน คือ ระบบการด าเนินคดีอาญาซ่ึงไมม่ีการแยกหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้องและ 
หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี ออกจากกนั การด าเนินคดีอาญาทั้งหมดตกอยู่ในอ านาจพิจารณาของ
บุคคลหรือองค์กรเดียว กล่าวคือ การด าเนินคดีอาญาทั้งหมดผูไ้ต่สวน (ผูพ้ิพากษาหรือศาล)  

                                                        
69 คณิต ณ นคร. (2555). กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 447. 
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เป็นผูด้  าเนินการเองทั้งส้ินตั้งแต่เร่ิมคดี ในระบบไต่สวนน้ี ผูถู้กไต่สวนแทบจะไม่มีสิทธิอะไรเลย มี
ฐานะเป็นเพียงวตัถุช้ินหน่ึงในคดีหรือเป็นเพียง “กรรมในคดี”70  
 ลกัษณะของการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนท่ีสภาพของผูถู้กไต่สวนเป็นกรรมในคดีน้ี
เอง เป็นตน้เหตุใหเ้กิดวิธีการคน้หาความจริงโดยการทรมานร่างกายของผูถู้กไต่สวนให้กล่าวความ
สัตย ์ในยุโรปวิธีการน้ีไดเ้ร่ิมข้ึนในวงการศาสนาก่อนแลว้ต่อมาไดถู้กน ามาใชใ้นการด าเนินคดี
อาญาของรัฐดว้ย และวิธีการน้ีไดท้วีความรุนแรงจนถึงขีดสุดเม่ือมีการล่าแม่มดเกิดข้ึน และนับเป็น
จุดจบของการด าเนินคดีอาญาระบบน้ี 
 2.5.2 การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 
 การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหามีขอ้บกพร่องสองประการ ประการแรกการท่ีอ  านาจ 
สอบสวนฟ้องร้องและอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีรวมอยู่ท่ีองค์กรเดียวกนันั้นท าให้หาความเป็น 
การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา ก็คือการด าเนินคดีอาญาท่ีเป็นการแกไ้ขขอ้บกพร่องของการ
ด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนนั้นเอง กล่าวคือแยกหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องและหน้าท่ีพิจารณา
พิพากษาคดีออกจากกัน ให้องค์กรในการด าเนินคดีอาญาท่ีต่างหากจากกันเป็นผูรั้บผิดชอบ
ด าเนินการ ทั้งน้ีโดยใหศ้าลซ่ึงเป็นองคก์รในการด าเนินคดีอาญาดั้งเดิมนั้นคงรับผิดชอบเฉพาะการ 
พิจารณาพิพากษาคดี ส่วนการสอบสวนฟ้องร้องก็ใหอ้งคก์รในการด าเนินคดีอาญาท่ีจดัตั้งข้ึนใหม่ 
เป็นผูรั้บผดิชอบพร้อมกนันั้นก็ใหสิ้ทธิต่างๆ แก่ผูถู้กกล่าวหา (ผูต้อ้งหาและจ าเลย) เพื่อให้โอกาส
แกข้อ้หาและต่อสูค้ดีไดด้ว้ยองคก์รในการด าเนินคดีอาญาท่ีจดัตั้งข้ึนใหม่ใหมี้หนา้ท่ีรับผิดชอบการ
สอบสวนฟ้องร้องนั้นก็คือองคก์รท่ีเรียกว่า “อยัการ” และเจา้พนักงานของรัฐผูท้  าหน้าท่ีน้ีก็คือ เจา้
พนกังานท่ีเรียกว่า “พนักงานอยัการ” และสุดทา้ยดว้ยการให้สิทธิต่างๆ แก่ผูถู้กกล่าวหา ดงักล่าว
มาแลว้ เป็นเหตุใหผู้ถู้กกล่าวหาพน้จากสภาพการเป็นวตัถุแห่งการซกัฟอกและกลายเป็น “ประธาน
ในคดี” ไป 
 ระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีแยกหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องและหน้าท่ีพิจารณาพิพากษา 
ออกจากกนั ใหอ้งคก์รในการด าเนินคดีอาญาท่ีต่างหากจากกนัเป็นผูรั้บผิดชอบด าเนินการ และยก
ฐานะของผูถู้กกล่าวหาข้ึนเป็นประธานในคดีดงักล่าวมาแลว้นั้น เรียกว่า “การด าเนินคดีอาญาระบบ
กล่าวหา” 
 
 

                                                        
70 สมคัร เชาวภานนัท.์ (2559). หลักสิทธิมนุษยชนกับกำรค้นหำควำมจริงในคดีอำญำ.  เอกสารวิชาการส่วนบุคคล
หลกัสูตร “หลกันิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย” รุ่นที่ 4 วิทยาลยัรัฐธรรมนูญู ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 2. 
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 2.5.3 การด าเนินคดีอาญาระบบต่อสู้ระหว่างคู่ความ 
 ถือว่าเป็นการหลกัการคน้หาความจริงในเน้ือหาโดยคู่ความทั้งสองฝ่ายแข่งขนักนัพิสูจน์
ความจริงตามท่ีแต่ละฝ่ายอา้ง ถือว่า โจทกใ์นคดีมีฐานะเช่นเดียวกบัจ าเลย เหมือนกบัการด าเนินคดี
แพ่ง แต่ละฝ่ายมีสิทธ์ิน าพยานหลักฐานมาแสดงต่อศาล ศาลก็ต้องตัดสินความจริงตาม
พยานหลกัฐานท่ีคู่ความน ามาแสดง  ไม่มีอ  านาจถามพยานและเรียกพยานมาสืบ ในส่วนการ
ด าเนินคดีอาญานั้นในประเทศต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบคอมมอนลอวห์รือประเทศท่ีใช้
ระบบซีวิลลอวต่์างก็ใชว้ิธีการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหาทั้งส้ินจะมีความแตกต่างกนั แต่
เฉพาะหลกัการคน้หาความจริง กล่าวคือ ในระบบคอมมอนลอวจ์ะใชว้ิธีการคน้หาความจริงแบบ
ต่อสูค้ดีกนั (Adversary system หรือ Fight Theory) ส่วนในระบบซิวิลลอวห์รือระบบคอนติเนลตนั
จะใชว้ิธีการคน้หาความจริงแบบไม่ต่อสู ้(Non-adversary system or inquisitorial system) 
 2.5.4 การด าเนินคดีอาญาระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงในคดีอาญา 
 ในการท่ีจะตดัสินการกระท าความผดินั้น จะตอ้งมีกระบวนการตรวจสอบเร่ืองท่ีกล่าวหา 
เสียก่อน การด าเนินคดีอาญาจึงเป็นการตรวจสอบความจริงของเร่ืองท่ีกล่าวหาเพ่ือช้ีขาด เร่ืองท่ี
กล่าวหานัน่เอง ซ่ึงการด าเนินคดีอาญาในระบบตรวจสอบขอ้เท็จจริง จะไม่มีลกัษณะการต่อสู้กนั
ระหว่างคู่ความ แต่ทั้งศาล อยัการ และทนายความคู่ความทุกฝ่าย ต่างก็หน้าท่ีในการร่วมกนัคน้หา
ความจริงเพ่ือใชใ้นการตดัสินการกระท าความผดิอาญา ดงันั้นถือว่าไดว้่า รัฐจึงมีหนา้ท่ีในการคน้หา
ความจริงในเร่ืองใดๆ โดยไม่ผูกมดัไวก้บัค  าร้องหรือความตอ้งการของบุคคลใดทั้งส้ิน71   เพราะ
เป็นการด าเนินการท่ีกระท าไปเพ่ือคล่ีคลายขอ้เท็จจริงเพ่ือยนืยนัความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูถู้ก
กล่าวหา ส่วนหากพิจารณาในทางรูปแบบการด าเนินคดีอาญาจะเป็นการตรวจสอบความจริงท่ี
ต่อเน่ืองกนัเป็นขั้นตอน เร่ิมจากการตรวจสอบความจริงของเจา้พนกังานและต่อดว้ยการตรวจสอบ
ความจริงของศาล จนถึงการพิพากษาคดีในท่ีสุด และในกรณีท่ีมีการพิพากษาลงโทษก็รวม
ตลอดไปจนถึงการบงัคบัคดีดว้ย 

2.6 หลักการในการด าเนินคดีอาญา 

 หวัขอ้น้ี เป็นการน าเสนอหลกัการในการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงประกอบไปดว้ย การด าเนิน
คดีอาญาโดยเอกชน การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และการ
ด าเนินคดีอาญาของเจา้พนกังานของรัฐ ซ่ึงมีสาระส าคญั ดงัน้ี 

                                                        
71  ยิง่พรัณณฐ์ ค  าภูเวียง. (2555). เขตอ ำนำจสอบสวนคดีอำญำ. วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์   
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 29. 
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 2.6.1 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private Prosecution) 
 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชนน้ีเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาดั้งเดิมท่ีมีมานาน ซ่ึง
ถ่อว่า ทุกคนต่างมีสิทธิฟ้องคดีอาญา  เพราะทุกคนมีหน้าท่ีดูแลรักษาสังคม เม่ือมีคดีอาญาเกิดข้ึน
ยอ่มกระทบต่อสงัคมโดยรวม จึงเป็นหน้าท่ีของทุกคนท่ีจะป้องกนัและปราบปรามการกระท าผิด
ความอาญาในทุกความผดิและทุกขั้นตอนการด าเนินการ การด าเนินคดีอาญาดั้งเดิมจึงเป็นเร่ืองของ
เอกชนผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องร้องผูก้ระท าความผิด ต่อผูท่ี้มีหน้าท่ีตัดสินช้ีขาด ซึงก็ได้แก่ ศาล72            
การด าเนินคดีอาญาโดยเอกชนน้ีจึงเป็นการด าเนินคดีท่ีปะปนกันไปทั้ งคดีแพ่งและคดีอาญา 
กล่าวคือนอกจากผูเ้สียหายจะฟ้องขอให้ศาลลงโทษในทางอาญาผูก้ระท าผิดต่อตนแลว้ ก็จะมีการ
เรียกร้องค่าเสียหายควบคู่กนัไปดว้ย ดงัน้ีการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชนผูเ้สียหาย จึงมีลกัษณะการ
ด าเนินคดีท่ีเป็นการต่อสูก้นัระหว่างเอกชนผูห้น่ึงกบัเอกชนอีกผูห้น่ึง โดยมีองค์กรท่ีคอยท าหน้าท่ี
เป็นกลาเป็นผูต้ดัสิน ช้ีขาดว่าผูใ้ดจะเป็นผูช้นะคดี การด าเนินคดีในลกัษณะน้ีจะเห็นไดว้่าจะเป็น
การด าเนินคดีแพ่งหรือคดีอาญาก็ตามก็จะไม่มีลกัษณะท่ีแตกต่างกนัแต่อยา่งใด 
 2.6.2 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) มีแนวคิดท่ีว่า การรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสังคม เป็นหน้าท่ีของทุกคน เน่ืองจากในอดีตประชาชนต้องต่อสู้เพื่อ
เสรีภาพของตน ท าใหป้ระชาชนไม่ไวใ้จอ  านาจรัฐ มีแนวโนม้ปฏิเสธอ านาจรัฐ เม่ือคดีอาญาเป็นส่ิง
ท่ีส่งผลกระทบต่อสงัคม ประชาชนทุกคนซ่ึงมีหนา้ท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในสังคม 
จึงมีสิทธิด าเนินคดีอาญาโดยไม่ค  านึงว่าจะเป็นผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายโดยตรงหรือไม่ เน่ืองจาก
ประชาชนทุกคนย่อมมีหน้าท่ีท่ีจะป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึน73 
หลกัการดงักล่าวจึงถือว่า ประชาชนทุกคนเป็นผูเ้สียหาย หากมีความผดิอาญาเกิดข้ึนไดท้ั้งส้ิน 
 2.6.3 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) มาจากแนวคิดท่ีว่า รัฐเป็นผูรั้กษา
ความสงบเรียบร้อยในสงัคม โดยแนวคิดน้ีเป็นแนวคิดดั้งเดิมท่ีสืบทอดกนัมาจากประเทศภาคพ้ืน
ยุโรป โดยประชาชนในสังคมจะยอมรับอ านาจรัฐ เมื่อรัฐเป็นผูม้ีหน้าท่ีในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยภายในสงัคม หากมีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน รัฐถือเป็นผูเ้สียหายจากการกระท า
ความผิดอาญาทุกประเภท รัฐจึงมีสิทธิและหน้าท่ีในการด าเนินคดีอาญา โดยหน้าท่ีน้ีคือ หน้าท่ี

                                                        
72 ณรงค ์ใจหาญ. (2552). หลักกฎมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ เล่ม 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 10). กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  
   หนา้ 31-32. 
73 คณิต ณ นคร. (2552). วิ.อำญำวิพำกษ์. กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 15. 
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อ านวยความยติุธรรม  องคก์รต่างๆ ซ่ึงมีอ  านาจหนา้ท่ีด  าเนินคดีอาญาของรัฐ ไดแ้ก่ ศาล อยัการและ
ต ารวจ  มีหนา้ท่ีตอ้งร่วมกนัคน้หาความจริงและด าเนินกระบวนการทางวิธีพิจารณาความอาญาของ
โดยรัฐ โดยการคน้หาความจริง ศาลจะเป็นผูถ้าม พยานเอง พนกังานอยัการและจ าเลยจะเป็นเพียงผู ้
คอยกระตุน้ใหศ้าลด าเนินการโดยการอา้งการร้องขอให้ศาลสืบพยานต่างๆ และศาลเองก็สามารถ
สืบพยานไดเ้องดว้ย74 แต่อยา่งไรก็ตาม บางประเทศ รัฐไม่ไดผ้กูขาดการด าเนินคดีอาญาไวแ้ต่เพียงผู ้
เดียว แมใ้นประเทศท่ีถือหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐโดยเคร่งครัด ก็มีการผ่อนคลายให้เอกชน 
ผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาไดบ้า้งในความผดิอาญาบางฐานความผดิไว ้ 
 ส่วนรูปแบบในการด าเนินคดีอาญานั้น ก็จะเป็นในลกัษณะท่ีรัฐจดัใหม้ีองคก์รของรัฐเพื่อ 
ท าหน้าท่ีตรวจสอบขอ้เท็จจริงของเหตุการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกับบุคคลหน่ึง และท าค  าช้ีขาดในท่ีสุด 
เพราะฉะนั้นจึงเห็นไดช้ดัเจนวา่การด าเนินคดีอาญาในลกัษณะน้ีไม่ใช่เร่ืองของการพิพาทกนัในศาล 
หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงว่าไม่ใช่เป็นเร่ืองพิพาทระหว่างคู่ความ รัฐในฐานะท่ีเป็นผูรั้กษากฎหมายและ
อ านวยความยติุธรรมไม่อาจถูกมองว่าเป็นคู่ความกบัประชาชนในรัฐไดเ้ลย ทั้งน้ีเพราะผูท่ี้อยู่ตรง
ขา้มกบัเอกชนนั้นไม่ใช่องคก์รของรัฐ แต่เป็นตวัรัฐเอง 
 2.6.4  การด าเนินคดีอาญาของเจ้าพนักงานของรัฐ 
 การด าเนินคดีโดยเจา้พนักงานของรัฐ ซ่ึงรับผิดชอบในการท าหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้อง 
นั้น มีปัญหาว่าการใชอ้  านาจดงักล่าวจะตอ้งกระท าในทุกคดีท่ีปรากฏหลกัฐานพอท่ีจะเช่ือว่ามีการ
กระท าความผดิหรือไม่ กล่าวโดยเฉพาะถา้ปรากฏหลกัฐานพอจะตอ้งสอบสวนทุกคดีหรือไม่ และ
ถา้รวบรวมพยานหลกัฐานได้พอท่ีจะฟ้องคดีต่อศาล จะตอ้งฟ้องบุคคลนั้นต่อศาลทุกคดีหรือไม่ 
กรณีน้ีข้ึนอยู่กบัว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศนั้นๆ ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญา
แบบใด โดยพิจารณาไดด้งัต่อไปน้ี 
   2.6.4.1 หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) 
   ในการด าเนินคดีอาญาตาม “หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย” เจา้พนกังานมี
หนา้ท่ีตอ้งสอบสวนด าเนินคดีข้ึนเองโดยล าพงั เมื่อทราบว่าไดม้ีการกระท าความผดิเกิดข้ึนโดยมิพกั
ตอ้งค านึงว่าจะไดมี้การร้องทุกขห์รือกล่าวโทษแลว้หรือไม่ และเม่ือไดส้อบสวนเสร็จส้ินแลว้ เห็น
ว่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผดิจริง เจา้พนกังานก็มีหนา้ท่ีตอ้งฟ้องผูต้อ้งหานั้นต่อไป 
   โดยท่ีหลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายเป็นหลกัท่ีก  าหนดหน้าท่ีของเจ้า
พนกังาน ผูม้ีอ  านาจหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้องคดีดงักล่าวแลว้ หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย
จึงเป็นหลกัประกนัความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมาย เพราะตามหลกัน้ีเจา้พนกังานตอ้งด าเนินคดีทุก

                                                        
74 เร่ืองเดียวกนั, หนา้  17. 
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เร่ือง โดยไม่ค  านึงถึงตัวบุคคล และนอกจากนั้นยงัเป็นการคุ้มกันเจ้าพนักงานผูมี้อ  านาจหน้าท่ี
สอบสวนฟ้องร้องคดีอีกดว้ย กล่าวคือ ป้องกนัมิให้มีการใชอิ้ทธิพลท่ีมิชอบดว้ยความยุติธรรมต่อ
เจา้พนกังานเพราะเมื่อเจา้พนกังานมีหนา้ท่ีด  าเนินคดีแลว้ การไม่ด  าเนินคดีในคดีหน่ึงจึงเท่ากบัเจา้
พนกังานท าการช่วยเหลือผูก้ระท าความผดิและ ตอ้งรับโทษตามกฎหมาย75 
   2.6.4.2 หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 
   หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) อาจกล่าวไดว้่าเป็น 
การด าเนินคดีอาญาท่ีตรงขา้มกบัหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย กล่าวคือ เมื่อมีการกระท า
ความผดิอาญาเกิดข้ึน เจา้พนกังานอาจไม่ด าเนินการสอบสวนไดห้รืออาจยุติการสอบสวนไดเ้สมอ 
และเมื่อได้สอบสวนแลว้เห็นว่าผูต้ ้องหากระท าความผิดจริงและมีพยานหลกัฐานพอฟ้องเจ้า
พนกังานก็อาจไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้นไดด้ว้ย ทั้งน้ี ข้ึนอยูก่บัเหตุผลของแต่ละคดีไป 
   หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเป็นหลกัผอ่นคลายความเขม้งวดในการบงัคบั
ใชก้ฎหมายอาญา และเน่ืองจากปัจจุบนัทฤษฎีการลงโทษไดแ้ปรเปล่ียนไป โดยในปัจจุบนัประเทศ
ต่างๆ ได้เลิกใช้ “ทฤษฎีแก้แค้นทดแทน” (Vergeitungstherorie) และเห็นว่า การลงโทษควรมี
จุดมุ่งหมายเพื่อ “การป้องกนัทัว่ไป” (Generalpravention) กล่าวคือ การลงโทษควรกระท าเพื่อให้
ผูก้ระท าผดิเห็นว่าสงัคมส่วนรวมจะไม่น่ิงดูดายกบัการกระท าเช่นนั้น และเพ่ือเตือนบุคคลทัว่ไปใน
สงัคมนั้นดว้ยว่าถา้มีการกระท าเช่นนั้นข้ึนอีก ก็จะตอ้งไดรั้บโทษเช่นนั้นเช่นเดียวกนั กบัเห็นว่าการ
ลงโทษนั้นควรมีจุดมุ่งหมายเพ่ือ “การป้องกนัพิเศษ” (Spezialpravention) กล่าวคือ การลงโทษนั้น
จะตอ้งให้เหมาะสมกบัความผิดและ ความชั่วของผูก้ระท าความผิด เพื่อให้เขาไดม้ีโอกาสแกไ้ข
ปรับปรุงตนเองไม่กระท าความผดิเช่นนั้นข้ึนอีก และเพ่ือใหเ้ขากลบัเขา้สู่สงัคมไดอี้กดว้ย76 
   โดยท่ีจุดมุ่งหมายของการลงโทษเปล่ียนจากการแกแ้คน้ทดแทนมาสู่การป้องกนั
ทัว่ไป และการป้องกนัพิเศษดังกล่าวมาแลว้ หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจในปัจจุบนัจึง
ไดรั้บความสนใจมากข้ึน แมก้ระทัง่ในประเทศเยอรมนัท่ีใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ก็
ไดม้ีการผ่อนคลาย ความเขม้งวดลงไปมาก โดยได้บญัญัติให้มีกรณีต่างๆ ท่ีเจา้พนักงานอาจใช้
ดุลพินิจไม่ด  าเนินคดีหรือไม่ฟ้อง และโดยการบัญญัติมาตรา 153 ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เมื่อปี ค.ศ. 1975 ท าให้ความเคร่งครัดของหลกัการด าเนินคดีอาญา ตาม
กฎหมายเดิมนั้นไดห้มดส้ินไป 

                                                        
75 คณิต ณ นคร. (2555). กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 37. 
76 สัญลกัข ์ปัญวฒันลิขิต. (2552). ประสิทธิภำพในกำรด ำเนินคดีอำญำ: ศึกษำระบบกำรด ำเนินคดีช้ันเจ้ำพนักงำน
และช้ันศำล. วิทยานิพนธ์ดุษฎีบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 52. 
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2.7 สถานการณ์ปัญหาการสอบสวนและการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทย 

 หวัขอ้น้ี เป็นการน าเสนอสถานการณ์การสอบสวนและการด าเนินคดีอาญาในประเทศ
ไทย ซ่ึงประกอบไปด้วยสถานการณ์การด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนพิจารณา และสถานการณ์การ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณา ซ่ึงมีสาระส าคญั ดงัน้ี 

 2.7.1  สถานการณ์การด าเนินคดีอาญาช้ันก่อนพจิารณาคดี (ช้ันเจ้าพนักงาน) 
   2.7.1.1 ขอ้มูลสถิติส านวนสอบสวนท่ีเขา้สู่การด าเนินการชั้นพนกังานอยัการ 
   เมื่อพิจารณารายงานของส านกังานสภาพฒันการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ ระบุ
ว่าส านวนการสอบสวนท่ีเขา้สู่การด าเนินการของพนกังานอยัการ ซ่ึงรวมกนัแลว้มีจ  านวนส านวนท่ี
ถูกส่งมารวมกนัแลว้กว่า 3 ลา้นเร่ือง ซ่ึงแบ่งเป็นส านวนคดีอาญาไม่ปรากฏผูต้อ้งหา ท่ีส่งตวัมา
(เฉพาะคดีเปรียบเทียบ) มีจ  านวนมากถึงปีละประมาณ 2,000,000 เร่ือง (ปี 2556 มีจ  านวน 2,384,594 
เร่ือง) ส านวนคดีอาญาปรากฏผูต้อ้งหาท่ีส่งตวัมา มีอยู่จ  านวนประมาณ 500,000 - 500,000 เร่ืองต่อ
ปี ส านวนคดีอาญาไม่ปรากฏผูต้อ้งหาท่ีส่งตวัมา ประมาณ 50,000 เร่ืองต่อปี ส านวนความอาญา 
ไม่ปรากฏผูก้ระท าผดิ ประมาณ 20,000 – 30,000 เร่ืองต่อปี77 
   ทั้งน้ีปรากฏขอ้สงัเกตต่อกรณีส านวนความอาญาไม่ปรากฏผูก้ระท าผดิซ่ึงเป็นกรณี
ท่ีพนกังานสอบสวนไดท้ าการสอบสวนแลว้ และครบก าหนดระยะเวลาท่ีส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
วางระเบียบไว ้แต่ยงัไม่สามารถรู้ตวัผูก้ระท าผิดได ้พนักงานสอบสวนจะสรุปแลว้ท าความเห็นว่า
ใหง้ดหรือควรงดการสอบสวน แลว้ส่งส านวนไปยงัพนักงานอยัการเพื่อพิจารณาต่อไป จากขอ้มูล
ขา้งตน้แสดงให้เห็นว่าส านวนท่ีสั่งให้งดการสอบสวน มีอยู่ประมาณ 30,000 เร่ืองโดยเฉล่ียต่อปี 
และเมื่อส่งส านวนงดการสอบสวนมายงัพนกังานอยัการแลว้ ส่วนใหญ่พนกังานอยัการมกัเห็นดว้ย
กบัการใหง้ดการสอบสวน ซ่ึงในหลายกรณีมกัจะไม่มีการด าเนินการสอบสวนเพื่อหาตวัผูก้ระท า
ความผดิมาด าเนินคดีต่อท าใหเ้กิดช่องทางในการลอยนวลพน้ผดิ และท าใหผู้เ้สียหายไม่ไดรั้บความ
เป็นธรรม 
   แมโ้ดยรวมจะมีส านวนถูกส่งมาสู่ชั้นของพนักงานอยัการจ านวนมาก แต่ส านวน
คดีท่ีอยัการตอ้งรับภาระหนกัในการด าเนินการ (การพิจารณาส านวนและสั่งคดี และด าเนินคดีใน
ชั้นศาล) คือ ส านวนคดีอาญาปรากฏผูต้อ้งหาท่ีส่งตวัมา ซ่ึงก็มีแนวโนม้เพ่ิมมากข้ึนเร่ือยๆ โดยในปี 
2556 มีมากถึง 513,406 เร่ือง อยา่งไรก็ดี จากขอ้มูลพบว่าในแต่ละปีพนักงานอยัการสั่งฟ้องและสั่ง

                                                        
77 ส านกังานสภาพฒันการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. (2562). ภำวะสังคมไทย ไตรมำสหน่ึง ปี 2562. กรุงเทพฯ: 
กองพฒันาขอ้มูลและตวัช้ีวดัสังคม ส านกังานสภาพฒันการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. หนา้ 18. 
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ไม่ฟ้อง ตามมาตรา 143 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในจ านวนท่ีมากกว่าจ  านวนเร่ืองท่ี
รับเขา้มาใหม่ ซ่ึงเป็นแนวโนม้ ท่ีดีในการลดการสะสมของคดี ท าใหค้ดีคา้งท่ีมีแนวโนม้ลดลงอย่าง
ต่อเน่ือง แต่ยงัมีขอ้จ  ากดัเร่ืองคุณภาพของการกลัน่กรองคดี เพราะการสัง่ฟ้องคดีไปโดยเร็ว อาจจะ
ท าใหก้ารกลัน่กรองไม่รอบคอบท าใหมี้คดีข้ึนสู่ศาลเป็นจ านวนมาก จากขอ้มูลพบว่าการสั่งคดีใน
แต่ละปีส่วนใหญ่เป็นการสั่งฟ้องคดีคิดเป็นสัดส่วนโดยเฉล่ียร้อยละ 94.45 ของจ านวนคดีท่ี สั่ง
ทั้งหมดในแต่ละปีและมีแนวโนม้เพ่ิมข้ึน โดยผูต้อ้งหาท่ีถูกสัง่ฟ้องโดยเฉล่ียมากกว่า 500,000 ราย 
   โดยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 – 2556 สดัส่วนการชนะคดีของพนกังานอยัการมีแนวโน้ม
เพ่ิมข้ึน ส่วนกรณีท่ีพนักงานอยัการแพมี้สัดส่วนโดยเฉล่ียเพียงร้อยละ 0.94 และมีแนวโน้มลดลง
มากระหว่างปี พ.ศ. 2555 - 2556 ซ่ึงอาจเป็นตัวช้ีวดัการกลัน่กรองคดีของพนักงานอยัการท่ีมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน78 อยา่งไรก็ดี ขอ้มูลดงักล่าวเป็นเพียงขอ้มูลเชิงปริมาณ การวดัประสิทธิภาพท่ี
แทจ้ริงไดจ้ะตอ้งดูคุณภาพ ของส านวน รวมทั้งเน้ือหาของคดีและแนวโนม้การรับสารภาพและการ
ต่อสูค้ดีของผูต้อ้งหาประกอบดว้ย 
   2.7.1.2 ขอ้มูลสถิติการยติุคดีชั้นเจา้พนกังาน 
   กลไกในการยติุคดีในชั้นพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการนั้น ในปัจจุบนัมี
การด าเนินการหลายประการ ดงัต่อไปน้ี 
   ประการแรก การไกล่เกล่ียระงบัขอ้พิพาทอาญาโดยต ารวจ 
   ในทางปฏิบติัต ารวจหรือพนกังานสอบสวนจะมีการด าเนินการอยู ่แต่ไม่ปรากฏว่า
มีการรายงานขอ้มูล สถิติการด าเนินการต่อสาธารณะ และยงัไม่มีกฎหมายท่ีก  าหนดวิธีการและ
ขั้นตอนท่ีชัดเจนในการด าเนินการ ซ่ึงปัจจุบนัไดมี้ความพยายามในการผลกัดนักฎหมายข้ึนมา
รองรับการด าเนินการ โดยการเสนอร่างพระราชบัญญัติ ไกล่เกล่ียข้อพิพาทคดีอาญาในชั้น
สอบสวน  
   ประการท่ีสอง การเปรียบเทียบปรับ 
   จากขอ้มูลท่ีกล่าวไวแ้ลว้ก่อนหน้าน้ีพบว่าส านวนการสอบสวนท่ีส่งให้พนักงาน
อยัการในแต่ละปีนั้น ส่วนใหญ่เป็นส านวนการเปรียบเทียบปรับ โดยแต่ละปีจะมีจ  านวนประมาณ 
2,000,000 เร่ือง และพนกังานอยัการเห็นดว้ยกบัส านวนการเปรียบเทียบปรับแทบทุกเร่ือง ซ่ึงมีผลดี
ต่อการผนัคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่ชั้นตน้ แต่มีข้อสังเกตว่ามาตรการกลัน่กรอง
ส านวนคดีดงักล่าวมีความเขม้งวดเพียงใด เพราะหากกลัน่กรองไม่ดีเพียงพออาจส่งผลต่อความ
ยติุธรรมทั้งผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายได ้

                                                        
78 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 24. 
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   อยา่งไรก็ตาม การเปรียบเทียบปรับเป็นการยุติคดีโดยการน าเงินมาช าระค่าปรับ
ตามท่ีเจา้พนักงานก าหนด ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก  าหนดว่าถา้ผูต้อ้งหา ไม่
ยินยอมตามท่ีเปรียบเทียบ หรือเมื่อยินยอมแลว้ ไม่ช าระเงินค่าปรับภายในเวลาก าหนดก็จะถูก
ด าเนินคดีต่อไปโดยไม่ก  าหนดทางเลือกอ่ืนให้ผูต้อ้งหา กรณีเช่นน้ีอาจจะท าให้เกิดความไม่เสมอ
ภาคระหว่างคนท่ีมีฐานะยากจนกบัคนท่ีมีฐานะร ่ ารวย 
   ประการท่ีสาม การสัง่คดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
   ในการสัง่ไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ หากคดีอาญาเร่ืองใดแมจ้ะ
ปรากฏขอ้เท็จจริงว่า ผูต้อ้งหากระท าความผดิจริง มีพยานหลกัฐานชดัเจน หรือใหก้ารรับสารภาพ ก็
อาจมีการใชดุ้ลพินิจสัง่ไม่ฟ้องได ้หากเห็นว่าการสัง่ฟ้องคดีนั้นจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน 
หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของ
ประเทศ โดยให้เสนอต่ออยัการสูงสุด และอยัการสูงสุด มีอ  านาจสั่งไม่ฟ้อง ในการใช้ดุลพินิจ
พิจารณาปัจจยัต่างๆ ดงัท่ีกล่าวมานั้นท าให้พนักงานอยัการ พิจารณาความส าคญัของปัจจยัแต่ละ
เร่ืองประกอบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์แวดล้อมตามรูปคดีโดยไม่ จ  าต้องน า ทุกปัจจัยมา
ประกอบการพิจารณาก็ได ้
   แม้มาตรการการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ แต่จะเป็น
เคร่ืองมือส าคญัในการเบ่ียงเบนคดีท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งฟ้องต่อศาลออกไปจากระบบ เช่น คดีท่ีเล็กน้อย
เป็นผูก้ระท าผดิโดยพลั้งพลาด เป็นตน้ แต่ในทางปฏิบติัอยัการสูงสุดไม่ค่อยใชม้าตรการดงักล่าว
มากเท่าใดนัก นอกจากน้ีการใช้มาตรการดงักล่าวยงัมีขอ้จ  ากดั กล่าวคือ ระเบียบดงักล่าวไม่ได้
ก  าหนดมาตรการหรือเง่ือนไขในการแกไ้ขฟ้ืนฟูหรือคุมประพฤติผูก้ระท าความผิดไว ้และไม่ได้
ก  าหนดชดัเจนในเร่ืองการใชก้ระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในขั้นตอนดงักล่าว เพ่ือการฟ้ืน
คืนความสมัพนัธร์ะหว่างผูก้ระท าความผิด ผูเ้สียหาย และชุมชน ดงันั้น จึงตอ้งพิจารณาปรับปรุง
เพ่ือเพ่ิมมาตรการดังกล่าวไว้ในกฎหมาย เพ่ือให้การด าเนินการสั่งคดีของพนักงานอัยการมี
ประสิทธิภาพและสามารถลดการน าคดีเขา้สู่ศาลโดยไม่จ  าเป็น ตลอดจนมีมาตรการในการแกไ้ข
ฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิและเยยีวยาผูเ้สียหายท่ีชดัเจนดว้ย 
   ประการท่ีส่ี การไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทในชั้นพนกังานอยัการ 
   พนกังานอยัการมีอ  านาจไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางอาญาในความผิดต่อ
ส่วนตวั เฉพาะท่ีไม่มีลกัษณะเป็นคดีท่ีปรากฏขอ้เท็จจริงว่าการกระท าความผิดเป็นการประกอบ
อาชญากรรมของมืออาชีพ หรือเป็นผูก้ระท าความผดิติดนิสยั หรือคดีท่ีมีขอ้เท็จจริงเป็นท่ีแน่ชดัว่า
พนกังานอยัการจะตอ้งมีค  าสั่งยุติการด าเนิน คดีเพราะเหตุอ่ืน และคดีท่ีไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตวั 
หรือในส านวนคดีอาญาท่ีมีความผิดต่อส่วนตวัและไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตวัรวมกนั ถา้ผูเ้สียหาย
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หรือผูต้อ้งหามี ความประสงคจ์ะให้ไกล่เกล่ียเพื่อบรรเทาความเสียหาย และเป็นประโยชน์ในการ
พิจารณาของศาล 
   ประการท่ีหา้ การฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด (ระบบบงัคบับ าบดั) 
   พระราชบัญญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ก  าหนดให้ผูต้อ้งหา 
ว่ากระท าความผดิฐานเสพยาเสพติด เสพยาเสพติดและมีไวค้รอบครอง เสพยาเสพติดและมีไวใ้น
ครอบครองเพื่อจ  าหน่าย เสพยาเสพติดและจ าหน่ายยาเสพติดตามลักษณะ ชนิด ประเภท และ
ปริมาณท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง และไม่ปรากฏว่าผูต้อ้งหา หรืออยู่ในระหว่างถูกด าเนินคดีใน
ความผดิฐานอ่ืนซ่ึงเป็นความผดิท่ีมีโทษจ าคุกหรือ อยูใ่นระหว่างรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาของ
ศาล เม่ือผูต้อ้งหาถูกจบักุมจะถูกสัง่ให ้ส่งตวัไปตรวจพิสูจน์ การเสพหรือการติดยาเสพติด และเมื่อ
ตรวจพิสูจน์แลว้พบว่าเป็นผูเ้สพติดจริง จะถูกส่งเขา้รับการบ าบดัฟ้ืนฟู ซ่ึงมาตรการบ าบดัฟ้ืนฟูเป็น
มาตรการท่ีถูกก าหนดข้ึนเพ่ือเบ่ียงเบนคดียาเสพติด (โดยเฉพาะคดีท่ีเป็น ผูเ้สพหรือผูติ้ดท่ีมี
แนวโนม้สูงข้ึนอยา่งต่อเน่ือง) ใหอ้อกไปจากกระบวนการยติุธรรม และเขา้สู่ระบบบ าบดัฟ้ืนฟู โดย
ถือในทางนโยบายว่า “ผูเ้สพคือผูป่้วย” แต่ในทางกฎหมายคนเหล่าน้ียงัถือว่าเป็นผูก้ระท าความผิด
อยู่กลไกน้ีสามารถเบ่ียงเบนคดียาเสพติดรายเล็กรายน้อยออกจากกระบวนการยุติธรรมไดเ้ป็น
จ านวนมาก โดยเมื่อเปรียบเทียบสถิติคดียาเสพติดท่ีถูกบนัทึกไวโ้ดยส านกังานต ารวจแห่งชาติก่อน
หนา้น้ีประกอบกบัสถิติคดียาเสพติดท่ีเขา้สู่ระบบการบงัคบับ าบดั แสดงใหเ้ห็นขอ้มูลในเบ้ืองตน้ว่า 
มาตรการบงัคบับ าบดัสามารถช่วยเบ่ียงเบนคดียาเสพติดออกจากกระบวนการยุติธรรม อย่างไรก็
ตามแมจ้ะสามารถเบ่ียงเบนออกจากกระบวนการยติุธรรมได ้แต่ ภาระรับผิดชอบก็ไปตกหนักอยู่ท่ี
ระบบบ าบดั ซ่ึงปัจจุบนัยงัไม่ไดรั้บการสนบัสนุนเท่าท่ีควร 
 2.7.2  สถานการณ์การด าเนินคดีอาญาในช้ันพจิารณา (ช้ันศาล)  
 ขอ้มูลสถิติการรับคดี การบริหารจดัการคดี ประเภทความผดิและผลของค าพิพากษา โดย
ศูนยพ์ฒันาขอ้มูลกระบวนการยติุธรรม ส านกังานกิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม ระบุว่า ขอ้มูล
การด าเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาของศาล ตามล าดบั ดงัน้ี79 
   ล าดบัท่ีหน่ึง ศาลชั้นตน้ 
   ในแต่ละปี ศาลชั้นตน้รับคดีอาญาเขา้สู่การพิจารณาเป็นจ านวนมาก จากขอ้มูล
ตั้งแต่ปี 2552 - 2556 ศาลชั้นตน้รับคดีอาญาเขา้สู่การพิจารณาไม่น้อยกว่าปีละ 500,000 คดี โดยมี
บุคลากรในการจัดการอยู่ท่ี 5,494 คนในปี พ.ศ. 2556 อย่างไรก็ดีศาลชั้นต้นมีแนวโน้มในการ

                                                        
79 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย.์ (2557). นิติเศรษฐศำสตร์ของระบบยติุธรรมทำงอำญำของไทย. กรุงเทพฯ: สถาบนัวิจยั
เพื่อการพฒันาประเทศไทย. หนา้ 45-47. 
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บริหารจดัการใหค้ดีเสร็จไปไดม้ากข้ึน ซ่ึงอาจเป็นผลมาจากการน าการบริหารจดัการคดีในระบบ
การพิจารณาคดีต่อเน่ืองมาใช ้และศาลยุติธรรมสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเป็นปัจจยัท าให้มีการใชว้นั
นดัฟุ่มเฟือยและอาจเป็นตวับ่งช้ีว่าการด าเนินคดีมีระยะเวลา ท่ีรวดเร็วมากข้ึน 
   ส าหรับคดีอาญาท่ีเข้าสู่การพิจารณาของศาลชั้นต้น ส่วนใหญ่ไม่ใช่ลกัษณะ
ความผดิในตวัเอง (mala in se) แต่เป็นความผิดท่ีกฎหมายห้าม (mala prohibita) โดยคดีท่ีเขา้สู่การ
พิจารณาของศาลชั้นตน้ในอนัดบัตน้ๆ ในแต่ละปียงัคงเป็นคดีความผิดตามพระราชบญัญติัยาเสพ
ติดใหโ้ทษฯ (200,000 – 300,000 เร่ือง) รองลงมาเป็นความผิดตามพระราชบญัญติัจราจรทางบกฯ 
(ประมาณ 900,000 เร่ือง) พระราชบัญญัติ การพนันฯ (ประมาณ 50,000 - 60,000 เ ร่ือง) 
พระราชบญัญติัคนเขา้เมืองฯ (ประมาณ 30,000 เร่ือง) พระราชบญัญติั อาวุธปืนฯ (ประมาณ 30,000 
เร่ือง) ความผิดฐานลกัทรัพย ์(ประมาณ 30,000 เร่ือง) ความผิดลหุโทษ (ประมาณ 20,000 เร่ือง) 
ตามล าดบั80 
   ส าหรับผลการด าเนินคดีนั้น พบว่าศาลชั้นตน้พิพากษาใหโ้จทก์ (อยัการและ/หรือ
ผูเ้สียหาย) ชนะคดีในสัดส่วนโดยเฉล่ียร้อยละ 49.77 ของคดีท่ีเสร็จไปในศาลชั้นต้น แต่หาก
พิจารณารายปีพบว่าแนวโน้มการพิพากษาให้โจทก์ชนะลดลงในช่วงปี 2554 - 2556 ส่วนค า
พิพากษาท่ีให้จ  าเลยชนะคดีคิดเป็นสัดส่วนโดยเฉล่ียเท่ากบัร้อยละ 2.07 ของคดีท่ีเสร็จไปในศาล
ชั้นตน้ โดยมีสถิติว่าจ  าเลยชนะคดีเพ่ิมข้ึนในปี 2556 
   ล าดบัท่ีสอง ศาลอุทธรณ์ 
   การอุทธรณ์สามารถท าได้ทั้ งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายๆ เว ้นแต่จะถูกห้าม
อุทธรณ์ตามกฎหมายส าหรับคดีอาญาท่ีเขา้สู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์ในแต่ละปีมีไม่น้อยกว่า 
35,50 เร่ือง โดยจ านวนคดี ท่ีรับใหม่ในช่วงปี พ.ศ. 2552 – 2554 มีแนวโน้มลดลง แต่มีแนวโน้ม
เพ่ิมข้ึนอีกในปี พ.ศ. 2555 - 2556 อย่างไรก็ดี ศาลอุทธรณ์สามารถบริหารจดัการคดีให้เสร็จไปได้
มากกว่าคดีท่ีรับเขา้มาใหม่ จึงท าใหค้ดีท่ีคา้งพิจารณามีแนวโนม้ท่ีลดลงอยา่งต่อเน่ือง โดยในปี พ.ศ. 
2556 เหลือคดีคา้งเพียง 9,052 เร่ือง 
   ส าหรับความผดิอาญาท่ีเขา้สู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์มากท่ีสุด คือ ความผิด
ตามพระราชบญัญติั อาวุธปืนฯ (ประมาณ 4,000 – 5,000 เร่ือง) รองลงมาคือความผิดฐานลกัทรัพย ์
(ประมาณ 3,000 - 4,000 เร่ือง) ความผิดต่อชีวิต (ประมาณ 2,000 - 7,000 เร่ือง) ความผิดลหุโทษ 
(ประมาณ 2,000 -3,000 เร่ือง) ความผิดต่อร่างกาย (ประมาณ 1,500 เร่ือง) และความผิดตาม
พระราชบญัญติัจราจรทางบกฯ (ประมาณ 1,200 เร่ือง) ตามล าดบั มีขอ้น่าสงัเกตว่าความผิดลหุโทษ 

                                                        
80 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 46. 
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ซ่ึงเป็นความผิดเล็กน้อยท่ีระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท เป็น
ขอ้หาท่ีเขา้สู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์ในจ านวนท่ีสูง 
   ในคดีท่ีเขา้สู่การพิจารณาและพิพากษาของศาลอุทธรณ์ ส่วนใหญ่ศาลอุทธรณ์จะมี
ค  าพิพากษายนืตามศาล ชั้นตน้ (ประมาณ 17,000 เร่ือง) รองลงมาคือการพิพากษาแกไ้ขค าพิพากษา
ศาลชั้นตน้ (ประมาณ 16,000 เร่ือง) และกลบัค าพิพากษาศาลชั้นตน้ (ประมาณ 2,000 เร่ือง) จาก
ขอ้มูลแสดงให้เห็นว่า จ  านวนคดีท่ีศาลอุทธรณ์เห็นด้วยกับศาลชั้นต้น (โดยพิพากษายืน) และ
จ านวนคดีท่ีศาลอุทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัศาลชั้นตน้ทั้งบางประเด็นหรือทั้งหมด (โดยแกไ้ขหรือกลบั
ค าพิพากษาศาลชั้นตน้) ซ่ึงมีจ  านวนท่ีใกลเ้คียงกนัมาก จึงมีขอ้สังเกตส าคญัคือ การพิจารณาคดีใน
ศาลชั้นตน้ (ขอ้กฎหมายและขอ้เท็จจริง)81 ยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ จึงท าให้ค  าพิพากษาของ
ศาลชั้นตน้ถูกเปล่ียนแปลงมากในชั้นอุทธรณ์ และการท่ีศาลอุทธรณ์แก้ค  าพิพากษาศาลชั้นตน้นั้น 
หากเป็นปัญหาขอ้เท็จจริง ศาลอุทธรณ์ไดม้ีการ นั่งพิจารณาขอ้เท็จจริงนั้นหรือไม่ ซ่ึงถา้หากเป็น
เพียงการพิจารณาข้อเท็จจริงจากเอกสาร แลว้มีค  าพิพากษาแกไ้ขหรือกลบัค าพิพากษาของศาล
ชั้นต้นในปัญหาข้อเท็จจริง ย่อมเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกต้องตามหลักการ โดยเฉพาะเร่ืองจิตวิทยา
พยานหลกัฐานท่ีเรียกร้องใหศ้าลตอ้งนัง่พิจารณาและสืบพยานในคดีนั้นๆ ดว้ยตนเอง 
   ล าดบัท่ีสาม ศาลฎีกา 
   การฎีกาสามารถท่ีจะฎีกาต่อศาลฎีกาได ้ทั้งขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย เวน้แต่ใน
คดีท่ีต้องห้ามฎีกาตามกฎหมาย ส าหรับจ านวนคดีท่ีเขา้สู่การพิจารณาของศาลฎีกาในแต่ละปีมี
จ  านวนไม่น้อยกว่า 7,000 เร่ือง แต่มีแนวโน้มลดลงในช่วงปี 2553 – 255682 และศาลฎีกาสามารถ
บริหารจดัการคดีใหเ้สร็จไดม้ากกว่าคร่ึงหน่ึง ของคดีท่ีรับเขา้มา ท าใหค้ดีท่ีคา้งพิจารณามีแนวโน้ม
ท่ีลดลงอยา่งต่อเน่ือง โดยเหลือคดีคา้งเพียง 5,151 คดี ในปี 2556 
   ความผิดอาญาท่ีเขา้สู่การพิจารณาของศาลฎีกามากท่ีสุดอนัดับต้นๆ ในปี พ.ศ. 
2554 – 2556 คือ ความผิดต่อชีวิต (ประมาณ 9,000 – 2,000 เร่ือง) ซ่ึงเข้ามาแทนท่ีความผิดตาม
พระราชบญัญติั ยาเสพติดฯ ท่ีเคยเขา้สู่การพิจารณาของศาลฎีกาก่อนหน้าน้ี รองลงมาคือ ความผิด
ตามพระราชบญัญติัอาวุธปืนฯ (ประมาณ 1,000 เร่ือง) ความผิดลหุโทษ (ประมาณ 9,000 เร่ือง) 
ความผิดฐานลกัทรัพย ์(ประมาณ 500 เร่ือง) มีข้อน่าสังเกตเช่นเดียวกับในชั้นศาลอุทธรณ์ คือ

                                                        
81 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ. (2545). กำรวิจัยเพื่อหำวิธีลดปริมำณคดีที่มำสู่ศำลอุทธรณ์และศำลฎีกำ. 
กรุงเทพฯ: ส านกัประธานศาลฎีกา ส านกังานศาลยติุธรรม. หนา้ 224. 
82 เร่ืองเดียวกนั, หนา้  225. 
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ความผดิลหุโทษซ่ึงเป็นความผดิเลก็นอ้ยเขา้สู่ การพิจารณาของศาลฎีกาในจ านวนท่ีสูงติอนัดบัของ
ความผดิท่ีเขา้สู่การพิจารณาของศาลฎีกา83 
   ส าหรับผลของค าพิพากษานั้น จากขอ้มูลแสดงให้เห็นว่า เมื่อเปรียบเทียบจ านวน
คดีท่ีศาลฎีกา พิพากษายนืค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ (ประมาณ 4,000 - 5,000 เร่ือง) กบัจ  านวนคดีท่ี
ศาลฎีกาพิพากษาแก้ไข (ประมาณ 2,000 - 7,000 เร่ือง) รวมกับค าพิพากษากลบัค าพิพากษาศาล
อุทธรณ์ (ประมาณ 1,000 – 2,000 เร่ือง) มีจ  านวนท่ีใกลเ้คียงกนัมาก จึงมีขอ้สงัเกตดงัท่ีกล่าวไปแลว้
ในชั้นศาลอุทธรณ์ 
   ส าหรับเน้ือหาคดีในชั้นฎีกาน้ี ในรายงานฉบบัน้ีไม่ไดศึ้กษาลงไปถึงรายละเอียด
ของคดีท่ีเขา้สู่ศาลฎีกา ในช่วงปี 2552 – 2554 แต่มีขอ้มูลท่ีเคยมีการศึกษาวิจยัไวใ้นปี 2555 เร่ืองการ
วิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณ คดีท่ีมาสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาพบว่า คดีเกือบทั้งหมดมิได้โตแ้ยง้
กระบวนการพิจารณาของศาลชั้นตน้ว่า เป็นการด าเนินกระบวนการพิจารณาท่ีมิชอบแต่อย่างใด 
และเป็นการฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงร้อยละ 94.27 ส่วนปัญหาขอ้กฎหมายมีจ  านวนร้อยละ 51.73 
ซ่ึงเป็นขอ้กฎหมายท่ีชดัแจง้ไม่มีความคลุมเครือและเป็นปัญหาขอ้กฎหมายเดิมท่ีศาลไดเ้คยวางหลกั
ไวแ้ลว้ หากกล่าวโดยสรุปปัญหาท่ีข้ึนสู่ศาลฎีกาแยกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ คือ ปัญหาว่าจ  าเลยกระท า
ความผดิหรือไม่ (ร้อยละ 63.7) ศาลฎีกาพิพากษายืนเหตุและผลสูงถึงร้อยละ 64.62 โดยเป็นกรณีท่ี
ขอใหศ้าลฎีกาทบทวนปัญหาขอ้เท็จจริงร้อยละ 96.20 ปัญหาในเร่ืองของการรอการลงโทษ ส่วน
ใหญ่ศาลฎีกาพิพากษายืนเหตุและผลสูงถึงร้อยละ 46.29 โดยเป็นกรณีท่ีขอให้ศาลฎีกาทบทวน
ปัญหาขอ้เท็จจริงร้อยละ 94.27 และปัญหาในเร่ืองของการก าหนดอตัราโทษเพื่อขอให้ศาลลงโทษ
ในสถานเบาหรือลดโทษ ศาลฎีกาพิพากษายนืเหตุและผลสูงถึงร้อยละ 62.43 โดยเป็นกรณีท่ีขอให้
ศาลฎีกาทบทวนปัญหาขอ้เท็จจริง ร้อยละ 94.44 

 จากข้อมูลท่ีผู ้เขียนได้น าเสนอถึงแนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงเป็นหัวใจส าคญัของการสืบสวน สอบสวน และการพิจารณา
คดีอาญา และมีส่วนส าคญัต่อการตรากฎหมายภายในประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการสืบสวน 
สอบสวน และกระบวนการยติุธรรมทั้งระบบนั้น ผูเ้ขียนจะไดน้ าไปวิเคราะห์เปรียบเทียบกบักติกา
ระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ และกฎหมายไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวนโดยพนักงาน
สอบสวนชั้นต ารวจ เพ่ือช้ีให้เห็นสภาพปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญา 
โดยพนักงานสอบสวนในสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติในประเทศไทย และน าเสนอ
ขอ้เสนอแนะ ตลอดจนแนวทางแกไ้ขปัญหาท่ีเหมาะสม ต่อไป 

                                                        
83 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 257. 


