
 

บทที ่3 

กฎหมายที่เกีย่วข้องการกบัการยกเว้นความรับผดิ 

ในการทารุณกรรมสัตว์ 

 จากการศึกษาหลกัเร่ืองการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายจะพบวา่หลกัสําคญัประการหน่ึงอนัเป็น

เง่ือนไขท่ีจะก่อให้เกิดสิทธิในการป้องกนั ท่ีนานาอารยประเทศให้การยอมรับนั้นคือ หลกัเร่ืองภยนัตราย

อนัใกลจ้ะถึง ซ่ึงภยนัตรายใดจะเป็นภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึงนั้นเป็นเร่ืองของขอ้เท็จจริงในแต่ละกรณี ๆ ไป 

ข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของผูใ้ชก้ฎหมาย และในการจะวนิิจฉยัวา่เป็นภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึงหรือไม่อยา่งไร และ

เม่ือมีกรณีท่ีผูก้ระทาํการป้องกนัไดก้ระทาํการอย่างใดอย่างหน่ึงไวเ้พื่อเป็นการป้องกนัภยนัตรายท่ียงัไม่

เกิดข้ึน แต่ผูก้ระทาํคาดวา่จะเกิดข้ึนหรือน่าจะเกิดข้ึน และมีผูม้าถูกเขา้กบัการกระทาํเช่นวา่นั้นไม่วา่บุคคลผู ้

นั้นเป็นคนดีหรือคนร้าย เป็นเหตุให้ไดรั้บอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือสิทธิอ่ืน ผูท้าํการป้องกนัลกัษณะ

ดงักล่าวจะอา้งวา่เป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายไดห้รือไม่ อยา่งไร 

 หลกัการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายถือเป็นหลกัทัว่ไปท่ีเกิดข้ึนมานานแลว้เป็นเวลานบัศตวรรษ 

โดยกฎหมายของต่างประเทศไดอ้นุญาตให้บุคคลใชก้าํลงัตามเหตุท่ีเหมาะสม ในการป้องกนัตนเอง โดยมี

หลกัเกณฑ์อยู่ 3 ประการ คือ ประการแรก การป้องกนัตนเองจากการโจมตีประการท่ีสอง การป้องกัน

บุคคลอ่ืนจากการโจมตี และประการท่ีสาม การป้องกนัต่อทรัพยสิ์นของตนเอง 

3.1 กฎหมายว่าด้วยการยกเว้นความรับผดิของต่างประเทศ 

 ในสังคมตะวนัตก (ประเทศในแถบยุโรป ประเทศสหรัฐอเมริกา รวมถึงเครือรัฐ ออสเตรเลีย) 

ตั้งแต่ยคุโบราณ เช่น ยุคกรีกโรมนั และเร่ือยมาจนส้ินสุดยคุกลาง (ศตวรรษท่ี 15)  ไม่ปรากฏวา่มีบทบญัญติั 

ซ่ึงเก่ียวกับข้อห้ามทาํร้าย ฆ่า หรือปฏิบัติต่อสัตวอ์ย่างทารุณโหดร้ายข้ึนมา บังคบัใช้กับประชาชนใน

ประเทศโดยตรงแต่อย่างใด จนกระทัง่ศตวรรษท่ี 17 ท่ีสังคมตะวนัตกเร่ิมปรากฏบทบญัญติักฎหมายใน

ลกัษณะต่อตา้นการทารุณสัตวข้ึ์นเม่ือปี ค.ศ. 1641 ในกลุ่มผูเ้คร่งศาสนาในอาณานิคมอ่าวแมสซาซูเสส แต่

การบญัญติักฎหมายในคร้ังน้ียงัไม่ไดเ้ป็นการบงัคบัใช้กฎหมายในฐานะท่ีเป็นกฎหมายของประเทศแต่

ประการใด กฎหมายป้องกนัการทารุณสัตวท่ี์เกิดข้ึนเป็นคร้ังแรกในฐานะเป็นกฎหมายของรัฐในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ไดเ้กิดข้ึนเม่ือปี ค.ศ. 1829 ในมลรัฐนิวยอร์ก ซ่ึงกฎหมายป้องกนัการทารุณสตัวท่ี์เกิดข้ึนเป็น

คร้ังแรกในสหรัฐอเมริกานั้น เกิดข้ึนภายหลงัจากท่ีประเทศองักฤษ ไดต้ราและประกาศใชก้ฎหมายป้องกนั
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การทารุณสัตวข้ึ์นมาบงัคบัใช้ในประเทศเป็นคร้ังแรกเม่ือปี ค.ศ. 1822 จึงนับได้ว่าประเทศองักฤษเป็น

ประเทศแรกในสังคมตะวนัตกสมยัใหม่ท่ีไดมี้การกล่าว และบงัคบัใชก้ฎหมายป้องกนัการทารุณสัตว ์และมี

ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นประเทศท่ี 2 ท่ีไดบ้ญัญติักฎหมายในลกัษณะดงักล่าวข้ึนมาบงัคบัใชแ้ละประเทศ

อ่ืน ๆ ในเวลาต่อมา เช่น ประเทศแคนาดา มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการห้ามการทารุ กรรมสัตวข้ึ์นเป็นคร้ังแรก

ในปี ค.ศ. 1892 รัฐแทสเมเนีย ในเครือรัฐออสเตรเลีย มีพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณสัตวข้ึ์นในปี ค.ศ. 

1925 ประเทศโปแลนด ์เกิดข้ึนในปี ค.ศ. 1977 และสมาพนัธรัฐสวสิเกิดข้ึนในปี ค.ศ. 1981 เป็นตน้0

1 

 3.1.1 การยกเว้นความรับผดิของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นประเทศแรกท่ีมีการเคล่ือนไหวเก่ียวกบัการให้ความคุม้ครอง แก่สัตว์

จากการถูกทารุณกรรมผ่านทางกฎหมาย โดยเกิดข้ึนในกลุ่มผูเ้คร่งศาสนาในอาณานิคมอ่าว แมสซาซูเสส 

เม่ือปี ค.ศ. 1641 ท่ีไดมี้การสร้างขอ้กาํหนดห้ามกระทาํการอนัเป็นการทารุณ กรรมต่อสัตวซ่ึ์งเป็นส่ิงมีชีวติ 

เพื่อการใช้ประโยชน์ของมนุษยแ์ละมีขอ้กาํหนดในเร่ืองการปฏิบติั ต่อสัตวอ์ย่างมีมนุษยธรรมโดยไม่ใช้

งานสัตวห์นกัเกินไป หรือไม่ให้ปล่อยให้สัตวต์อ้งหิว หรือเจ็บป่วย หรือปล่อยให้สัตวไ์ปในท่ีท่ีอนัตราย แต่

กฎหมายดงักล่าวก็เป็นเพียงกฎหมายท่ีบงัคบัใช ้เฉพาะกบักลุ่มบุคคลเพียงกลุ่มเดียวเท่านั้น ซ่ึงในประเทศ

สหรัฐอเมริกา มีหลกักฎหมายเร่ืองการยกเวน้ความรับผิดของมลรัฐต่าง ๆ อยู่ใน Model Penal Code เป็น

แม่แบบในการร่าง โดยแบ่งการป้องกนัเป็น 3 กรณี คือ การป้องกนัตวัเอง (Self Defense) การป้องกนัผูอ่ื้น 

(Defense of Another)1

2 และการป้องกนัทรัพยสิ์น (Defense of Property) ขอบเขตของการป้องกนัโดยชอบ

ดว้ยกฎหมายจะเน้นถึงการอนุญาตให้ใช้กาํลงัโตต้อบการประทุษร้ายท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายว่าเหมาะสม

หรือไม่เหมาะสมเพียงใด ความหมายของการใช้กาํลงัโตต้อบท่ีสําคญัมี 2 ประการ คือ การใชก้าํลงัท่ีทาํให้

ถึงตายหรือสาหสั (Deadly Force) และการใชก้าํลงัท่ีไม่ทาํใหถึ้งตายหรือสาหสั (Non-Deadiy Force) ไดแ้ก่ 

  1) การใชก้าํลงัท่ีทาํให้ถึงตายหรือสาหสั ใน Model Penal Code มาตรา 3.11 (2) อธิบายไว้

วา่ ผูใ้ชก้าํลงัท่ีทาํให้ถึงตายหรือสาหสั มีเจตนากระทาํให้เกิดผลหรือไดท้ราบถึงการก่อให้เกิดความเส่ียงใน

ผลแห่งความตายหรือบาดเจ็บสาหสัของผูอ่ื้น การท่ีบุคคลหน่ึงกระทาํการโดยมีเจตนาท่ีจะทาํให้อีกบุคคล

หน่ึงตายหรือไดรั้บบาดเจบ็สาหสั กรณีเช่นน้ีถือวา่บุคคลนั้นใชก้าํลงัท่ีทาํใหถึ้งตายหรือสาหสั  

1 ธันวรัตน์ โรจนโรวรรณ. (2551). มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 115. 
2 เอกพล ปริมา. (2542). การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ศึกษาเฉพาะกรณีการกระทําไว้เพื่อป้องกันภยันตรายไว้

ล่วงหน้า. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 65-73. 
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  2) การใชก้าํลงัท่ีไม่ทาํใหถึ้งตายหรือสาหสั หมายถึงการท่ีผูก้ระทาํความผดิมีเจตนาท่ีจะทาํ

ให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายแต่ไม่ถึงตายหรือบาดเจ็บสาหสั การใชก้าํลงัท่ีไม่ทาํให้ถึงตายหรือสาหัส จึงเป็นการ

ใช้กาํลงัตอบโตท่ี้มีระดบัของความรุนแรงนอ้ยกว่าการใช้กาํลงัตอบโตท่ี้ทาํให้ถึงตายหรือสาหัส คือเพียงมี

เจตนาให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตราย ไม่ใช่มีเจตนาฆ่าหรือเจตนาท่ีทาํใหไ้ดรั้บอนัตรายสาหสั มีขอ้จาํกดัการใชน้อ้ย

กว่าการใช้กาํลงัท่ีทาํให้ถึงตายหรือสาหัส ขอบเขตโดยทัว่ไปของการป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมายใน

สหรัฐอเมริกาจะถูกกาํหนดอยู่ท่ี “ความพอสมควร” ของการกระทาํในการป้องกนัประเภทต่าง ๆ อย่างไร

ถือว่าเป็นการใช้กาํลงัตอบโตท่ี้พอสมควร มีหลกักวา้งๆคือ ปริมาณของการใช้กาํลงัตอบโตท่ี้ผูใ้ช้สิทธิ

ป้องกันมีความชอบด้วยกฎหมายจะใช้ได้จะต้องมีความสัมพนัธ์กันอย่างสมเหตุสมผลกบัภยนัตรายท่ี

คุกคามซ่ึงเขาประสงคจ์ะหลีกเล่ียง 

 การพิจารณาว่าการกระทําของผู ้ใช้สิทธิป้องกันอยู่ภายในขอบเขตหรือได้ใช้กําลังตอบโต้ท่ี

พอสมควรหรือไม่นั้น เจตนาท่ีแทจ้ริงของผูป้ระทุษร้ายไม่เป็นสาระสําคญัท่ีจะนาํมาพิจารณาวา่ปริมาณของ

การใช้กาํลงัตอบโตเ้พียงใดท่ีผูใ้ช้สิทธิป้องกนัสามารถใช้ได้ แต่การพิจารณาเร่ืองการใช้กาํลงัตอบโตท่ี้

พอสมควร จะพิจารณาจากตวัของผูใ้ชสิ้ทธิป้องกนัตนเองวา่ เขาไดก้ระทาํภายใตค้วามเขา้ในอนัสมควรใน

ภยนัตรายนั้นไดห้รือไม่ ในสถานการณ์ใดสถานการณ์หน่ึงถา้ผูใ้ชสิ้ทธิป้องกนัมีความเช่ืออนัสมควรวา่เขา

ตกอยูใ่นภยนัตรายท่ีอาจถึงแก่ความตายหรือไดรั้บอนัตรายสาหสั เขาสามารถท่ีจะใชสิ้ทธิป้องกนัตามท่ีเขา

เขา้ใจได ้แมว้า่เจตนาท่ีแทจ้ริงของผูป้ระทุษร้ายจะมีเพียงท่ีจะทาํให้บาดเจ็บเล็กนอ้ยหรือเป็นเพียงแค่การขู่

เข็ญเท่านั้น ฉะนั้นจึงไม่สามารถท่ีจะเปรียบเทียบไดร้ะหว่างภยนัตรายท่ีเกิดข้ึนจริง จากการกระทาํของผู ้

ประทุษร้ายกบัการใชก้าํลงัตอบโต ้ท่ีใช่การต่อตา้นภยนัตรายท่ีใชอ้ยูโ่ดยผูใ้ชสิ้ทธิป้องกนัความสําคญั จึงอยู่

ภยนัตรายท่ีปรากฏต่อหนา้หรือตามความเขา้ใจของผูใ้ชสิ้ทธิป้องกนัตรงน้ีต่างหากท่ีใชเ้ปรียบเทียบกบัการ

ใชก้าํลงัตอบโต ้ท่ีใชต่้อตา้นภยนัตราย 

 การท่ีใช้กําลังตอบโต้ถึงตายหรือสาหัส ไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้สําหรับการป้องกันทรัพย์สิน 

(ต่างหากจากการป้องกนัการโจรกรรม) ไม่อาจอา้งสิทธิในการป้องกนัได้ และผลในความตายท่ีเกิดข้ึน

ไม่ใช่ส่ิงท่ีถือว่าเป็นการชอบหรืออาจยกเวน้โทษให้ ในท่ีสุดก็มีการออกกฎหมายสาระบญัญติัหลายฉบบั

หา้มอยา่งกวา้ง ๆ วา่การใชส่ิ้งประดิษฐก์ลไกเพื่อมุ่งหมายหรือเพื่อก่อใหเ้กิดความตายหรือบาดเจบ็สาหสัไม่

อาจทาํได้ ซ่ึงในทางปฏิบัติดูเหมือนว่าผลความรับผิดในทางอาญาเน่ืองจากข้อเท็จจริงท่ีผูบุ้กรุกได้รับ

อนัตรายจากการป้องกนัเพื่อป้องกนัทรัพยสิ์นนั้นไม่มีเลย และถา้ดูจาก Model Penal Code Section 3.06 (5) 

Use of Force for the Protection of Property บญัญติัไวว้า่ 
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  “(5) Use of Device to Protect Property the justification afforded by this Section extends 

to the use of a device for the purpose of protecting property only if: 

  (a) The device is not designed to cause or known to create a substantial risk of causing 

death or serious bodily harm; and 

  (b) The use of the particular device to protect the property from entry or trespass is 

reasonable under the circumstances, as the actor believes them to be; and 

  (c) The device is one customarily used for such a purpose or reasonable care is taken to 

make known to probable intruders the fact that it is used.” 

 จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นได้ว่ากลไกประดิษฐ์เพื่อปกป้องเฉพาะทรัพยสิ์นนั้นมิได ้ถา้ไม่ใช่

เป็นการออกแบบไหมมี้ลกัษณะเป็นอนัตรายอนัถึงแก่ชีวติหรือใหไ้ดรั้บการบาดเจบ็สาหสั นอกจากนั้นการ

ออกกฎหมายใหม่ซ่ึงพฒันามาจากคดีทั้งหลายในการใช้ปืนสปริงหรือกบัดกัต่าง ๆ ในรูปแบบอ่ืนใด เพื่อ

ปกป้องท่ีอยู่อาศยัหรือทรัพยสิ์นอ่ืน ๆ ได้มีการวางแนวทางการใช้สิทธิในส่ิงท่ีมีลกัษณะดงักล่าวไวโ้ดย

เคร่งครัด คือตอ้งไม่ใหมี้อนัตรายท่ีก่อใหถึ้งแก่ชีวติหรือบาดเจบ็สาหสั หรือมิฉะนั้นก็ไม่ตอ้งใชเ้อาเสียเลย2

3 

 โดยกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกายงัไดก้าํหนดให้กรณีของการใชส้ัตวก์นั โดยการเล้ียงหรือ 

การจดัให้มีการเล้ียงสัตวเ์ช่นนั้นข้ึน ไม่วา่จะเป็นการกระทิง การชนไก่ การกดัสุนขั การล่าหมี เป็นความผิด

ท่ีมีโทษตามกฎหมายข้ึนเป็นคร้ังแรก และมีการกาํหนดเน้ือหาครอบคลุมไปถึงเร่ืองการกาํหนดให้เป็น

หน้าท่ีของเจา้ของท่ีจะตอ้งจดัเตรียมอาหารและนํ้ าท่ีจาํเป็นและมีคุณภาพต่อสัตว ์และการมอบอาํนาจให้

บุคคลผูมี้อาํนาจบงัคบัใช้กฎหมายน้ีสามารถเขา้ไปในสถานท่ีเพื่อจดัการหรือจดัเตรียมส่ิงท่ีจาํเป็นต่อการ

ดาํรงชีวิตของสัตวไ์ดด้ว้ย และส่ิงสําคญัท่ีปรากฏในกฎหมายท่ีไดรั้บ การแกไ้ขใหม่อีกประการหน่ึงก็คือ 

การให้สมาคมป้องกันการทารุณกรรมสัตวแ์ห่งอเมริกา ซั้ งเป็น องค์กรเอกชนท่ีมีวตัถุประสงค์ในการ

สนับสนุนกิจการเก่ียวกบัการให้ความคุม้ครองสัตว ์และสนับสนุนให้มีการบงัคบัใช้กฎหมาย มีอาํนาจ

จบักุมและบงัคบัตามบทบญัญติัในกฎหมายน้ีไดด้ว้ย เพื่อเป็นการลดภาระให้แก่ตาํรวจและทาํใหก้ฎหมายมี

ประสิทธิภาพมากข้ึน นอกจากน้ี พบว่า กฎหมายได้หันมาให้ความสําคญัต่อการคุ้มครองสัตวจ์ากการ

กระทาํทารุณกรรมของมนุษยม์ากกวา่ การมุ่งท่ีจะควบคุมทางศีลธรรมของคนในสังคมตามแนวความคิดใน

ระยะแรกของการบญัญติั กฎหมายน้ี ดงัเห็นไดจ้ากการสร้างมาตราใหม่ ๆ ข้ึนมาใชก้บักรณีดงักล่าวหลาย

มาตรการ 

3 ณรงคฤ์ทธ์ิ ปาศิริ. (2557). การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย : ศึกษาขอบเขตที่เหมาะสมของการใช้สิทธิในการป้องกัน

ล่วงหน้า. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 64. 
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 อย่างไรก็ดีการพฒันาแก้ไขของกฎหมายต่อต้านการทารุณสัตวใ์นมลรัฐนิวยอร์ก ไม่ได้ยุติอยู่

เพียงแค่น้ี กฎหมายยงัคงไดรั้บการปรับปรุงแก้ไขอยู่เร่ือยมาเพื่อให้เหมาะสมและทนัสมยัสอดคล้องกบั

สังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป ดว้ยเหตุท่ีกฎหมายไดรั้บการปรับปรุงแกไ้ขดงักล่าว ยอ่มเป็นการสะทอ้นให้เห็นถึง

ความเปล่ียนแปลงของความมุ่งหมายของกฎหมายป้องกนัการทารุณสัตวใ์นระยะหลงัท่ีจะเร่ิมมีข้ึน เพื่อใช้

ในการควบคุมศีลธรรมของคนในสังคมและเพื่อให้เกิดความสงบสุขข้ึนในสังคม มาเป็นเพื่อมุ่งคุม้ครอง

สัตวจ์ากการถูกทารุณกรรมสัตวเ์ป็นสาํคญั 

 นอกจากน้ียงัมีกรณีท่ีเก่ียวกับกับดักและสุนัขเฝ้ายาม เพื่อป้องกนัผูบุ้กรุกอนัมีลกัษณะเป็นการ

ป้องกนัไวก่้อนจะชอบดว้ยกฎหมายต่อเม่ือไม่มีลกัษณะท่ีจะทาํใหเ้กิดอนัตรายอยา่งสาหสั และตอ้งเป็นส่ิงท่ี

เห็นไดอ้ยา่งชดัเจนในเวลากลางวนัโดยจะตอ้งใช้ให้เหมาะสมกบัพฤติการณ์การวางกบัดกัหรือสัตวดุ์ร้าย 

อาจจะดูวา่สมเหตุสมผลถา้ใชก้บัผูท่ี้จะเขา้มาลกัทรัพย ์แต่อาจจะเป็นการเกินกวา่เหตุถา้ผูบุ้กรุกเขา้มาเป็น

การบุกรุกธรรมดาเท่านั้น ในกรณีการใช้สุนขัเพื่อเฝ้าบา้นหรือทรัพยสิ์นเช่นเดียวกนั จะถือว่าไม่ชอบดว้ย

กฎหมายถา้สุนัขท่ีฝึกให้สกดัผูบุ้กรุกโดยการงบัคอหอย นอกจากนั้นการใช้ให้สุนัขเช่นว่านั้นยงัตอ้งอยู่

ภายใตก้ารควบคุมดูแลอยา่งเขม้งวด เวน้แต่จะเป็นสุนขัเฝ้ายามท่ีใชภ้ายในบริเวณบา้นส่วนตวัหรือทอ้งทุ่ง

กสิกรรมของเอกชน สุนขัท่ีถูกฝึกมาใหส้ามารถท่ีจะทาํร้ายคนใหถึ้งแก่ความตาย 

 การป้องกนัตนเองจึงตอ้งกระทาํต่อภยนัตรายท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย ในกรณีท่ีอีกฝ่ายหน่ึงมีอาํนาจ

กระทาํโดยชอบดว้ยกฎหมาย กรณีน้ียอ่มถือไม่ไดว้า่มีภยนัตรายท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย นอกจากน้ีภยนัตราย

ดงักล่าวมาแล้วจะมิชอบด้วยกฎหมาย ภยนัตรายนั้นจะตอ้งเป็นภยนัตรายอนัใกล้จะถึง หรือเกิดข้ึนโดย

ทนัใด ฉะนั้นภยนัตรายในอนาคตท่ียงัไม่เกิดข้ึนจึงมิใช่ภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง สําหรับอตัราโทษหรือระวาง

โทษในความผดิฐานทารุณกรรมสัตวน์ั้นจะมีความแตกต่างกนัไปในแต่ละมลรัฐแลว้แต่กฎหมายจะกาํหนด 

 กล่าวโดยสรุป การกระทาํไวเ้พื่อเป็นการป้องกนัภยนัตรายไวล่้วงหน้าในสหรัฐอเมริกา ไดว้า่การ

กระทาํไวเ้พื่อเป็นการป้องกนัภยนัตรายไวล่้วงหนา้นั้นใชไ้ด ้ถา้มีสภาพอนัจะไม่ก่อให้เกิดอนัตรายรุนแรง

ถึงขั้นตอ้งถึงแก่ชีวติ หรือไม่ก่อใหเ้กิดการบาดเจบ็สาหสั  

 โดยสามารถนาํการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายมาปรับใชก้บักรณีการทารุณกรรมสัตวไ์ด ้เพราะ

ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้ นมีประมวลกฎหมายอาญามลรัฐมิชิแกน หมวด 9 ว่าด้วยเร่ืองสัตว์(The 

Michigan Penal Code. Chapter LX Animals) โดยกฎหมายจะคํานึงถึงผลของการกระทําเป็นสําคัญ 

กล่าวคือ ความผิดฐานทารุณกรรมสัตวโ์ดยมีเหตุฉกรรจ ์เป็นกรณีท่ีเม่ือมีการกระทาํหรือละเวน้การกระทาํ

ใด ๆ ท่ีเขา้ลกัษณะของการทารุณกรรมต่อสัตวซ่ึ์งบญัญติัไวใ้นกฎหมายเกิดข้ึนแลว้ ผลของการกระทาํนั้น

ทาํให้สัตวไ์ดรั้บอนัตรายอยา่งสาหัสหรือมีผลกระทบต่อสัตวอ์ย่างเลวร้าย อาทิ ทาํให้สัตวต์าย พิการ หรือ
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ผิดรูปผิดร่างอยา่งสาหสัจนไม่สามารถใชง้านไดอี้กต่อไป ทาํให้สัตวไ์ดรั้บความเจ็บปวดทุกข์ทรมานอยา่ง

สาหสั หรือทาํใหส้ัตวเ์จบ็ป่วยหรือตอ้งทนทุกขท์รมานหากดาํรงชีวติอยูต่่อไป ผูก้ระทาํก็จะตอ้งถูกเพิ่มโทษ

สําหรับการกระทาํท่ีรุนแรงหรือเป็นผลให้สัตวไ์ดรั้บความเจ็บปวดทุกข์ทรมานสาหัสนั้น มีอตัราโทษใน

ความผิดฐานทารุณกรรมสัตวจ์ะมีความแตกต่างกนัไปในแต่ละมลรัฐแลว้แต่กฎหมายจะกาํหนด โดยโทษ

จาํคุกมีตั้งแต่โทษจาํคุกระยะสั้นไปจนถึงโทษจาํคุกระยะยาว พบวา่ ระยะเวลาของโทษจาํคุกสูงสุดสําหรับ

ความผิดทารุณกรรมสัตวท่ี์ไดมี้การกาํหนดไวมี้ตั้งแต่อตัราโทษจาํคุกสูงสุด 10 ปี ในมลรัฐหลุยเชียน่า ไป

จนถึงอตัราโทษจาํคุกสูงสุดเพียง 90 วนัในมลรัฐโอไฮโอ และโทษปรับมีอตัราค่าปรับตั้งแต่เล็กนอ้ยจนถึง

ค่าปรับจาํนวนมาก พบวา่อตัราโทษปรับมีจาํนวนค่าปรับตั้งแต่ 150,000 ดอลล่าร์ ในมลรัฐอริโซน่า จนถึง 

5,000 ดอลล่าร์ ในมลรัฐคอนเนตทิคตั3

4 

 นอกจากน้ี อตัราโทษท่ีใชส้ําหรับผูก้ระทาํความผิด ในบางกรณีอาจจะข้ึนอยูก่บัจาํนวนคร้ังในการ

กระทาํความผิด หรือข้ึนระดับความรุนแรงของการกระทาํความผิด กล่าวคือ กฎหมายหลายมลรัฐได้

กาํหนดอตัราโทษหนักข้ึนในกรณีการกระทาํความผิดซํ้ าของผูก้ระทาํความผิด กล่าวคือ หากผูก้ระทาํ

ความผิดได้มีการกระทาํความผิดเป็นคร้ังท่ี 2 หรือมีการกระทาํความผิดซํ้ าเกิดข้ึน ผูก้ระทาํจะตอ้งไดรั้บ

โทษหนักข้ึน เช่น กฎหมายของมลรัฐอิลลินอยส์ กาํหนดให้การกระทาํความผิดฐานทารุณกรรมสัตวซ่ึ์ง

กระทาํในคร้ังแรกเป็นความผิดประเภทความผดิมธัยโทษระดบั A (A misdemeanor) ซ่ึงมีโทษจาํคุกตั้งแต่ 1 

ปีข้ึนไป และหรือปรับตั้งแต่ 2,500 ดอลล่าร์ และเม่ือผูก้ระทาํผดิไดมี้การกระทาํความผิดเป็นคร้ังท่ี 2 หรือมี

การกระทาํความผดิซํ้ าเกิดข้ึน ผูก้ระทาํจึงจะมีความผดิอุกฉกรรจ ์ซ่ึงมีโทษจาํคุกระหวา่ง 1 ถึง 3 ปี และหรือ 

ปรับตั้งแต่ 25,000 ดอลล่าร์4

5 

 กฎหมายป้องกนัการทารุณสัตวบ์างมลรัฐ อตัราโทษท่ีจะใชก้บัผูก้ระทาํความผิดสําหรับความผิด

ฐานทารุณกรรมสัตวอ์าจข้ึนอยู่กบัว่าผูก้ระทาํได้เคยถูกตดัสินว่ากระทาํความผิดในความผิดฐานอ่ืนใน

ลกัษณะใกลเ้คียงกบัความผิดฐานทารุณกรรมสัตวม์าก่อนหรือไม่ หรือไดก้ระทาํความผิดต่อหน้าเด็กหรือ

ผูเ้ยาวห์รือไม่ กล่าวคือ หากผูก้ระทาํความผิดได้เคยกระทาํความผิดซํ้ ามาก่อนซ่ึงอาจเป็นคดีทารุณกรรม

สัตวห์รือคดีอ่ืนท่ีมีการใชค้วามรุนแรง เช่น คดีเก่ียวกบัความรุนแรงในครอบครัว ความผิดซ่ึงไดก้ระทาํต่อ

เด็กหรือเยาวชน ผูก้ระทาํจะตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนกวา่เดิม หรือหากผูก้ระทาํความผดินั้นไดก้ระทาํการอนั

ทารุณต่อสัตว ์ซ่ึงเป็นความผิดฐานทารุณกรรมสัตวต์ามกฎหมายโดยรู้วา่กระทาํต่อหน้าเด็กหรือผูเ้ยาวแ์ลว้ 

กฎหมายกาํหนดให้ผูก้ระทาํนั้นจะตอ้งไดรั้บเพิ่มข้ึนโทษสําหรับความผิดนั้น เพราะการกระทาํต่อหนา้เด็ก

4 Jessica Vanse, ed., “Animal Cruelty and the Laws,” Understanding Animal Cruelty (2002) : 15-16. 
5 510 ILCS 70/2.07 Sec. 3.01 (West Supp. 1998). 
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หรือผูเ้ยาวด์งักล่าวมีผลให้เด็กหรือผูเ้ยาวน์ั้นกระทาํการเลียนแบบหรือมีพฤติกรรมอยา่งอ่ืนท่ีไม่เหมาะสม

ไดเ้ช่น ในมลรัฐออริกอน กฎหมายกาํหนดให้ผูก้ระทาํความผิดตอ้งรับโทษจาํคุกสูงสุด 5 ปี และโทษปรับ

ไม่เกิน 250,000 ดอลลาร์ (ความผิดอุกฉกรรจ์ระดบั C) เม่ือผูก้ระทาํความผิดนั้นไดเ้คยถูกตดัสินวา่กระทาํ

ความผดิตั้งแต่ 2 ประเภทข้ึนไปของความผดิท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมาย เช่น ความผดิเก่ียวกบัความรุนแรงใน

ครอบครัว ความผิดอยา่งอ่ืนท่ีไดก้ระทาํต่อเด็กหรือผูเ้ยาว ์หรือกระทาํความผิดฐานทารุณกรรมสัตวม์าก่อน 

หรือเม่ือผูก้ระทาํความผดินั้นไดก้ระทาํความผิดโดยรู้วา่กระทาํต่อหนา้เด็กหรือผูเ้ยาว ์ซ่ึงอตัราโทษดงักล่าว

เป็นโทษท่ีหนกักวา่โทษสาํหรับความผิดฐานทารุณกรรมธรรมดาท่ีกฎหมายกาํหนดอตัราโทษจาํคุกสูงสุด 1 

ปี และโทษปรับซ่ึงกาํหนดโดยศาลแต่ไม่เกิน 6,250 ดอลลาร์ (ความผดิมธัยโทษระดบั A)5

6 

 อีกทั้งประเทศสหรัฐอเมริกายงัมีบทลงโทษผูก้ระทาํความผิดท่ีเก่ียวกบัการทารุณกรรมสัตว ์โดยมี

มาตรการอ่ืน ๆ สาํหรับบทลงโทษ ไดแ้ก่6

7 

  (1) การให้ชดใชค้่าเสียหายทางแพ่ง (Restitution) ในมลรัฐเทนเนสซี ท่ีมีกฎหมายกาํหนด

มาตรการในการชดใช้ค่าเสียหายทางแพ่งไวเ้ป็นการเฉพาะแก่เจา้ของสัตวท่ี์ได้รับความเสียหายจากการ

กระทาํนั้น ค่าใชจ่้ายในการรักษาสัตว ์ค่าตวัสัตว ์หรือค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ซ่ึงรวมถึงค่าความเสียหายท่ีไม่ใช่ตวั

เงินดว้ย เช่น ค่าความเศร้าโศก ทุกขใ์จ เป็นตน้7

8 นอกจากน้ีในบางมลรัฐ อาทิ มลรัฐออริกอน กาํหนดให้ใน

กรณีท่ีสัตวซ่ึ์งไดถู้กเจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจยดึไว ้และส่งมอบใหอ้งคก์รหรือบุคคลซ่ึงไดรั้บมอบหมายดูแลเล้ียง

ดูในระหวา่งดาํเนินคดีนั้น ผูก้ระทาํความผดิตอ้งชดใชค้่าใชจ่้ายต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัสัตวซ่ึ์งเกิดข้ึนในระหวา่งมี

การดาํเนินคดีทารุณกรรมสัตวใ์ห้กบัองคก์รหรือบุคคลซ่ึงให้ท่ีพกั ดูแล และให้การรักษาทางการแพทยแ์ก่

สัตว์ ซ่ึงถูกทารุณกรรมท่ีได้รับมอบอาํนาจตามกฎหมายให้ดูแลและเล้ียงดูสัตวน์ั้ น ทั้งน้ีไม่ว่าสัตวต์ัว

ดงักล่าวจะมีเจา้ของหรือไม่ก็ตาม8

9 

  (2) การประเมินและรักษาอาการทางจิต (Psychological or Psychiatric Evaluation and 

Counseling) มลรัฐโคโลราโด9้

10 ศาลอาจมีคาํสั่งให้ผูก้ระทาํความผิดเป็นคร้ังท่ี 2 เขา้รับการประเมินทางจิต 

และอาจถูกสั่งใหเ้ขา้รับการรักษาอาการทางจิต เม่ือศาลไดพ้ิจารณาจากผลการประเมินทางจิตนั้นแลว้ ทั้งน้ี

6 Or. Rev. Stat. Ann. 167.320 (1997). 
7 ณรงคฤ์ทธ์ิ ปาศิริ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 72-75. 
8 Margit Livingston, “Desecrating the Ark: Animal Abuse and the Law’s Role,” The University of  lowa Law Review : 

41. 
9 Or. Rev. Stat. Ann. 167.350(1)(1997). 
10 Colo. Rev. Stat. Ann. 19-2-918.5(1) (West 1999). 
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ผูก้ระทาํความผิดจะตอ้งเป็นผูเ้สียค่าใชจ่้ายเองทั้งหมด ซ่ึงการมีคาํสั่งดงักล่าวของศาลน้ี ถือเป็นวิธีการอยา่ง

หน่ึงในการลดการกระทาํความผดิในอนาคตของผูก้ระทาํความผดิบางรายท่ีมีอาการทางจิตดงักล่าวนั้น 

  (3)  การบริการสังคม (Community Service) ในรัฐเนวาดา้ ซ่ึงไดมี้กฎหมายกาํหนดศาลมี

อาํนาจออกคาํสั่งให้ผูท่ี้ถูกตดัสินวา่กระทาํความผิดทาํงานบริการสังคมในช่วงระยะเวลาใดเวลาหน่ึงตามท่ี

ศาลเห็นสมควรเป็นเวลาตั้งแต่ 48 ถึง 120 ชัว่โมงได้10

11 

  (4)  คาํสั่งคุม้ครองสัตว ์(Protective Orders) ในมลรัฐอิลลินอยส์ ท่ีไดมี้กฎหมายกาํหนดให้

ศาลมีอาํนาจท่ีจะสามารถมีคาํสั่งในการคุม้ครองสัตวจ์ากการกระทาํในอนาคตท่ีจะเป็นการทารุณ ละเลย 

หรือรบกวน โดยผูก้ระทาํความผดิในระยะเวลาไม่เกิน 2 ปี ก็ได้11

12 

  (5)  ค ําสั่ งห้ าม ค รอบ ค รองสั ตว์ (Restrictions on Future Ownership or Possession of 

Animals Order) ในมลรัฐอิลลินอยส์ ไดมี้กฎหมายกาํหนดให้ศาลอาจมีคาํสั่งให้ผูก้ระทาํความผิดและผูท่ี้

อาศยัอยู่ในบ้านเดียวกันกับผูก้ระทาํความผิดซ่ึงมีส่วนรู้เห็น ช่วยเหลือหรือยุยงส่งเสริมในการกระทาํ

ความผิด หรือผูซ่ึ้งรู้หรืออาจรู้ไดว้่ามีการกระทาํความผิดนั้น ห้ามเป็นเจา้ของ ให้ท่ีพกั ดูแล หรือควบคุม

สัตวอ่ื์นใดในช่วงระยะเวลาหน่ึงตามท่ีศาลกาํหนดก็ได้12

13 

  (6) การริบสัตวซ่ึ์งถูกทารุณกรรม (Forfeiture Removal of Animals) ในมลรัฐอิลลินอยส์ 

ไดมี้กฎหมายกาํหนดให้ศาลอาจมีคาํสั่งให้ริบสัตว ์และให้ถือว่าผูซ่ึ้งถูกตดัสินว่ากระทาํความผิดไดส้ละ

สิทธิต่าง ๆ ทั้งหมดท่ีมีต่อสัตวอ์ยา่งถาวร13

14 

  (7)  การคุมประพฤติผูก้ระทาํความผิด (Probation) ในมลรัฐคอนเนตทิคตั ได้มีกฎหมาย

บญัญติัวา่นอกจากจะกาํหนดให้ศาลมีอาํนาจในการกาํหนดโทษอยา่งอ่ืนสาํหรับผูก้ระทาํความผดิแลว้ ยงัได้

กําหนดให้ศาลอาจมีคําสั่งคุมประพฤติบุคคลท่ีถูกตัดสินว่ากระทําความผิดในระยะเวลาตามท่ีศาล

เห็นสมควร และศาลอาจออกคาํสั่งใหผู้ก้ระทาํความผิดนั้นเขา้รับคาํปรึกษาและเขา้อบรมในการป้องกนัทาง

ทารุณสัตวภ์ายใตเ้ง่ือนไขการคุมประพฤติได้14

15 

 

 

11 Nev. Rev. Stat. 574.100 (2000). 
12 510 lllinois Compiled Statutes 70/16.3 (West Supp. 1998). 
13 e.g., Or. Rev. Stat. Ann. 167.332 (1997) ; 510 lllinois Compiled Statutes 70/3.04 (West Supp. 1998); Mich. Comp. 

Laws 50b(5) (West 1991 & Supp. 2001). 
14 510 IIIinois Compiled Statutes 70/3.04 (West Supp. 1998). 
15 Conn Gen State 53-247 (1998). 
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 3.1.2 การยกเว้นความรับผดิของประเทศองักฤษ 

 ในประเทศองักฤษในการศึกษากฎหมายถึงหลกัเกณฑ์ท่ีเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งกฎหมายกบั

การป้องกนัตนเอง ในกรณีท่ีมีการคุกคามโดยละเมิดของกฎหมายโดยผูท่ี้ถูกโจมตีจะสามารถโตต้อบหรือ

ป้องกันตัวเองได้มากน้อยเพียงใด ซ่ึ ง British Self Defense Governing Body ได้ศึกษาแนวท างการ

ตีความหมายตามกฎหมายเม่ือปี ค.ศ. 2005 ว่าบุคคลอาจะมีความจาํเป็นในการป้องกันโดยชอบด้วย

กฎหมาย หากเป็นการป้องกนัหรือเป็นการพยายามป้องกนัตนเอง ป้องกนัผูอ่ื้น หรือป้องกนัทรัพยสิ์นจาก

การกระทาํความผิดซ่ึงเกิดข้ึนโดยทนัทีทนัใด และบุคคลได้กระทาํไปเพื่อป้องกนัจากการกระทาํซ่ึงเป็น

อาชญากรรมนั้ น ทั้ งน้ีความในมาตรา 3 (1) of the Criminal Law Act 196716 กาํหนดให้บุคคลมีสิทธิใช้

เหตุผลท่ีเหมาะสมในการป้องกนัตนเอง เน่ืองจากตกอยูใ่นสถานการณ์ท่ีมีการประกอบอาชญากรรมหรือมี

การกระทาํความผิดเพื่อหยุดย ั้งมิให้มีการกระทาํความผิด นอกจากนั้น ในปี ค.ศ. 2004 ไดมี้การศึกษาการ

ป้องกันตนเองโดย The Law Commission Report on Partial Defenses to Murder แห่งประเทศองักฤษได้

เสนอแนวทางการปรับปรุงกฎหมายเพื่อใหเ้หมาะสมกบัสถานการณ์ทางสังคม เน่ืองจากมีผูห้ญิงและเด็กตก

เป็นเหยื่อของอาชญากรรมทางเพศมากข้ึน จึงควรท่ีจะมีแนวทางในการป้องกนัตนเอง โดยแนวคิดในการ

ป้องกนัตนเองตามหลกักฎหมายองักฤษจะตอ้งมีเหตุผลท่ีเหมาะสมซ่ึงบุคคลอยูใ่นสภาวการณ์ตอ้งป้องกนั

ตนเองหรือผูอ่ื้นจากการเก่ียวกบัการป้องกนัตนเองโดยชอบดว้ยกฎหมายของประเทศองักฤษตาม Draft 

Criminal Code Bill โดยไดแ้บ่งแยกอยา่งชดัเจนระหวา่งการป้องกนัซ่ึงผูก้ระทาํโดยรัฐ หรือ Public Defense 

และหารกระทาํโดยเอกชน โดยในมาตรา 44 บุคคลจะตอ้งป้องกนัตนเองได้ตอ้งพิจารณาจากพฤติการณ์

หรือความเช่ือวา่มีความจาํเป็นและพอสมควรแก่เหตุ16

17 สรุปไดด้งัน้ี 

  “(A) การป้องกนัหรือหยุดย ั้งอาชญากรรม หรือช่วยเหลือในการจบักุมผูก้ระทาํผิด หรือถูก

สงสัยวา่กระทาํความผิด ซ่ึงการจบักุมนั้นชอบดว้ยกฎหมาย หรือช่วยเหลือการจบักุมผูท่ี้กระทาํการมิชอบ

ดว้ยกฎหมายอ่ืน ๆ 

  (B) เพื่อป้องกนัการหยดุย ั้งการก่อความไม่สงบ 

  (C) เพื่อป้องกนัตนเองหรือผูอ่ื้นจากการกระทาํท่ีมิชอบด้วยกฎหมายหรอืภยนัตรายต่อ

บุคคลท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย 

  (D) เพื่อป้องกนัหรือหยุดย ั้งการหน่วงเหน่ียวหรือกกัขงัท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงเกิดกบั

ตนเองหรือผูอ่ื้น 

16 เอกพล ปริมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 21-25. 
17 ณรงคฤ์ทธ์ิ ปาศิริ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 68. 
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  (E) เพื่อป้องกนัทรัพยสิ์น (แมว้่าจะเป็นของผูอ่ื้น) จากการครอบครอง การทาํลาย หรือทาํ

ใหเ้สียหายโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 

  (F) เพื่อป้องกนัหรือหยดุย ั้งการบุกรุกต่อทรัพยสิ์นของตนเอง” 

 จากบทบญัญติัดงักล่าวเป็นการช้ีให้เห็นชดัเจนของ Private Defense โดยบุคคลท่ีไม่ตอ้งรับผิดจาก

การประทุษร้ายอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย และได้ครอบคลุมไปถึงการป้องกนัทรัพยสิ์นดว้ย เพราะเป็นการ

ป้องกนัการก่อให้เกิดอาชญากรรมอย่างหน่ึง นอกจากนั้นเม่ือพิจารณาเก่ียวกบัขอบเขตการป้องกนัท่ีชอบ

ดว้ยกฎหมายตามกฎหมายของประเทศองักฤษนั้น ไดเ้น้นย ํ้าความสําคญัของการกระทาํพอสมควรแก่เหตุ

หรือเป็นการกระทาํท่ีไดส้ัดส่วนความเป็นไปได ้เพื่อต่อตา้นภยนัตรายท่ีกระทาํไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

ซ่ึง Criminal Law Act 1967 ได้พิจารณาถึงพื้นฐานแนวความคิดว่าบุคคลควรท่ีจะได้รับการดูถูกเหยียด

หยาม หรือไดรั้บบาดเจ็บมากกว่าท่ีจะตอ้งใช ้Extreme force (เช่น ในกรณีทาํให้เขาบาดเจ็บหรือตาย) โดย

จะตอ้งพิจารณาถึงมาตรฐานสังคมในเร่ืองความพอสมควรแก่เหตุดว้ย เช่น ในกรณีหากมีวิธีการเดียวท่ีจะ

หลีกเล่ียงการตบหนา้ดว้ยการใชปื้นยงิ บุคคลนั้นตอ้งยนิยอมใหเ้ขาตบหนา้ เป็นตน้ และกรณีการฆ่าโดยอา้ง

ว่าเป็นการป้องกันตอ้งไดรั้บพิจารณาอย่างเคร่งครัดมาก และจะได้รับความยินยอมให้มีการกระทาํการ

ประทุษร้ายท่ีอาจทาํให้เกิดความตายหรือบาดเจบ็สาหสัเท่านั้น จะอา้งวา่กระทาํเพื่อป้องกนัทรัพยสิ์นไม่ได ้

การพิจารณาขอบเขตการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายจะตอ้งพิจารณาถึงสถานการณ์ทั้งหมดในแต่ละคดี ๆ 

ไป 

 หลกัการเก่ียวกบัความพอสมควรแก่เหตุไดพ้ฒันามาจากหลกัเร่ืองการชัง่นํ้าหนกัภยนัตราย ซ่ึงเป็น

เร่ืองท่ียุ่งยากในการพิจารณา การกาํหนดคาํจาํกดัความว่าแนวคิดเร่ืองการกระทาํไวเ้พื่อเป็นการป้องกนั

ภยนัตรายล่าวงหนา้ในประเทศองักฤษมีอยู่วา่ ผูค้รอบครองอาคารสถานท่ีอาจใชสิ้ทธิในการป้องกนัเท่าท่ี

จาํเป็นและพอสมควรแก่กรณีเพื่อป้องกนัผูบุ้กรุก หรือผูมี้เหตุอนัควรเช่ือไดว้่าเป็นผูบุ้กรุก โดยการใชส่ิ้งท่ี

เป็นการป้องกนัล่วงหนา้ท่ีเป็นกบัดกัใด ๆ ก็ตามมีการยกเวน้ใหช่้วยในยามวกิาล17

18 

 จากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้อาจสรุปไดว้า่ การกระทาํไวเ้พื่อเป็นการป้องกนัภยนัตรายล่วงหนา้ในองักฤษ 

กฎหมายอนุญาตให้ผูค้รอบครองอาคารสถานท่ีสามารถใชสิ้ทธิป้องกนัเท่าท่ีจาํเป็นพอสมควรแก่กรณี เพื่อ

ป้องกนัผูบุ้กรุกหรือผูมี้เหตุอนัควรเช่ือไดว้า่เป็นผูบุ้กรุก โดยการใชส่ิ้งท่ีเป็นการป้องกนัล่วงหน้าท่ีเป็นกบั

ดกัใด ๆ เพื่อป้องกนัอาชญากรรมในระดบัรุนแรง 

 

 

18 เอกพล ปริมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 73-77. 

                                                           



50 

 3.1.3 การยกเว้นความรับผดิของประเทศฝร่ังเศส 

 ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศสปัจจุบนัฉบบัแกไ้ขเม่ือ 9 ตุลาคม ค.ศ. 2002 มาตรา 

122-1 to 122-8 ไดก้าํหนดรายละเอียดเก่ียวกบัขอ้ยกเวน้ไม่ตอ้งรับผิดไวส่้วนประมวลกฎหมายอาญาฉบบั

เดิมของประเทศฝร่ังเศส ค.ศ. 1810 มาตรา 328 บญัญติัวา่18

19  

  “เม่ือการฆ่า การทาํร้ายร่างกายได้กระทาํข้ึนโดยความจาํเป็นในขณะนั้ น เพื่อป้องกัน

ตนเองหรือผูอ่ื้นยอ่มไม่มีความผดิอุฤษโทษ หรือมธัยโทษ” 

 ทั้งน้ีการกระทาํเพื่อป้องกนัแต่เดิมเห็นวา่เป็นการกระทาํโดยมีความจาํเป็นอยา่งหน่ึง ผูก้ระทาํมิได้

กระทาํไปดว้ยความสมคัรใจแทจ้ริงหากแต่จาํใจตอ้งกระทาํไปโดยถูกบงัคบัจากการท่ีมีผูม้าประทุษร้าย ใน

ดา้นของจิตใจแลว้เห็นไดว้า่ผูก้ระทาํการป้องกนัมิไดมี้เจตนาชัว่ร้ายแมก้ารกระทาํนั้นจะเป็นความผิดก็ควร

ยกโทษให้ แต่อีกแนวคิดหน่ึงเห็นว่าการกระทาํเพื่อป้องกนัไม่ใช่เป็นเพียงเหตุท่ีทาํให้ไมต้อ้งรับผิดทาง

อาญาเท่านั้น หากแต่เป็นการกระทาํท่ีมิชอบท่ีเดียว บุคคลทุกคนมิสิทธิในชีวิต ร่างกาย ตลอดจนทรัพยสิ์น

ของตนผูก้ระทาํเพื่อป้องกนัควรตอ้งถือวา่เป็นผูมี้สิทธิของตนเม่ือไม่อาจร้องขอให้รัฐปกป้องคุม้ครองหรือ

ขดัขวางการประทุษร้ายไดใ้นขณะนั้น19

20 

 การป้องกนัตนเองจึงตอ้งเป็นการกระทาํท่ีชอบดว้ยกฎหมาย เม่ือจาํตอ้งเลือกเอาระหวา่งประโยชน์

ของผูป้ระทุษร้ายกบัของผูถู้กประทุษร้าย ชีวิต ร่างกายของผูป้ระทุษร้ายน่าจะมีคุณค่าน้อยกว่าชีวิตและ

ร่างกายของผูถู้กประทุษร้าย และยิง่ไปกวา่นั้นอาจไปไกลถึงกบัวา่การป้องกนัมิใช่เป็นเพียงสิทธิเท่านั้น แต่

เป็นการทาํหน้าท่ีอนัมีต่อสังคมอย่างหน่ึงด้วย เพราะผูท่ี้ทาํการป้องกนัการประทุษร้ายอนัมิชอบนั้นไม่

เพียงแต่ป้องกนัตนเองเท่านั้น หากแต่ไม่ป้องกนัสังคมอนัเกิดจากการกระทาํโดยมิชอบ 

 การป้องกนัไม่ไดจ้าํกดัอยูเ่ฉพาะแต่การป้องกนัตนเองเท่านั้น หากแต่รวมไปถึงการป้องกนับุคคล

อ่ืนดว้ย หลกัเกณฑใ์นการป้องกนัประกอบดว้ย20

21 

  1) ตอ้งมีการประทุษร้ายต่อบุคคลหรือต่อทรัพยต์อ้งมีการประทุษร้ายเกิดข้ึนก่อนจึงจะมี

การกระทาํเพื่อป้องกนัได ้แมว้า่บทบญัญติั มาตรา 328 จะกล่าวถึงเฉพาะการประทุษร้ายต่อบุคคล (ต่อชีวิต 

19 โกเมน ภทัรภิรมย.์ (2524). คาํอธิบายกฎหมายอาญาฝร่ังเศส. กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 46-49. 
20 เอกพล ปริมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2 หนา้ 27-28. 
21 ทิพวรรณ พงศต์ระกูลนนท์. (2559). ปัญหากฎหมายการป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดภิาพสัตว์: ศึกษากรณี

การห้ามมิให้กระทําการทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุอันสมควร. สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขากฎหมายอาญา

และกระบวนการยติุธรรมทางอาญา. มหาวทิยาลยัศรีปทุม. หนา้ 50-52. 
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และร่างกาย) แต่ก็เป็นท่ียอมรับกนัว่าการป้องกนันั้น ย่อมมีได้แมจ้ะเป็นการประทุษร้ายต่อช่ือเสียง หรือ

สิทธิอยา่งอ่ืน 

  2) ต้องเป็นการประทุษร้ายในขณะนั้ น การประทุษร้ายท่ีจะป้องกันได้ต้องเป็นการ

ประทุษร้ายท่ีเกิดข้ึนในขณะนั้น ซ่ึงปัดป้องไดก้็แต่โดยกระทาํการป้องกนัหากแต่เป็นภยนัตรายท่ีผา่นพน้ไป

แลว้ ก็ไม่จาํตอ้งป้องกนัต่อไป หากการกระทาํไปก็จะเขา้ลกัษณะการแกแ้คน้ไม่ใช่การป้องกนั ส่วนถา้เป็น

การประทุษร้ายในอนาคตผูท่ี้ถูกคุกคามนั้นชอบท่ีจะขอความช่วยเหลือจากเจา้หน้าท่ีไดอ้ย่างไรก็ตาม การ

ตีความภยนัตรายในอนาคตนั้น ไม่ควรท่ีจะตีความเคร่งครัดจนเกินไป เพราะกรณีท่ีเกิดการประทุษร้ายข้ึน

คร้ังหน่ึงแลว้ ก็ยอ่มทาํให้เกรงวา่จะเกิดการประทุษร้ายข้ึนอีกได ้เช่นน้ีก็ยอ่มท่ีจะมีสิทธิท่ีจะกระทาํการเพื่อ

ตอบโตผู้ป้ระทุษร้ายเพื่อป้องกนัไวก่้อนได้ และเหตุผลอีกประการหน่ึงผูป้ระทุษร้ายไม่จาํตอ้งหลบหนี

เสมอไป แมว้า่การหลบหนีนั้นจะทาํใหก้ารประทุษร้ายผา่นพน้ไป ผูถู้กประทุษร้ายก็ยอ่มมีสิทธิท่ีจะต่อตา้น

การประทุษร้าย ตราบใดท่ีการประทุษร้ายยงัไม่หมดไป ผูถู้กประทุษร้ายก็ยงัเช่ือไดว้า่ช่วยทาํหนา้ท่ีป้องกนั

สังคมอยู ่และผูน้ั้นอยูใ่นฐานะท่ีกระทาํเพื่อป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย21

22 

  3) การประทุษร้ายต้องเป็นการละเมิดกฎหมาย การกระทาํท่ีชอบด้วยกฎหมายของเจ้า

พนกังาน การจบักุม การคน้บา้นผูต้อ้งหาตามหมายคน้ เช่นน้ีมิใช่การประทุษร้ายท่ีป้องกนัได ้แต่หากวา่การ

ประทุษร้ายท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายไดก้ระทาํโดยเจา้พนกังาน และการซ้อมผูต้อ้งหาให้รับสารภาพ เช่นน้ีจะ

ป้องกนัไดห้รือไม่ ส่วนมากเห็นว่าป้องกนัไดเ้พราะบุคคลยอ่มมีสิทธิท่ีจะต่อตา้นการกระทาํท่ีมิชอบดว้ย

กฎหมายได ้แต่แนวคาํวินิจฉยัของศาลจะเป็นไปในแนวทางท่ีวา่ การกระทาํของเจา้พนกังานใหส้ันนิษฐาน

ไวก่้อนว่ากระทําโดยชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้ นไม่อาจอ้างการกระทําเพื่อป้องกันต่อเจ้าพนักงานได ้

นอกจากน้ีหากการประทุษร้ายนั้นเกิดข้ึนจากการกระทาํของผูท่ี้ไม่มีความรับผดิทางอาญา เช่น คนบา้ เช่นน้ี

ถือวา่บุคคลมีสิทธิป้องกนัตนเองไดเ้ช่นเดียวกนั 

 การป้องกันตามบทบัญญัติได้กล่าวถึงการกระทาํในการป้องกันเฉพาะการฆ่าและการทาํร้าย

ร่างกายเท่านั้น แต่โดยเหตุผลแมว้า่การกระทาํท่ีร้ายแรงถึงขนาดฆ่าหรือทาํร้ายร่างกายในการป้องกนัยงัไม่

เป็นความผิดแลว้การกระทาํอยา่งอ่ืนในการป้องกนัท่ีเบากวา่ เช่น การขู่ การจบัตวัผูป้ระทุษร้ายขงัไว ้หรือ

ทาํลายทรัพยสิ์นของผูป้ระทุษร้ายยอ่มไม่เป็นความผดิเช่นกนั 

 ตามประมวลกฎหมายอาญาฉบบัเดิม ค.ศ. 1810 ของประเทศฝร่ังเศส ไดบ้ญัญติัเร่ืองการป้องกนัอยู่

ในส่วนของภาคความผิด ต่อมาได้บญัญัติประมวลกฎหมายอาญาฉบบัใหม่ให้มีผลบงัคบัใช้ในวนัท่ี 1 

มีนาคม ค.ศ. 1993 อยูใ่ยบททัว่ไปในมาตรา 122-5 มีสาระสาํคญัดงัน้ีคือ 

22 ณรงคฤ์ทธ์ิ ปาศิริ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 73. 
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  “บุคคลท่ีเผชิญหน้าต่อภยนัตรายท่ีมอชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงมาถึงตนเองหรือผูอ่ื้น หากได้

กระทาํการในขณะท่ีมีภยนัตรายนั้น โดยความจาํเป็นเพื่อป้องกนัตนเองหรือผูอ่ื้น บุคคลนั้นไม่ตอ้งรับผิด

ในทางอาญา เวน้แต่วธีิการท่ีใชใ้นการป้องกนันั้นมิไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงของความผดิ 

  บุคคลท่ีกระทาํการไปเพื่อยบัย ั้งความผิดอุกฤษโทษ หรือมธัยโทษ ท่ีกระทบต่อทรัพยสิ์น

ของเขาในการกระทาํเพื่อป้องกนัถา้ได้กระทาํไปด้วยความจาํเป็นอย่างยิ่ง เพื่อระงบัยบัย ั้งการกระทาํต่อ

ทรัพยสิ์นนั้น และวิธีการท่ีใช้ในการป้องกนัไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงของความผิด บุคคลนั้นไม่ตอ้งรับ

ผดิในทางอาญา เวน้แต่ไดก้ระทาํผดิฐานทาํใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตายโดยเจตนา” 

 ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสฉบบัใหม่ หรือ CODE PENAL ฉบบัแกไ้ขเม่ือวนัท่ี 9 ตุลาคม 

ค.ศ. 2002 มาตรา 122-1 to 122-8 น้ีได้ปรับปรุงการกระทาํเพื่อป้องกนัตามกฎหมายเดิมให้ชัดเจนยิ่งข้ึน 

สรุปไดด้งัน้ี22

23 

  1) มาตรา 122-1 บุคคลไม่มีความผิด เม่ือบุคคลเหล่านั้นไดก้ระทาํการตามหน้าท่ีหรือได้

กระทาํภายใตค้วามไม่รู้สึกตวั หรือเป็นโรคจิตจนไม่สามารถควบคุมตวัเองได ้

  2) มาตรา 122-2 บุคคลไม่ตอ้งรับผิดทางอาญา เม่ือกระทาํภายใตก้ารต่อสู้ขดัขวางในการ

ป้องกนัตนเอง เน่ืองจากถูกบงัคบัจนไม่สามารถท่ีจะหลีกเล่ียงได ้

  3) มาตรา 122-3 บุคคลไม่ตอ้งรับผิดทางอาญา หากเขาไดก้ระทาํไปโดยเช่ือวา่เขามีสิทธิ

ตามกฎหมายท่ีสามารถท่ีจะกระทาํได ้โดยท่ีไม่สามารถจะหลีกเล่ียงได ้

  4) มาตรา 122-4 บุคคลไม่ตอ้งรับผิดทางอาญา หากบุคคลนั้นไดก้ระทาํไปโดยมีอาํนาจ

ตามกฎหมาย หรือตามคาํสั่งของเจา้พนกังานโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

  5) มาตรา 122-5 บุคคลไม่ตอ้งรับผิดทางอาญา ถา้ไดก้ระทาํไปเน่ืองจากมีการเผชิญหน้า

จากการโจมตีท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย และกระทาํไปในทนัทีทนัใดนั้น เพื่อป้องกนัตนเองหรือผูอ่ื้นจาก

ภยนัตรายหรือจากการกระทาํโดยเจตนา และเป็นการกระทาํท่ีพอสมควรแก่เหตุและไดส้ัดส่วนกบัความผดิ 

  6) มาตรา 122-6 บุคคลสามารถอา้งวา่ป้องกนัตนเอง 

   (1) ถา้ไดก้ระทาํในเวลากลางคืน เน่ืองจากมีการปืนเขา้ไปในสถานท่ีอยูอ่าศยั 

   (2) การกระทาํเพื่อป้องกันการกระทาํความผิดท่ีเก่ียวกับการลักทรัพย์หรือชิง

ทรัพยห์รือปลน้ทรัพยโ์ดยใชก้าํลงัประทุษร้าย 

23 ณรงคฤ์ทธ์ิ ปาศิริ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 74-75. 
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  7) มาตรา 122-7 บุคคลไม่ต้องรับผิดทางอาญา ถ้าได้กระทาํไปเพื่อป้องกนัซ่ึงเป็นการ

กระทาํในทนัทีทนัใด หรืออนัตรายท่ีใกลจ้ะถึงต่อตนเองหรือผูอ่ื้นหรือทรัพยสิ์นจึงไดก้ระทาํไปเพื่อป้องกนั

ตนเองหรือทรัพยสิ์นนั้น และเป็นการกระทาํท่ีไดส้ัดส่วนกบัระดบัภยัท่ีไดคุ้กคาม 

  8) มาตรา 122-8 ไดก้าํหนดขอ้ยกเวน้ สําหรับการกระทาํตามหมวดน้ี ไดแ้ก่ การกระทาํ

ความผดิเล็ก ๆ นอ้ย ๆ 

  การกระทาํต่อเด็กอายุต ํ่ากว่า 18 ปี หรือผูสู้งอายุใช้ป้องกันในสถานกักกันหรือสถาน

ฝึกอบรมเอาไปใชไ้ม่ได ้รวมทั้งจะนาํไปเป็นขอ้อา้งเพื่อท่ีจะลงโทษแก่เด็กซ่ึงมีอาย ุ13-18 ปีไม่ได ้

 จะเห็นไดว้า่ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศสนั้น ไดมี้การบญัญติัในเร่ืองการป้องกนั

โดยชอบดว้ยกฎหมายไดโ้ดยการป้องกนันั้นจะตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงของการกระทาํดว้ย ไม่ว่า

การกระทาํนั้นจะเป็นการกระทาํต่อส่ิงใดก็ตาม เช่น การกระทาํต่อมนุษยด์ว้ยกนัหรือแมแ้ต่กบัสัตวก์็ไดรั้บ

ความคุม้ครองในกฎหมายน้ี และไม่อนุญาตให้การกระทาํการป้องกนัให้ผูป้ระทุษร้ายนั้นถึงแก่ความตาย

โดยเจตนา ซ่ึงเป็นการสอดคลอ้งกบัคาํอธิบายของนกักฎหมายและคาํวนิิจฉยัของศาล หากผูใ้ชสิ้ทธิป้องกนั

ไดก้ระทาํไปเกินสมควรแก่เหตุหรือเกินความสัดส่วนความร้ายแรงของความผดิ ผูน้ั้นตอ้งมีความผดิในฐาน

ความผดิท่ีตนไดก้ระทาํลงไป แต่ผูก้ระทาํไดรั้บการลดหยอ่นโทษได ้

 ซ่ึงในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศสมีบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการกระทาํท่ีถือเป็น

ความผดิทางอาญาต่อสัตวแ์ละมีโทษอาญา ดงัน้ี  

  มาตรา 521-1 กาํหนดให้การกระทาํท่ีรุนแรงต่อสัตว ์หรือการกระทาํทางเพศต่อสัตว ์มี

โทษจาํคุก 2 ปี และปรับ 30,000 เหรียญยูโร ทั้งน้ีบทบญัญติัในขา้งตน้ยอ่มจะหมายรวมไปถึงกรณีของการ

ละทิ้งสัตวเ์ล้ียงดว้ย เวน้แต่กรณีของการการปล่อยสัตวคื์นสู่ธรรมชาติเพื่อการขยายพนัธ์ุ แต่ทั้งน้ีบทบญัญติั

ดงักล่าวในขา้งตน้ยอ่มจะไม่นาํไปใชแ้ก่กรณีประเพณีการต่อสู้ววักระทิงและไก่ชนเฉพาะในบางพื้นท่ี 

  มาตรา 251-2 กาํหนดให้การทดลองและการวิจยัในสัตวซ่ึ์งไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ี

กาํหนดไวใ้นรัฐบัญญัติโดยสภาแห่งรัฐ มีโทษจาํคุก 10 ปี (Décret en Conseild’État) และปรับ 150,000 

เหรียญยโูร 

  มาตรา ท่ี R653-1 กาํหนดใหก้ารกระทาํโดยประมาทเลินเล่ออนัเป็นเหตุใหส้ัตวเ์ล้ียงไดรั้บ

บาดเจบ็หรือเสียชีวติ มีโทษปรับไม่เกิน 450 เหรียญยโูร 

  มาตรา R655-1 กาํหนดให้การฆ่าสัตวโ์ดยเจตนา มีโทษปรับไม่เกิน 1,500 เหรียญยูโร และ

ถ้าหากเคยมีการกระทาํผิดในช่วงเวลาไม่เกิน 1 ปี ให้โทษปรับสูงสุดได้ไม่เกิน 3,000 เหรียญยูโร แต่

บทบญัญติัดงักล่าวยอ่มจะไม่นาํไปใชใ้นกรณีประเพณีการต่อสู้ววักระทิงและไก่ชนในบางพื้นท่ี 
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 อยา่งไรก็ตามนกักฎหมายฝร่ังเศสมีความเห็นวา่ ภยนัตรายในอนาคตนั้นไม่ควรตีความใหเ้คร่งครัด

จนเกินไปนกั เพราะเม่ือมีการประทุษร้ายไปคร้ังหน่ึงแลว้ยอ่มทาํให้เกรงวา่จะเกิดการประทุษร้ายข้ึนอีกได ้

และเพื่อจะหลีกเล่ียงการประทุษร้ายท่ีจะเกิดข้ึนอีกก็ยอ่มมีสิทธิท่ีจะกระทาํการโตต้อบผูป้ระทุษร้ายก็ยงัได้

ช่ือว่าช่วยทาํหน้าท่ีป้องกันสังคมอยู่ และผูน้ั้ นยงัอยู่ในฐานะท่ีจะกระทาํการเพื่อป้องกันโดยชอบด้วย

กฎหมาย 2 3

24 นอกจากน้ีตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสยงัมีบทกฎหมายท่ีพอจะเทียบเคียงเก่ียวกบัการ

กระทาํไวเ้พื่อเป็นการป้องกนัภยนัตรายไวล่้วงหน้าอยู่ในมาตรา 329 เป็นการแก้ปัญหาขอบเขตของการ

ป้องกนัไวใ้นเร่ืองวิธีท่ีใช้ในการป้องกันและเร่ืองภยนัตรายใกล้จะถึง เป็นขอ้สันนิษฐานพิเศษในกรณี

ป้องกนัโดยกาํหนดไวว้า่ 

  “ความจาํเป็นในขณะนั้นของการกระทาํเพื่อป้องกนัใหร้วมถึงกรณีต่อไปน้ีดว้ย คือ 

  1) ถา้การฆ่าหรือการทาํร้ายร่างกายบาดเจ็บหรือไม่บาดเจ็บไดก้ระทาํไปเพื่อต่อตา้นการท่ี

บุคคลไดปี้นป่าย หรือทาํลายร้ัวกาํแพงหรือทางเขา้ออกของบา้น หรืออพาร์ทเมนท ์ซ่ึงมีบุคคลอยูห่รืออาศยั 

หรือบริเวณของบา้นหรืออพาร์ทเมนทด์งักล่าวในเวลากลางคืน 

  2) ถา้การกะทาํนั้นเป็นการกระทาํเพื่อต่อตา้นการชิงทรัพยห์รือปล้นทรัพยโ์ดยใช้กาํลงั

ประทุษร้าย” 

 จากหลักกฎหมายในมาตรา 329 พอสรุปได้ว่า กฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศสได้ยอมรับ

แนวความคิดท่ีเก่ียวกบัการกระทาํไวเ้พื่อเป็นการป้องกนัภยนัตรายไวล่้วงหน้าระดบัหน่ึง กล่าวคือมิใช่

บุคคลจะใช้สิทธิป้องกนัไดทุ้กกรณีการใช้สิทธิป้องกนัล่วงหน้าถูกจาํกดัอยู่เฉพาะตามท่ีกฎหมายกาํหนด

เท่านั้น ซ่ึงเม่ือเขา้หลกัเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายกาํหนดจะสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นการกระทาํเพื่อป้องกัน

ทั้งส้ิน แต่ขอ้สันนิษฐานดงักล่าวของอีกฝ่ายนาํมาสืบหักลา้งไดว้า่มิใช่ภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึงอนั จะใช้สิทธิ

ป้องกนัได ้

 3.1.4 การยกเว้นความรับผดิของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 ตาม Penal Code of the Federal Republic of Germany ในส่ วนของการป้องกันโดยชอบด้วย

กฎหมาย ในมาตรา 32-35 โดยมาตรา 32 วางหลกัเกณฑถึ์งความจาํเป็นในการป้องกนัไวด้งัน้ี24

25 

  (1) ผูใ้ดมีความจาํเป็นในการกระทาํการป้องกนัถือวา่การกระทาํนั้นไม่เป็นการผิดกฎหมาย 

24 ณรงคฤ์ทธ์ิ ปาศิริ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 76. 
25 ประพิมพพ์รรณ เงินทิพย.์ (2554). มาตรการคุ้มครองสัตว์ทางกฎหมายตามหลักสวสัดภิาพสัตว์. วทิยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบณัฑิต, สาขากฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 43-45. 
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  (2) ความจาํเป็นในการป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมาย หมายความถึงความจาํเป็นในการ

ป้องกนัภยนัตรายท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายท่ีใกลจ้ะถึงซ่ึงเกิดกบัตนเองหรือผูอ่ื้น 

 ส่วนมาตรา 33 เป็นการป้องกันเกินความจาํเป็น ซ่ึงกําหนดให้บุคคลถ้าได้กระทําไปโดยผิด

กฎหมายแต่ไดก้ระทาํไปเพราะความสําคญัผิด ความกลวัหรือความตกใจกลวับุคคลนั้นไม่ตอ้งรับโทษและ

ความจาํเป็นในมาตรา 34 ไดก้าํหนดแนวทางการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ถา้ใครก็ตามท่ีตอ้งเผชิญกบั

ภยนัตราย โดยผดิกฎหมายและใกลแ้ก่ชีวติ ส่วนใดของร่างกาย เสรีภาพ เกียรติยศ หรือกระทาํการอ่ืนใด จึง

ไดก้ระทาํไปเน่ืองจากไม่สามารถหลีกเล่ียงดว้ยประการอ่ืนใดได ้ถา้การกระทาํนั้นพอสมควรแก่เหตุและได้

สัดส่วนกบัภยนัตรายและภยัคุกคามนั้น ไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมาย นอกจากนั้น ตามมาตรา 35 ยงัได้

กาํหนดเหตุยกเวน้โทษสาํหรับการกระทาํเพื่อป้องกนั 

 กล่าวโดยสรุป ใครก็ตามท่ีตอ้งเผชิญหนา้ หรือเช่ือวา่กาํลงัเผชิญหนา้กบัภยนัตรายโดยผิดกฎหมาย

และใกลถึ้งแก่ชีวิต ส่วนใดของร่างกาย เสรีภาพ เกียรติยศ หรือการกระทาํการอ่ืนใดแก่ตวัเองหรือตวัผูอ่ื้น 

โดยไม่สามารถหลีกเล่ียงได ้จึงไดก้ระทาํไปเพื่อป้องกนัภยนัตรายดงักล่าวโดยพอสมควรแก่เหตุ ผูน้ั้นไม่มี

ความผิดรวมทั้งไดก้าํหนดบทสันนิษฐานตามกฎหมายวา่มีเหตุใดบา้งท่ีไม่ตอ้งลงโทษและลงโทษนอ้ยกวา่

กฎหมายกาํหนดตามอนุมาตราต่าง ๆ ของมาตรา 49 

 การป้องกนัเป็นสิทธิของปัจเจกชนและสิทธิทางสังคม ไม่ไดถู้กจาํกดัอยู่เฉพาะผูถู้กประทุษร้าย

เท่านั้น หากยงัขยายไปยงับุคคลท่ีสามและรัฐดว้ยการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายไม่ไดเ้ป็นสิทธิเด็ดขาดท่ี

จะถูกนาํมาใชไ้ดทุ้กกรณี แต่จะถูกนาํมาใชเ้ม่ือไม่เป็นการขดักบัภารกิจทางสังคม ซ่ึงจะไดส้รุปหลกัเกณฑ์

การป้องกนัในแต่ละหวัขอ้ต่อไปน้ี25

26 

  1) การประทุษร้าย (Angriff) หมายถึงการกระทําอันตราย หรือการก่ออันตราย ต่อ

ประโยชน์ต่างๆท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย ซ่ึงเป็นผลมาจากการกระทาํของมนุษย ์การประทุษร้าย

จาํเป็นตอ้งมีคุณสมบติัของการกระทาํ การประทุษร้ายไม่จาํตอ้งเป็นการกระทาํท่ีครบองค์ประกอบของ

ความผดิตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญา และไม่จาํเป็นตอ้งมีเป้าหมาย 

  2) ความมิชอบดว้ยกฎหมาย (Rechtswidring) การประทุษร้ายตอ้งเป็นการกระทาํท่ีมิชอบ

ดว้ยกฎหมาย กล่าวคือ การประทุษร้ายเป็นการทาํอนัตรายต่อระบบกฎหมายในทางภาวะวิสัย และผูถู้ก

ประทุษร้ายไม่จาํตอ้งยอมรับ ดงันั้น การป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมายจึงสามารถอา้งได้ไม่เพียงแต่การ

26 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์พฒัน์. (2539). การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมายอาญาเยอรมัน. ดุลพาห 4. ตุลาคม-

ธนัวาคม. หนา้ 134. 
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กระทาํท่ีผูป้ระทุษร้ายมีความชัว่เท่านั้น หากรวมถึงการกระทาํท่ีผูป้ระทุษร้ายปราศจากความชัว่ดว้ย เช่น 

คนมึนเมา คนวกิลจริต เด็ก เป็นตน้ 

  3) ใกล้จะถึง (Gegenwaerting) การประทุษร้ายนอกจากจะเป็นการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

แลว้ยงัตอ้งเป็นการประทุษร้ายท่ีใกล้จะถึงดว้ย กล่าวคือ การประทุษร้ายท่ีใกลจ้ะเกิดข้ึนโดยตรง เกิดข้ึน

แลว้หรือยงัคงดาํเนินอยู ่การประทุษร้ายท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายแมย้งัไม่ถึงขั้นพยายามกระทาํความผิดสําเร็จ

แล้ว หากการประทุษร้ายท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายยงัไม่ส้ินสุด ก็ยงัคงถือว่าเป็นการประทุษร้ายท่ีใกล้จะถึง

ความหมายของภยนัตรายท่ีจะทาํการป้องกนันั้น ตอ้งเป็นภยนัตรายท่ีเกิดข้ึนในอนาคตหรือเกิดข้ึนส้ินสุด

สมบูรณ์แลว้ในอดีต ไม่อาจท่ีจะเป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายได ้

 อยา่งไรเป็นการประทุษร้ายท่ีใกลจ้ะถึง พิจารณาจากขอ้เทจ็จริงในทางภาวะวสิัยไม่ใช่พิจารณาจาก

ความเห็นของผูถู้กประทุษร้าย เช่น พนกังานป่าไมส้ามารถอา้งการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายดว้ยการใช้

ปืนยิงในกรณีท่ีไปพบผูบุ้กรุกป่า และร้องตะโกนให้ผูบุ้กรุกป่ากลบัหนีไป พร้อมกบัปืนถือว่าการบุกรุก

ยงัคงอยูแ่มว้า่การกระทาํของผูบุ้กรุกป่ายงัไม่ถึงขั้นพยายามกระทาํความผิด และกรณีท่ีเจา้ของสวนผลไม้

สามารถอา้งการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ดว้ยการใชปื้นยิงหากไม่อาจยบัย ั้งการหลบหนีของขโมยได้

โดยวิธีอ่ืน ในกรณีท่ีขโมยหลบหนีไปพร้อมกบัผลไมท่ี้ถูกลกัโดยมีเสียงตะโกนของเจา้ของสวนผลไมไ้ล่

ตามหลกัไป ถือวา่การประทุษร้ายต่อทรัพยย์งัคงมีอยูแ่มว้า่จะมีการนาํเอาผลไทไ้ป อนัเป็นความผิดสําเร็จ

ฐานลกัทรัพยแ์ลว้ก็ตาม ในทางตรงกนัขา้มหากเจา้ของผลไมไ้ปพบขโมยในวนัรุ่งข้ึน เจา้ของสวนผลไมไ้ม่

สามารถอา้งการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายได ้เพราะกรณีดงักล่าวถือวา่การประทุษร้ายไดส้ิ้นสุดลงแลว้ 

ดังนั้ น บรรทัดฐานของการประทุษร้ายท่ีใกล้จะถึงในกรณีดังกล่าวน้ีจึงต้องพิจารณาจากพื้นฐานท่ีว่า

สถานการณ์ยงัคงเป็นเช่นเดิมหรือไม่ และมีการเปล่ียนแปลงสภาพการครอบครองภายนอกจากสถานการณ์

ดงักล่าวหรือไม2่6

27 

  จากหลกัท่ีกล่าวมาแลว้การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายมีขอ้ท่ีตอ้งพิจารณาอีกดงัน้ี 

  (1) คุณธรรมทางกฎหมาย หมายถึง ประโยชน์ต่าง ๆ ของผูถู้กประทุษร้ายท่ีได้รับการ

คุม้ครองตามกฎหมาย ซ่ึงไม่จาํกัดเฉพาะชีวิตและร่างกายเท่านั้ น หากแต่รวมไปถึงเสรีภาพและเกียรติ 

กรรมสิทธ์ิในการครอบครอง เป็นตน้ คุณธรรมทางกฎหมายของรัฐหรือนิติบุคคลอ่ืน ๆ ตามกฎหมาย

มหาชน สามารถถูกอา้งเพื่อใชสิ้ทธิป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายได ้หากเป็นคุณธรรมทางกฎหมายในส่วน

ท่ีเป็นของเอกชน ดว้ยเหตุน้ีความผดิฐานลกัทรัพยแ์ละทาํให้เสียทรัพยซ่ึ์งเป็นการประทุษร้ายต่อกรรมสิทธ์ิ

สาธารณะ คนในสังคมทุกคนจึงสามารถอา้งสิทธิป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายได ้

27 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 139-140. 
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  (2) ความจาํเป็นท่ีจะตอ้งป้องกนั การตอบโตข้องการประทุษร้ายอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย

และใกลจ้ะถึง จะถูกอา้งวา่เป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายต่อเม่ือเป็นส่ิงท่ีจาํเป็น ซ่ึงเป็นเร่ืองในทาง

ภาวะวิสัย และเป็นการพิจารณาในขณะกระทาํการป้องกนั เป็นการสมมุติบุคคลท่ีสามท่ีมีความระมดัระวงั

และอยูใ่นสภาวะอยา่งเดียวกนักบัผูถู้กประทุษร้ายข้ึนมาเป็นผูว้ินิจฉยัขอ้เท็จจริงต่างๆ ความจาํเป็นท่ีจะตอ้ง

ป้องกนัโดยหลกัแลว้ไม่ไดอ้ยูบ่นพื้นฐานของการชัง่นํ้ าหนกัของความสัมพนัธ์ในทางคุณค่าของสมบติัท่ี

เก่ียวขอ้ง กล่าวคือ ความไดส้ัดส่วนกนัระหวา่งอนัตรายต่อคุณธรรมทางกฎหมายท่ีจะถูกประทุษร้ายและ

การทาํอนัตรายต่อคุณธรรมทางกฎหมายดว้ยการป้องกนั ไม่ใช่เป็นส่ิงท่ีจาํเป็นและจากสุภาษิตกฎหมายท่ีวา่

ความถูกตอ้งไม่จาํตอ้งอ่อนขอ้ให้กบัความไม่ถูกตอ้ง ดว้ยเหตุน้ีในกรณีท่ีจาํเป็นท่ีไม่สามารถหลีกเล่ียงโดย

ใชว้ิธีอ่ืน ๆ ได ้ผูถู้กประทุษร้ายสามารถท่ีจะป้องกนัตนเองจากการประทุษร้ายโดยวิธีท่ีเหลืออยูไ่ด ้และใน

กรณีท่ีผูก้ระทาํการป้องกนัมีวิธีการท่ีจะตอบโตต่้อการประทุษร้ายหลายวิธีแต่ให้ผลท่ีเหมือนกนั ผูก้ระทาํ

การป้องกันต้องเลือกใช้วิธีท่ีก่อให้เกิดความเสียหายท่ีน้อยท่ีสุด ผูก้ระทาํการป้องกันต้องมีเจตนาท่ีจะ

ป้องกนั แมว้า่จะมีมูลเหตุจงใจอ่ืน ๆ รวมอยูด่ว้ยก็หาตอ้งห้ามไม่ ถา้ขาดเจตนาท่ีจะป้องกนัก็ไม่ใช่กรณีการ

ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

  (3) ขอ้จาํกดัของการใช้สิทธิป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย เป็นการพิจารณาถึงขอบเขต

ของการตอบโตต่้อการประทุษร้าย ซ่ึงสามารถพิจารณาได ้3 ประการ คือ 

   (3.1) การตอบโต้ต่อการประทุษร้ายของคุณธรรมทางกฎหมายท่ีมีคุณค่าเพียง

เล็กน้อย ความได้สัดส่วนกนัระหว่างอนัตรายต่อคุณธรรมทางกฎหมายท่ีจะถูกประทุษร้ายและการทาํ

อนัตรายต่อคุณธรรมทางกฎหมายดว้ยการป้องกนั ถูกนาํมาเป็นบรรทดัฐานในการพิจารณาถึงสิทธิในการ

ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายดว้ยเหตุน้ี หากผลของการกระทาํจากการป้องกนัไม่ไดส้ัดส่วนอยา่งมากกบั

ความเสียหายท่ีคุกคาม ถือวา่เป็นการใชสิ้ทธิท่ีมิชอบ และไม่ใช่กรณีของการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

ทั้งน้ีเพราะวา่การใชสิ้ทธิป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายก็อยูภ่ายใตห้ลกักฎหมายทัว่ไป กล่าวคือ การใชสิ้ทธิ

ดงักล่าวไม่สามารถถูกอา้งไดห้ากเป็นการใชสิ้ทธิโดยมิชอบ 

   (3.2) การตอบโตผู้ว้ิกลจริต เด็ก ผูมึ้นเมา บุคคลท่ีกระทาํดว้ยความสําคญัผดิ หรือ 

ประมาท จะถูกจาํกดัอยูเ่ฉพาะเพื่อการคุม้ครองสมบติั และผูถู้กประทุษร้ายสามารถทาํร้ายผูป้ระทุษร้ายเพียง

กรณีท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงโดยไม่จาํเป็นตอ้งสละประโยชน์ต่าง ๆ ของตนท่ีถูกคุกคาม 

   (3.3) การตอบโตต่้อการประทุษร้ายท่ีถูกย ัว่ยุ เป็นกรณีท่ีบุคคลซ่ึงก่อเหตุข้ึนก่อน

โดยตั้งใจเพื่อให้มีการประทุษร้ายและจะไดเ้ป็นเหตุให้ตนเองสามารถท่ีจะทาํร้ายบุคคลอ่ืนโดยการอา้งการ

ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงในกรณีดงักล่าวผูถู้กประทุษร้ายซ่ึงเป็นผูก่้อเหตุข้ึนก่อนจะตอ้งหลีกเล่ียง
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จากการใชก้าํลงัประทุษร้าย และโดยทัว่ไปแลว้เห็นวา่ผูถู้กประทุษร้ายไม่สามารถอา้งสิทธิป้องกนัโดยชอบ

ดว้ยกฎหมายได ้

 จากหลกัการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ หากการป้องกนัไดก้ระทาํไป

เกินขอบเขต หรือเกินสมควรแก่เหตุถือวา่มิใช่การป้องกนัท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ผูก้ระทาํก็ตอ้งไดรั้บโทษตาม

ความผดิท่ีไดก้ระทาํลงและไม่มีส่วนในการลดโทษแต่ประการใด แต่หากไดก้ระทาํดว้ยความต่ืนเตน้ ตกใจ 

กลวั ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนัไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 33 เป็นเร่ืองของหลกัเกณฑ์ว่า

ผูก้ระทาํไม่ตอ้งรับโทษ ตามกฎหมายอาญาเยอรมนั การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายถือวา่เป็นการกระทาํ

ท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ถือวา่เป็นการกระทาํท่ีชอบดว้ยกฎหมาย หากการป้องกนัเกินขอบเขตผูก้ระทาํตอ้งรับ

ผดิตามท่ีไดก้ระทาํลงไป เวน้แต่จะไดก้ระทาํไปดว้ยความตกใจ หรือกลวั 

 การป้องกนันั้นตอ้งเป็นการป้องกนัการประทุษร้ายท่ีคุกคามคุณธรรมทางกฎหมายการประทุษร้าย

นั้นจะตอ้งละเมิดกฎหมาย และภยนัตรายนั้นจะตอ้งเกิดข้ึนในปัจจุบนัและดาํเนินอยูใ่นขณะนั้น ภยนัตรายท่ี

กาํลงัจะเกิดข้ึนในอนาคตหรือเกิดข้ึนส้ินสุดสมบูรณ์แลว้ในอดีต ไม่สามารถท่ีจะอา้งการป้องกนัโดยชอบ

ดว้ยกฎหมายได ้การตีความตามตวับทกฎหมายอาญาเยอรมนัค่อนขา้งเคร่งครัด การกระทาํไวเ้พื่อเป็นการ

ป้องกนัภยนัตรายไวล่้วงหน้าจึงแทบจะไม่ปรากฏอยู่ในแนวคิดของกฎหมายอาญาเยอรมนั นอกจากการ

ตีความขยายขอบเขตเร่ืองความมีอยูข่องภยนัตรายและภยนัตรายอนัใกลจ้ะถึง 

3.2 กฎหมายว่าด้วยการยกเว้นความรับผดิของประเทศไทย 

 ประเทศไทยไดมี้แนวคิดทางกฎหมายในเร่ืองการคุม้ครองและส่งเสริมสวสัดิภาพสัตว ์ตั้งแต่ พ.ศ. 

2543 โดยประเทศไทยถือเป็นประเทศหน่ึงท่ีใหค้วามสาํคญัต่อสัตวเ์ป็นเวลาชา้นานเน่ืองจาก สังคมไทยเป็น

สังคมเกษตรกรรม ในแง่กฎหมายจึงมีการบญัญัติกฎหมายหลายฉบบัท่ีเก่ียวกับสัตว ์และการให้ความ

คุม้ครองสัตวข้ึ์นมาบงัคบัใช้นับแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั โดยกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัสัตว ์แต่ละฉบบัต่างมี

วตัถุประสงค์ท่ีแตกต่างกันออกไป ทั้ งน้ี หากพิจารณาตามลําดับชั้ นของกฎหมาย อนัได้แก่ กฎหมาย

รัฐธรรมนูญ และพระราชบญัญัติรวมทั้งกฎหมายลาํดบัรอง (พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศ

กระทรวง) จะพบวา่กฎหมายเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสัตวไ์ดป้รากฏอยูใ่น กฎหมายระดบัพระราชบญัญติั

และกฎหมายลาํดบัรองเท่านั้น  

 สําหรับกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญนั้น นับแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัไม่ปรากฏว่ามีมาตราใดใน

รัฐธรรมนูญไทยไม่ว่าฉบบัใดก็ตามกล่าวถึง การให้ความคุม้ครองดูแลสัตวไ์วด้้วยไวโ้ดยตรง คงมีแต่ท่ี

กล่าวถึงในส่วนแนวนโยบายด้าน ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม แต่ก็มิได้ครอบคลุมไปถึงสัตว์
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ตวัอยา่งของกฎหมายเก่ียวกบัสัตว ์ท่ีปรากฏในระดบัพระราชบญัญติัและกฎหมายลาํดบัรอง นบัแต่อดีตถึง

ปัจจุบนั รวมทั้งวตัถุประสงค ์ของกฎหมายดงักล่าว เช่น พระราชบญัญติัสัตวพ์าหนะ ร.ศ. 119 (พ.ศ. 2443) 

ต่อมาไดถู้กยกเลิกโดยพระราชบญัญติัสัตวพ์าหนะ พ.ศ. 2482 ซ่ึงเป็นกฎหมายใหม่ท่ีบญัญติัข้ึนมาใชบ้งัคบั

แทน โดยกฎหมายดงักล่าวมีวตัถุประสงคใ์นการควบคุมการใช้สัตวพ์าหนะ และคุม้ครองกรรมสิทธ์ิและ

ป้องกนัการสักสัตวพ์าหนะ พระราชบญัญติัควบคุมการฆ่าสัตวแ์ละจาํหน่ายเน้ือสัตว ์พ.ศ. 2502 ต่อมามีการ

แกไ้ขอีกหน่ึงคร้ังและภายหลงัมีการประกาศใช้พระราชบญัญติัควบคุมการฆ่าสัตวแ์ละจาํหน่ายเน้ือสัตว ์

พ.ศ. 2535 ยกเลิกกฎหมายเดิมและบงัคบัตามกฎหมายใหม่ โดยกฎหมายมีวตัถุประสงคใ์นการควบคุมโรง

ฆ่าสัตว ์โรงพกัสัตว ์และการฆ่าสัตว ์เพื่อให้เกิดประโยชน์ แก่ผูบ้ริโภค พระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครอง

สัตวป์า พ.ศ. 2503 ต่อมาได้ถูกยกเลิกโดยพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป์า พ.ศ. 2535 ซ่ึงเป็น

กฎหมายใหม่ท่ีมาใชแ้ทนกฎหมายเก่า ท่ีถูกยกเลิกไป เพื่อคุม้ครองอนุรักษส์ัตวป์าและการขยายพนัธุสัตวป์า 

และไดมี้การแกไ้ขใน พ.ศ. 2546 ขอ้บญัญติักรุงเทพมหานครเร่ืองการควบคุมการเล้ียงหรือปล่อยสัตวพ์.ศ. 

2545 ซ่ึงออก ตามความพระราชบญัญติัสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 29 เป็นกฎหมายท่ีกาํหนดเขตควบคุม 

การเล้ียงหรือปล่อยสัตวแ์ละกาํหนดมาตรการควบคุมการเล้ียงหรือปล่อยสัตวเ์พื่อรักษาสภาวะความเป็นอยู่

ท่ีเหมาะสมกบัการดาํรงชีวิตของประชาชน ป้องกนัเหตุเดือดร้อนรําคาญและอนัตราย จากเช้ือโรคท่ีจะเกิด

จากสัตวใ์นเขตกรุงเทพมหานคร เป็นตน้ 

 เหตุผลท่ีสนบัสนุนในเร่ืองการไม่เอาผิดและโทษแก่ผูก้ระทาํการเพื่อป้องกนัตนเองหรือผูอ่ื้น ไดมี้

มานานตั้งแต่สมยัโบราณกาลแล้ว นักปรัชญาหลายท่าน ได้แก่ ซิเซโร (Cicero) โครติอุส (Grotius) วูลฟ์ 

(Wolff) และคารารา (Carrera) เห็นว่าเม่ือเจา้หน้าท่ีบา้นเมืองไม่อาจให้ความคุม้ครองแก่เขาไดท้นัท่วงทีท่ี

แล้ว เขาก็มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะคุ้มครองป้องกันตนเองได้ รูสโซ (Rousseau) เห็นว่าเม่ือเกิดการทาํร้าย 

รุกรานโดยไม่ชอบธรรมแลว้ สัญญาระหว่างประชาคนก็เป็นอนัไม่ใช้บงัคบั ตอ้งกลบัสู่สภาพธรรมชาติ 

และตอ้งใชก้าํลงัป้องกนัตนเอง กีเยอ (Geyer) เห็นวา่จะตอ้งตอบภยัตอ้งภยั การป้องกนัคือหารตอบแทนภยั

อนัเกิดจากการประทุษร้ายจึงเท่ากบัหักกลบลบล้างกนัไปนอกจากน้ียงัมีหลกักฎหมายท่ีกล่าวกนัมาเป็น

ภาษิตกฎหมายวา่ “ความจาํเป็นไม่เหลียวแลดูกฎหมาย (Necessitas Non Habet Legem)”28 ซ่ึงก็มีความหมาย

ครอบคลุมไปถึงทั้งการกระทาํและการป้องกนัโดยจาํเป็นเพราะในสมยัก่อนนั้นไม่ไดแ้ยกการกระทาํทั้ง

สองประการน้ีออกจากกนัแต่อยา่งใด ถา้มองในอีกแง่หน่ึง การท่ีบุคคลไดโ้ตต้อบกบัผูก้ระทาํการละเมิดต่อ

กฎหมายบา้นเมืองนั้น เท่ากบับุคคลไดท้าํประโยชน์ใหแ้ก่สังคม โดยจดัการลงโทษคนร้ายแทนส่วนรวม ซ่ึง

28 สุภทัรา เจริญวุฒิ. (2558). มาตรการทางกฎหมายไนการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และการจัดหลักสวสัดิภาพสัตว์. 

วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง. หนา้ 62-65. 
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นอกจากการกระทาํของเขาจะไม่ผิดกฎหมายแลว้ในทางศีลธรรมก็ไม่ถือว่าเป็นความผิด โดยทางแพ่งก็

ไดรั้บนิรโทษกรรมไม่ตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน28

29 

 ถา้จะกล่าวในแง่สัญชาติญาณของมนุษยแ์ลว้ จะเห็นไดว้่ามนุษยมี์สัญชาติญาณท่ีจะตอ้งต่อสู้เพื่อ

ความอยูร่อดเพื่อเผชิญกบัภยัธรรมชาติ จากสัตว ์หรือจากมนุษยด์ว้ยกนั สัญชาติญาณดงักล่าวน้ีควรจะไดรั้บ

การยอมรับจากกฎหมายตามสมควร มิฉะนั้นก็จะเสมือนวา่กฎหมายปล่อยให้ประชาชนตอ้งเผชิญหนา้กบั

ชะตากรรมเพียงลาํพงัโดยฝ่าฝืนธรรมชาติของมนุษย ์อยา่งไรก็ตามการลงโทษผูก้ระทาํความผิดเป็นอาํนาจ

หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงอาํนาจหน้าท่ีดงักล่าวรัฐจะมอบหมายหรือยกให้แก่ผูห้น่ึงผูใ้ดไม่ได ้ใครจะตั้งศาลข้ึน

พิจารณาพิพากษาลงโทษกนัเอง แมจ้ะเป็นการกระทาํโดยเจตนาดีเพื่อสั่งสอนผูก้ระทาํผิดให้เข็ดหลาบก็

กระทาํไม่ไดโ้ดยเด็ดขาด ถา้ปล่อยใหก้ระทาํไดเ้ช่นนั้นบา้นเมืองก็จะอยูใ่นสภาพไร้กฎหมาย การท่ีกฎหมาย

ยอมให้บุคคลป้องกนัสิทธิของตนเองหรือผูอ่ื้นไดน้ั้น มิใช่เพราะรัฐมอบอาํนาจให้ลงโทษกนัเอง แต่เป็น

เพราะรัฐยงัไม่มีเคร่ืองมือเพียงพอท่ีจะเขา้ไปปกครองป้องกนัให้เขาไดท้นัท่วงทีจึงตอ้งยอมให้เขาป้องกนั

ตนไปไดเ้ท่าท่ีสมควรแก่กรณี2 9

30 ซ่ึงการแกไ้ขกฎหมายในเร่ืองดงักล่าว มกัจะเป็นไปในลกัษณะท่ี เป็นการ

แก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าและแก้เป็นจุด ๆ กระจดักระจายกนัไป ไม่ได้มีการวางแผนล่วงหน้า หรือแก้ไข

ปัญหาในลกัษณะท่ีเป็นการแกไ้ขโดยองคร์วมหรือเชิงโครงสร้าง 

 การท่ีกฎหมายอาญาของประเทศต่าง ๆ ทั้งในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย Common Law และ

ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบ Civil Law ให้อาํนาจบุคคลในการป้องกนัสิทธิของตนและผูอ่ื้น กรณีได้

กระทาํไปภายในขอบเขต ซ่ึงจะมีผลให้ผูก้ระทาํไม่มีความรับผิดในทางอาญา ทั้งน้ีโดยมีเหตุผลสนบัสนุน

ดงัน้ี คือ 

  1) เหตุผลในทางอาชญาวิทยาและทณัฑวิทยา การลงโทษบุคคลผูก้ระทาํความผิดตาม

กฎหมายอาญา มีวตัถุประสงคคื์อ การลงโทษเพื่อเป็นการป้องกนั (Punishment as a Means of Formation)30

31 

หมายถึง การลงโทษเพือ่การแกไ้ขปรับปรุงผูก้ระทาํความผดิใหก้ลบัตวัเป็นคนดี การลงโทษบุคคลผูก้ระทาํ

การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายมิไดมี้ประโยชน์ และมิไดบ้รรลุวตัถุประสงคข์องการลงโทษเพื่อให้ผูน้ั้น

กลบัตวัเป็นคนดีแต่อยา่งไร เพราะบุคคลผูใ้ชสิ้ทธิป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายไดก้ระทาํเพื่อป้องกนัสิทธิ

ของตนหรือผูอ่ื้นเพื่อให้พน้จากภยนัตรายอนัเกิดจากการประทุษร้ายอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย มิไดมี้เจตนาชัว่

ร้ายในการกระทาํความผิดทางอาญา โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในสายตาของกฎหมายอาญา ถือวา่การป้องกนัโดย

29 เสริม วนิิจฉยักลุ. (2482). กฎหมายอาญา ภาค 1. พระนครฯ: โรงพิมพไ์ทยพนิชการ. หนา้ 87. 
30 สิทธิ จุณณานนท.์ (2486). กฎหมายอาญา. กรุงเทพฯ: โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 105. 
31 สุพจน์ สุโรจน์. เอกสารสอนชุดวชิากฎหมายอาญา 1. กรุงเทพฯ: โรงพิมพเ์อเชีย. หนา้ 178. 
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ชอบดว้ยกฎหมายไม่ไดเ้ป็นการเลวทรามแต่อย่างใด และไม่ยุติธรรมท่ีจะไปลงโทษบุคคลซ่ึงปัดป้องการ

รุกรานทาํร้ายอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย และแมจ้ะพิจารณาในทางศีลธรรมก็หาท่ีติมิได ้

  2) เหตุผลในทางกฎเกเกณฑ์ธรรมชาติ การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย (Self - Defense) 

คือ สิทธิท่ีอยูใ่นหลกักฎหมายธรรมชาติ (Law of Nature) โดยเป็นหลกัธรรมชาติท่ีบุคคลผูถู้กประทุษร้ายท่ี

จะมีสิทธิในการป้องกนัตนเอง31

32 

  3) เหตุผลเร่ืองรัฐไม่อาจคุ้มครองบุคคลได้อย่างทันท่วงที นักปรัชญาหลายท่าน เช่น 

Cicero Grotius Wolff Carrera เห็นว่าเม่ือเจ้าหน้าท่ีบ้านเมืองไม่อาจให้ความคุ้มครองบุคคลได้อย่าง

ทนัท่วงที บุคคลยอ่มมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะคุม้ครองป้องกนัตนเองได ้

  4) เหตุผลในทางความถูกตอ้งและความไม่ถูกตอ้ง เป็นเหตุผลท่ีมาจากภาษิตของประเทศ

เยอรมนัท่ีวา่ ความถูกตอ้งไม่จาํตอ้งอ่อนขอ้ให้กบัความไม่ถูกตอ้ง (Recht Bracht Unrecht Nict Answetchen 

: Right Need Never Yield to Wrong) ในเร่ืองของการป้องกันเป็นการขัดแยง้ระหว่างความถูกต้อง และ

ความไม่ถูกตอ้ง ผูใ้ช้สิทธิในการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายจะอยู่ฝ่ายของความถูกต้อง ในขณะท่ีผู ้

ประทุษร้ายจะอยูฝ่่ายของความไม่ถูกตอ้ง 32

33 การประทุษร้ายท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายเป็นการกระทาํท่ีกระทบ

ต่อคุณธรรมของกฎหมาย ของผูใ้ชสิ้ทธิป้องกนั ยอ่มก่อใหเ้กิดสิทธิในการโตต้อบการประทุษร้าย 

 3.2.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

 รัฐธรรมนูญรับรองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย กล่าวคือ บุคคลมีเสรีภาพในการ

เคล่ือนไหว และงดเวน้การเคล่ือนไหวร่างกาย รัฐมีหนา้ท่ีให้ความคุม้ครองไม่ให้สิทธิและเสรีภาพในชีวิต 

และร่างกายของบุคคลถูกรบกวนจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือบุคคลอ่ืน33

34 

 สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล เช่น สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย ซ่ึงจาํแนกตามเน้ือหาโดย

อาศยัการพิจารณาวตัถุแห่งสิทธิและเสรีภาพ เป็นสิทธิในความมัน่คง ปลอดภยัในชีวิตและร่างกาย โดย

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัให้ความคุม้ครองจากการใชอ้าํนาจรัฐ เช่น 

บทบญัญติัท่ีวา่บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย ซ่ึงเป็นสิทธิเสรีภาพท่ีสําคญัท่ีสุดและเป็น

ตน้แบบของสิทธิและเสรีภาพอ่ืน ๆ ห้ามจบักุม ห้ามกุกขงั คุมขงั หรือตรวจคน้ตวับุคคล เวน้แต่โดยอาศยั

32 เอกพล ปริมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 7. 
33 George p. Fletcher Proportionality and the Psychotic Aggressor: A Vignette in comparative Criminal Theory 8 Israel 

Law Review. 367,380 (1973) อา้งใน เอกพล ปริมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 8 
34 หยดุ แสงอุทยั. (2544). กฎหมายอาญาภาค 2-3. (พิมพค์ร้ังท่ี 10). กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 

11. 
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อาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย บุคคลไม่ตอ้งรับโทษทางอาญา เวน้แต่จะไดก้ระทาํการอนักฎหมายท่ีใช้

อยู่ในเวลานั้นบญัญติัว่าเป็นการกระทาํความผิดและกาํหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกั

กว่าโทษท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทาํความผิดไมได้ ซ่ึงเป็นการรับรองหลัก “ไม่มี

ความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” และให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาไม่มี

ความผิด ก่อนท่ีจะมีคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทาํความผิดจะปฏิบติัต่อบุคคลนั้ น

เสมือนผูก้ระทาํความไม่ได้ โดยเป็นแนวทางว่ารัฐต้องให้ความเคารพในสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ

ร่างกายของบุคลากร การแกกฎหมายหรือระเบียบใด ๆ ตอ้งทาํใหส้อดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ34

35 

 ซ่ึงสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มีดงัน้ี การรับรอง

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ความเสมอภาค สิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย สิทธิท่ีไม่ถูกบงัคบัใช้กฎหมาย

อาญายอ้นหลงั สิทธิไดรั้บการสันนิษฐานในคดีอาญาว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ สิทธิไดรั้บขอ้มูลในกิจกรรมท่ีจะมี

ผลกระทบต่อสุขภาพ ส่ิงแวดล้อม สุขอนามัย คุณภาพชีวิต สิทธิมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณา

กระบวนการพิจารณาของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการปฏิบติัราชการทางปกครอง สิทธิในการการเสนอเร่ืองราว

ร้องทุกข ์สิทธิในการฟ้องหน่วยงานราชการ สิทธิในการต่อตา้นลม้ลา้งระบอบประชาธิปไตย 

 สิทธิและเสรีภาพทางวิธีพิจารณาความอาญา เป็นเร่ืองของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเป็น

การใชอ้าํนาจรัฐเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย และเอาตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ อนัอาจจะมีผลกระทบ

ต่อเสรีภาพของบุคคล ทั้งน้ีสิทธิในชีวิตและร่างกายเป็นสิทธิท่ีติดตวัปัจเจกบุคคลมาตั้งแต่เกิด จึงไม่อาจ

พรากไปจากบุคคลนั้นได ้ซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานจาํเป็นอยา่งยิ่งต่อการดาํรงชีวิตอยู ่แสดงให้เห็นวา่มนุษย์

เป็นอิสระท่ีจะกาํหนดตนเองได้ตามเจตจาํนงท่ีตนประสงค์ทาํให้บุคคลอ่ืนตอ้งเคารพสิทธิในชีวิตและ

ร่างกายของบุคคลนั้น35

36 

 3.2.2 ประมวลกฎหมายอาญา 

 ความหมายของภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึงตามกฎหมายอาญา ไดมี้นกัวชิาการและผูท้รงคุณวฒิุทางดา้น

กฎหมายได้ร่างและอธิบายความหมาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 พิจารณาแล้วเห็นได้ว่า 

ภยนัตรายอนัใกลจ้ะถึงท่ีปรากฏในกฎหมาย ในปัจจุบนัมีความหมายใกลเ้คียงกบัคาํวา่ เผชิญหนา้ ซ่ึงอาจจะ

35 บรรเจิด สิงคะเนติ. (2552). หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ. (พิมพค์ร้ังท่ี 3 

ปรับปรุงใหม่). กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน. หนา้ 58. 
36 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 108. 
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ใช้แทนกนัได้สามารถตีความได้ว่า หลกัสําคญัของการป้องกนัคือ ผูก้ระทาํป้องกนัควรจะเผชิญหน้ากบั

เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนซ่ึงเป็นภยนัตรายนั้น36

37  

 ภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง หมายถึง ภยนัตรายนั้นจะตอ้งเกิดจากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมาย 

เป็นภยนัตรายท่ีจวนหรือเกือบจะถึงตวัผูน้ั้น หากภยนัตรายในอนาคตอนัห่างไกลหรือในอดีตท่ีผา่นมาแลว้ 

ไม่ฉุกเฉินก็ไม่เกิดสิทธิป้องกนัได ้ไม่ถือวา่เป็นภยนัตรายอนัใกลจ้ะถึง37

38 

 ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร อธิบายวา่ การประทุษร้าย การกระทาํของมนุษยท่ี์เป็นการคุกคาม

สิทธิของบุคคล การประทุษร้ายท่ีป้องกันได้ต้องเป็นการประทุษร้ายท่ีเป็นภยนัตรายท่ีใกล้จะถึงว่า38

39 

“ภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง” หมายถึง ภยนัตรายท่ีปรากฏอยูเ่ฉพาะหนา้ หรือเป็นภยนัตรายท่ีไดเ้กิดข้ึนแลว้ รวม

ตลอดถึงภยนัตรายท่ียงัปรากฏอยูต่่อไปอีก39

40 

 ความหมายของคาํว่า ภยนัตรายอนัใกลจ้ะถึงนั้นมีความหมายอยู่ในตวัว่า ไม่จาํเป็นท่ีจะตอ้งมีภยั

นั้นเกิดข้ึนแก่ตวัผูท่ี้จะตอ้งประสบเสียก่อน การป้องกนัเป็นการกระทาํเพื่อมิให้ภยันั้นเกิดข้ึนจริงแก่ผูต้อ้ง

ประสบตามท่ีผูก่้อภยันั้นประสงค ์ซ่ึงหากผูก่้อภยักระทาํไดส้าํเร็จยอ่มเป็นการกระทาํความผดิต่อกฎหมาย40

41 

ซ่ึงหากภยัยงัอยูใ่นอนาคตอนัห่างไกล ไม่ฉุกเฉินก็ไม่เกิดเป็นสิทธิป้องกนัได ้หากตีความต่างมาตรา 68 ใน

ขอ้ความท่ีวา่ “จาํตอ้งกระทาํ” มาใชคู้่กบัคาํวา่ ภยัอนัใกลจ้ะถึงแลว้จะทาํให้ไดค้วามกระจ่างข้ึน กล่าวคือ ถา้

มีภยัเกิดข้ึนในขณะใด อนัเป็นภยัซ่ึงอาจเกิดข้ึนไดแ้ก่ตนแลว้ ก็ยอ่มป้องกนัไดต้ั้งแต่ขณะนั้น คาํว่า จาํตอ้ง

กระทาํนั้นคือภยัใกลจ้ะถึงโดยขนาดท่ีจะอยูเ่ฉยต่อไปไม่ได ้จาํตอ้งกระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึงเพื่อเป็นการ

ป้องกนั การใชสิ้ทธิป้องกนัเร่ิมตั้งแต่เม่ือภยนัตรายนั้นใกลจ้ะถึง รวมตลอดถึงระยะเวลาท่ีภยนัตรายนั้นได้

มาถึงตวัผูรั้บภยัแลว้ ก่อนท่ีภยนัตรายนั้นจะส้ินสุดลง  

 ในส่วนของประมวลกฎหมายอาญา ความผิดลหุโทษไดมี้การวางหลกัเกณฑ์ในการป้องกนัการ

ทารุณกรรมไว ้โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 381 ให้ผูท่ี้กระทาํการอนัเป็นการทารุณกรรมต่อสัตว ์หรือฆ่าสัตว์

โดยให้ไดรั้บทุกขเวทนาอนัไม่จาํเป็น ถือวา่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาและตอ้งระวางโทษตาม

กฎหมาย โดยมีโทษจาํคุกไม่เกิน 1 เดือนหรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 41

42 และในประมวล

37 พฒัน์ เนียมกญุชร. (2548). คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญา. กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. หนา้ 106. 
38 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 106 
39 คณิต ณ นคร. (2559). กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป. (พิมพค์ร้ังท่ี 12). กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน. หนา้ 242. 
40 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 185. 
41 จิตติ ติงศภทิัย.์ (2536). กฎหมายอาญาภาค 1. กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. หน้า 609-

610. 
42 ประมวลกฎหมายอาญา 
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กฎหมายอาญามาตรา 382 ก็ได้วางหลักเกณฑ์ในกรณีท่ีบุคคลใช้สัตวท์าํงานจนเกินสมควร หรือใช้ให้

ทาํงานอนัไม่สมควร เพราะเหตุท่ีสัตวน์ั้นเจ็บป่วย ชราหรืออ่อนอายุ ถือวา่มีความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญาและตอ้งระวางโทษตามกฎหมายโดยกาํหนดบทลงโทษให้มีโทษจาํคุกไม่เกิน 1 เดือนหรือปรับไม่เกิน 

10,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ42

43  

 ดงันั้น ผูต้อ้งประสบภยัยอ่มกระทาํการป้องกนัไดต้ลอดเวลาท่ียงัมีภยัอยู ่เช่น คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

261/2511 โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 แมจ้าํเลยจะรับสารภาพ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 176 วรรค 1 ก็บญัญติัใหศ้าลฟังพยานโจทก์จนกวา่จะพอใจ

วา่จาํเลยไดก้ระทาํผิดจริงตามฟ้อง จึงจะพิพากษาลงโทษได ้จาํเลยมิไดซ้กัคา้นพยานโจทกไ์ว ้แลว้นาํพยาน

มาสืบในภายหลัง แต่เม่ือโจทก์มิได้คดัค้านให้ศาลปฏิเสธไม่รับฟังพยานนั้นตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มาตรา 89 วรรค 2 จึงไม่ตอ้งห้ามท่ีจะใหศ้าลรับฟังขอ้เท็จจริงท่ีจาํเลยนาํสืบ เจา้ของบา้น

ทราบว่ามีคนร้ายจะมาปลน้บา้น จึงให้จาํเลยและบุตรชายนอนเฝ้าบา้น ผูต้ายไดไ้ปท่ีประตูร้ัวหลงับา้นใน

เวลาวกิาล ขณะท่ียงัมือสนิท เสียงสุนขัเห่าดงัลัน่ไปหมด จาํเลยไดย้นิบุตรเจา้ของบา้นร้องวา่ขโมย จึงใหปื้น

ยิงไปยงัผูต้าย โดยมีความรู้สึกขณะยิงปืนวา่มีคนร้ายมาท่ีประตูร้ัว เขา้มาจะปลน้บา้น พฤติการณ์ท่ีเกิดข้ึน

เช่นน้ี ถา้ผูต้ายและพวกเป็นคนร้ายจริง ย่อมฟังไดว้า่นึกภยนัตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อ

กฎหมายไดเ้กิดข้ึนแลว้ และภยนัตรายนั้นใกลจ้ะถึงทรัพยห์รือใกลจ้ะถึงตวัจาํเลยแลว้ ฉะนั้นการท่ีจาํเลยใช้

ปืนยิงไปท่ีผูต้ายซ่ึงจาํเลยสําคญัผิดวา่เป็นคนร้าย เช่นน้ีจึงฟังไดว้า่จาํเลยกระทาํไปเพื่อป้องกนัสิทธิป้องกนั

ตวัจาํเลยและเพื่อป้องกนัทรัพยใ์หเ้จา้ของบา้น เป็นการป้องกนัพอสมควรแก่เหตุ การท่ีจาํเลยทาํการป้องกนั

ตวัโดยสาํคญัผดิ ตอ้งวนิิจฉยัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62  

  3.2.2.1 กรณีภยนัตรายใกลจ้ะถึงบุคคล 

  กรณีภยนัตรายอนัใกล้จะถึงตวับุคคลท่ีอยู่ในเคหสถานกบักรณีภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึงตวั

บุคคลท่ีอยูน่อกเคหสถานจะมีความแตกต่างกนั กล่าวคือ ตามหลกักฎหมายเร่ืองการป้องกนัดงัท่ีกล่าวแลว้

วา่ภยนัตรายอนัใกลจ้ะถึงนั้นจึงเป็นกรณีท่ีผูก้ระทาํจาํตอ้งกระทาํการป้องกนัเป็นสิทธิในการกระทาํไม่ใช่

หนา้ท่ีจะทาํใหผู้มี้สิทธิตกอยูใ่นความเส่ียง เช่น กรณีท่ีอยูน่อกเคหสถานตอ้งเป็นกรณีท่ีเห็นไดช้ดัเจนวา่ตอ้ง

 มาตรา 381 บัญญติัว่า ผูใ้ดกระทาํการทารุณต่อสัตว ์หรือฆ่าสัตวโ์ดยให้ได้ รับทุกขเวทนาอนัไม่จาํเป็น ตอ้ง

ระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ. 
43 ประมวลกฎหมายอาญา 

 มาตรา 382 บญัญติัวา่ ผูใ้ดใชส้ัตวท์าํงานจนเกินสมควร หรือใชใ้ห้ทาํงานอนัไม่สมควรเพราะเหตุท่ีสตัวน์ั้นป่วย

เจ็บ ชรา หรืออ่อนอาย ุตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือนหรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ. 
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มีภยนัตรายอนัใกลจ้ะถึงอยา่งแทจ้ริง คือ ผูต้ายเมาสุราร้องทา้ทายจาํเลยใหม้าต่อสู้กนัจาํเลยไม่สู้ ผูต้ายถือมีด

ดาบปลายแหลมลุยขา้มคลองจะเขา้ไปฟันจาํเลยถึงในบา้น แมจ้าํเลยจะเห็นผูต้ายอยูก่่อนอาจจะหลบหนีไป

ได ้แต่ก็ไม่มีความจาํเป็นอยา่งไรท่ีจาํเลยผูมี้สิทธิครอบครองเคหสถานแห่งตนโดยชอบดว้ยกฎหมายจะตอ้ง

หนีกระทาํผิดกฎหมาย ดงัน้ี จาํเลยใชอ้าวุธปืนยิงผูต้าย 1 นดัขณะผูต้ายอยูห่่างจากจาํเลย 6 ศอก ถึง 2 วา นั้น

ถือวา่เป็นการกระทาํเพื่อป้องกนัชีวติพอสมควรแก่เหตุ43

44  

  ในกรณีโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 แมจ้าํเลยจะ

รับสารภาพ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 176 วรรค 1 ก็บญัญติัให้ศาลฟังพยานโจทก์

จนกวา่จะพอใจวา่จาํเลยไดก้ระทาํผิดจริงตามฟ้อง จึงจะพิพากษาลงโทษได ้จาํเลยมิไดซ้กัคา้นพยานโจทก์

ไว ้แลว้นาํพยานมาสืบในภายหลงั แต่เม่ือโจทก์มิไดค้ดัคา้นให้ศาลปฏิเสธไม่รับฟังพยานนั้นตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 89 วรรค 2 จึงไม่ตอ้งห้ามท่ีจะให้ศาลรับฟังขอ้เท็จจริงท่ีจาํเลยนาํสืบ 

เจา้ของบา้นทราบว่ามีคนร้ายจะมาปลน้บา้น จึงให้จาํเลยและบุตรชายนอนเฝ้าบา้น ผูต้ายไดไ้ปท่ีประตูร้ัว

หลงับา้นในเวลาวิกาล ขณะท่ียงัมือสนิท เสียงสุนขัเห่าดงัลัน่ไปหมด จาํเลยไดย้ินบุตรเจา้ของบา้นร้องว่า

ขโมย จึงให้ปืนยิงไปยงัผูต้าย โดยมีความรู้สึกขณะยิงปืนว่ามีคนร้ายมาท่ีประตูร้ัว เข้ามาจะปล้นบ้าน 

พฤติการณ์ท่ีเกิดข้ึนเช่นน้ี ถ้าผูต้ายและพวกเป็นคนร้ายจริง ย่อมฟังได้ว่านึกภยนัตรายซ่ึงเกิดจากการ

ประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมายไดเ้กิดข้ึนแลว้ และภยนัตรายนั้นใกลจ้ะถึงทรัพยห์รือใกลจ้ะถึงตวัจาํเลย

แลว้ ฉะนั้นการท่ีจาํเลยใช้ปืนยิงไปท่ีผูต้ายซ่ึงจาํเลยสําคญัผิดว่าเป็นคนร้าย เช่นน้ี จึงฟังไดว้า่จาํเลยกระทาํ

ไปเพื่อป้องกนัสิทธิป้องกนัตวัจาํเลยและเพื่อป้องกนัทรัพยใ์หเ้จา้ของบา้น เป็นการป้องกนัพอสมควรแก่เหตุ 

การท่ีจาํเลยทาํการป้องกนัตวัโดยสําคญัผิด ตอ้งวินิจฉัยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 44

45 และอีก

กรณีหน่ึง คือ ผูต้ายเป็นคนหนุ่มอนัธพาลมารุกรานฉุดคร่าบุตรสาว จาํเลยถึงในบา้น และยงัจะใช้มีดฟัน

จาํเลยอีก จาํเลยจึงยิงเอาเพราะ ถ้าจะรอให้ผูต้ายเขา้ทาํร้ายถึงตวัเสียก่อนจาํเลยก็คงไม่มีทางสู้นั้นเป็นการ

ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย45

46 

  ภยัอนัเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย หมายถึง ผูก่้อภยันั้นไม่มีอาํนาจตามกฎหมายท่ีจะทาํได ้

หากมีอํานาจทําได้ ไม่สามารถอ้างป้องกันได้ เช่น กรณีผูก้ระทําไม่มีอํานาจ ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 

2353/2530 กรณีท่ีมิใช่เป็นการกระทาํผิด ซ่ึงหน้าท่ีราษฎรย่อมไม่มีอาํนาจตามกฎหมายหมายท่ีจะจบักุม

ผูก้ระทาํผิด ดงันั้น การท่ี ช.กบัผูต้ายซ่ึงเป็นเพียงราษฎร จะเขา้จบักุมจาํเลยภายหลงัเกิดเหตุจาํเลยทาํร้าย

44 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 169/2504. 
45 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 261/2511. 
46 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1069/2503. 

                                                           



66 

ผูอ่ื้นแลว้ จาํเลยยอ่มมีสิทธิป้องกนั เพื่อให้พน้จากการท่ีจะตอ้งถูกจบัได ้แต่การท่ีจาํเลยใช้เหล็กขูดชาฟท์

แทงผูต้ายท่ีหนา้อกส่วนล่างใตน้มเหนือชายโครงซ้าย และผูต้ายถึงแก่ความตายในคืนเกิดเหตุนั้นเอง แสดง

ว่าจาํเลยแทงโดยแรง และเป็นท่ีเห็นไดว้่าจาํเลยเลือกแทงท่ีอวยัวะสําคญัโดยไม่ปรากฏว่า ช. กบัผูต้ายมี

อาวุธ หรือแสดงอาการในลกัษณะท่ีจะทาํร้ายจาํเลย นอกเหนือจากการกระทาํเพื่อจบักุมเลย การกระทาํของ

จาํเลยจึงเป็นการป้องกนัเกินสมควรแก่เหตุ แต่หากเป็นกรณีผูก้ระทาํมีอาํนาจกระทาํไดต้ามกฎหมาย เช่น 

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 668/2489 พลตาํรวจเขา้ไปห้ามปรามผูด่้าว่าอาละวาด แต่ผูน้ั้นไม่ยอมฟัง พลตาํรวจเชิญ

ไปสถานีตาํรวจก็ไม่ยอมไป ดงัน้ีพลตาํรวจมีอาํนาจจบักุมผูน้ั้นได ้ถา้ผูน้ั้นฆ่าเจา้พนกังานก็เป็นผิดฐานฆ่า

เจา้พนกังานผูก้ระทาํการตามหนา้ท่ีตาม ม.250 (2) (ผูฆ่้าเจา้พนกังานไม่อาจอา้งป้องกนัได ้เพราะพลตาํรวจ

มีอาํนาจรักษาความสงบเรียบร้อยไดต้ามกฎหมาย) 

  ผูท่ี้จะอา้งป้องกนัได้ตอ้งไม่มีส่วนในการก่อภยนัตรายนั้นข้ึนมาด้วย เพราะการป้องกนั

เป็นการกระทาํท่ีกฎหมายมองวา่ มีความชอบธรรมท่ีจะกระทาํได ้แต่หากผูก้ระทาํเขา้ไปมีส่วนในการก่อภยั

นั้นข้ึนมา ความชอบธรรมท่ีมีก็หมดไปทนัที เช่น คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1665/2543 จาํเลยโกรธโจทก์ร่วมท่ีไม่

ยอมลงช่ือรับหนงัสือจากจาํเลย และด่าโจทก์ร่วมว่า “ไอลู้กหมา” พร้อมกบัผลกัโต๊ะใส่ แลว้เขา้กอดปลํ้ า

ต่อสู้กนั ถือวา่จาํเลยเป็นผูก่้อเหตุกบัสมคัรใจทะเลาะวิวาท จึงไม่อาจอา้งวา่กระทาํไป เพื่อป้องกนั เพราะการ

ป้องกนัโดยชอบตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ตอ้งเป็นกรณีท่ีผูถู้กกระทาํฝ่ายเดียวก่อน จึงได้

กระทาํไปเพื่อป้องกนัสิทธิของตนเอง ดงันั้นผูท่ี้จะอา้งป้องกนัไม่ไดจึ้งหมายถึง ผูท่ี้ก่อภยัข้ึนในตอนแรก ผู ้

ท่ีสมคัรใจเขา้ววิาท ผูท่ี้ยนิยอมใหผู้อ่ื้นกระทาํต่อตนเองโดยสมคัรใจ หรือผูท่ี้ย ัว่ใหค้นอ่ืนโกรธ 

  3.2.2.2 กรณีภยนัตรายใกลจ้ะถึงทรัพย ์

  การท่ีจะวินิจฉัยความสมควรแก่เหตุโดยเปรียบเทียบ “ภัยท่ีเกิดข้ึน” กับ “ผลจากการ

กระทาํเพื่อป้องกนั” ดว้ยเหตุท่ีการป้องกนัต่อทรัพยสิ์นแต่เพียงลาํพงันั้นยงัไม่มีเหตุผลเพียงพอท่ีกฎหมาย

จะยอมอนุญาตให้ใช้กาํลงัถึงตายได้ นอกจากนั้นยงัมีเหตุผลท่ีเก่ียวขอ้งกบัภยัท่ีก่อข้ึนโดยผูป้ระทุษร้าย 

ประเภทท่ีเป็นภยัท่ีเกิดข้ึนจากความผิดอย่างอ่ืนอนัมิใช่ความผิดอย่างต่อเน้ือตวัร่างกาย เช่น ภยัท่ีเกิดจาก

ทรัพย ์ช่ือเสียง หรือเสรีภาพ จะเทียบสัดส่วนกบัภยัก่อประเภทการทาํร้ายร่างกายเพื่อป้องกนัยอ่มทาํไม่ได ้

กฎหมายของต่างประเทศอาทิเช่น ประเทศฝร่ังเศสจึงบญัญติัป้องกนัทรัพยไ์วเ้ป็นพิเศษ ในมาตรา 122-5 

โดยยอมให้มีการป้องกนัทรัพยสิ์นไดภ้ายหลงัจากท่ีศาลไดพ้ฒันาหลกักฎหมายในเร่ืองการป้องกนัทัว่ไปมา

สู่เร่ืองการป้องกันทรัพยสิ์นในคดีท่ีคนร้ายได้เขา้ไปลักทรัพย ์โดยเข้าไปกระทาํในท่ีของผูอ่ื้นแล้วเกิด

อุบติัเหตุจนตวัคนร้ายไดรั้บบาดเจบ็ ซ่ึงในกฎหมายป้องกนัทรัพยสิ์นของฝร่ังเศสจะกาํหนดขอบเขตในเร่ือง

ป้องกนัทรัพยสิ์นท่ีเขม้งวดมากกว่าการใช้กาํลงัป้องกนับุคคล โดยกาํหนดให้มีการตอบโตอ้ยา่งเคร่งครัด 
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เพียงเท่าท่ีจาํเป็นเพื่อคุม้ครองป้องกนัการประทุษร้าย ผูก้ระทาํการป้องกนัจะตอ้งเตือนอยา่งปกติทัว่ไป แก่ผู ้

ท่ีจะถูกกระทาํเสียก่อนลงมือกระทาํ ส่วนในเร่ืองความไดส้ัดส่วนแห่งภยันั้นกฎหมายมาตราน้ีมีหลกัวา่ การ

ฆ่าคนโดยเจตนาเพื่อคุม้ครองทรัพยสิ์นจะมีไม่ได ้การป้องกนัจะใชเ้พียงเฉพาะเพื่อเก่ียวกบัความผดิร้ายแรง

ท่ีเขาประทุษร้ายต่อทรัพยสิ์นเท่านั้นจะไม่ใชก้บัความผดิไม่ร้ายแรง46

47 

  3.2.2.3 กรณีภยนัตรายใกลจ้ะถึงสิทธิ 

  สําหรับการประทุษร้ายต่อสิทธิบางประเภท เช่น เกียรติยศช่ือเสียงก็นับได้ว่าเป็นการ

ก่อให้เกิดภยนัตรายต่อสิทธิของบุคคล เช่นน้ีไม่ใช่กรณีท่ีเป็นการประทุษร้ายทางร่างกายอย่างแท้จริง

หากแต่เป็นการประทุษร้ายในทางศีลธรรมเท่านั้น จะกระทาํการป้องกนัตนเองหรือผูอ่ื้นได้หรือไม่ ใน

ประมวลกฎหมายอาญาสามารถกระทาํการป้องกนัชีวิตและการป้องกนัเกียรติยศ ช่ือเสียงไดว้า่สิทธิทุกอยา่ง

สามารถป้องกนัได ้ดงันั้นจึงกล่าวไดว้า่ภยนัตรายอนัใกลจ้ะถึงสิทธิตามกฎหมายไทยนั้นผูมี้สิทธิสามารถใช่

สิทธิป้องกนัได ้ส่วนการกระทาํท่ีจะเป็นการป้องกนัอนัสมควรแก่เหตุหรือไม่เป็นอีกตอนหน่ึงแยกต่างหาก 

  โดยภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึงนั้นจะเร่ิมและส้ินสุดลงคือช่วงเวลาในการป้องกนัได ้การอา้ง

ป้องกนัจึงเร่ิมตั้งแต่ภยนัตรายนั้นใกลจ้ะถึง รวมถึงตลอดระยะเวลาท่ีภยันั้นไดม้าถึงตวัผูรั้บภยัแลว้ ก่อนท่ี

ภยนัตรายนั้นได้ส้ินสุดลง เช่น คาํพิพากษาฎีกาท่ี 8345/2544 ก่อนเกิดเหตุขณะอยู่ในงานเล้ียงท่ีบา้น ป. 

ผูต้ายกบัจาํเลยมีเหตุทะเลาะจะทาํร้ายกนัเร่ืองเล่นการพนนัไฮโลว ์แต่มีคนห้ามไวแ้ละให้จาํเลยกลบับา้น 

จาํเลยจึงขบัรถจกัรยานยนตอ์อกจากบา้น ป. เพื่อกลบับา้นต่อมาผูต้ายไดอ้อกตามไป ซ่ึงแสดงว่าผูต้ายตาม

ไปหาเร่ืองจาํเลยจนเกิดเหตุเป็นคดีน้ี การท่ีผูต้ายตามไปทนัจาํเลยระหวา่งทางพร้อมกบัพูดทาํนองวา่ตายไป

ขา้งหน่ึงและเขา้ไปชกต่อยแลว้ชกัมีดออกมาจากขา้งหลงัจะแทงทาํร้ายจาํเลยก่อนเช่นน้ี จาํเลยย่อมมีสิทธิ

ป้องกนัตนเองได ้ถึงแมจ้าํเลยจะแยง่มีดจากมือผูต้ายไดแ้ลว้ก็มิใช่วา่ภยนัตรายท่ีจะเกิดแก่จาํเลยจากผูต้ายได้

ผา่นพน้หรือส้ินสุดไปแลว้ เพราะผูต้ายมีรูปร่างสูงใหญ่และกาํยาํกว่าจาํเลยซ่ึงขาขา้งซ้ายพิการใส่ขาเทียม 

โอกาสท่ีผูต้ายจะแย่งมีดคืนจากจาํเลยก็ยงัมีอยู ่ซ่ึงหากผูต้ายแย่งมีดคืนจากจาํเลยมาไดก้็น่าเช่ือไดว้่าผูต้าย

จะต้องแทงทาํร้ายจาํเลยได้รับอนัตรายถึงแก่ชีวิตได้ มิฉะนั้นผูต้ายคงไม่ตามไปหาเร่ืองจาํเลยอีก ส่วน

เหตุการณ์ในขณะท่ีแทงนั้นนบัไดว้า่เป็นช่วงฉุกละหุก ประกอบกบัขณะเกิดเหตุเป็นเวลากลางคืนจาํเลยไม่

น่าจะมีโอกาสเลือกแทงผูต้ายตรงบริเวณอวยัวะท่ีสําคญัได้ถนัดชัดเจน ดงัน้ี แมจ้าํเลยจะแทงผูต้ายถูกท่ี

บริเวณราวนมดา้นซา้ยทะลุถึงหวัใจอนัเป็นอวยัวะท่ีสาํคญัเป็นเหตุใหผู้ต้ายถึงแก่ความตายท่ีโรงพยาบาลใน

เวลาต่อมา ก็เป็นพฤติการณ์ท่ีฟังได้ว่าเป็นการกระทาํท่ีพอสมควรแก่เหตุท่ีจาํตอ้งกระทาํเพื่อป้องกนัใน

47 ณรงคฤ์ทธ์ิ ปาศิริ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 17-19. 
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สถานการณ์เช่นนั้นการกระทาํของจาํเลยจึงเป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 68 

  กล่าวโดยสรุปในเร่ืองภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึงน้ีจะตอ้งเกิดจากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อ

กฎหมาย และเป็นภยนัตรายท่ีเกิดข้ึนเฉพาะหน้าตราบใดท่ีภยนัตรายยงัไม่ผา่นพน้ไป ผูป้้องกนัก็สามารถ

ป้องกนัตนเองและผูอ่ื้นไดต้ามกฎหมายจนกวา่ภยนัตรายในเร่ืองนั้น ๆ จะไดผ้า่นพน้ไปแลว้ 

  3.2.2.4 หลกัการกระทาํพอสมควรแก่เหตุ  

  ตามหลกัแนวความคิดน้ีไดใ้หค้วามเห็นเก่ียวกบัการกระทาํไวเ้พื่อการกระทาํไปพอสมควร

แก่เหตุ หมายถึง ถา้ผูก้ระทาํไดก้ระทาํไปเกินสมควรแก่เหตุก็เป็นกรณีท่ีผูก้ระทาํไม่มีอาํนาจทาํได ้ส่วนการ

กระทาํเพียงใดจึงจะถือไดว้า่ไดก้ระทาํไปพอสมควรแก่เหตุนั้น มีทฤษฎีท่ีสาํคญัๆอยู ่2 ทฤษฎี47

48 

  1) ทฤษฎีความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) หรือเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า หลัก

ความพอสมควรแก่เหตุ เป็นหลกักฎหมายท่ีสามารถพบแนวความคิดปรากฏอยูต่ามบทบญัญติัของกฎหมาย

สาขาต่าง ๆ ในระบบกฎหมายไทย แมจ้ะมิไดบ้ญัญติัโดยการใช้ถอ้ยคาํ และเรียกหลกักฎหมายดงักล่าวว่า 

“หลกัความได้สัดส่วน” ดงัเช่นในระบบกฎหมายมหาชนก็ตาม แต่ได้ปรากฏแนวคิดโดยการบญัญติัให ้

“การกระทาํใด ๆ จะต้องเป็นการกระทาํเท่าท่ีจาํเป็นหรือพอสมควรแก่เหตุ จึงจะเป็นกรณีท่ีชอบด้วย

กฎหมาย”49 

  หลักความได้สัดส่วน มีท่ีมาจากประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์ในทวีปยุโรป ซ่ึงอาจมี

คําอธิบายความหมายท่ีแตกต่างกันไป อย่างในระบบของประเทศเยอรมัน ได้อธิบายหลักดังกล่าว

หมายความไวว้่า รัฐตอ้งไม่กระทาํการใดท่ีเกินขอบเขตแห่งความจาํเป็น เพื่อจะบรรลุวตัถุประสงค์ของ

รัฐบาล ตอ้งมีการถ่วงดุลหรือชัง่นํ้ าหนกัระหวา่งความเสียหายต่อปัจเจกชน และผลท่ีไดรั้บต่อรัฐหรือชุมชน

จากการกระทาํของฝ่ายปกครอง ส่วนในระบบประเทศฝร่ังเศสได้อธิบายว่า เป็นหลักขั้นพื้นฐานของ

ความสัมพนัธ์ระหวา่ง ผูใ้ชอ้าํนาจกบัผูท่ี้ตกภายใตอ้าํนาจ โดยบงัคบัให้ผูใ้ชอ้าํนาจจาํกดัสิทธิ และเสรีภาพ

ของผูท่ี้ตกอยูภ่ายใตอ้าํนาจของตน อยา่งพอเหมาะ พอประมาณ นอกจากนั้น ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป 

และศาลยติุธรรมแห่งยโุรปก็ยอมรับหลกัการน้ีวา่มีความสาํคญัในฐานะเป็นหลกัพื้นฐาน 

  แมห้ลกัความไดส้ัดส่วนจะมีท่ีมาจากประเทศในระบบซีวิลลอว ์แต่หลกัน้ีก็มีอยูใ่นกลุ่ม

ประเทศคอมมอนลอวด์ว้ย เช่น ประเทศองักฤษ สมยัเดิมมกัใช้การลงโทษทางอาญาวา่การลงโทษตอ้งได้

48 ณรงคฤ์ทธ์ิ ปาศิริ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 36. 
49 กาญจนารัตน์ ลีวิโรจน์. (2556). ศาลปกครองกับการดํารงหลักนิติธรรม. การฝึกอบรมหลกัสูตร หลกันิติธรรมเพ่ือ

ประชาธิปไตย รุ่นท่ี 1. วทิยาลยัรัฐธรรมนูญ. สาํนกังานศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 7-9. 
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สัดส่วนหรือเหมาะสมกบั ความผดิท่ีไดก้ระทาํ หรือการกระทาํท่ีเป็นการป้องกนัตอ้งไดส้ัดส่วนกบัอนัตราย

ท่ีเผชิญหนา้อยู ่และความไดส้ัดส่วนเม่ือใชก้บักฎหมายปกครองก็คือ หลกัความมีเหตุผลหรือสมเหตุสมผล 

(Rationality) ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกามกัใชค้าํวา่ การถ่วงดุล (Balancing) ซ่ึงเป็นหลกัการสําคญัของ

ระบบความยุติธรรมในการชั่งนํ้ าหนักระหว่างการ จาํกดัสิทธิของประชาชนกบัการคุ้มครองประโยชน์

สาธารณะ โดยในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจะมีการ ระบุปัญหา ประเมินข้อเท็จจริงและหลัก

กฎหมายในคดีและเปรียบเทียบระหวา่งสิทธิของประชาชนกบั ผลประโยชน์ของรัฐหรือสาธารณะ ดงันั้น

หลกัการน้ีจึงมีอยูใ่นนานาประเทศ เพียงแต่อาจใชถ้อ้ยคาํท่ีแตกต่างกนัไปเท่านั้น 

  หลักความได้สัดส่วน นับว่าเป็นหลักกฎหมายท่ีสําคัญในการตรวจสอบการกระทํา

ทั้งหลายของรัฐ ซ่ึงมีผลต่อความสมบูรณ์หรือความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํนั้นๆ ภาระหนา้ท่ีของ

หลกัความไดส้ดัส่วน มิไดมุ้่งหมายเฉพาะเพื่อการจาํกดัการแทรกแซงของรัฐเท่านั้น แต่เป็นหลกัการในทาง

เน้ือหาท่ีห้ามมิให้การใช้อาํนาจอยา่งอาํเภอใจ นอกจากน้ียงัเป็นหลกัท่ีมีความสําคญัสําหรับคุม้ครองสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลดว้ย 

  ดงันั้นจึงสรุปไดว้่า หลกัความไดส้ัดส่วน คือ การท่ีฝ่ายปกครองนาํกฎเกณฑ์ท่ีดีท่ีสุดมา

ปรับใช้กบัเอกชน ในการกาํหนดความสัมพนัธ์ท่ีเหมาะสมระหวา่งวิธีการท่ีฝ่ายปกครองใชก้บัเป้าหมายท่ี

คาดจะไดรั้บ ในกรณีท่ีฝ่ายปกครองมีอาํนาจท่ีจะละเมิดสิทธิ และเสรีภาพของประชาชน ฝ่ายปกครองตอ้ง

ใช้อาํนาจนั้นเท่าท่ีจาํเป็น การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนถือว่าไม่ชอบดว้ยกฎหมายในกรณีท่ี

การละเมิดมีขนาดเกินสมควร เม่ือเปรียบเทียบกับเป้าหมายของการกระทาํทางปกครอง หลกัความได้

สัดส่วนมิไดพ้ิจารณาแต่เพียงวิธีการและเป้าหมายเท่านั้น แต่จะตอ้งพิจารณาถึงขอ้เท็จจริงของนิติกรรมทาง

ปกครองนั้นดว้ย คือจะตอ้งมีความสัมพนัธ์ท่ีไดส้ัดส่วนเหมาะสมระหว่างสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน เป้าหมาย

และการตดัสินใจ อย่างกรณีการลงโทษทางวินัยนั้นตอ้งสัมพนัธ์กบัความผิดและวตัถุประสงค์ของการ

ลงโทษ เช่นเดียวกบัมาตรการในทางปกครองซ่ึงมีผลในการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนก็จะตอ้งมี

ความสัมพนัธ์กบัสถานการณ์ท่ีก่อให้เกิดมาตรการนั้น และความจาํเป็นท่ีตอ้งรักษาไวซ่ึ้งความเรียบร้อย 

หลกัความไดส้ัดส่วนจึงตอ้งพิจารณาถึงสถานการณ์ การตดัสินใจ และวตัถุประสงคไ์ปพร้อมๆกนั 

  2) ทฤษฎีวิถีทางน้อยท่ีสุด49

50 ตามทฤษฎีน้ีถือวา่ ถา้ผูก้ระทาํไดใ้ชว้ิถีทางนอ้ยท่ีสุดท่ีจะทาํ

ให้อนัตรายก็ถือวา่ผูก้ระทาํไดก้ระทาํไปพอสมควรแก่เหตุแลว้ ตวัอยา่งเช่น ก. เป็นง่อยไปไหนไม่ได ้ข. จึง

เขกศีรษะ ก. เล่นโดยเห็นวา่ ก. ไม่มีทางกระทาํโตต้อบไดเ้ลย ก. หา้มปรามเท่าใด ข. ก็ไม่เช่ือฟัง ถา้การท่ี ก. 

จะป้องกนัมิให ้ข. เขกศีรษะมีวธีิเดียวคือใชมี้ดแทง ข. ตอ้งถือวา่การท่ี ก. ใชมี้ดแทง ข. น้ีเป็นการกระทาํไป

50 ณรงคฤ์ทธ์ิ ปาศิริ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 47-48. 
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พอสมควรแก่เหตุ เพราะเป็นวิถีทางท่ีนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้ซ่ึงทฤษฎีวถีิทางนอ้ยท่ีสุดเป็นทฤษฎีท่ีถูกตอ้ง

กว่าทฤษฎีสัดส่วน เพราะการป้องกันเป็นการกระทาํต่อผูท่ี้ก่อให้เกิดภยนัตรายอันเป็นการละเมิดต่อ

กฎหมาย และผูก้ระทาํไม่ควรตอ้งทนทานต่อภยนัตรายดงักล่าว ถา้หากผูก้ระทาํไดใ้ช้วิถีทางนอ้ยท่ีสุด ซ่ึง

เขาพึงกระทาํไดใ้นภาวะเช่นนั้นเพื่อป้องกนัภยนัตรายแลว้ควรจะถือว่าเขาไดก้ระทาํไปพอสมควรแก่เหตุ

แล้ว และเขามีอาํนาจท่ีจะทาํได้ อนัเป็นแนวคิดท่ีเน้นย ํ้าหลกัทฤษฎีเขตแดนอิสระท่ีถือคติตามกฎหมาย

โบราณ ท่ีว่า กฎหมายจะไม่ยอมหลีกทางให้กับการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย (Law does not yield to 

Lawlessness) มีนกักฎหมายของประเทศไทยไดใ้หค้วามเห็น ดงัน้ี 

  ศาสตราจารย์หยุด แสงอุทัย ได้พฒันาหลักทฤษฎีวิถีทางน้อยท่ีสุดข้ึนและเห็นว่าเป็น

ทฤษฎีท่ีถูกตอ้ง อธิบายว่าปัญหาท่ีว่าอย่างไรจะเป็นการกระทาํพอสมควรแก่เหตุนั้น มีความเห็นอยู่สอง

ประการ50

51 กล่าวคือ 

  ประการแรก มีว่าถา้ผลเสียหายท่ีผูก้ระทาํจะไดรั้บหากไม่ป้องกนัให้ไดส้ัดส่วนสัมพนัธ์

กบัผลเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยการป้องกนัถือวา่เป็นการป้องกนัตามสมควรแก่เหตุ เช่น ก. ไปลกัผลไมใ้นสวน

ของ ข. จากนั้น ข. จึงเอาปืนยงิ ก. ไดรั้บบาดเจบ็ ตอ้งถือวา่ ข. กระทาํเกินสมควรแก่เหตุ เพราะการเสียผลไม้

ในสวนของ ข. ไม่ไดส้ัมพนัธ์กบัการบาดเจ็บของ ก. ข. ตอ้งทนยอมให ้ก. เอาผลไมใ้นสวนของตนไปดีกวา่

ท่ีจะทาํให ้ก. ไดรั้บบาดเจบ็ 

  ประการท่ีสอง มีว่าถา้ผูก้ระทาํไดก้ระทาํลงไปอนัเป็นวิถีทางท่ีก่อให้เกิดผลเสียหายน้อย

ท่ีสุดอนัจะพึงทาํไดใ้นพฤติการณ์เช่นน้ีแลว้ ถือวา่เป็นการกระทาํพอสมควรแก่เหตุ ตวัอยา่งเช่น ในกรณีท่ี 

ข. เอาปืนยงิ ก. ดงักล่าวขา้งตน้ ถา้ ข. เอาปืนยงิขู่ ก. ก็ไม่ฟัง กลบันึกวา่ตนมีวชิาหนงัเหนียวยิงไม่เขา้ และยงั

ลกัผลไมต่้อไป การท่ี ข. จะยิง ก. ก็เป็นวิถีทางเดียวท่ีจะป้องกนัการลกัผลไมไ้ด้ ตอ้งถือว่า ข. ไดก้ระทาํ

พอสมควรแก่เหตุ เพราะ ข. ไม่มีหนา้ท่ีอนัใดตามกฎหมายท่ีจะทานทนต่อการลกัผลไมน้ั้น 

  ความเห็นของท่านศาสตราจารยห์ยดุ เห็นวา่ทฤษฎีวถีิทางนอ้ยท่ีสุดนั้นเป็นทฤษฎีท่ีถูกตอ้ง 

คือ เม่ือมีภยนัตรายท่ีผิดกฎหมายข้ึน กฎหมายตอ้งยอมให้ป้องกนัตนเองไดใ้นตวัอย่างขา้งบนน้ีการท่ี ข. 

ควรจะยอมให้ ก. ลักผลไม้เป็นหน้าท่ีในทางศีลธรรม ซ่ึง ข. ไม่ควรถึงกับยิง ก. แต่ถ้า ข. ไม่คาํนึงถึง

ศีลธรรมแลว้ก็ควรจะถือวา่เขาไดก้ระทาํการป้องกนัอนัชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงทฤษฎีดงักล่าวนั้นตอ้งอยูใ่น

ขอบเขต 2 ประการ ไดแ้ก่ 

   (1) ตอ้งมีการกระทาํ 

51 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 39. หนา้ 219. 
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   การกระทํา คือ ต้องมีความจําเป็นท่ีผู ้ถูกประทุษร้ายต้อสู้กับผู ้กระทําการ

ประทุษร้ายเพื่อผลักไสผูล่้วงละเมิดสิทธิให้พน้ไป ผูก้ระทาํจาํต้องกระทาํ ณ สถานการณ์บังคบัท่ีต้อง

เผชิญหนา้อยูก่บัภยนัตราย “การจาํตอ้งกระทาํ” คือการกระทาํท่ีประกอบดว้ยหลกั 3 ประการ ดงัน้ี 

   ประการแรก คือ การกระทาํอนัเป็นการผลกัไส ผูป้ระทุษร้าย (ล่วงละเมิดสิทธิ) 

ซ่ึงจาํตอ้งมีทั้งในเชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ ในเชิงคุณภาพก็คือหาทางเลือกให้ดีท่ีสุด ในเชิงปริมาณก็คือ

การใช้มาตรการในการใช้กาํลังป้องกนั ซ่ึงอาจจะกล่าวได้ว่า ความจาํเป็นในเชิงคุณภาพ คือ ตอ้งมีการ

กระทาํท่ีควรจะเป็นไปในทางเพื่อป้องกนัผลท่ีไม่สามารถป้องกนัโดยวิธีอ่ืน ๆ ได ้ส่วนความจาํเป็นในเชิง

ปริมาณ คือ การกระทาํท่ีไดก้ระทาํลงไปตอ้งไม่เกินไปกวา่เหตุจาํเป็นท่ีตอ้งกระทาํ 

   ประการท่ีสอง หากมีผลจากการกระทาํป้องกนัเกิดข้ึนจะตอ้งถูกทดสอบวา่ การ

กระทํานั้ นมีความจาํต้องกระทาํหรือไม่ หากว่าใช่ย่อมหมายความว่า การกระทาํนั้ นย่อมเป็นไปตาม

สมมติฐานวา่จาํตอ้งกระทาํ เช่น ความตายของผูป้ระทุษร้าย เกิดจากผูถู้กประทุษร้ายยิงเอา ซ่ึงตอ้งทดสอบ

สมมติฐานวา่ การยิงนั้นมีความจาํเป็นตอ้งกระทาํหรือไม่ ส่วนของความตายท่ีเกิดข้ึนนั้นหากเป็นบงัเอิญก็

ถือวา่เป็นการใชก้าํลงัไม่เกินขอบเขต 

   ประการท่ีสาม ความจาํตอ้งกระทาํนั้นไม่ควรถูกตีความในวงแคบ กล่าวคือ การ

พิจารณาแต่เพียงวา่ผูก้ระทาํมีทางเลือกอ่ืนในการขบัไล่ผูป้ระทุษร้าย ก็เป็นอนัเพียงพอแลว้ท่ีไม่เขา้ลกัษณะ

ของกรณีท่ี “จาํตอ้งกระทาํ” โดยลืมพจิารณาเร่ืองสิทธิอนัชอบธรรมของบุคคลเพราะการกระทาํป้องกนัเป็น

สิทธิ  

   (2) ตอ้งมีภยนัตรายโดยฉุกเฉิน51

52 

   ภยนัตรายท่ีคาดว่าจะเกิดแก่ผลประโยชน์อนัชอบด้วยกฎหมายของบุคคลท่ีถูก

ประทุษร้ายในขณะนั้น หรือกรณีเคหสถานผูบุ้กรุกไดรุ้กลํ้าเขตแดนเคหสถานเขา้มาแลว้ กล่าวคือ เม่ือรุกลํ้า

เข้ามาในเคหสถานหรือขอบเขตบ้านถือว่าภยนัตรายนั้นใกล้จะถึงหรือกรณีฉุกเฉินท่ีผูก้ระทาํสามารถ

ป้องกนัได ้ดงันั้นสาระสําคญัของขอ้จาํตอ้งกระทาํคือตอ้งมีความฉุกเฉิน ถา้ไม่มีภยนัตรายโดยฉุกเฉินการ

ใชก้าํลงัป้องกนัก็ไม่จาํตอ้งมี เพราะหากวา่กระทาํอยา่งอ่ืนไม่ใช่การกระทาํท่ีรุนแรงเกิดข้ึนเฉพาะหนา้ก็ตอ้ง

ขอความช่วยเหลือบงัคบัใช้กฎหมายจากการใช้กฎหมายอ่ืนๆจากทางการ ซ่ึงภยนัตรายท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็น

องค์ประกอบพื้นฐานท่ีสําคญัท่ีสุดท่ีจะตอ้งมีในกรณีของการป้องกนั กล่าวคือ ถ้าหากว่าไม่มีภยนัตราย

เกิดข้ึนในขณะนั้นก็ไม่ต้องมีเหตุท่ีใช้กาํลงัป้องกัน เพราะมีวิธีการอ่ืนท่ีไม่ต้องใช้ความรุนแรงอนัเป็น

ทางเลือกประการแรก และในท่ีสุดก็ร้องขอความช่วยเหลือหน่วยงานของรัฐไดห้ลายวธีิอยูแ่ลว้ 

52 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 39. หนา้ 144-145. 
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   กล่าวโดยสรุป ในการบงัคบัใช้กฎหมายในทางปฏิบติัของไทยไดมี้การรวมกนั

ของหลกัความไดส้ัดส่วนกบัวถีิทางนอ้ยท่ีสุด โดยอยูใ่นร่มเงาของคาํวา่สมควรแก่เหตุ ซ่ึงหลกัทั้งสองขอ้น้ี

จะตอ้งพิจารณาประกอบกนั หากไม่เกินสัดส่วนแต่เกิดวิถีทางนอ้ยท่ีสุด ก็ถือวา่เป็นการป้องกนัเกินสมควร

แก่เหตุ ในทาํนองเดียวกนัหากเกินสัดส่วน แมไ้ม่เกินวิถีทางน้อยท่ีสุดก็ถือว่าเป็นการป้องกนัเกินสวมควร

แก่เหตุเช่นกนั52

53  

  การกระทาํพอสมควรแก่เหตุอีกนยัหน่ึง หมายถึง อยา่งไรเป็นการกระทาํพอสมควรแก่เหตุ

กฎหมายไม่ไดมี้บญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ จึงเป็นกรณีท่ีศาลตอ้งวินิจฉัยโดยเปรียบเทียบตามระดบัของบุคคล

ทัว่ไป ท่ีอยูใ่นฐานะอยา่งผูท่ี้ตกอยู่ในภยัเช่นนั้น จะพึงกระทาํโดยสมควรเพียงใด ทาํนองเดียวกนักบัการ

วนิิจฉยัความสามารถท่ีเล็งเห็นผลในทางเจตนา หรือความระมดัระวงัท่ีจะตอ้งมีในเร่ืองประมาทนั้นจะตอ้ง

คาํนึงถึงความฉุกเฉินท่ีบงัคบัผูต้อ้งรับภยัอนัใกล้จะถึงให้ตดัสินใจในฉับพลนั ซ่ึงอาจจะทาํให้บุคคลใน

สภาวะเช่นนั้นมองเห็นภยันั้นร้ายแรงกวา่ความเป็นจริงหรือตดัสินใจกระทาํเกินเลยไปบา้งก็ได 5้3

54 ทั้งน้ีการ

กระทาํท่ีเป็นการป้องกนัตอ้งเป็นการกระทาํท่ีพอสมควรแก่เหตุ 

  การกระทาํใดท่ีจะเป็นการกระทาํท่ีพอสมควรแก่เหตุหรือไม่ ตอ้งพิจารณาจากสถานการณ์

หรือเหตุการณ์ทั้งหมด กล่าวคือ ตอ้งพิจารณาทั้งในดา้นการประทุษร้ายและในดา้นการป้องกนั โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งตอ้งพิจารณาความร้ายแรงของการประทุษร้าย อนัตรายของผูป้ระทุษร้ายและความตอ้งการท่ีจะ

กระทาํการป้องกนัตลอดจนเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการป้องกนันั้น 

  ความพอสมควรแก่เหตุของการป้องกนัจะตอ้งพิจารณาในทางภาวะวิสัย และพิจารณา

ในขณะใดขณะหน่ึงเท่านั้ น กล่าวคือ ต้องพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป ว่าถ้าบุคคลอ่ืนตกอยู่ในภาวะท่ีถูก

ประทุษร้ายเช่นนั้นแลว้เขาจะตดัสินใจอยา่งไร ถา้เขาคงจะตอ้งตดัสินใจเช่นเดียวกนัแลว้ กรณีก็ตอ้งถือว่า

การกระทาํท่ีเป็นการป้องกนันั้นเป็นการกระทาํท่ีพอสมควรแก่เหตุ54

55 

  ในเร่ืองของการกรทาํท่ีพอสมควรแก่เหตุ จะตอ้งดูตามสถานการณ์และเหตุการณ์ท่ีได้

เกิดข้ึนในขณะนั้น ถึงแมว้า่จะเป็นการป้องกนัล่วงหนา้ ถา้ดูวา่เหมาะสมวา่ในขณะนั้นผูถู้กประทุษร้ายจะทาํ

อยา่งไร และผูถู้กประทุษร้ายส่วนมากกระทาํเช่นเดียวก็ถือไดว้า่เป็นการกระทาํท่ีพอสมควรแก่เหตุ 

 

 

53 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 39. หนา้ 219. 
54 จิตติ ติงศภทิัย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 41. หนา้ 752-753. 
55 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 39. หนา้ 247. 
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 3.2.3 พระราชบัญญตัิป้องกนัการทารุณกรรมและการจัดสวสัดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 

 ประเทศไทยนั้นแมจ้ะไดมี้การบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองและป้องกนัการทารุณ

กรรมสัตวไ์วใ้นมาตราต่าง ๆ ในหลากหลายกฎหมาย หากแต่ยงัไม่มีการบญัญติัข้ึนซ่ึงบทกฎหมายกฎหมาย

ท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัการทารุณกรรมสัตวเ์ป็นการเฉพาะ และในปัจจุบนัก็เป็นท่ียอมรับในทางสากลใน

เร่ืองการคุม้ครองสิทธิตามธรรมชาติของสัตว ์มิใหไ้ดรั้บการถูกทารุณกรรมซ่ึงกระทาํโดยมนุษยจึ์งส่งผลให้

เกิดการรวมตวักนัข้ึนเพื่อท่ีจะเรียกร้องให้มีกฎหมายท่ีเก่ียวกบัป้องกนัการทารุณกรรมสัตวโ์ดยมีตวัแทนใน

การเสนอกฎหมายดังกล่าว คือ สมาคมป้องกันการทารุณสัตว์แห่งประเทศไทย (Thai Society for the 

Prevention of Cruelty to Animals) สภานิติบัญญัติแห่งชาติ  (The National Legislative Assembly) ได้รับ

หลกัการของร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวน้ี  

 ในอดีตประเทศไทยนั้ นแม้จะได้มีการบัญญัติข้ึนซ่ึงกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองและ

ป้องกนัการทารุณกรรมสัตวไ์วใ้นมาตราต่าง ๆ ในหลากหลายกฎหมาย หากแต่ยงัไม่มีการบญัญติัข้ึนซ่ึงบท

กฎหมายกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัการทารุณกรรมสัตวเ์ป็นการเฉพาะ และในปัจจุบนัก็เป็นท่ียอมรับ

ในทางสากลในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิตามธรรมชาติของสัตวมิ์ให้ไดรั้บการถูกทารุณกรรมซ่ึงกระทาํโดย

มนุษยจึ์งส่งผลให้เกิดการรวมตวักนัข้ึนเพื่อท่ีจะเรียกร้องให้มีกฎหมายท่ีเก่ียวกบัป้องกนัการทารุณกรรม

สัตวโ์ดยมีตวัแทนในการเสนอกฎหมายดงักล่าวคือ สมาคมป้องกนัการทารุณสัตวแ์ห่งประเทศไทย(Thai 

Society for the Prevention of Cruelty to Animals)และในวนัท่ี 10 ตุลาคม พ.ศ. 2555 ในการประชุมสมยั

สามญัทัว่ไปของสภาผูแ้ทนราษฎรไดมี้การลงมติเป็นเอกฉันท์จาํนวน 325 เสียงโดยไม่มีผูใ้ดคดัคา้นรับ

หลกัการร่างพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตวแ์สดงให้เห็นไดว้า่ตวัแทน

ของคนไทยในสภาไดเ้ล็งเห็นถึงความสาํคญัในเร่ืองสวสัดิภาพของสัตวอ์ยา่งจริงจงั 

 ต่อมาในวนัท่ี 10 ตุลาคม พ.ศ. 2557 สภานิติบญัญติัแห่งชาติ (The National legislative Assembly) 

ไดรั้บหลกัการของร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวน้ี และในวนัท่ี 12 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 ท่ีประชุมของสภา

นิติบญัญติัแห่งชาติไดมี้การลงมติเห็นชอบกบัร่างพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิ

ภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 ดว้ยคะแนนเสียงเห็นชอบทั้งหมด 188 เสียง ไม่เห็นชอบทั้งหมด 1 เสียง และงดออกสี

ยงทั้งหมด 4 เสียง ส่งผลให้ในวนัท่ี 26 ธนัวาคม พ.ศ. 2557 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลย

เดชไดท้รงทาํการลงพระปรมาภิไธยและทาํการประกาศในราชกิจจานุเบกษาเล่มท่ี 131 ตอนท่ี 87 ก โดยมี

ผลใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 27 ธนัวาคม พ.ศ. 2557 เป็นตน้ไป 

 โดยจุดมุ่งหมายในการประกาศใช้พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพ

สัตว์ พ.ศ. 2557 ฉบับน้ีเน่ืองจากสัตว์เป็นส่ิงมีชีวิตท่ีมีความรู้สึกและเป็นองค์ประกอบสําคัญของ
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ส่ิงแวดล้อม จึงควรได้รับการคุม้ครองมิให้ถูกกระทาํการทารุณกรรม และเจา้ของสัตวซ่ึ์งนาํสัตวม์าเล้ียง

จะตอ้งจดัสวสัดิภาพใหเ้หมาะสมตามประเภทและชนิดของสัตว ์ทั้งในระหวา่งการเล้ียงดู การขนส่ง การนาํ

สัตวไ์ปใช้งาน หรือใชใ้นการแสดงเพื่อกาํหนดหลกัเกณฑ์ในการป้องกนัการทารุณกรรมสัตว ์เพื่อให้สัตว์

ไดรั้บการคุม้ครองตามธรรมชาติของสัตวอ์ยา่งเหมาะสม ไดมี้มาตรการในการคุม้ครองการทารุณกรรมสัตว์

ซ่ึงไดบ้ญัญติักาํหนดไวใ้นมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์

พ.ศ. 2557 ให้ผูท่ี้กระทาํการใด ๆ อนัเป็นการทารุณกรรมสัตวโ์ดยไม่มีเหตุอนัสมควร และหากฝ่าฝืน

ผูก้ระทาํจะตอ้งมีโทษตามมาตรา 31 ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือทั้ง

จาํทั้งปรับ  ส่วนของสัตวท่ี์จะไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัดงักล่าวจะเป็นไปตาม มาตรา 3 ท่ีใน

พระราชบญัญติัน้ีไดใ้ห้ความหมายของคาํวา่ “สัตว”์ ให้หมายความว่าสัตวท่ี์โดยปกติเล้ียงไวเ้พื่อเป็นสัตว์

บา้นสัตวเ์ล้ียงเพื่อใชง้านสัตวเ์ล้ียงเพื่อใชเ้ป็นพาหนะสัตวเ์ล้ียงเพื่อใช้เป็นเพื่อนสัตวเ์ล้ียงเพื่อใชเ้ป็นอาหาร

สัตวเ์ล้ียงเพื่อใช้ในการแสดงหรือสัตวเ์ล้ียงเพื่อใชใ้นการอ่ืนใดทั้งน้ีไม่ว่าจะมีเจา้ของหรือไม่ก็ตามและให้

หมายความรวมถึงสัตวท่ี์อาศยัอยูใ่นธรรมชาติตามท่ีรัฐมนตรีประกาศกาํหนด  ซ่ึงผลของพระราชบญัญติั

ป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 ฉบบัน้ียอ่มจะทาํให้สัตวไ์ดรั้บการคุม้ครองมิ

ให้ ถูกทารุณกรรมอย่างเช่นท่ี เป็นมาในอดีต โดยโทษสําหรับความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์ตาม

พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 

  (1)  มาตรา 31 กาํหนดใหผู้ใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 20 ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสองปี หรือปรับ

ไม่เกิน 40,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

  (2)  มาตรา 32 กําหนดให้เจ้าของสัตว์หรือผูใ้ดไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ

เง่ือนไขท่ีรัฐมนตรีประกาศกาํหนดตามมาตรา 22 มาตรา 24 หรือฝ่าฝืนมาตรา 23 ตอ้งระวางโทษปรับไม่

เกิน 40,000 บาท 

  (3)  มาตรา 33 กาํหนดให้กรณีท่ีศาลไดพ้ิพากษาลงโทษผูใ้ดตามมาตรา 31 หรือมาตรา 32 

หากศาลเห็นว่าการให้สัตวน์ั้นยงัอยู่ในความครอบครองของเจา้ของหรือผูก้ระทาํความผิดต่อไป สัตวน์ั้น

อาจถูกทารุณกรรมหรือได้รับการจดัสวสัดิภาพสัตวท่ี์ไม่เหมาะสมอีก ศาลอาจสั่งห้ามมิให้เจา้ของหรือ

ผูก้ระทาํความผิดนั้นครอบครองสัตวด์งักล่าว และมอบให้หน่วยงานของรัฐหรือบุคคลท่ีเห็นสมควรเป็นผู ้

ครอบครองหรือดูแลสัตวน์ั้นต่อไป 

  (4)  มาตรา 34 กาํหนดให้ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามมาตรา 28 ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน 20,000 

บาท 
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  (5)  มาตรา 35 กาํหนดใหบ้รรดาความผดิตามพระราชบญัญติัน้ีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว ให้

อธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายมีอาํนาจเปรียบเทียบได ้

 โดยในพระราชบญัญติัดงักล่าวน้ียงัมีข้อยกเวน้สําหรับผูท่ี้กระทาํการทารุณกรรมสัตวโ์ดยการ

ป้องกนัเอาไวใ้นมาตรา 21 กาํหนดวา่ การกระทาํดงัต่อไปน้ี ไม่ถือวา่เป็นการทารุณกรรมสัตวต์ามมาตรา 20 

(6) การฆ่าสัตวใ์นกรณีท่ีมีความจาํเป็นเพื่อป้องกนัอนัตรายแก่ชีวิตหรือร่างกายของมนุษยห์รือสัตวอ่ื์น หรือ

ป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิดแก่ทรัพยสิ์น เม่ือพิเคราะห์แล้วผูเ้ขียนมีความเห็นว่าการกระทาํท่ีเป็นการ

ป้องกนัอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นนั้นในพระราชบญัญติัดงักล่าวไม่ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์ใน

การกระทาํเอาไวว้า่การกระทาํอยา่งไรถึงจะเป็นการป้องกนั และหากผูก้ระทาํไดก้ระทาํไปเกินกวา่เหตุเป็น

เหตุให้สัตวต์าย หรือพิการจะมีโทษอยา่งไร ซ่ึงแตกต่างกบักฎหมายของประเทศเยอรมนัท่ีกาํหนดวา่ หาก

การป้องกนันั้นไดก้ระทาํไปเกินขอบเขต หรือเกินสมควรแก่เหตุถือวา่มิใช่การป้องกนัท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 

ผูก้ระทาํก็ตอ้งไดรั้บโทษตามความผดิท่ีไดก้ระทาํลงและไม่มีส่วนในการลดโทษแต่ประการใด 


