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บทคัดย่อ 

 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิดพื้นฐาน หลักการ และทฤษฎี
ทางกฎหมายอาญาที่เกี่ยวกับการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่  ว่าเกิดปัญหาขึ้นจากการบังคับใช้
พระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526  อย่างไร และศึกษากฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในประเทศไทยและต่างประเทศเพื่อค้นหาแนว
ทางการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น 
 จากการศึกษาพบว่าการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ตามกฎหมายไทยนั้น ขาดความ
ชัดเจน และมีข้อจ ากัดอยู่บางประการ โดยเฉพาะเร่ืองของเงื่อนไขในการยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดี และ
เร่ืองของผู้มีสิทธิร้องขอให้รื้อฟื้นคดี เช่น เงื่อนไขประการหนึ่งของการยื่นค าร้องนั้น ค าพิพากษาใน
คดีเดิมต้องถึงที่สุดว่าจ าเลยได้กระท าความผิด และจ าเลยได้รับโทษจากค าพิพากษานั้น ดังนั้นหาก
เป็นกรณีคดีเดิมไม่มีการลงโทษจ าเลยเพราะเหตุอย่างหนึ่งเหตุใดตามกฎหมาย ย่อมไม่เข้า
หลักเกณฑ์ในการขอให้ร้ือฟื้นคดี เงื่อนไขอีกประการหนึ่ง คือ พยานหลักฐานใหม่ต้องแสดงว่า
จ าเลยไม่ได้กระท าความผิด ซึ่งค าว่า "ไม่ได้กระท าความผิด" นั้น มีความหมายแค่ไหนเพียงใด 
กฎหมายไม่ได้ระบุชัด จะหมายความว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดใด ๆ ทั้งสิ้นในคดี หรือ
ความหมายเพียงเฉพาะความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งหรือแต่เพียงบางส่วนของคดี และอีกประเด็นหนึ่ง
คือ ในเงื่อนไขของการร้ือฟื้นคดีนั้นไม่ได้ระบุถึ งเหตุเกี่ยวกับการทุจริตของเจ้าพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรมเอาไว้ จึงยังไม่ครอบคลุมเท่าที่ควร ในส่วนของผู้มีสิทธิร้องขอให้ร้ือฟื้นคดี
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แทน ต้องเป็นกรณีจ าเลยถึงแก่ความตายเท่านั้น ไม่รวมถึงกรณีอ่ืนที่จ าเลยมิได้ถึงแก่ความตาย แต่ไม่
สามารถมายื่นค าร้องเองได้ เช่น การสาบสูญหรือวิกลจริต  อีกทั้งกฎหมายไม่ได้ก าหนดชัดว่าการ
ยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดีแทนของบุคคลผู้มีสิทธินั้น เป็นการกระท าแทนบุคคลผู้มีสิทธิยื่นค าร้องขอ
ร้ือฟื้นคดีแทนคนอ่ืนหรือไม่ 
 ข้อเสนอแนะ จากการศึกษาเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ในมาตรา 5 มาตรา 6 และมาตรา 18 ในประเด็นเงื่อนในการยื่นค าร้องขอให้
ร้ือฟื้นคดี ควรระบุให้สามารถยื่นค าร้องได้แม้จ าเลยจะไม่ได้รับโทษตามค าพิพากษานั้น นอกจากนี้ 
ในเงื่อนไขดังกล่าวควรระบุชัดเจนถึงกรณีว่าการยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดีแต่เพียงส่วนหนึ่งส่วนใด
ของคดีสามารถกระท าได้ และกรณีเจ้าพนักงานกระท าการโดยทุจริตสามารถกระท าได้ รวมถึง
แก้ไขในประเด็นผู้มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ร้ือฟื้นคดี กรณีการยื่นค าร้องแทนจ าเลย ควรระบุให้
ครอบคลุมถึงญาติ พี่น้อง และผู้ที่อาศัยอยู่กับจ าเลยด้วย 
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ABSTRACT 

 This thesis have purpose to study the history, basic concepts, principles and legal theories 
related to retrial of criminal case in Thailand laws and abroad. Study problems from law 
enforcement and solution method about Retrial of Criminal Case Act B.E. 2526. 
 From the study found that Retrial of Criminal Case Act B.E. 2526 lacked clarity and had 
some limitations. Especially in terms of conditions and persons who have the right to apply by 
motion for retrial. For example one of the conditions of the petition of retrial, the judgment in the 
original case must be final that the defendant has committed an offense and the penalty from that 
judgment be applied. Thus, if there is no punishment in the original case for some reason, according 
to the law, it would not meet the criteria. Another condition is the new evidence must prove that 
the defendant has not committed an offense. What is the meaning for the word "not committed an 
offense". It is not clearly specified by law. Shall it means that the defendant did not commit any 
wrongdoing in the case or just some parts of the case. And another issue is the condition of retrial, 
it didn't specify the cause of corruption in the judicial officers. Therefore, it's not yet covered as 
expected. On the issue of the right to apply by motion for retrial instead, it's must be the case of the 
death of the defendant only. Not including other cases where the defendant wasn't dead but he was 
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unable to file a petition himself such as disappearance or insanity. Also, the law does not explicitly 
specify that the action for the person who has the right to apply by motion for retrial instead that 
doing for the other or not. 
 Suggestions from the study, the Retrial of Criminal Case Act B.E. 2526 should be 
amended in Section 5, Section 6 and Section 18 on the issue of the conditions of the petition of 
retrial. It should specify to be able to file a petition even if the defendant doesn't receive a penalty 
from that judgment. In addition, in such conditions, it should be clearly specified that the retrial of 
any part of the case and the case of a judicial officers acting corruption shall be applied. Including 
the issue of the person who have the right to apply by motion for retrial. In the case of filing a 
petition for the defendant, it should specify to cover relatives and the person who live with the 
defendant as well. 
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นีส้ าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างยิ่ง 
 ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. เจนพล ทองยืน ประธานกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ และดร. เอกพงษ์ สารน้อย กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซึ่งได้กรุณ าชี้แนะ
ข้อบกพร่องต่าง ๆ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณมา ณ ที่นี้ด้วย 
 ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ บิดาและมารดา และครอบครัว ตลอดจนผู้มีพระคุณ อาจารย์
ชัญญานุช วรแสน ซึ่งได้ให้ก าลังใจ ให้ค าปรึกษา ให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เขียนด้วยดีตลอดมาจน
ส าเร็จการศึกษา 
 สุดท้ายนี้ หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มีคุณค่าและประโยชน์ต่อการศึกษาแล้ว ผู้เขียนขอมอบ
ความดีทั้งหมดให้แก่ผู้มีพระคุณและบูรพาจารย์ทุกท่านซึ่งได้ประสิทธิประสาทวิชาความรู้ให้แก่
ผู้เขียน อนึ่งหากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อบกพร่องไม่ว่าจะด้วยประการใด ๆ ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่
เพียงผู้เดียว และขอกราบประทานอภัยมา ณ ที่นี้ด้วย 
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บทที ่1 

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ความผิดพลาดที่เกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมสามารถเกิดขึ้นได้ ดังนั้น ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่เป็นกระบวนการที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งโดยหลัก
แล้ว เป็นสิ่งที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยให้การรับรองเอาไว้โดยตลอดมาทุกฉบับ ความ
ผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากกระบวนการดังกล่าวจึงสร้างความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลนั้น ไม่ว่าความผิดพลาดนั้นจะเกิดขึ้นเพราะ ปริมาณคดีซึ่งมีมากจนบุคลากรที่มีอยู่ไม่
สามารถท างานได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ หรือบางคดีที่มีความซับซ้อนมาก หรือเกิดจากการกระท า
โดยทุจริตของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นเอง กลั่นแกล้ง หรือกล่าวหา หรือ
พยานหลักฐานในคดีเป็นพยานหลักฐานปลอม จนท าให้ศาล ที่โดยหลักแล้วต้องพิจารณาพิพากษา
เฉพาะแต่พยานหลักฐานที่อยู่ในส านวน พิพากษาคดีผิดพลาดไป สุดท้ายแล้วท าให้เกิดความเสียหาย
อย่างร้ายแรงต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เช่น การพิพากษาลงโทษจ าเลยที่เป็นผู้บริสุทธิ์  
 ตัวอย่างคดีซึ่งแสดงให้เห็นถึงความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและ
ก่อให้เกิดโทษกับตัวจ าเลยคือ “คดีเชอร่ีแอน ดันแคน” ที่ปรากฏว่าคนที่ถูกลงโทษในศาลชั้นต้นและ
ถูกขังในระหว่างด าเนินคดีจนศาลฎีกามีค าพิพากษายกฟ้อง รวมทั้งสิ้นต้องถูกขังอยู่เป็นเวลาถึง 6 ปี 
ไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิดนั้นเป็นคดีที่แสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่ามีความเป็นไปได้ที่จะเกิด
ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมอันน าไปสู่การลงโทษผู้บริสุทธิ์ 
 ดังนั้นเมื่อรัฐยอมรับและเล็งเห็นถึงความผิดพลาดดังกล่าว จึงได้มีการก าหนดมาตรการ
การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ แต่อย่างไรก็ตาม การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่นั้น 
ขัดแย้งกับหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษา เงื่อนไขในการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่จึงถูก
ก าหนดเอาไว้อย่างรัดกุม
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 ก่อนที่จะมีการตราพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
ประเทศไทยมีมาตรการอ่ืน ๆ เพื่อแก้ไขความผิดพลาดอันได้แก่ การอภัยโทษ การนิรโทษกรรม 
และ การล้างมลทินอยู่ แต่มาตรการที่กล่าวมานี้ไม่อาจน ามาใช้แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างตรง
เป้าหมาย เนื่องจากวัตถุประสงค์ของมาตรการเหล่านั้น มิได้มุ่งเน้นที่จะแก้ไขความผิดพลาดของ
กระบวนการยุติธรรมกล่าวคือ การอภัยโทษ มีผลเพียงละเว้นไม่บังคับโทษตามค าพิพากษาทั้งหมด 
หรือแต่บางส่วน แต่มิได้แก้ไขความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมที่เกิดขึ้น จ าเลยจึงยังถูก
พิพากษาว่ามีความผิดอยู่นั้นเอง เพียงแต่มิต้องรับโทษเท่านั้น ทั้งนี้ตามความในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 265 วรรค 31 และ มาตรา 2662 ที่บัญญัติชัดว่าจ าเลยแม้ได้รับการอภัย
โทษแล้ว แต่ยังต้องผูกพันรับผิดในทางแพ่ง นอกจากนั้น หากไปกระท าความผิดอาญาอีก ศาล
สามารถน าโทษที่ได้รับการอภัยโทษแล้ว มาพิจารณาเพื่อเพิ่มโทษ หรือไม่รอลงอาญาได้ ในขณะที่
การนิรโทษกรรมนั้น ถูกบัญญัติเอาไว้ในกฎหมายหลายฉบับแตกต่างกัน การนิรโทษกรรมจึงต้อง
พิจารณาเป็นแต่ละกรณีไปในแต่ละฉบับ แต่โดยส่วนใหญ่จะใช้กับความผิดเกี่ยวกับการเมือง หรือ
ใช้กับบุคคลโดยไม่เฉพาะเจาะจง บุคคลทั่วไปไม่อาจใช้สิทธิในการขอนิรโทษกรรมได้3 จึงไม่อาจ
น ามาใช้ในการแก้ไขความผิดพลาดที่เกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมได้ ส่วนการล้างมลทินนั้น ถูก
บัญญัติไว้ในกฎหมายหลายฉบับเช่นเดียวกับการนิรโทษกรรม จึงต้องพิจารณาเป็นกรณีไปในแต่ละ
ฉบับ ซึ่งการล้างมลทินนั้น แม้ผลของการล้างมลทินจะลบล้างโทษทั้งหมด เสมือนหนึ่งว่าบุคคลนั้น
ไม่เคยรับโทษมาก่อน แต่มิได้ลบล้างการกระท าด้วย และบุคคลทั่วไปไม่อาจใช้สิทธิในการขอล้าง
มลทินได้ เนื่องจากการล้างมลทินเป็นดุลพินิจของรัฐ ทั้งผู้ที่ถูกล้างมลทินไม่มีสิทธิเรียกร้องความ
เสียหายที่เกิดขึ้นอีกด้วย4 จึงเห็นได้ว่าการล้างมลทินไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการแก้ไขความผิดพลาด
ของกระบวนการยุติธรรมแต่อย่างใด 

                                                           
1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. มาตรา 265 วรรค 3. บัญญัติว่า “แต่การได้รับพระราชทานอภัยโทษ ไม่
เป็นเหตุให้ผู้รับพ้นความรับผิดในการต้องคืนหรือใช้ราคาทรัพย์สินหรือค่าทดแทนตามค าพิพากษา”. 
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. มาตรา 266. บัญญัติว่า “เมื่อผู้ได้รับพระราชทาน อภัยโทษเนื่องจาก
การกระท าความผิดอย่างหนึ่ง ถูกฟ้องว่ากระท าความผิดอีกอย่างหนึ่ง อภัยโทษ นั้นย่อมไม่ตัดอ านาจศาลที่จะเพิ่ม
โทษ หรือไม่รอการลงอาญาตามกฎหมายลักษณะอาญาว่าด้วยกระท าผิดหลายครั้งไม่เข็ดหลาบ หรือว่าด้วยรอการ
ลงอาญา”. 
3 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร.  (2559).  การนิรโทษกรรม.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: http://library2.p 
arliament.go.th/ejournal/content_af/2559/jan2559-4.pdf.  [2561, 22 กุมภาพันธ]์. 
4 สุทธิมา พิพัฒน์พิบูลย์.  (2556).  การล้างมลทนิ : กรณีผู้ถูกลงโทษทางวินัย.  (ออนไลน์).  เข้าถึงไดจ้าก: 
http://www.ocsc.go.th/sites/default/files/attachment/page/langmontin_p_ma.pdf.  [2561, 22 กุมภาพันธ]์. 
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 จากที่กล่าวมาข้างต้นแสดงว่า แม้มาตรการต่าง ๆ เหล่านี้ จะมีผลท าให้ค าพิพากษาที่มีผล
ผูกพันจ าเลยเป็นอันสิ้นผลไป แต่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เป็นการแก้ไขความผิดพลาดของกระบวนการ
ยุติ ธรรมทางอาญาโดยตรง เป็น เหตุให้มี ก ารก าหนดมาตรการในการแก้ ไขความผิด  
พลาดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขึ้นโดยเฉพาะ นั่นคือการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
 อย่างไรก็ตาม หลังจากมีมาตรการตามกฎหมายในการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
พบว่ามีปัญหาต่าง ๆ เกิดขึ้น เนื่องจากตัวบทกฎหมายของพระราชบัญญัตินั้น ขาดความชัดเจน ท า
ให้เกิดปัญหาในการตีความกฎหมายมากมาย เช่น เงื่อนไขในการขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณา 
โดยเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับพยานหลักฐานใหม่ หรือการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่นั้น 
สามารถร้ือฟื้นเพียงบางส่วนของคดีได้หรือไม่ หรือการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่นั้น ต้องร้ือ
ฟื้นคดีกลับไปที่กระบวนการใด กล่าวคือร้ือฟื้นคดีใหม่ทั้งหมด ให้โจทก์เร่ิมสืบพยานใหม่ตั้งแต่ต้น 
หรือเพียงแค่ให้จ าเลยน าสืบเฉพาะในประเด็นที่จ าเลยกล่าวอ้างเหตุในการร้ือฟื้นคดีเท่านั้น หรือ
อย่างใด เป็นต้น 
 ปัญหาที่เกิดขึ้นเนื่องจากตัวบทกฎหมายของพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว ไม่ครอบคลุม
ในหลายกรณี จนเกิดผลในการบังคับใช้ เช่น กรณีจ าเลยถึงแก่ความตาย ผู้มีสิทธิร้องขอให้ร้ือฟื้นคดี
นั้น พระราชบัญญัตินี้ก าหนดให้เพียงคู่สมรส บุตร และบุพการีเท่านั้น แต่สภาพสังคมในสมัยนี้ 
ผู้คนนิยมอยู่ตัวคนเดียวมากขึ้น การแต่งงาน รวมถึงการมีลูกลดจ านวนลง หากเป็นคนโสด และ
บุพการีถึงแก่ความตายไปก่อนแล้ว จะไม่มีผู้ใดมีสิทธิร้องขอได้เลย ท าให้เกิดความเสียหายแก่
ชื่อเสียงของผู้นั้น และบุคคลอ่ืนที่มีนามสกุลเดียวกัน เช่น ญาติของผู้นั้นได้ หรือกรณีผู้มีสิทธิร้อง
ขอให้ร้ือฟื้นคดีแทนนั้น พระราชบัญญัตินี้ก าหนดเพียงเฉพาะกรณีที่จ าเลยถึงแก่ความตายเท่านั้น 
ดังนั้นหากเป็นกรณีอ่ืนที่จ าเลยมิได้ถึงแก่ความตาย แต่ไม่สามารถมาร้องขอได้ จะไม่มีผู้ใดมีสิทธิ
ร้องขอได้ เช่นในกรณีที่จ าเลยสาบสูญ หรือวิกลจริตภายหลังที่ศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าเลย 
นอกจากนี้ยังมีเร่ืองการขอยื่นขอร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่นั้น กฎหมายของประเทศไทยจ ากัดไว้ว่า
สามารถยื่นได้เพียงคร้ังเดียว ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นได้อย่างกรณีบุคคลตามมาตรา 6 5 (1) ถึง (4) คน

                                                           
5 พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526. มาตรา 6. บัญญัติว่า "บุคคลดังต่อไปนี้มีสิทธิยื่น
ค าร้อง 
 (1) บุคคลผู้ต้องรบัโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุด 
 (2) ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลในกรณีทีบุ่คคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุดนั้น
เป็นผู้เยาว์ หรือคนไร้ความสามารถ 
 (3) ผู้จัดการหรอืผู้แทนอื่นของนติิบุคคลในกรณีที่นิตบิุคคลนั้นต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึง
ที่สุด 
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หนึ่งคนใดยื่นขอร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ แล้วเกิดความเสียหายขึ้นแก่ตัวจ าเลย เช่นการยื่นเพื่อ
กลั่นแกล้ง บุคคลอ่ืนตามมาตรา 6(1) ถึง (4) ยังสามารถยื่นได้หรือไม่ กรณีการยื่นของบุคคลตาม
มาตรา 6(1) ถึง (4) และ (5) เป็นการท าแทนกัน หรือแยกต่างหากจากกันเองก็เช่นกัน ทั้ง เงื่อนไขใน
การยื่นขอร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ กรณีมีพยานหลักฐานใหม่นั้น ประเทศไทยก าหนดเฉพาะ
พยานหลักฐานที่ท าให้จ าเลยไม่มีความผิดเท่านั้น มิได้รวมถึงพยานหลักฐานใหม่ที่ท าให้จ าเลย
ได้รับโทษน้อยลง และในส่วนของค่าทดแทน ประเทศไทยก าหนดเอาไว้ค่อนข้างจ ากัด กล่าวคือ
การชดเชยจะมีเฉพาะความเสียหายที่เกิดขึ้นจากค าพิพากษาโดยตรงเท่านั้น และยังก าหนดการ
ชดเชยความเสียหายเอาไว้ตายตัว ทั้งที่ความเสียหายของแต่ละบุคคลนั้น มิได้เท่าเทียมกัน และยังไม่
มีการก าหนดการชดเชยทางด้านจิตใจอีกด้วย6 
 จากสภาพปัญหาที่ได้กล่าวข้างต้น ผู้วิจัยมีความสนใจจะศึกษาปัญหาของพระราชบัญญัติ
การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในประเด็นดังต่อไปนี้ 
 1. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเงื่อนไขในการขอให้ร้ือฟื้นคดี  เนื่องจากคดีที่จะขอให้ร้ือ
ฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่จะต้องเป็นคดีอาญาที่ศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้บุคคลต้องรับโทษทาง
อาญาดังที่กล่าวมาแล้ว ดังนั้นหากคดีเดิมยังไม่ถึงที่สุด หรือถึงที่สุดแล้วแต่มิได้มีการลงโทษ 
เนื่องจากศาลมีค าพิพากษาให้รอการลงโทษ หรือเนื่องจากมีเหตุยกเว้นโทษ อันมีผลท าให้บุคคล
ดังกล่าวไม่ได้รับโทษจริง ๆ แต่อย่างใด ย่อมไม่เข้าหลักเกณฑ์ในการขอร้ือฟื้นคดี แม้ในความเป็น
จริงจ าเลยจะไม่ได้รับโทษในทางอาญา แต่อย่างไรก็ตาม จ าเลยยังได้ชื่อว่าเป็นผู้กระท าความผิดอยู่ 
ทั้งนี้ จ าเลยนั้นอาจมีพยานหลักฐานยืนยันถึงความบริสุทธิ์ของตนเอง แต่ไม่อาจหาได้ในขณะนั้น 
หรือเพราะพยานหลักฐานที่ศาลน ามาพิพากษาตัดสินคดีเป็นพยานหลักฐานเท็จ ไม่ตรงกับความจริง 
หรือเป็นพยานหลักฐานปลอมที่มีการท าขึ้น และภายหลังจ าเลยได้ฟ้องต่อศาลว่าพยานที่ ใช้ในการ
ประกอบการพิจารณาในคดีเดิมนั้นเป็นพยานหลักฐานปลอม และศาลได้พิพากษาแล้วว่าเป็น
พยานหลักฐานปลอม เป็นต้น กรณีดังกล่าวเหล่านี้ ไม่เข้าหลักเกณฑ์ในการขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ ท าให้จ าเลยไม่สามารถขอร้ือฟื้นคดีเพื่อแก้ไขและลบล้างค าพิพากษาดังกล่าวนั้นได้ 
ท าให้เกิดความเสียหายต่อจิตใจ ชื่อเสียง เกียรติยศ และวงศ์ตระกูลของจ าเลย อาจถูกญาติพี่น้อง

                                                           

 (4) ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาของบคุคลผูต้้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุดซึ่งถึง
แก่ความตายก่อนที่จะมีการยื่นค าร้อง หรือ 
 (5) พนักงานอัยการในกรณีที่พนกังานอัยการมิได้เป็นโจทกใ์นคดีเดิม". 
6 สุพร อิศรเสนา.  (2540).  การขอพิจารณาคดีใหม่ พ.ร.บ.รือ้ฟื้นคดอีาญาขึ้นพิจารณาใหม่ การท าหนงัสือทูลเกล้า
ถวายฎีกา (พิมพ์ครั้งที่ 1).  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติบรรณการ.  หน้า 83. 
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รังเกียจ คู่สมรสของจ าเลยได้รับความอับอาย จ าเลยอาจถูกปฏิเสธงาน รวมทั้งบุตรของจ าเลยอาจเสีย
สุขภาพจิตจากการถูกสังคมโรงเรียนต่อต้าน เน่ืองจากค าพิพากษาที่ผิดพลาดนั้น 
 2. ปัญหาเกี่ยวกับร้ือฟื้นคดีแต่เพียงบางฐาน บางกระทงของคดี  เนื่องจาก เหตุอันเป็น
เงื่อนไขของการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ตามกฎหมายของประเทศไทย อยู่บัญญัติอยู่ใน
มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ซึ่งมีอยู่ 3 ประการ
ด้วยกัน คือ 
  ประการแรก พยานบุคคลซึ่งศาลได้อาศัยเป็นหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น 
ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงว่าค าเบิกความของพยานนั้นเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรง
กับความจริง 
  ประการที่สอง พยานหลักฐานอ่ืนนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซึ่งศาลได้อาศัยเป็น
หลักในการพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงว่าเป็น
พยานหลักฐานปลอมหรือเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริง หรือ 
  ประการสุดท้าย มีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและส าคัญแก่คดีซึ่งถ้าได้น ามาสืบใน
คดีอันถึงที่สุดนั้น จะแสดงว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุดนั้นไม่ได้กระท า
ความผิด 
 จากบทบัญญัติมาตราดังกล่าว เห็นได้ว่า ไม่มีการระบุ ว่าผู้ต้องรับโทษจะสามารถขอร้ือ
ฟื้นคดีเพียงส่วนหนึ่งส่วนใดได้หรือไม่ โดยเฉพาะในกรณีของพยานหลักฐานใหม่ ตามมาตรา 5(3) 
ซึ่งก าหนดไว้ว่า พยานหลักฐานใหม่ดังกล่าว ต้องแสดงว่าผู้ต้องรับโทษไม่ได้กระท าความผิด ปัญหา
จึงมีว่า ค าว่า “ไม่ได้กระท าความผิด” นั้น มีความหมายแค่ไหนเพียงใด จะหมายความว่าจ าเลยต้อง
ไม่ได้กระท าความผิดใด ๆ ทั้งสิ้นในคดีนั้น หรือหมายความเพียงเฉพาะความผิดอย่างใดอย่างหนึ่ง 
หรือแต่บางส่วนของคดี ซึ่งความหมายของค าว่า “ไม่ได้กระท าความผิด” นั้น ส่งผลให้เกิดปัญหาขึ้น
ได้ ว่าสามารถร้ือฟื้นคดีแต่เพียงบางส่วนของคดีได้หรือไม่ เช่น คดีเดิม ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด
ลงโทษจ าเลยในความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาตามมาตรา 288  และฐานพกพาอาวุธเข้าไปใน
เมืองโดยไม่มีเหตุอันสมควรตามมาตรา 371  จ าเลยจะร้องขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ โดย
อ้างว่ามีพยานหลักฐานใหม่ แสดงว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดตามมาตรา 288 แต่เพียงอย่างเดียว 
โดยมิได้แตะต้องค าพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดตามมาตรา 371 ได้หรือไม่ เป็นต้น 
 3. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการร้ือฟื้นคดีเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของ
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม เนื่องจากเหตุที่จะขอร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่มีอยู่ 3 เหตุดังที่
กล่าวมาแล้วนั้น ไม่ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับกรณีเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทุจริตไว้โดยชัด
แจ้ง มีเพียงเหตุร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในกรณีที่มีพยานหลักฐานใหม่เท่านั้นที่อาจ
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เทียบเคียงได้ว่าการที่จ าเลยถูกฟ้องคดีโดยทุจริต หรือการทุจริตต่อเจ้าพนักงาน อาจถือเป็น
พยานหลักฐานใหม่ที่จะร้องขอให้มีการร้ือฟื้นคดี แต่อย่างไรก็ตาม กรณีเช่นนี้ย่อมต้องอยู่ที่การ
ตีความของศาล ฉะนั้น เห็นได้ว่าการทุจริตน้ันมีความส าคัญเป็นอย่างมาก 
 4. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับผู้มีสิทธิขอให้ร้ือฟื้นคดี เนื่องจากการยื่นค าร้องขอให้ร้ือ
ฟื้นคดีอาญาแทนตามมาตรา 6(4) นั้น ต้องเป็นกรณีผู้ต้องรับโทษถึงแก่ความตายเท่านั้น ผู้บุพการี 
ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยา จึงจะมีสิทธิยื่นแทนได้ แต่อย่างไรก็ตาม ในสภาพสังคมปัจจุบัน
ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงทางสังคมไปมาก มีบุคคลจ านวนมากที่ไม่ได้ท าการสมรส หรือ
สมรสแต่ได้หย่าร้างกันมากขึ้น ซึ่งหากผู้ที่ไม่ได้สมรส หรือผู้ที่หย่าร้าง และผู้บุพการีเสียชีวิตไป
ก่อนแล้วได้รับโทษทางอาญาตามค าพิพากษาถึงที่สุด และปรากฏต่อมาในภายหลังว่าไม่ได้เป็น
ผู้กระท าความผิดที่แท้จริง จะไม่มีบุคคลใดยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดีได้เลย ส่งผลให้ค าพิพากษา
ดังกล่าวนั้นสร้างความเสื่อมเสียต่อชื่อเสียงของบุคคลนั้น และวงศ์ตระกูล ผู้ใช้นามสกุลเดียวกันด้วย 
ซึ่งเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวนี้ไม่สอดคล้องกับสภาพสังคม และไม่เหมาะสมกับสภาพความเป็น
จริงในปัจจุบัน 
 ปัญหาอีกประการหนึ่งคือ การยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่นั้น มาตรา 18 
แห่งพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ได้บัญญัติว่า “ค าร้องเกี่ยวกับผู้
ต้องรับโทษอาญาคนหนึ่งในคดีหนึ่งให้ยื่นได้เพียงคร้ังเดียว” ซึ่งหมายความว่า บุคคลผู้มีสิทธิร้อง
ขอร้ือฟื้นคดี เมื่อยื่นค าร้องไปแล้ว จะมายื่นค าร้องอีกครั้งไม่ได้ ดังนั้น หากกรณีมีการยื่นค าร้องซ้อน
กันของบุคคลผู้มีสิทธิตามมาตรา 6 เนื่องจากกฎหมายก าหนดเพียงให้ยื่นได้คร้ังเดียว โดยไม่ได้ระบุ
ว่าจะยื่นโดยบุคคลใดก็ตาม  ซึ่งหากตีความโดยเคร่งครัดแล้ว ย่อมหมายถึงไม่ว่าผู้ยื่นค าร้องจะไม่
เคยยื่นค าร้องมาก่อนเลยก็ตาม แต่บุคคลอ่ืนผู้มีสิทธิยื่นค าร้องเช่นกัน ได้ยื่นมาก่อนแล้ว จะตัดสิทธิผู้
ที่ยื่นค าร้องภายหลัง ท าให้มีปัญหาที่จะเกิดขึ้นคือ เมื่อบุคคลตามมาตรา 6 คนหนึ่งคนใดยื่นค าร้อง
ขอร้ือฟื้นคดีแล้ว จะตัดสิทธิบุคคลอ่ืนไม่ให้ยื่นค าร้องขอได้อีก จึงอาจเกิดกรณีที่ผู้ยื่นค าร้องขอ
ดังกล่าว แกล้งยื่นค าร้องขอโดยทุจริตเพื่อขัดขวาง หรือกลั่นแกล้งผู้ต้องรับโทษได้ 
 นอกจากนี้ พบว่าพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่นี้ไม่ค่อยถูกใช้จากผู้
ต้องค าพิพากษาเท่าที่ควร จากการค้นค าพิพากษาฎีกาพบว่ามีจ านวนน้อย และศาลยกค าร้องทั้งหมด 
โดยระหว่างพ.ศ. 2533 – 2559 มีค าพิพากษาฎีกาที่ตัดสินตามพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่จ านวน 17 เร่ือง คือค าพิพากษาฎีกาที่ 5038/2533, 826/2534, 6883/2542, 8868/2544, 
3434/2545, 4088/2546, 6582/2547, 3292/2548, 6555/2548, 5969/2550, 3863/2552, 5121/2553, 
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1360/2555, 4112/2556, 5991/2558, 15189/2558 และ 9284/25597 ซึ่งค าพิพากษาฎีกาที่กล่าวมานี้ 
ศาลได้มีค าสั่งยกค าร้องขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ทั้งหมด และเกือบทุกคดีจะเป็นการยก
ด้วยเหตุว่าค าร้องที่ยื่นเข้ามานั้น ไม่เข้าหลักเกณฑ์หรือองค์ประกอบที่กฎหมายก าหนด เช่น ค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 826/2534 ศาลได้วินิจฉัยว่า ค าร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาพิพากษา
ใหม่ต้องบรรยายรายละเอียดให้ปรากฏชัดแจ้งในค าร้องว่า พยานหลักฐานใหม่มีที่มาอย่างไร และ
ส าคัญแก่คดีอย่างไรก่อน หรือแม้จะไม่มีเอกสารใดแนบมากับค าร้องขอก็ตามก็จะต้องบรรยาย
รายละเอียดมาดังกล่าวข้างต้นด้วยเมื่อคดีฟังไม่ได้ว่า ผู้ ร้องมีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและ
ส าคัญแก่คดีอย่างใด ค าร้องขอของผู้ร้องจึงไม่มีมูล ศาลชอบที่จะมีค าสั่งยกค าร้องของผู้ร้องได้โดย
ไม่ต้องท าการไต่สวน เมื่อศาลยกค าร้อง สิทธิของผู้ร้องย่อมหมดไปแม้จะเป็นผู้บริสุทธิ์ก็ตาม เพราะ
ตามพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่นั้นก าหนดให้สามารถยื่นค าร้องได้เพียง
คร้ังเดียว อีกทั้งหลักเกณฑ์ในการพิจารณาค าร้องขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ค่อนข้างมีความ
เข้มงวด และกฎหมายของประเทศไทยมีลักษณะที่ท าให้ผู้ต้องค าพิพากษาต้องพึงพาตัวเอง
ค่อนข้างมาก ส่งผลให้สิทธิของผู้ต้องค าพิพากษาที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองไว้ไม่ได้รับความ
คุ้มครองสมดังเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ที่ต้องการให้
ความเป็นธรรมแก่ผู้บริสุทธิ์ 
 จากที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ แสดงให้เห็นว่า แม้จะมีกฎหมายที่ให้สิทธิแก่บุคคลในการขอร้ือ
ฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ แต่กลับมีข้อจ ากัดและปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายอยู่มากมาย ท า
ให้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ถูกบั่นทอนลง ทั้งพระราชบัญญัติการร้ือ
ฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 8 เมษายน 2526 จนถึงปัจจุบันนี้ยัง
ไม่เคยมีการแก้ไขแต่อย่างใด กรณีจึงเห็นสมควรที่จะมีการศึกษาพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวนี้ 
แก้ไขให้สอดคล้องกับสิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและสภาพสังคมในปัจจุบัน เพื่อ
เป็นการแก้ไขความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตามวัตถุประสงค์ของ
พระราชบัญญัติน้ี และเพื่อสร้างความเป็นธรรมอย่างแท้จริง 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1. เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิดพื้นฐาน หลักการ และ ทฤษฎีทางกฎหมายอาญาที่
เกี่ยวกับการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 

                                                           
7 ศาลฎีกา.  (ม.ป.ป.)  ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าส่ังค าร้องและค าวนิิจฉัยศาลฎีกา (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: 
http://deka.supremecourt.or.th/search [2562, 23 มกราคม]. 
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 2. เพื่อศึกษาปัญหาที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
 3. เพื่อศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในประเทศไทย
เปรียบเทียบกับต่างประเทศ 
 4. เพื่อศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้พระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดี 
อาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 

1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

 ความผิดพลาดที่เกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมเป็นสิ่งที่สามารถเกิดขึ้นได้ ดังนั้น เมื่อมี
พระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ใช้บังคับ เพื่อแก้ไขความผิดพลาด
ของกระบวนการยุติธรรม และเพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น แต่พระราชบัญญัติการร้ือฟื้น
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 กลับมีข้อจ ากัดอยู่มากมาย โดยเฉพาะข้อจ ากัดที่จะเข้าถึงสิทธิ
ในการร้ือฟื้นคดี ได้แก่ กรณีจ าเลยต้องรับโทษตามค าพิพากษาจริง กรณีการร้ือฟื้นแต่เพียงบางข้อหา
หรือบางฐานความผิด กรณีการทุจริตของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม และกรณีการยื่นค า
ร้องแทน กรณีเหล่านี้ท าให้สิทธิ และเสรีภาพของบุคคล ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ถูกบั่นทอนลง 
ดังนั้นจึงเห็นสมควรแก้ไขพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ให้
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญและสภาพสังคมในปัจจุบัน เพื่อเป็นการแก้ไขความผิดพลาดใน
กระบวนการยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเพื่อสร้างความเป็นธรรมอย่างแท้จริง 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 การศึกษานี้ มุ่งศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับผู้มีสิทธิร้องขอให้ร้ือฟื้นคดี โดยไม่รวมถึงการ
เยียวยาทางแพ่ง กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 
2526 กฎหมายภายในประเทศ ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ส่วนหลักกฎหมายของต่างประเทศ ศึกษาจากนโยบายและกฎหมาย เกี่ยวกับ
การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุ่น 
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1.5 วิธีด าเนินการศึกษา 

 การศึกษานี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้วิธีการวิจั ยเอกสาร (Documentary 
research) โดยท าการศึกษา ค้นคว้า รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลต่างๆ จากบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ กฎหมาย ค าแถลงนโยบาย บทความทางวิขาการ หนังสือ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ เอกสาร
ประกอบการอบรมและเอกสารประกอบการประชุมทางวิชาการ และการค้นคว้าจากอินเตอร์เน็ตที่
เกี่ยวข้องทั้งในและต่างประเทศ 

1.6 ประโยชน์ที่คาดวา่จะได้รับ 

 1. ท าให้ทราบถึงความเป็นมา แนวคิดพื้นฐาน หลักการ และ ทฤษฎีทางกฎหมายอาญาที่
เกี่ยวกับการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
 2. ท าให้ทราบถึงข้อจ ากัดทางกฎหมายที่เกิดขึ้นจากการใช้พระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคด ี
อาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
 3. ท าให้ทราบถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในประเทศ
ไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ 
 4. ท าให้มีข้อเสนอแนะ แนวทาง ในการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับ
พระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
 

 

  



 

บทที ่2 

ความเป็นมา แนวคิดพืน้ฐาน หลักการและทฤษฎีทางกฎหมายอาญา 
ที่เกี่ยวข้องกับการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 

 กระบวนการยุติธรรมสามารถเกิดความผิดพลาดขึ้นได้ โดยเฉพาะข้อผิดพลาดที่ส่งผลร้าย
ให้แก่จ าเลยผู้บริสุทธิ์ต้องรับโทษทางอาญา แม้รัฐจะมีมาตรการแก้ไขความผิดพลาด ได้แก่ การอภัย
โทษ การนิรโทษกรรม และการล้างมลทิน เป็นต้น แต่มาตรการต่าง ๆ เหล่านี้ มีวัตถุประสงค์และ
ความมุ่งหมายที่จะน ามาใช้แตกต่างกัน ส่งผลให้ไม่สามารถเยียวยาให้แก่ผู้ต้องค าพิพากษาได้อย่าง
ตรงเป้าหมาย รัฐธรรมนูญจึงได้ก าหนดมาตรการแก้ไขความผิดพลาดหรือความไม่สมบูรณ์ของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยยอมให้มีการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่  
 อย่างไรก็ตาม การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่กระทบต่อหลักการ แนวคิด และทฤษฎี
อ่ืน ๆ อยู่พอสมควร เช่น หลักความศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษา แต่ก็มีหลักการ แนวคิด และทฤษฎีที่
สนับสนุนการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่อยู่เช่นเดียวกัน ในบทนี้จะได้มีการกล่าวถึง ความ
เป็นมา หลักการ แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่เป็นการ
เบื้องต้น ตามแนวคิด และหลักกฎหมายของพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
พ.ศ. 2526 และแนวคิดที่เกี่ยวข้องทั้งของประเทศไทยและของต่างประเทศ เพื่อให้ทราบถึงหลักการ
และเหตุผลที่ควรจะต้องมีการแก้ไขพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
ทั้งยังเพื่ออาศัยข้อมูลเหล่านี้ในการท าความเข้าใจ เพื่อเป็นพื้นฐานในการที่จะต้องน ามาวิเคราะห์ใน
บทต่อไป 

2.1 หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ 

 หลักนิติธรรม และหลักนิติรัฐ พัฒนามาจากความพยายามในการควบคุมหรือการจ ากัด
การใช้อ านาจของรัฐหรือองค์กรของรัฐโดยกฎหมายในบริบทของต่างประเทศ เป็นการพยายาม
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จัดตั้งระบบการปกครองที่ตรงข้ามกับเผด็จการหรืออ านาจนิยม เพื่อป้องกันการใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจของผู้ปกครอง โดยให้ความส าคัญในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน1 
 2.1.1 หลักนิติธรรม (Rule of Law) 
 ประเทศไทยนั้น เดิมทีรัฐธรรมนูญทุกฉบับที่ผ่านมาไม่มีบัญญัติเร่ืองหลักนิติธรรมก ากับ
ไว้ แต่เมื่อรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ได้มีการบัญญัติถึงหลักนิติธรรมไว้เป็นคร้ังแรก จนกระทั่งถึง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 อันเป็นฉบับปัจจุบันยังคงมีการบัญญัติถึงหลักนิติ
ธรรมอยู่ในมาตรา 32 และมาตรา 263 จึงย่อมต้องมีการนิยามความหมายของหลักนิติธรรมให้
สอดคล้องกับการเมืองการปกครองและระบบกฎหมายของไทย4 
 หลักนิติธรรมนั้น อาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ 
 ประเภทแรก หลักนิติธรรมโดยเคร่งครัด หรือหลักนิติธรรมในความหมายอย่างแคบ 
 ประเภทที่สอง หลักนิติธรรมโดยทั่วไป หรือหลักนิติธรรมในความหมายอย่างกว้าง 
 หลักนิติธรรมโดยเคร่งครัด 
 หลักนิติธรรม นอกจากจะหมายถึง การปกครองที่ทุกคนจะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายแล้ว ยัง
มีความหมายถึง การแสวงหาความยุติธรรม ซึ่งเป็นเหตุเป็นผลกันตามธรรมชาติ หรือเป็นความ
                                                           
1 เปรมสิริ เจริญผล.  (2561).  การประกอบสร้างหลกันิตธิรรมภายใต้รัฐธรรมนูญ 2550 : ข้อถกเถียงของ
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญและสภาร่างรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2550.  รายงานการประชุมวิชาการสาขา
นิติศาสตร์ระดบัชาติครัง้ที่ 1 หัวขอ้ “ระบบกฎหมายไทย : ปฏิรปู / เปลี่ยนผ่าน/ ปฏิสังขรณ์” จดัโดยคณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม.่  หน้า 82. 
2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560. มาตรา 3. บัญญัติว่า "อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย
พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ 
 รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชน
โดยรวม". 
3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560. มาตรา 26. บัญญัติว่า "การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติ
เงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกิน
สมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย 
 กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง". 
4 สุรพันธ์ บุรานนท์.  (2557).  หลักนิติธรรมกบัองค์กรตุลาการ.  กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ.  หน้า 5. 
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ยุติธรรมตามธรรมชาติ อันเป็นสิ่งที่มีความส าคัญและมีความศักดิ์สิทธิ์อยู่เหนือกว่าตัวอักษรของ ตัว
บทกฎหมายนั้นเองอีกด้วยจึงอาจกล่าวได้ว่า หลักนิติธรรม คือการปกครองโดยกฎหมายที่การ  
ตีความเพื่อใช้กฎหมายนั้นต้องเป็นธรรม และความยุติธรรมนั้น เป็นสิ่งที่อยู่เหนือกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษร5 
 สาระส าคัญของหลักนิติธรรมโดยเคร่งครัด ได้แก่ 
 หลักความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผู้พิพากษาและตุลาการ หมายถึง ผู้พิพากษา
และตุลาการต้องมีความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีภายใต้กฎหมาย เพื่อให้สามารถด ารง
ตนด้วยความเป็นกลางในการด าเนินกระบวนพิจารณา และวินิจฉัยคดีต่าง ๆ โดยปราศจากอคติ
ดังนั้น กฎหมายใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาและตุลาการ จึงต้องด ารงไว้ซึ่ง
ความเป็นอิสระของผู้พิพากษาและตุลาการ 
 กฎหมายต้องใช้บังคับเป็นการทั่วไป หมายถึง กฎหมายต้องใช้บังคับโดยเสมอภาคกัน ไม่
สามารถใช้บังคับกันเฉพาะคนบางคน หรือ กรณีบางกรณีโดยเฉพาะเจาะจงได้ อย่างไรก็ตาม กฎ  
หมายสามารถบังคับใช้กับกลุ่มคนใดกลุ่มคนหนึ่ง หรือวิชาชีพใดวิชาชีพหนึ่งได้ หากใช้บังคับเป็น
การทั่วไปกับคนกลุ่มนั้น ๆ หรือวิชาชีพนั้น ๆ 
 กฎหมายต้องมีการประกาศใช้ให้ประชาชนทราบ ทั้งนี้ เพื่อให้ประชาชนทราบและ
สามารถปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง ซึ่งผลใช้บังคับของกฎหมายอาจมีผลทันทีที่ประกาศใช้
หรือบังคับใช้เมื่อระยะเวลาหนึ่งผ่านไปก็ได้ 
 เจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้อ านาจได้เท่าที่กฎหมายบัญญัติไว้  เจ้าหน้าที่ของรัฐจึงไม่สามารถ
ใช้อ านาจได้ หากไม่มีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้ ทั้งนี้ เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ดังนั้นหากเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่าฝืนกระท าการใด ๆ โดยไม่มีอ านาจ การฝ่าฝืนดังกล่าวนั้นย่อมไม่มีผล
ใช้บังคับ 
 ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต้องมีสิทธิในการต่อสู้คดี  เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิเสรี 
ภาพขั้นพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรม ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะต้องได้รับสิทธิในการต่อสู้คดีของ
ตนอย่างเต็มที่ตามกฎหมาย ดังนั้นการปิดกั้นไม่ให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยน าพยานหลักฐานเข้าสืบ
พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนจะกระท าไม่ได้ 
 กฎหมายอาญาต้องไม่มีผลย้อนหลังในทางที่เป็นโทษ หมายถึง ขณะกระท าการใด ๆ ไม่มี
กฎหมายบัญญัติว่าการกระท านั้นเป็นความผิดอาญา แม้ภายหลังมีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด
อาญาก็ไม่สามารถลงโทษผู้นั้นได้ นอกจากนี้ แม้ขณะกระท า มีกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดและ
                                                           
5 เอกชัย อุทธิยา.  (2552).  หลักนิตริัฐและหลกันิติธรรม (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: https://www.l3nr.org/posts 
/297876.  [2561, 20 มีนาคม]. 
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มีโทษอยู่แล้ว ภายหลังมีกฎหมายบัญญัติให้บุคคลต้องรับโทษหนักขึ้นย่อมลงโทษผู้นั้นหนักขึ้นไม่  
ได้เช่นเดียวกัน เนื่องจาก หากกฎหมายอาญาย้อนหลังได้ เท่ากับว่าบุคคลจะต้องรับโทษทางอาญา
โดยไม่รู้ตัว เพราะขณะกระท าบุคคลนั้นไม่ทราบว่าการกระท าของตนเป็นความผิด 
 บุคคลจะถูกลงโทษทางอาญาซ้ าในการกระท าเดียวกันไม่ได้  หมายถึง เมื่อมีค าพิพากษา
ถึงที่สุดลงโทษทางอาญาแก่บุคคลใดแล้ว บุคคลนั้นจะถูกด าเนินคดีเพื่อลงโทษซ้ าอันเนื่องมาจาก
การกระท าความผิดเดียวกันอีกไม่ได้ 
 บุคคลมีสิทธิที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอันอาจท าให้ต้องรับผิดทางอาญา 
 กฎหมายจะยกเว้นความรับผิดให้แก่การกระท าที่ยังไม่เกิดขึ้นไม่ได้  เพราะจะท าให้การ
กระท าที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตไม่ได้ถูกตรวจสอบโดยกฎหมายในขณะนั้น ท าให้กฎหมายกลาย  
เป็นเคร่ืองมือของผู้มีอ านาจ6 
 กฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระท าใด ๆ จะต้องไม่ฝ่าฝืน ขัด หรือแย้งต่อ
หลักนิติธรรมดังกล่าวข้างต้น มิฉะนั้นย่อมไม่มีผลใช้บังคับ7 
 หลักนิติธรรมโดยท่ัวไป 
 ในความหมายอย่างกว้างนั้น หลักนิติธรรมจะหมายถึงลักษณะที่ดีของกฎหมาย กระบวน 
การยุติธรรมหรือการกระท าใด ๆ จึงอาจเรียกได้ว่าเป็นอุดมคติของกฎหมายและกระบวนการยุต ิ
ธรรม8 
 สาระส าคัญของหลักนิติธรรมโดยทั่วไป ได้แก่ กฎหมายที่ดีต้องมีความชัดเจน กฎหมายที่
ดีต้องไม่ขัดแย้งกันเอง กฎหมายที่ดีต้องมีเหตุผล กฎหมายที่ดีต้องน าไปสู่ความเป็นธรรม กฎหมายที่
ดีต้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือสิทธิขั้นพื้นฐาน กฎหมายที่ดีต้องทันสมัย 
และสามารถรองรับความเปลี่ยนแปลงของสังคม เศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรม และเทคโนโลยี  
กฎหมายที่ดีต้องบัญญัติโดยองค์กรที่มีอ านาจตามกฎหมาย และตามกระบวนการที่กฎหมายบัญญัติ
ไว้ กฎหมายที่ดีต้องไม่มีผลย้อนหลังเป็นผลร้ายหรือกระทบต่อสิทธิ หน้าที่ หรือความรับผิดของ

                                                           
6 ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย.  (2556).  หลักนติิธรรม ความหมาย สาระส าคัญ และผลของการฝ่าฝืน 
(ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: http://www.lrct.go.th/th/?p=5716.  [2561, 20 มนีาคม]. 
7 สุรชัย ศรีสารคาม.  บทความเกี่ยวกับหลักนิติธรรม (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: http://www.constitutionalcourt. 
or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=1292.  [2561, 20 มีนาคม]. 
8 คณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาต,ิ คณะอนุกรรมการวิชาการว่าด้วยหลักนิติธรรม
แห่งชาติ และคณะอนุกรรมการบรรณาธิการหนังสือหลักนิติธรรม.  (2558).  หลักนติิธรรม The Rule of Law 
ความหมาย สาระส าคัญ และผลของการฝ่าฝืนหลักนิติธรรม (พิมพ์ครั้งที่ 2).  กรุงเทพฯ: เจริญรัฐการพิมพ์.   
หน้า 9. 
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บุคคล กฎหมายที่ดีต้องมีบทลงโทษที่เหมาะสมและได้สัดส่วนกับความผิด กฎหมายที่ดีต้องมีการ
บังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ และประชาชนต้องได้รับการส่งเสริมให้มีความรู้ความเข้าใจและ
เคารพในกฎหมายและหลักนิติธรรม กระบวนการนิติบัญญัติที่ดีต้องเป็นกระบวนการที่เปิดเผย
โปร่งใส และตรวจสอบได้ กระบวนการยุติธรรมที่ดีต้องเปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์ กระบวนการ
ยุติธรรมที่ดี ต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าถึงได้โดยสะดวก ไม่ชักช้า ด้วยค่าใช้จ่ายที่เหมาะสม 
กระบวนการยุติธรรมที่ดีต้องส่งเสริมให้มีกระบวนการยุติธรรมทางเลือก  นักกฎหมาย เจ้าหน้าที่
ของรัฐ และผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมที่ดีต้องมีความเป็นอิสระและความเป็นกลางใน
การปฏิบัติหน้าที่ นักกฎหมาย เจ้าหน้าที่ของรัฐ และผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมที่ดีต้อง
ซื่อสัตย์สุจริตยึดหลักนิติธรรม เมตตาธรรม และสันติธรรม9 
 2.1.2 หลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) 
 หลักนิติรัฐ มีต้นก าเนิดมาจากประเทศเยอรมนี หมายความว่าการปกครองโดยกฎหมาย 
มิใช่การปกครองโดยอ าเภอใจของผู้ปกครอง ประเทศที่เป็นนิติรัฐจึงต้องมีกฎหมายเป็นหลักในการ
ปกครองประเทศ ผู้ปกครองประเทศจะกระท าการใด ๆ หรือด าเนินการใด ๆ ได้ต้องมีกฎหมาย
รองรับ จะกระท าอะไรตามอ าเภอใจไม่ได้ 
 ดังนั้น หลักนิติรัฐ จึงหมายถึงรัฐที่ปกครองด้วยกฎหมายเป็นหลัก ผู้ปกครองหรือผู้บังคับ
ใช้กฎหมายเป็นรอง แตกต่างกับรัฐที่มีกฎหมายในการปกครอง เพราะทุกรัฐล้วนมีกฎหมายในการ
ปกครอง แต่ไม่ใช่ทุกรัฐที่ก าหนดว่ากฎหมายจะเป็นหลักกว่าผู้บังคับใช้กฎหมาย ดังนั้นเมื่อเป็นกรณี
ที่เกิดช่องว่างของกฎหมาย หรือเป็นกรณีที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ หากฝ่ายปกครองถือหลักว่า “เมื่อ
ไม่มีกฎหมายห้ามไว้ ฝ่ายปกครองจะกระท าการอย่างไรก็ได้ เพราะเป็นดุลพินิจของฝ่ายปกครอง 
และในขณะเดียวกันถ้ามีกฎหมายให้อ านาจไว้  ฝ่ายปกครองยิ่งจะกระท าอย่างไรก็ได้ ” การ
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองย่อมที่จะเป็นไปไม่ได้เลย ไม่ว่าจะ
ตรวจสอบการใช้อ านาจผูกพัน หรืออ านาจดุลพินิจ ซึ่งไม่เป็นผลดีแก่ประชาชนที่อยู่ในฐานะ
ผู้ถูกกระท า จึงไม่อาจเรียกการปกครองในลักษณะเช่นน้ีว่าเป็นนิติรัฐได้10 
 ส าหรับรัฐที่มีการปกครองด้วยกฎหมาย หรือปกครองในระบอบประชาธิปไตยซึ่งถือ
กฎหมายเป็นหลัก โดยยึดหลักกฎหมายมหาชนในข้อที่ว่า “ถ้าไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้  ฝ่าย
ปกครองจะกระท ามิได้” ซึ่งตรงข้ามกับหลักกฎหมายแพ่งที่ว่า “เมื่อไม่มีกฎหมายห้ามไว้ เอกชนจะ
กระท าอย่างไรก็ได้” ดังนั้นการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองจึงอยู่

                                                           
9 เรื่องเดียวกัน,  หน้า 9 - 10. 
10 บรรหาญ จงเจรญิประเสริฐ.  (2557).  ความสัมพันธ์ระหว่างหลักนิติธรรมและนิติรัฐ.  กรุงเทพฯ: ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ.  หน้า 3. 
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ในลักษณะสมดุล และเป็นหลักประกันพื้นฐานแก่ประชาชนเจ้าของสิทธิ์  เพราะมีกลไกการ
ตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจทั้งจากภายในฝ่ายปกครองเอง หรือจากองค์กรภายนอก เช่น องค์กร
อิสระ หรือศาลที่อาจเพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองได้  หรือแม้กระทั่งการใช้อ านาจดุลพินิจ
ของฝ่ายปกครองศาลย่อมตรวจสอบได้เสมอ เพียงแต่เป็นการตรวจสอบในเกณฑ์ต่อเฉพาะกรณีที่
เป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบเท่านั้น ซึ่งเป็นไปตามหลักกฎหมายปกครองในข้อที่ว่า “ต้องเป็นหลัก
กฎหมายที่สามารถแยกดุลพินิจโดยแท้ของงานบริหารออกจากการควบคุมของสถาบันฝ่ายกฎหมาย
ปกครองได้”  
 หลักนิติรัฐจึงมีลักษณะเป็น “หลักคิด” มากกว่าหลักปฏิบัติ ดังนั้น นิติรัฐจึงเป็นเคร่ืองมือ
ส าคัญในการบัญญัติ หรือบังคับใช้กฎหมาย ควบคู่กับการจัดให้มีกลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจ
รัฐ เช่น จัดให้มีองค์กรวินิจฉัย หรือพิพากษาคดีปกครอง อาทิ ศาลปกครอง หรือมีกฎหมายวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง กฎหมายข้อมูลข่าวสาร หรือเป็นหลักคิดก าหนดให้รัฐใช้หลักนิติรัฐเป็นกรอบ
ในการด าเนินนโยบายของรัฐ 
 ผลของหลักนิติรัฐ ท าให้บุคคลไม่ว่าจะอยู่ในฐานะใด ต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย
อย่างเดียวกัน และยังท าให้หลักความเสมอภาคมีความเป็นไปได้จริงในทางปฏิบัติ11 
 2.1.3 ความสัมพันธ์ระหว่างหลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ 
 หลักคือ นิติรัฐ และนิติธรรม เป็นหลักการ เป็นแนวความคิดที่ก าเนิดและพัฒนาขึ้นเพื่อ
มุ่งจ ากัดอ านาจของผู้ปกครอง คุ้มครองประชาชน เกี่ยวกับกฎหมาย ทั้งนิติรัฐ และนิติธรรมมุ่งก ากับ
หรือเป็นหลักให้กับกฎหมาย เพื่อให้กฎหมายต้องดี ต้องชัดเจน ต้องมีเหตุมีผล ต้องปฏิบัติได้ ต้อง
น าไปสู่ความยุติธรรม ทั้งในเชิงรูปแบบและเน้ือหา 
 ความแตกต่างกันคือ นิติรัฐ มีจุดก าเนิดและพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ที่แตกต่างจาก
นิติธรรม เป็นหลักการส าคัญที่มีจุดเร่ิมต้นที่ประเทศเยอรมนีอันเป็นประเทศในระบบ Civil Law 
และมีอิทธิพลเผยแพร่ไปทั่วยุโรป ในขณะที่ นิติธรรม เป็นหลักการส าคัญที่มีจุดเร่ิมต้นที่ประเทศ
อังกฤษ อันเป็นประเทศในระบบ Common Law และท านองเดียวกันหลักนิติธรรมมีอิทธิพลเผยแพร่
ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศทั้งหลายที่ใช้ระบบกฎหมาย Common Law 
 นิติรัฐ ให้ความส าคัญที่สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ดังนั้น ผู้ปกครองจึงมีอ านาจอย่าง
จ ากัดตามที่กฎหมายก าหนดไว้ เป็นความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับการใช้อ านาจ มีหลักการแบ่งแยก
อ านาจ ส่วนนิติธรรม เน้นที่ความมีอ านาจสูงสุดของรัฐสภาที่จะออกกฎหมายมาบังคับใช้กับ
ประชาชน แต่กฎหมายที่จะออกมาและมีผลใช้บังคับได้ต้องตั้งอยู่บนหลัก นิติธรรม 

                                                           
11 เรื่องเดียวกัน,  หน้า 4. 
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 จุดเร่ิมต้น จุดเน้นอาจแตกต่างกัน แต่สาระส าคัญต่างมุ่งเน้นจ ากัดอ านาจของผู้ปกครอง
เหมือนกัน12 
 ดังนั้น ส าหรับการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่แล้ว เมื่อมีจุดประสงค์ในการแก้ไข
ความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม ซึ่งความผิดพลาดดังกล่าวนั้น ส่งผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล ซึ่งโดยหลักแล้ว  เป็นสิ่งที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยให้การรับรอง
เอาไว้ จึงเห็นว่า การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่นั้น สอดคล้องกับหลักนิติธรรม เพราะเป็นการ
สร้างหลักประกันสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรม และสอดคล้องกับหลักนิติ
รัฐที่ให้ความส าคัญกับสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ท าให้จ าเลยมีสิทธิในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ 
เน่ืองจากหากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกิดความผิดพลาด ย่อมท าให้จ าเลยเสียสิทธิดังกล่าวไป 
การอนุญาตให้มีการร้ือฟื้นคดีขึ้นเพื่อแก้ไขความผิดพลาดนั้น จะท าให้สิทธินี้ได้รับความคุ้มครองดี
มากยิ่งขึ้น 

2.2 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมกับหลักนิติธรรม 

 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ประกอบด้วยหน่วยงานหลักคือ ต ารวจ 
อัยการ ศาล และกระทรวงยุติธรรม มีหน้าที่หลักในการป้องกัน ปราบปรามอาชญากรรมและน า
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษ เพื่ออ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนและสังคม ทั้งนี้ ต้องระมัดระวัง
ผลย้อนกลับ คือ ผู้กระท าผิดซ้ า เนื่องจากเมื่อพ้นโทษแล้วกลับเข้าสู่สังคมไม่ได้ จนต้องเข้ามาใน
กระบวนการยุติธรรมอีกครั้งหน่ึง 
 จากมุมมองเช่นนี้ ท าให้กระบวนการยุติธรรมไม่เพียงแต่ยึดโยงกับระบบกฎหมายและ
การบังคับใช้กฎหมายเพียงอย่างเดียว แต่จะยึดโยงกับทุกบริบทในสังคม ดังนั้นเป้าหมายของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจึงได้แก่ การควบคุมอาชญากรรม การคุ้มครองสิทธิผู้ถูกกล่าวหา
ตามหลักนิติธรรม การบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ เพื่อหาตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ การ
บ าบัดฟื้นฟูแก้ไขให้ผู้กระท าผิดกลับสู่สังคมได้ การคุ้มครองสิทธิผู้เสียหาย และการสมานฉันท์ใน
สังคม13 

                                                           
12 ก าชัย จงจักรพันธ์.  (2557).  หลักนิติรัฐ VS หลักนิตธิรรม (ออนไลน์).  เข้าถึงไดจ้าก: http://www.thaiihdc.org/ 
web/index.php?option=com_content&view=article&id=1107:-vs-&catid=16:2557-06-25-06-51-47&Itemid=23 
[2562, 12 พฤษภาคม]. 
13 พงษ์ธร ธัญญสิริ.  (2552).  “บทบาทของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในการพัฒนาการบริหารงาน
ยุติธรรมทางอาญาเชิงบูรณาการ”.  วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยปทุมธาน,ี1 (1), หน้า 203-204. 
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 2.2.1 องค์กรต ารวจกับหลักนิติธรรม 
 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เดิมเป็นกรมต ารวจสังกัดกระทรวงมหาดไทย ต่อมาได้ประกาศ
พระราชกฤษฎีกาโอนกรมต ารวจไปจัดตั้งเป็นส านักงานต ารวจแห่งชาติเมื่อวันที่ 16 ตุลาคม 2541 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เป็นองค์กรขนาดใหญ่
ที่มีอัตราก าลังเจ้าหน้าที่ทั่วประเทศ มีอ านาจหน้าที่ในการรักษาความสงบภายในประเทศคอยการ
บ าบัดทุกข์บ ารุงสุขให้กับราษฎร การรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์ของประชาชนและต้อง
ปฏิบัติหน้าที่ให้เท่าทันกับภาวะเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว 
 จากการประกาศราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
พ.ศ. 2546 มีการก าหนดเงื่อนไขให้มีการปฏิรูปการบริหารจัดการประเทศให้เป็นไปตามหลักธรร
มาภิบาล โดยหลักการของธรรมาภิบาล ประกอบด้วย 6 หลัก ประกอบด้วย หลักนิติธรรม เป็นหลัก
ที่มีความมุ่งหมายที่จะคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจรัฐ โดยการมี
กฎหมายให้ทันสมัยสอดคล้องกับนานานอารยประเทศ มีกรอบการปฏิบัติที่เคารพสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน มีความโปร่งใส ยึดหลักของการเปิดเผย ตรงไปตรงมา และเข้าใจง่ายมีความโปร่งใส
เกี่ยวกับการบริหารงานในทุก ๆ ด้าน เช่น การมีระบบงานที่ชัดเจน มีระบบคุณธรรมในการเลือก
บุคลากร รวมถึงการให้คุณให้โทษ การเปิดโอกาสให้สังคมภายนอกเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและผลการ
ด าเนินงานที่ผ่านมา หลักคุณธรรม เป็นมาตรฐานของความประพฤติในทางศีลธรรมว่าถูกหรือผิด 
สมควรหรือไม่สมควร เมื่อมองจากมาตรฐานจรรยาบรรณวิชาชีพ ซึ่งมีความคิดในเร่ืองหลักของ
คุณธรรมคือปลอดจากการท าผิดวินัย ปลอดจากการท าผิดกฎหมาย และปลอดจากการท าผิด
มาตรฐานวิชาชีพ รวมถึงการมีพฤติกรรมที่พึงประสงค์ที่ปลอดจากการคอร์รัปชั่น หรือฉ้อราษฎร์บัง
หลวงและมีการเปิดโอกาสให้เกิด การมีส่วนร่วม โดยการให้ข้อมูลมีการเปิดรับความเห็นจาก
ประชาชน การวางแผนร่วมกัน และการพัฒนาศักยภาพของประชาชน ให้สามารถเข้ามามีส่วนร่วม
ได้และที่ส าคัญ การเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบซึ่งสะท้อนความรับผิดชอบต่อสาธารณเป็นความ
ส านึกรับผิดชอบ ต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มีความรับผิดชอบในผลงานหรือ
ปฏิบัติหน้าที่ให้บรรลุผลตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ ค านึงถึงประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวม ในการ
บริหารจัดการและการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดให้เกิดประโยชน์สูงสุดหรือมีความคุ้มค่า รวม 
ทั้งมีการป้องกันรักษาสิ่งแวดล้อมและมีความสามารถในการแข่งขันกับภายนอก 
 ดังนั้นการปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจจ าเป็นต้องปฏิบัติหน้าที่โดยยึดหลักธรรมาภิบาล การ
บังคับใช้กฎหมายจะต้องให้ความเป็นธรรม เสมอภาค ไม่เลือกปฏิบัติ ไม่ใช่อ านาจตามอ าเภอใจ ใช้
หลักคุณธรรมยึดมั่นในความถูกต้องดีงาม เป็นแบบอย่างที่ดีแก่สังคม และส่งเสริมสนับสนุนให้
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ประชาชนพัฒนาตนเองไปพร้อมกัน เพื่อให้คนไทยมีความซื่อสัตย์ จริงใจ ขยัน อดทน มีระเบียบ
วินัย ประกอบวิชาชีพสุจริตจนเป็นนิสัยประจ าชาติ ท างานด้วยความโปร่งใส เปิดเผยตรวจสอบได้ 
รับฟังความคิดเห็นจากประชาชน เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการรับรู้ปัญหาและ
การร่วมมือกันในการแก้ปัญหาในชุมชนของตัวเอง มีความรับผิดชอบในงานที่ท า ทั้งงานในหน้าที่
ได้รับมอบหมาย มีความส านึกในความรับผิดชอบต่อสังคม เอาใจใส่ปัญหาสาธารณะของบ้านเมือง
และกระตือรือร้นในการแก้ไขปัญหา เคารพในความคิดเห็นที่แตกต่าง กล้ารับผิดชอบผลจากการ
กระท าของตนเอง บริหารจัดการและใช้ทรัพยากรที่มีอย่างจ ากัดให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ส่วน  
รวม14 
 2.2.2 องค์กรอัยการกับหลักนิติธรรม 
 ส านักงานอัยการสูงสุด เดิมเป็นกรมอัยการสังกัดกระทรวงมหาดไทย ต่อมาได้มีประกาศ
คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ 47 และ ฉบับที่ 49 ลงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2534 แยก
กรมอัยการออกจากกระทรวงมหาดไทยไปเป็นหน่วยงานราชการอิสระขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี 
และเปลี่ยนชื่อเป็นส านักงานอัยการสูงสุด 
 องค์กรอัยการมีพันธกิจ 5 ประการ ได้แก่ 
 ประการแรก อ านวยความยุติธรรมทางอาญาและบังคับใช้กฎหมายตามหลักนิติธรรม 
 ประการที่สอง รักษาผลประโยชน์ของรัฐและประชาชน 
 ประการที่สาม พัฒนางานด้านสิทธิมนุษยชน คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนทั้ง
ในและนอกประเทศตามหลักมาตรฐานสากล 
 ประการที่สี่  พัฒนาเครือข่ายความร่วมมือทางกฎหมายกับองค์กรหรือหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องทั้งในและต่างประเทศ 
 ประการสุดท้าย พัฒนาองค์กรสู่ความเป็นเลิศ15 
 ส านักงานอัยการสูงสุด จึงเป็นส่วนราชการที่มีอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบ 
ประมาณ และการด าเนินการอ่ืน และเป็นนิติบุคคลโดยมีอัยการสูงสุดเป็นผู้บังคับบัญชาและเป็นผู้ 
แทนนิติบุคคล องค์กรอัยการจึงมีบุคคลและคณะบุคคลขับเคลื่อนภาระหน้าที่ขององค์กรตามพันธ
กิจ ให้บรรลุดังวิสัยทัศน์ที่ตั้งไว้ว่า “ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยเที่ยงธรรม และเป็นที่เชื่อมั่นของ
ประชาชน" ซึ่งในกลุ่มงานคดีที่องค์กรอัยการรับผิดชอบนั้น คดีอาญาเป็นประเภทคดีที่มีปริมาณ

                                                           
14 กาบแก้ว ปัญญาไทย, พีรพล สินมา และสุข บุปผา.  (2560).  การน าหลักธรรมาภบิาลมาใช้ในกองบังคับการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเกีย่วกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ.  ตาก: วิทยาลัยนอร์ทเทิรน์.  หน้า 3 - 4. 
15 ส านักงานอัยการสูงสุด.  (ม.ป.ป.)  วิสัยทัศน์ พันธกิจ ยุทธศาสตร์ (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: http://www.ago. 
go.th/vision.php.  [2561, 21 มีนาคม]. 
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งานและบุคลากรมากที่สุด และเป็นคดีที่ประชาชนให้ความสนใจมากที่สุด เพราะเป็นพันธกิจที่
ส าคัญเป็นล าดับแรก คือ เสริมสร้างการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา16 
 การอ านวยความยุติธรรมทางอาญา เป็นเร่ืองที่กระทบต่อชีวิต อิสรภาพ เสรีภาพและ
ทรัพย์สินของประชาชน เน่ืองจากพนักงานอัยการเป็นทนายแผ่นดินและเป็นตัวแทนของแผ่นดินใน
การตรวจสอบและค้นหาความจริงในคดีอาญา การควบคุมการด าเนินคดีอาญาของรัฐ เพื่อรักษา
ความเรียบร้อยของประชาชน และเพื่อประโยชน์ส่วนรวม 
 ในการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาและจ าเลย พนักงานอัยการจึงต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ ตลอดจนสิทธิเสรีภาพของบุคคลดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนด้วย ส่วนบุคคล
ซึ่งเป็นผู้เสียหายและพยานพนักงานอัยการพึงให้ความคุ้มครอง และการปฏิบัติที่เหมาะสมตามที่
กฎหมายบัญญัติไว้17 
 ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าพันธกิจการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาขององค์กรอัยการมีกรอบ
จริยธรรมและกฎระเบียบว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาที่สอดคล้องกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ให้
พนักงานอัยการประพฤติและปฏิบัติในการด าเนินคดีอาญา เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่การอ านวยความ
ยุติธรรมทางอาญาเป็นไปโดยถูกต้อง เหมาะสม ชอบธรรมตามหลักนิติธรรม 
 2.2.3 องค์กรตุลาการกับหลักนิติธรรม 
 องค์กรตุลาการเป็นองค์กรในการอ านวยความยุติธรรม การธ ารงไว้ซึ่งสถานะแห่งความ
ยุติธรรม ท าให้องค์กรตุลาการต้องอยู่ภายใต้กรอบของหลักการต่าง ๆ ต่างหากจากหน่วยงานอ่ืน ๆ 
ของรัฐ ซึ่งหลักที่องค์กรตุลาการต้องยึดถือไว้เพื่อให้สอดคล้องกับหลักนิติธรรม สามารถแบ่งได้
เป็น 3 หลักใหญ่ ได้แก่ หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษาและตุลาการ หลักความเป็นกลางของผู้
พิพากษาและตุลาการ หลักความยุติธรรม 
 หลักความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผู้พิพากษาและตุลาการนั้น เป็นสาระส าคัญ
ของหลักนิติธรรมดังที่กล่าวมาแล้ว ส่วนหลักความยุติธรรมนั้น เป็นหลักที่เกี่ยวข้องและผู้พิพากษา
หรือตุลาการต้องยึดถือและค านึงอยู่เสมอ ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะมีความสัมพันธ์กับกฎหมายวิธีบัญญัติ 
เช่น หลักการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือต้องมีหลักประกันที่ ให้ความเสมอภาคแก่
ประชาชนทุกคนในการเข้าถึงศาลหรือหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอ่ืน ๆ หลักการพิจารณา
คดีโดยเปิดเผย หลักการรับฟังความทั้งสองฝ่ายและการให้โอกาสโต้แย้งสิทธิ เป็นต้น ซึ่งหลักการ

                                                           
16 ชวลิต ร าจวนจร.  (2557).  หลักนิติธรรมกับพันธกิจการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาขององค์กรอัยการ.  
กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ.  หน้า 6 - 8. 
17 เรวัตร จันทร์ประเสริฐ.  (2557).  องค์กรอัยการกับหลักนติิธรรม.  กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ.   
หน้า 3. 
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เหล่านี้ ล้วนแต่เป็นหลักการที่หากผู้พิพากษาหรือตุลาการยึดถือโดยเคร่งครัดแล้ว การอ านวยความ
ยุติธรรมจะอยู่บนพื้นฐานของหลักนิติธรรมอันเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้แล้ว18 
 ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องปฏิบัติหน้าที่ให้สอดคล้องกับ
หลักนิติธรรม หากปฏิบัติหน้าที่บกพร่องหรือขัดต่อหลักนิติธรรม ย่อมท าให้ประชาชนได้รับ
ผลกระทบหรือเสียหาย อันท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกิดความผิดพลาดตามไปด้วย และ
ส่งผลต่อการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 

2.3 ทฤษฎคีวามชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process) 

 ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย เป็นรูปแบบของกระบวนการทางอาญาที่
ยึดกฎหมายเป็นหลัก เน้นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ต่อต้านการใช้อ านาจรัฐโดย
มิชอบ ขั้นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงมุ่งเน้นที่เป็นความเป็นธรรม 
 ในประเทศที่ให้ความส าคัญกับทฤษฎีดังกล่าวนี้ กระบวนการในการพิจารณาความอาญา
จะมุ่งเน้นเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพของผู้บริสุทธิ์ มิให้ถูกกระทบกระเทือนจากการ
กระท าของรัฐ กล่าวคือ การกระท าต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมจะถูกจ ากัด และมีการตรวจสอบ
ถ่วงดุล ในการสืบสวนสอบสวน การปราบปรามอาชญากรรม และการรับฟังพยานหลักฐาน จะต้อง
ค านึงถึงสิทธิ และเสรีภาพของประชาชน มากกว่าความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ เป็นต้น19 
 ส าหรับกฎหมายของประเทศไทยนั้น มีการบัญญัติมาตราที่สอดคล้องกับทฤษฎี
ความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมายนี้อยู่  ดังเช่นในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 78 ตอนต้น ซึ่งบัญญัติว่า “พนักงานฝ่ายปกครองหรือ ต ารวจจะจับผู้ใดโดยไม่มีหมายจับหรือ
ค าสั่งของศาลนั้นไม่ได้”20 อันเป็นการคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพของประชาชน จากการจับหรือค้น
ของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยให้ศาลเป็นผู้กลั่นกรองว่ามีเหตุอันสมควรให้ออกหมายหรือไม่ 
 ดังนั้น เมื่อศึกษาถึงทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย หรือ Due Process นี้
แล้ว พบว่ามีความเกี่ยวข้องกับหลักนิติธรรม หรือ Rule of Law อยู่ เพราะ Rule of Law เป็นสิ่งที่รัฐ
ก าหนดออกมา เพื่อเป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมายเพื่อก่อให้เกิดสิทธิ และก าหนดวิธีการคุ้ม

                                                           
18 สุรพันธ์ บุรานนท์.  อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 4.  หน้า 10. 
19 Legal Information Institute.  (ม.ป.ป.)  Due Process.  (Online).  Available: https://www.law.cornell.edu/consti 
tution-conan/amendment-5/due-process. [2019, May 15]. 
20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78. 
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กันสิทธิเหล่านั้น ดังนั้น รัฐจึงมีหน้าที่ตาม Due Process ในการปฏิบัติตามกฎหมายที่ก าหนดขึ้นมา
นั้นอย่างเคร่งครัดด้วย 
 เมื่อมาพิจารณากับการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่แล้ว เห็นได้ว่า เมื่อกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ซึ่งเป็นกระบวนการทางกฎหมายอย่างหนึ่ง เกิดความผิดพลาดขึ้น และความ
ผิดพลาดนั้นกระทบกระเทือนถึงสิทธิ และเสรีภาพของประชาชน อันเป็นสิ่งที่รัฐธรรมนูญให้ความ
คุ้มครอง จึงเห็นสมควรที่จะให้มีการร้ือฟื้นคดีขึ้น เพื่อแก้ไขความผิดพลาดดังกล่าวนั้น ทั้งนี้ เพื่อให้
เป็นไปตามทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย 

2.4 หลักความศักดิ์สิทธ์ิแห่งค าพิพากษา (Res Judicata Pro Veritate Accipitur) 

 หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษา เป็นหลักที่ตั้งอยู่บนแนวความคิดที่ต้องการให้คดีซึ่ง
ได้มีการฟ้องร้องและพิจารณาพิพากษาแล้ว ควรจะมีที่สิ้นสุดหรือมีข้อยุติ และไม่สมควรหยิบยกสิ่ง
ที่ระงับหรือยุติไปแล้วขึ้นมาฟ้องร้อง หรือพิจารณากันใหม่ แนวความคิดดังกล่าวเป็นวัตถุประสงค์
ส าคัญซึ่งปรากฏออกมาในรูปของหลัก Res judicata 
  2.4.1 หลักค าพิพากษาถึงที่สุด (Res Judicata) 
 หลักค าพิพากษาถึงที่สุด หรือ Res judicata หมายถึง สิ่งที่ศาลตัดสิน คือ จะต้องมีค าตัดสิน
ของศาลถึงที่สุดในประเด็นนั้น ๆ เพื่อเป็นการป้องกันคู่ความเดียวกันไม่ให้ถูกฟ้องร้องคดีเป็นคร้ังที่
สองโดยการอ้างสิทธิเรียกร้องเดียวกัน หรือจากสิทธิเรียกร้องอ่ืนอันเป็นผลมาจากการด าเนินคดี
เดียวกันนั้น หรือที่ต่อเนื่องจากคดีนั้น ซึ่งสามารถยกขึ้นกล่าวอ้างได้แต่ไม่ได้ยกขึ้นในคดีแรก21 โดย
หลักนี้มีปัจจัยส าคัญสามประการ 
 ประการแรก คือ มีค าชี้ขาดในประเด็นนั้นแล้ว 
 ประการที่สอง คือ มีค าพิพากษาถึงที่สุด 
 ประการสุดท้าย คือ เกี่ยวพันกับคู่ความเดียวกัน หรือคู่ความที่มีผลประโยชน์ร่วมกันกับ
คู่ความเดิม 
 หลัก Res judicata เป็นหลักที่เกิดขึ้นโดยค าพิพากษาของศาล ซึ่งหมายถึง สิ่งที่ศาลวินิจฉัย
ตัดสินแล้ว หรือสิ่งที่ยุติตามค าพิพากษาแล้ว เป็นหลักแห่งค าพิพากษาถึงที่สุด ( final judgment) ค า
พิพากษาซึ่งกระท าโดยศาลที่มีอ านาจ (competent jurisdiction) ย่อมท าให้อ านาจฟ้องและข้อเท็จจริง

                                                           
21 Bryan A Garner.  (2004).  Black's Law Dictionary (8th ed.).  Eagan: Thomson West.  P. 1336-1337. 
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ที่วินิจฉัยแล้วเป็นอันยุติ คู่ความและผู้มีส่วนได้เสียจะน ามาฟ้องใหม่ไม่ได้ แม้ในศาลอ่ืนที่มีเขต
อ านาจร่วมกันก็ตาม22 
 เมื่อได้พิจารณาถึงหลัก Res judicata แล้ว เห็นได้ว่ามีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการให้คดีมีข้อ
ยุติ ไม่ให้มีการร้ือร้องฟ้องกันอีกในคดีที่ยุติหรือถึงที่สุดแล้ว อันมีลักษณะเป็นการห้ามฟ้องซ้ า 
เหตุผลที่ส าคัญคือ เพื่อความยุติธรรม ความเหมาะสม และเพื่อความสงบสุขของประชาชน เป็นการ
รักษาผลประโยชน์ของคู่ความเพื่อประหยัดเวลาในการด าเนินคดี รวมทั้งเพื่อความสงบเรียบร้อย
และความเป็นระเบียบของสังคม ดังนั้นค าพิพากษาจึงควรที่จะต้องมีความแน่นอน ข้อโต้แย้ง
ระหว่างคู่ความนั้น เมื่อได้รับการตัดสินอย่างไรย่อมต้องยุติแค่นั้น ค าพิพากษาจะต้องไม่
เปลี่ยนแปลงไปและนั่นคือการที่คดีถึงที่สุด มิฉะนั้นแล้วคดีก็จะไม่มีวันจบสิ้น หลัก Res judicata จึง
เป็นเร่ืองที่ยอมรับว่า การด าเนินคดีที่ไม่มีวันจบมีแต่จะน าไปสู่ความยุ่งยากซับซ้อน ไม่มีระเบียบ 
หลักดังกล่าวนี้จึงอยู่บนรากฐานที่ว่าผลประโยชน์ของคู่ความจะต้องถูกจ ากัด  โดยการด าเนินคดี
อย่างยุติธรรมคร้ังเดียวต่อหนึ่งคดี (one fair trial of an issue or cause) คู่ความที่เกี่ยวข้องกับคดีหรือ
ผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนมีสิทธิที่จะด าเนินคดีเร่ืองหนึ่งในศาลที่มีเขตอ านาจ และไม่ควรจะได้รับอนุญาต
ให้ก่อความยุ่งยาก เดือดร้อน แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งโดยการด าเนินคดีน้ันซ้ าอีก 
 นอกจากนั้น หลัก Res judicata ไม่เพียงแต่ท าให้การต่อสู้คดียุติลงเท่านั้น แต่หลักนี้ได้
ยอมรับความแน่นอนของกฎหมาย ว่าจะต้องได้รับการคุ้มครอง ได้แก่ ความแน่นอนในการคุ้มครอง
สิทธิของบุคคล และท าให้กระบวนการยุติธรรมนั้นศักดิ์สิทธิ์และน่าเชื่อถือ โดยถือว่าค าพิพากษา
นั้นเป็นการแสดงหลักฐานที่มีความแน่นอนสูง และไม่มีสิ่งใดที่ได้จากหลักฐานภายนอกคดีจะมี
น้ าหนักสูงกว่าอีกแล้ว ดังนั้น กฎหมายจึงไม่ยอมให้สิทธิที่คู่ความได้ตามค าพิพากษาของศาลต้องถูก
ลิดรอนไป 
 กล่าวได้ว่า หลัก Res judicata มีวัตถุประสงค์ที่ต้องการให้คดีความมีข้อยุติและปฏิบัติให้
เป็นไปตามผลของค าพิพากษา โดยห้ามมิให้คู่ความร้ือฟื้นคดีขึ้นมาอีกในสิ่งที่ได้ตัดสินไปแล้ว 
เพื่อให้เกิดความแน่นอนและความศักดิ์สิทธิ์ของกระบวนการยุติธรรม  อันจะน าไปสู่ความสงบ
เรียบร้อยและความเป็นระเบียบของสังคม 
 ส าหรับประเทศไทย หลักการที่ต้องการให้คดีความต้องมีที่สิ้นสุด ไม่ให้มีการฟ้องคดีกัน
โดยไม่จบสิ้นนั้น มีมาตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยาแล้ว โดยมีลักษณะเป็นบทตัดส านวนเรียกว่า การฟ้อง
กลุ้มรุม โดยบัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะตระลาการที่ 119 ซึ่งบัญญัติว่า 

                                                           
22 สันทัด สุจริต.  (2527).  การรื้อฟืน้คดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร ์บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  หน้า 62 - 64. 
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 “อนึ่ง คดีเร่ืองเดียวกัน มันผู้เจ็บฟ้องแล้ว ญาติพี่น้องและผู้อ่ืนมาฟ้องช่วยกันกล่าวโทษจ า 
เลยแห่งเดียว โดยคดีข้อน้ันซ้ าขึ้นเล่า ท่านว่าเป็นฟ้องกลุ้มรุม มิให้รับไว้บังคับบัญชา” 
 นอกจากนี้ ในกฎหมายตราสามดวงก็ได้บัญญัติไว้เช่นเดียวกัน โดยบัญญัติในลักษณะตระ 
ลาการมาตรา 119 และได้ใช้บังคับเร่ือยมา จนกระทั่งได้มีการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมี
โทษส าหรับใช้ไปพลางก่อนรัตนโกสินทร์ศก 115 ในมาตรา 36 ซึ่งบัญญัติว่า 
 “ค าตัดสินความมีโทษทั้งปวงย่อมเป็นที่สุดและจะได้กระท าตามค าตัดสินคือ 
 ข้อหนึ่ง เมื่อศาลชั้นแรกได้ตัดสินแล้ว ไม่มีฟ้องอุทธรณ์ภายในก าหนด ฤา คู่ความทั้งสอง
ฝ่ายลงลายมือยอมตามค าตัดสินอย่างหนึ่ง กับ 
 ข้อสอง เมื่อศาลอุทธรณ์ตัดสินแล้วแลไม่มีฎีกา ก็ต้องกระท าโทษตามค าตัดสินนั้น เว้นไว้
แต่ค าตัดสินโทษประหารชีวิต ฤา ริบทรัพย์สมบัติจึงต้องงดไว้ ท าตามความที่ว่าไว้ในมาตรา 39 
ต่อไปนี้” 
 พระราชบัญญัติดังกล่าว  ยังมีบทบัญญัติห้ามไม่ให้มีการฟ้องคดีและตัดสินลงโทษผู้ 
ต้องหาหรือจ าเลยคนใดคนหนึ่งซ้ าอีก ถ้าผู้ต้องหาหรือจ าเลยคนนั้นได้เคยถูกฟ้องคดีเดียวกันนั้นมา  
แล้ว ซึ่งมีบัญญัติไว้ในมาตรา 37 ว่า 
 “เมื่อค าตัดสินได้ถึงที่สุด ผู้ต้องหานั้นไม่มีโทษแล้วก็ต้องปล่อยตัวเสียทันที  และจะกลับ
เอาตัวมากักขัง ฤา ตัดสินลงโทษในคดีอันเดียวกันอีกนั้นไม่ได้” 
 กฎหมายไทยแต่เดิมได้ยอมรับว่า การฟ้องคดีจะต้องมีที่สิ้นสุด มิใช่ปล่อยให้มีการ
ฟ้องร้องกันจนไม่รู้จักจบสิ้นเช่นกัน และในปัจจุบันก็ยังยอมรับหลักการดังกล่าว กล่าวคือ ค า
พิพากษาหรือค าสั่งย่อมถึงที่สุด ในคดีแพ่งจะเห็นได้จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ ง
มาตรา 14723 ในคดีอาญาได้แก่ มาตรา 19024 นอกจากนั้นยังห้ามมิให้ฟ้องคดีซ้ า และด าเนินกระบวน

                                                           
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. มาตรา 147. บัญญัติว่า "ค าพิพากษาหรือค าส่ังใด ซ่ึงตามกฎหมายจะ
อุทธรณ์ หรือฎีกาหรือมีค าขอให้พิจารณาใหม่ไม่ได้นั้น ให้ถือว่าเป็นที่สุดตั้งแต่ วันที่ได้อ่านเป็นต้นไป 
 ค าพิพากษาหรือค าส่ังใด ซ่ึงอาจอุทธรณ์ ฎีกาหรือมีค าขอให้ พิจารณาใหม่ได้นั้น ถ้ามิได้อุทธรณ์ ฎีกา
หรือร้องขอให้พิจารณาใหม่ ภายในเวลาที่ก าหนดไว้ให้ถือว่าเป็นที่สุดตั้งแต่ระยะเวลาเช่นว่านั้น ได้ส้ินสุดลงถ้าได้
มีอุทธรณ์ ฎีกา หรือมีค าขอให้พิจารณาใหม่ และ ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาหรือศาลช้ันต้นซ่ึงพิจารณาคดีเรื่องนั้น
ใหม่ มีค าส่ังให้จ าหน่ายคดีเสียจากสารบบความตามที่บัญญัติใน มาตรา 132 ค าพิพากษาหรือค าส่ังเช่นว่านั้นให้ถือ
ว่าเป็นที่สุดตั้งแต่วันที่มีค าส่ัง ให้จ าหน่ายคดีจากสารบบความ 
 คู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดอาจยื่นค าขอต่อศาลช้ันต้นซ่ึงพิจารณาคดี นั้นให้ออกใบส าคัญแสดงว่าค า
พิพากษาหรือค าส่ังในคดีนั้นได้ ถึงที่สุดแล้ว". 
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. มาตรา 190. บัญญัติว่า "ห้ามมิให้แก้ไขค าพิพากษาหรือค าส่ังซ่ึงอ่าน
แล้ว นอกจากแก้ถ้อยค าที่เขียนหรือพิมพ์ผิดพลาด". 
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พิจารณาซ้ าอีกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 14425 โดยเฉพาะในกฎหมายอาญา 
กฎหมายห้ามมิให้ฟ้องคดีและตัดสินลงโทษผู้ต้องหาหรือจ าเลยคนเดียวกันซ้ าอีก ถ้าผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยคนนั้นได้เคยถูกฟ้องในคดีเดียวกันนั้นมาแล้ว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39(4)26 จึงอาจกล่าวได้ว่าหลักการของบทกฎหมายเหล่านี้มีที่มาจากหลัก Res judicata ที่ว่า
ในการฟ้องคดีควรจะมีที่สิ้นสุดหรือมีที่ยุติ และบุคคลไม่ควรที่จะต้องถูกฟ้องคดีทั้งในทางแพ่งและ
ทางอาญาถึงสองครั้งจากการกระท าคร้ังเดียว 
 จากการพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษา เห็นว่า องค์ประ 
กอบที่ท าให้ค าพิพากษามีความศักดิ์สิทธิ์ ได้แก่ 
 องค์ประกอบแรก ค าพิพากษานั้นจะต้องมีการบังคับเมื่อได้ตัดสินแล้ว ในคดีแพ่ง การ
บังคับอาจเป็นการให้กระท าการใด ไม่ให้กระท าการใด หรือปฏิบัติอย่างหนึ่งอย่างใด ส่วนใน
คดีอาญา การบังคับคือการลงโทษตามที่กฎหมายก าหนด 
 องค์ประกอบที่สอง ค าพิพากษานั้นจะต้องมีอ านาจบังคับ กล่าวคือ คู่ความในคดีจะต้อง
ปฏิบัติตาม จะหลีกเลี่ยงหรือปฏิเสธไม่ได้ 
 องค์ประกอบที่สาม ค าพิพากษานั้นจะต้องเป็นที่ยอมรับ กล่าวคือ การที่จะให้คู่ความใน
คดียอมรับและปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือให้ประชาชนทั่วไปมีความศรัทธา ค าพิพากษานั้นจะต้อง
มีความแน่นอนและเห็นได้ว่าเที่ยงธรรมและถูกต้องแล้ว 
 ปัญหาของหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษานั้น คือการที่คู่ความ ประชาชน หรือสังคม
ไม่ยอมรับ ซึ่งอาจเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม สภาพของพยานหลักฐานในแง่
ของความน่าเชื่อถือและคุณภาพของพยาน เช่น มีการปรากฏในภายหลังว่าพยานที่มาเบิกความเป็น
พยานเท็จหรือมีพยานหลักฐานใหม่ ซึ่งถ้าน ามาสืบในคดีแล้ว จะท าให้ค าพิพากษานั้นมีผลเปลี่ยน  
แปลงไป เหล่านี้ล้วนแต่มีผลถึงหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษาในแง่ของการขาดความเชื่อถือ 
และยอมรับจากคู่ความและประชาชนทั่วไป ปัญหานี้จึงเป็นจุดส าคัญประการหนึ่งที่รัฐยอมให้มีการ
ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ เพื่อแก้ไขความผิดพลาดและข้อบกพร่องดังกล่าว27 

                                                           
25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. มาตรา 144. บัญญัติว่า "เมื่อศาลใดมีค าพิพากษา หรือค าส่ังวินิจฉัยช้ี
ขาดคดี หรือในประเด็นข้อใดแห่งคดีแล้ว ห้ามมิให้ด าเนินกระบวนพิจารณาใน ศาลนั้นอันเกี่ยวกับคดีหรือ
ประเด็นที่ได้วินิจฉัยช้ีขาดนั้น...". 
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . มาตรา 39(4). บัญญัติว่า "สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปดั่ง
ต่อไปนี้ 
 (4) เมื่อมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงได้ฟ้อง". 
27 สันทัด สุจริต.  อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 22.  หน้า 64-65. 
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  2.4.2 หลักการป้องกันมิให้ลงโทษซ้ า (Double Jeopardy) 
 ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common Law นั้นมีหลักที่เรียกว่าหลักการป้องกันมิให้
ลงโทษซ้ า หรือ Double jeopardy กล่าวคือ คดีที่ได้มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว จะน าคดีนั้นมา
ฟ้องใหม่อีกไม่ได้ ทั้งนี้ เพื่อป้องกันการสูญเสียทางด้านทรัพย์สินของบุคคลจากการต้องถูกฟ้องร้อง
เร่ืองเดียวกันอีก และเป็นการป้องกันมิให้ต้องเดือดร้อนจากการจะต้องถูกพิจารณาซ้ าอีก นอกจากนี้ 
ยังเป็นการหลีกเลี่ยงมิให้สาธารณชนต้องเสื่อมศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม ในเมื่อมีความขัดแย้ง
เกิดขึ้นระหว่างค าพิพากษาของศาลในคดีเร่ืองเดิมและเร่ืองใหม่ ซึ่งตั้งอยู่บนข้อเท็จจริงอย่าง
เดียวกัน28 ซึ่งหลักนี้ได้น าไปใช้ในเร่ืองการใช้สิทธิในการอุทธรณ์ด้วย กล่าวคือ หากคดีนั้นศาลได้มี
ค าพิพากษาให้ปล่อยตัวจ าเลย (acquittal) โจทก์ผู้ฟ้องคดีจะอุทธรณ์คดีนั้นอีกไม่ได้ เพราะขัดกับ
หลัก Double jeopardy 
 ในประเทศอังกฤษ แนวความคิดเกี่ยวกับหน้าที่ของโจทก์ผู้ฟ้องคดีเป็นแนวความคิดที่สืบ
ทอดมาแต่ดั้งเดิม โจทก์ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่ท าให้คดีของตนด าเนินไปโดยยุติธรรมและค้นหาจุดอ่อน
ซึ่งเป็นข้อต่อสู้ของจ าเลย โดยชี้ให้เห็นและเปิดเผยจุดอ่อนนั้น แล้วยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้อย่างยุติธรรม 
จุดมุ่งหมายของโจทก์ผู้ฟ้องคดีไม่ใช่เพื่อที่จะให้มีการลงโทษโดยปราศจากเหตุผล แต่ให้มีการลง 
โทษเพื่อเป็นความประสงค์ของความยุติธรรม ในการด าเนินคดีอาญานั้น รัฐต้องปกปักรักษาความ
ยุติธรรม ผู้บริสุทธิ์ย่อมได้รับการปล่อยตัวภายในขอบเขตของวิธีพิจารณาที่ชอบด้วยกฎหมาย เพื่อ
รักษาจุดมุ่งหมายนี้ โจทก์ผู้ฟ้องคดีต้องน าพยานหลักฐานมาแสดงต่อศาลอย่างยุติธรรม การกระท า
การต่าง ๆ และเหตุจูงใจในการปฏิบัติหน้าที่จึงต้องปราศจากอคติ ฉะนั้น จึงไม่มีเหตุผลอันใดที่จะ
จ ากัดอ านาจของโจทก์ผู้ฟ้องคดีในการด าเนินคดี ตลอดจนการใช้สิทธิในการอุทธรณ์ 
 ตามระบบการอุทธรณ์ของประเทศอังกฤษนั้น โจทก์ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิอุทธรณ์ได้โดยวิธี 
Case stated เป็นการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงไปยังศาลควีนเบนซ์ หรืออุทธรณ์ค าพิพากษา
ของศาลจังหวัดไปยังศาลควีนเบนซ์ เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น แม้ว่าในกรณีนี้ศาลจะได้
ตัดสินให้ปล่อยตัวจ าเลยก็ตาม อีกกรณีหนึ่งคือ อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา

                                                           
28 David S. Rudstein.  (2005).  A Brief History of the Fifth Amendment Guarantee Against Double Jeopardy.  
(Online).  Available: http://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1209&context=wmborj. [2019, 
May 15]. 
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หรือศาลควีนเบนซ์ไปยังสภาขุนนาง เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายที่มีความส าคัญซึ่งเกี่ยวพันกับผล  
ประโยชน์สาธารณะ29 
 ส าหรับในประเทศสหรัฐอเมริกา หลัก Double jeopardy เป็นที่ยอมรับกันทั่วไป โดยได้มี
การบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 (Fifth Amendment) และหลักนี้มีผลใช้
บังคับทั่วทุกมลรัฐ ตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 14 (Fourteenth Amendment) กล่าวคือ เมื่อ
มีค าตัดสินให้ปล่อยตัวจ าเลยแล้ว ไม่ว่าการปล่อยตัวนั้น จะเน่ืองมาจากความส าคัญผิดหรือไม่ก็ตาม 
พนักงานอัยการไม่มีอ านาจอุทธรณ์คดีนั้นได้ แต่พนักงานอัยการอาจอุทธรณ์ค าสั่งของศาลได้ถ้าค า 
สั่งนั้นไม่เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงอันเกี่ยวกับความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลย แต่ในทางปฏิบัติ
จริง ๆ แล้ว มักจะไม่มีการอุทธรณ์ในกรณีนี้เช่นนี้ หลัก Double jeopardy ได้ใช้ในประเทศสหรัฐ 
อเมริกาอย่างกว้างขวาง ซึ่งมีขอบเขตกว้างกว่าในประเทศอังกฤษ 
 ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาได้แปลความหลัก Double jeopardy อย่างกว้างขวาง
โดยไม่ค านึงว่าจะได้มีการชี้ในความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยแล้วหรือไม่ พนักงานอัยการไม่
อาจอุทธรณ์ได้ ถ้าหากว่าอุทธรณ์นั้นเมื่อฟังขึ้นแล้วจะต้องมีการพิจารณาคดีใหม่ ท าให้จ าเลยต้อง
ได้รับการพิจารณาเป็นคร้ังที่สอง ในกรณีที่พนักงานอัยการเสนอพยานหลักฐานไม่เพียงพอ ซึ่งเป็น
เหตุให้ต้องปล่อยตัวจ าเลย พนักงานอัยการไม่มีอ านาจอุทธรณ์ได้เช่นกัน เพราะถ้าอนุญาตให้มีการ
เสนอคดีนั้นเข้ามาใหม่อีก ย่อมก่อให้เกิดภยันตรายอย่างใหญ่หลวงจากฝ่ายบริหาร เน่ืองจากจะมีการ
หาพยานหลักฐานเพิ่มเติม แม้ว่าจ าเลยจะเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่จริง ก็อาจจะกลายเป็นผู้กระท าความผิดไป
ได้ 
 อย่างไรก็ตาม ถ้าจ าเลยถูกตัดสินลงโทษ ต่อมาได้อุทธรณ์และอุทธรณ์นั้นประสบความ  
ส าเร็จ โดยศาลอุทธรณ์ได้พิพากษากลับค าพิพากษาของศาลล่าง ในกรณีเช่นนี้พนักงานอัยการมี
อ านาจที่จะอุทธรณ์ต่อไปอีกได้ ทั้งนี้ โดยเหตุผลที่ว่าถ้าไม่ยอมให้พนักงานอัยการมีอ านาจก็อุทธรณ์
ในเช่นนี้ได้แล้ว เท่ากับว่าค าตัดสินของศาลอุทธรณ์ที่ให้ปล่อยตัวจ าเลยนั้น มีผลเท่ากับค าตัดสิน
ของคณะลูกขุนที่ให้ปล่อยตัวจ าเลยในศาลชั้นต้น และค าตัดสินของศาลอุทธรณ์นี้จะไม่อยู่ภายใต้
อ านาจการทบทวนแก้ไขใด ๆ หรือ ค าขอให้พิจารณาใหม่หรือการอุทธรณ์ หรือ writ of certiorari 
ของศาลใด ๆ ทั้งสิ้น ซึ่งความจริงแล้วจะไม่เป็นเช่นนั้น ฉะนั้น พนักงานอัยการจึงมีอ านาจที่จะ
อุทธรณ์ค าตัดสินของศาลอุทธรณ์ได้30 

                                                           
29 นิพนธ์ ใจส าราญ, ศรศักดิ์ กุลจิตติบวร, นเรศ กลิ่นสุคนธ,์ ชัยพร ควรอักษร, มณฑล ยอดรัก, อิสรา วรรณสวาท, 
ชยิน สุนทรสิงคาร และมนุเชษฐ์ โรจนศิริบุตร.  (2554).  "ระบบศาลสหราชอาณาจักร".  วารสารกฎหมาย
เปรียบเทียบศาลยุติธรรม, 3(3).  หน้า 143 - 147. 
30 David S. Rudstein.  อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 28. 
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 หลัก Double jeopardy คือ หลักการต่อสู้ในวิธีพิจารณา ซึ่งเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมิให้จ าเลยต้องถูกด าเนินคดีเป็นคร้ังที่สอง หลังจากคดีแรกซึ่งเป็นเร่ือง
เดียวกันได้ตัดสินแล้ว ในส่วน Common Law จ าเลยสามารถอ้าง autrefois acquit or autrefois 
convict ซึ่งหมายความว่า จ าเลยได้ถูกตัดสินให้พ้นโทษ หรือถูกตัดสินว่ากระท าความผิดจากคดี
ก่อนแล้ว 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา หลักการฟ้องซ้ ามีที่มาจากรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 
(Fifth Amendment) ในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา31 ที่กล่าวว่า “บุคคลจะไม่ต้องถูก
ด าเนินคดีสองคร้ังในการกระท าความผิดเพียงคร้ังเดียว” ซึ่งประโยคนี้มีจุดประสงค์เพื่อจ ากัดมิให้
รัฐด าเนินคดีซ้ าจากการด าเนินคดีที่ผิดพลาดส าหรับคดีเดียวกัน ซึ่งเป็นการรบกวนหรือข่มเหง โดย
หลัดนี้สอดคล้องกับหลัก Res judicata ของ Common Law ซึ่งป้องกันศาลออกค าสั่งซ้ าและเป็น
ประกันว่าคดีได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว 
 หลักป้องกันสิทธิของบุคคลที่จ าเป็น 3 ประการในหลักการฟ้องซ้ า 
 ประการแรก คือ ป้องกันการที่จะต้องล าบากในคดีเดิม หลังจากได้รับการตัดสินให้พ้น
โทษแล้ว 
 ประการที่สอง คือ ป้องกันการถูกพิจารณาอีกคร้ัง หลังจากถูกตัดสินว่ากระท าความผิด
แล้ว 
 ประการสุดท้าย คือ ป้องกันการถูกลงโทษหลายคร้ังจากการกระท าความผิดเดียวกัน 
 ในบางคร้ังกฎหมายนี้จะอ้างถึงหลักในวิธีพิจารณา เพราะหลักดังกล่าวนี้อนุญาตให้จ าเลย
ปกป้องตนเองได้ โดยไม่ค านึงถึงว่าจะเป็นอาชญากรรมที่มีความผิดจริง ยกตัวอย่างเช่น ต ารวจได้
พบพยานหลักฐานใหม่ ซึ่งพิสูจน์ได้ว่าสุดท้ายแล้วบุคคลนั้นมีความผิด ถึงแม้ว่าจะเคยได้รับการตัด 
สินให้พ้นโทษมาก่อนหน้านี้ก็ตาม ต ารวจก็ไม่สามารถจะท าอะไรได้ เพราะว่าจ าเลยจะไม่ต้องล า  
บากอีกคร้ังหนึ่ง ถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 จะถูกใช้กับรัฐบาลสหรัฐอเมริกา

                                                           
31 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 บัญญัติว่า “ต้องไม่มีบุคคลใดที่ต้องตกอยู่ในคดีที่ได้รับโทษถึง
ตายหรือสูญเสียช่ือเสียง นอกเสียจากจะถูกฟ้องร้องด าเนินคดีโดยคณะลูกขุน ยกเว้นในกรณีที่เกิดขึ้นจาก
กองทัพเรือ กองทัพบก หรือพลเรือน ที่ออกปฏิบัติการในยามสงคราม หรือในยามที่มีภยันตรายสาธารณะ บุคคล
จะไม่ต้องถูกด าเนินคดีสองครั้งในการกระท าความผิดครั้งเดียว และในคดีอาญาต้องไม่มีการบังคับให้จ าเลยขึ้น
เป็นพยานเพื่อกล่าวโทษตนเอง ต้องไม่มีการลิดรอนการมีชีวิตอยู่ อิสรภาพ และทรัพย์สิน โดยปราศจาก
กระบวนการทางกฎหมายที่ถูกต้อง ทรัพย์สินส่วนบุคคลต้องไม่ถูกใช้เพื่อสาธารณะโดยปราศจากการตอบแทนที่
เหมาะสม”. 
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เท่านั้น แต่ศาลฎีกาได้วางหลักการฟ้องซ้ าไว้ว่าให้ใช้ในมลรัฐต่าง ๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกาด้วย
เช่นกัน และต่อมาหลักการดังกล่าวได้ถูกน ามาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 14 
 หลักการฟ้องซ้ าจะถูกใช้กับคดีก่อนที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว แต่มีหลายกรณีที่ไม่
สามารถน ามาใช้ได้ในการพิจารณาคร้ังหลัง ตัวอย่างเช่น การพิจารณาคร้ังที่สองที่เกิดขึ้นหลังจาก
การพิจารณาคดีแรกยังไม่ยุติ ไม่ฝ่าฝืนหลักการฟ้องซ้ าเพราะว่าการพิจารณาที่ยังไม่มีข้อยุติเป็นการ
พิจารณาที่ยังไม่มีค าพิพากษาว่ามีความผิด หรือ บริสุทธิ์ กรณีที่ถูกยกฟ้องเพราะพยานหลักฐานไม่
เพียงพออาจเป็นค าพิพากษาถึงที่สุด ถึงแม้ว่าในหลายรัฐและตามกฎหมายจะยอมให้มีการพิจารณา
คดีที่ถูกอุทธรณ์ขึ้นมาก็ตาม การพิจารณาอีกคร้ังหลังจากศาลชั้นต้นตัดสินว่ามีความผิดซึ่งค า
พิพากษาได้ถูกกลับโดยศาลอุทธรณ์ จะไม่เป็นการฝ่าฝืนหลักการฟ้องซ้ า เพราะว่าค าพิพากษาของ
ศาลชั้นต้นสิ้นผลผูกพัน อย่างไรก็ตามทั้งสองกรณีข้างต้น การพิจารณาคร้ังแรกมิได้สูญเสียไปทั้ง  
หมด ค าเบิกความในการพิจารณาคร้ังแรกอาจน ามาใช้ในการพิจารณาคดีหลัง เช่น เพื่อท าลายความ
น่าเชื่อถือของค าเบิกความในคร้ังหลังซึ่งขัดกับค าเบิกความที่ได้ให้ไว้ในครั้งแรก 
 ข้อยกเว้นสองข้อในหลักทั่วไปที่การฟ้องร้องนั้นไม่สามารถอุทธรณ์ คือในการกรณีที่ถูก
ตัดสินให้พ้นโทษ ถ้าการพิจารณาคดีในคร้ังแรกได้รับการพิสูจน์ว่าเป็นการหลอกลวงหรือท าปลอม
ขึ้น หลักการฟ้องซ้ าจะไม่ถูกห้ามมิให้มีการพิจารณาคดีใหม่ ในคดี Illinois V. Aleman ศาลฎีกาได้
วางหลักว่า ผู้ที่ให้สินบนแก่ผู้พิพากษาในการพิจารณาคดีนั้นและพ้นผิดจากการเป็นฆาตกรจะต้อง
ล าบากอีกคร้ังหนึ่ง เพราะว่าในการพิจารณาคร้ังแรกเขาให้สินบนเพื่อปกป้องตนเอง มิให้ตกอยู่ใน
อันตรายที่เขาสมควรจะได้รับ ส่วนอีกข้อยกเว้นหนึ่งคือ พนักงานอัยการอาจอุทธรณ์เมื่อผู้พิพากษา
ในคดีเข้าข้างตามค าตัดสินของคณะลูกขุน ว่าจ าเลยมีความผิดเป็นค าพิพากษาที่ไม่ยุติธรรมต่อจ าเลย 
การอุทธรณ์ที่ส าเร็จจะกลับค าตัดสินของคณะลูกขุน และจะไม่ท าให้จ าเลยต้องตกอยู่ในอันตราย
ของการพิจารณาอีกคร้ังหนึ่ง 
 ศาลฎีกาสนับสนุนกฎหมายที่อนุญาตให้พนักงานอัยการอุทธรณ์ค าพิพากษาในบางกรณี 
เช่น ตามที่บัญญัติไว้ใน 18 U.S.C. 3742 (b) โดยศาลได้วางหลักไว้ว่า การตัดสินนั้นไม่สอดคล้อง
กับรัฐธรรมนูญในท้ายที่สุด เช่น ค าตัดสินของคณะลูกขุนภายใต้หลักการฟ้องซ้ าซึ่งให้สิทธิในการ
อุทธรณ์นั้นไม่ท าให้จ าเลยตกอยู่ในฐานะเสี่ยงต่อการด าเนินคดีอย่างไม่สิ้นสุด32 
 หลักการฟ้องซ้ าจะไม่เกี่ยวข้องกับความผิดที่แยกต่างหากจากกันได้ หรือในเขตอ านาจ
ศาลซึ่งต่างกัน แม้จะเป็นผลมาจากการกระท าเดียวกัน ตัวอย่างเช่น ในคดี United states V. Felix 
(1992) ศาลฎีกาได้วางหลักไว้ว่า “การกระท าผิดและการสมคบกันกระท าความผิดดังกล่าว ไม่ใช่
                                                           
32 Court Listener.  (ม.ป.ป.)  Illinois V. Aleman (Online).  Available: https://www.courtlistener.com/opin 
ion/2036284/people-v-aleman. [2019, May 19]. 
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การกระท าเดียวกันตามหลักการฟ้องซ้ า”33 อีกตัวอย่างหนึ่ง มลรัฐหนึ่งอาจด าเนินคดีกับจ าเลยฐาน
ฆ่าผู้อ่ืน หลักจากนั้นรัฐบาลสหรัฐอาจด าเนินคดีกับจ าเลยคนเดียวกันนี้ส าหรับความผิดตามกฎหมาย
สหรัฐอีก ในข้อหาละเมิดสิทธิพลเมืองหรือการลักพาตัว ซึ่งเกี่ยวข้องกับการกระท าเดียวกัน 
 หลักการฟ้องซ้ าจะน ามาใช้ไม่ได้ ถ้าการฟ้องร้องคร้ังหลังมีลักษณะทางแพ่งมากกว่าทาง
อาญา ซึ่งมีมาตรฐานทางกฎหมายที่แตกต่างกับ การตัดสินให้พ้นโทษในคดีอาญาไม่ได้ป้องกัน
จ าเลยจากการถูกฟ้องเป็นคดีแพ่งที่เกิดจากการกระท าคร้ังก่อน ถึงแม้ว่าจะมีการใช้หลัก Res 
judicata ในระบบ Civil law ก็ตาม ตัวอย่างเช่น คดี O.J. Simpson ซึ่งได้รับการตัดสินให้พ้นจากการ
ฆาตกรรม 2 คร้ัง แต่ก็แพ้ในคดีแพ่งโดยต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายในคดีนั้น34 ถ้า
จ าเลยถูกท าทัณฑ์บนจากการกระท าผิดคร้ังก่อนอยู่ในขณะนั้น การกระท าที่เขาถูกตัดสินยกฟ้อง
สามารถเป็นเหตุให้มีการพิจารณาฐานฝ่าฝืนทัณฑ์บน ซึ่งการพิจารณานี้จะไม่ถือเป็นการพิจารณา
คดีอาญา และมีมาตรฐานการพิสูจน์ที่ต่ ากว่า 
 ในทวีปยุโรป ประเทศสมาชิกทั้งหมดของสภายุโรป ได้ลงนามในอนุสัญญายุโรปว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน ซึ่งป้องกันการฟ้องซ้ า โดยในพิธีสารที่ 7 มาตรา 435 ได้กล่าวว่า “บุคคลจะไม่ต้องถูก
พิจารณาคดี หรือถูกลงโทษอีกคร้ังในการด าเนินคดีอาญาภายใต้เขตอ านาจศาลของรัฐเดียวกัน ส า  
หรับการกระท าผิดซึ่งถูกตัดสินถึงที่สุดให้ปล่อยตัว หรือมีความผิดตามกฎหมาย และกระบวน
พิจารณาคดีอาญาของรัฐนั้น”36 

                                                           
33 Find Law.  (ม.ป.ป.)  United states V. Felix (Online).  Available: https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-
court/503/378.html. [2019, May 19]. 
34 Brandon Barnett.  (ม.ป.ป.)  Double Jeopardy, OJ Simpson and the New Knife (Online).  Available: 
https://www.bhwlawfirm.com/oj-simpson-knife-double-jeopardy. [2019, May 19]. 
35 European Court of Human Rights.  (ม.ป.ป.)  European Convention on Human Rights (Online).  Available: 
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf. [2019, May 19]. 
36 European Convention on Human Rights. Protocol No. 7. Article 4 Right not to be tried or punished twice. 
 1. No one shall be liable to be tried or punished again in criminal proceedings under the jurisdiction 
of the same State for an  offence  for  which  he  has  already  been  finally  acquitted  or  convicted in accordance 
with the law and penal procedure of that State. 
 2. The provisions of the preceding paragraph shall not prevent the reopening of the case in accordance 
with the law and penal procedure of the State concerned, if there is evidence of new or newly discovered facts, 
or if there has been a fundamental defect in the previous proceedings, which could affect the outcome of the case. 
 3.  No derogation from this Article shall be made under Article 15 of the Convention. 
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 โดยเฉพาะพิธีสารรับเลือกนี้ ได้รับการให้สัตยาบันโดยรัฐทั้งหมดของสหภาพยุโรป 
ยกเว้นอยู่ 6 ประเทศ ได้แก่ เบลเยี่ยม เยอรมนี เนเธอร์แลนด์ โปรตุเกส สเปน และ อังกฤษ กลุ่ม
สมาชิกเหล่านี้ยังมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศเองเพื่อป้องกันการฟ้องซ้ า ในหลาย
ประเทศของทวีปยุโรป พนักงานอัยการผู้เป็นโจทก์ในคดีอาญาอาจอุทธรณ์ค าพิพากษายกฟ้องใน
ศาลสูง และกรณีนี้ไม่ถือว่าเป็นการฟ้องซ้ า แต่เป็นความต่อเน่ืองของการพิจารณาคดีเดียวกัน กรณีนี้
กระท าได้ตามอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
 ประเทศฝร่ังเศส เมื่อใดที่หมดหนทางอุทธรณ์ต่อศาลสูงแล้ว ค าพิพากษาถึงที่สุดและท า
ให้การด าเนินคดีสิ้นสุดด้วย ยกเว้นถ้าค าชี้ขาดสุดท้ายถูกท าปลอมขึ้นมา การด าเนินคดีส าหรับคดีที่
ถูกตัดสินไปแล้วนั้น ย่อมไม่สามารถกระท าได้ ถึงแม้ว่าจะพบหลักฐานใหม่ที่จะท าให้ด าเนินคดีได้
ก็ตาม อย่างไรก็ตาม บุคคลผู้ถูกตัดสินลงโทษอาจร้องขอให้มีการพิจารณาคดีอ่ืน โดยอาศัยเหตุว่า
พบพยานหลักฐานใหม่ได้ 
 ประเทศอังกฤษ รัฐสภาของประเทศอังกฤษ ผ่านความเห็นชอบในการออกกฎหมาย The 
Criminal Justice Bill 2003 ซึ่งเสนอโดย David Blunkett รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทยของอังกฤษ 
เพื่อที่จะยกเลิกความเข้มงวดของการห้ามฟ้องซ้ า ปัจจุบันการพิจารณาคดีใหม่อนุญาตได้ในกรณีที่มี
พยานหลักฐานใหม่ที่ต่างจากเดิมมาก 
 ประเทศไทยได้มีการยึดถือหลัก Double jeopardy เช่นเดียวกันกับในต่างประเทศ โดยจะ
ขอยกตัวอย่างคดีหนึ่งในประเทศไทย ซึ่งได้มีการอ้างถึงหลัก Double jeopardy คือ ค าพิพากษาฎีกา
คดีอาชญากรสงครามที่ 1/2489 คดีนี้มีข้อเท็จจริงโดยย่อว่าตอนสงครามโลกคร้ังที่สอง จอมพล ป. 
พิบูลสงคราม น าประเทศไทยไปเข้าร่วมกับฝ่ายอักษะ คือ ร่วมกับญี่ปุ่น ท าสงครามกับสัมพันธมิตร
แล้วญี่ปุ่นแพ้ เมื่อสงครามสงบฝ่ายสัมพันธมิตรจัดตั้งศาลอาชญากรสงครามที่เมืองนูแรมเบิร์กและที่
ประเทศญ่ีปุ่น และเตรียมที่จะจัดตั้งที่สิงคโปร์ด้วย เพื่อด าเนินคดีกับผู้ที่มีส่วนก่อให้เกิดสงคราม 
ฝ่ายสัมพันธมิตรจะขอตัวจอมพล ป. พิบูลสงครามไปขึ้นศาลอาชญากรสงครามที่สิงคโปร์ด้วย 
หม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช ซึ่งเป็นเสรีไทย และเป็นนักกฎหมายชั้นน าของประเทศก็รีบเสนอ
กฎหมายฉบับหนึ่ง คือ พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 มีเพียง 12 มาตรา โดยใน
มาตรา 3 บัญญัติว่า การประกาศสงครามกับสัมพันธมิตร ไม่ว่าการประกาศนั้นจะได้ท าขึ้นก่อนหรือ
ในวันที่พระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับ ให้ถือว่าเป็นความผิดฐานอาชญากรสงครามตามพระราชบัญญัติ
นี้ ต้องระวางโทษสูงสุดคือประหารชีวิต แล้วในมาตรา 5 ก าหนดให้มีคณะกรรมการขึ้นมาท าหน้าที่
สืบสวนสอบสวน เมื่อได้ความว่ามีบุคคลกระท าการประกาศสงครามกับสัมพันธมิตร ก็ให้เป็น
โจทก์ฟ้องคดีอาชญากรสงครามต่อศาลฎีกา แล้วให้ศาลฎีกาเป็นศาลแรก และศาลสุดท้ายในการ
พิจารณาพิพากษาว่าบุคคลนั้นกระท าการเป็นอาชญากรสงครามหรือไม่ และค าพิพากษาของศาล
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ฎีกาคดีอาชญากรสงครามนั้นให้เป็นที่สุด37 ซึ่งเห็นได้ว่า การที่มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติอาชญา
กรสงคราม พ.ศ. 2488 บัญญัติว่า การประกาศสงครามกับสัมพันธมิตร ไม่ว่าจะได้ประกาศก่อนหรือ
หลังวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ เป็นความผิดฐานอาชญากรสงคราม ต้องระวางโทษสูงสุดถึง
ประหารชีวิต ก็คือ การออกกฎหมายอาญาที่มีผลย้อนหลัง 
 ต่อมาคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ได้ฟ้องจอมพล ป. พิบูลสงคราม
ต่อศาลฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉัยคดีนี้โดยยึดบรรทัดฐานจากศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาในคดี Marbury v. 
Madison38 โดยศาลฎีกาวินิจฉัยว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475 มาตรา 58 บัญญัติ
ว่าการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ท่านว่าเป็นอ านาจของศาลโดยเฉพาะ ซึ่งต้องด าเนินการตาม
กฎหมายและในนามของพระมหากษัตริย์ ในการบังคับใช้กฎหมาย ศาลย่อมแปลและตีความ
กฎหมายเป็นธรรมดา หากไม่ให้ศาลแปล ศาลก็จะใช้กฎหมายนั้นไม่ได้ และการที่มาตรา 62 ของ
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475 บัญญัติว่า สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ทรงไว้ซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการตีความแห่ง
รัฐธรรมนูญนี้  ก็ไม่ได้บัญญัติ เป็นการเด็ดขาดว่า  อ านาจตีความรัฐธรรมนูญเป็น ของสภา
ผู้แทนราษฎรโดยเฉพาะ ดังที่ก าหนดไว้ในมาตรา 58 ว่าอ านาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  
เป็นอ านาจของศาลโดยเฉพาะ เพียงแต่กล่าวว่าสภาผู้แทนราษฎรมีสิทธิเด็ดขาดในการตีความ
เท่านั้น จึงไม่ใช่ข้อบัญญัติที่ตัดอ านาจศาลไม่ให้ตีความ และศาลฎีกาให้เหตุผลต่อไปว่า ศาล
ยุติธรรมเป็นผู้มีอ านาจพิพากษาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ โดยมีเหตุผลดังนี้ 
 เหตุผลแรก ศาลเป็นผู้ใช้กฎหมายตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 58 เพราะฉะนั้นการที่จะดูว่า
อะไรเป็นกฎหมาย หรือกฎหมายที่ใช้ได้หรือไม่ได้ ย่อมเป็นอ านาจศาล เพราะถ้าศาลไม่มีอ านาจดู 
ศาลก็จะไม่รู้ว่าอะไรเป็นกฎหมายหรือไม่ และศาลจะด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดีตามกฎหมาย
ได้อย่างไร 
 เหตุผลที่สอง การปกครองตามระบอบรัฐธรรมนูญแบ่งแยกอ านาจเป็น 3 ประเภท คือ 
อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ และแต่ละอ านาจย่อมมีอ านาจยับยั้งและก ากับ
เป็นการควบคุมกันอยู่ ซึ่งเป็นหลักประกันที่มั่นคง เมื่อสภาผู้แทนราษฎรซึ่งมีอ านาจนิติบัญญัติออก
กฎหมายมาแล้ว ศาลซึ่งเป็นผู้มีอ านาจตุลาการต้องปฏิบัติตาม ไม่ว่าศาลจะเห็นว่ากฎหมายนั้น

                                                           
37 จารุวรรณ อมรศิลสวัสดิ์.  (2554).  การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ : ศึกษาบทบาทของพนักงานอัยการในการรื้อฟืน้
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่.  วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์.   
หน้า 24 - 27. 
38 Justia US Supreme Court.  (ม.ป.ป.)  Marbury v. Madison (Online).  Available: https://supreme.justia.com/ 
cases/federal/us/5/137 [2019, May 19]. 
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สมควรหรือไม่ก็ตาม แต่ในขณะเดียวกัน ถ้าสภาผู้แทนราษฎรออกกฎหมายมาไม่ถูกต้องกับ
รัฐธรรมนูญ หรือขัดต่อรัฐธรรมนูญ ศาลก็จะมีอ านาจแสดงความไม่ถูกต้องนั้นได้ และ 
 เหตุผลสุดท้าย รัฐธรรมนูญ มาตรา 61 บัญญัติว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีข้อความขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ ท่านว่าบทบัญญัตินั้น ๆ เป็นโมฆะ การที่มาตรา 61 ก าหนดไว้เช่นนี้ก็
จ าเป็นจะต้องมีผู้ชี้ขาดว่ากฎหมายใดขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่ มิฉะนั้น มาตรา 61 ก็จะไม่เป็นผล
กฎหมายนั้น สภาผู้แทนราษฎรออกมาเอง จะกลับไปให้สภาผู้แทนราษฎรชี้ขาด ว่าเป็นกฎหมายที่
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่อย่างไรได้ และท่านก็วินิจฉัยต่อไปว่า ท่านมีอ านาจในการวินิจฉัยว่า
กฎหมายใดขัดรัฐธรรมนูญ39 
 เมื่อพิจารณาปัญหาตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 มาตรา 3 เฉพาะ
ส่วนที่เอาผิดกับการกระท า อันเป็นอาชญากรสงคราม ก่อนวันที่กฎหมายมีผลใช้บังคับ ขัด
รัฐธรรมนูญหรือไม่ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า มาตรา 14 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติว่า
ภายในบังคับแห่งบทกฎหมาย บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในร่างกาย เคหสถาน ทรัพย์สิน การพูด 
การเขียน การโฆษณา การศึกษาอบรม การประชุมโดยเปิดเผยและการตั้งสมาคมอาชีพ การที่มาตรา 
14 กล่าวถึงเสรีภาพในร่างกายว่าอยู่ภายในบังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น ย่อมเป็นการรับรอง
เสรีภาพในการกระท าเอาไว้ด้วยโดยปริยาย ดังนั้น อาจจะสรุปได้ว่ามาตรา 14 บัญญัติรับรองว่า
บุคคลจะท า จะพูด จะเขียนอย่างไรก็ได้ แต่ทั้ งนี้ต้องอยู่ภายในบังคับแห่งกฎหมาย ค าว่าภายใน
บังคับแห่งกฎหมายย่อมหมายถึงบทกฎหมายในขณะที่กระท า พูด เขียน จะหมายถึงบทกฎหมายที่
ออกต่อไปในภายภาคหน้าด้วยไม่ได้ เพราะมาตรา 14 เป็นบทบัญญัติรองรับกฎหมายลักษณะอาญา
มาตรา 7 อีกชั้นหนึ่ง ซึ่งกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 7 บัญญัติว่า บุคคลควรได้รับโทษทางอาญาก็
ต่อเมื่อกระท าการอันกฎหมายซึ่งใช้ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิด และก าหนดโทษไว้ ถ้า
จะแปลประโยคที่ว่า ภายในบังคับแห่งบทบัญญัติกฎหมายในรัฐธรรมนูญมาตรา 14 ว่าหมายความ
ถึงกฎหมายที่จะออกภายหน้าด้วยแล้ว มาตรา 14 ของรัฐธรรมนูญก็จะท าลายหลักประกันซึ่ง
กฎหมายลักษณะอาญามาตรา 7 ให้ไว้หมดสิ้น ศาลฎีกาเห็นว่า ตามมาตรา 14 บุคคลย่อมกระท าการ
ใด ๆ ก็ได้โดยไม่ต้องห้ามและจะไม่ต้องรับโทษทัณฑ์แต่อย่างใด เมื่อการกระท าในขณะเวลาที่
กระท าไม่มีกฎหมายบัญญัติห้ามหรือบัญญัติเป็นความผิด และหากกฎหมายใดบัญญัติย้อนหลัง
ลงโทษการกระท าที่ผ่านมาแล้ว ย่อมเป็นการขัดรัฐธรรมนูญมาตรา 14 เพราะฉะนั้น พระราชบัญญัติ
อาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 มาตรา 3 เฉพาะส่วนที่บัญญัติให้ย้อนหลังว่าการกระท าความผิดอาญา

                                                           
39 สมลักษณ์ จัดกระบวนพล.  (2559).  คดีส าคัญๆ กับสถาบันศาลยุตธิรรมไทย โดย สมลักษณ์ จัดกระบวนพล 
(ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: https://www.matichon.co.th/columnists/news_219050. [2562, 19 พฤษภาคม]. 



33 
 

ฐานอาชญากรสงครามที่เกิดขึ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับเป็นความผิดนั้ นจึงขัดต่อ
รัฐธรรมนูญมาตรา 14 ตกเป็นโมฆะเฉพาะส่วนที่ขัด 
 ค าพิพากษาฎีกานี้เอง ท าให้จอมพล ป. พิบูลสงคราม ถูกปล่อยตัว เมื่อสัมพันธมิตรขอตัว
ไปขึ้นศาลอาชญากรสงครามที่สิงคโปร์ หม่อมราชวงศ์เสนีย์ปราโมชตอบว่า บุคคลไม่อาจถูกด าเนิน
คดีอาญาในการกระท าเดียวกันได้สองคร้ัง รัฐบาลไทยด าเนินคดีอาญาจอมพล ป. พิบูลสงครามแล้ว
ศาลฎีกายกฟ้อง รัฐบาลไทยไม่จ าต้องส่งตัวจอมพล ป. พิบูลสงครามให้สัมพันธมิตรอีก ตามหลัก
ที่ว่าบุคคลไม่อาจจะถูกฟ้องซ้ ากันได้ในกรณีเดียวกันที่เรียกว่า Double jeopardy40 
 2.4.3 หลักการห้ามด าเนินคดีอาญาซ้ า (Ne Bis In Idem) 
 หลักการห้ามด าเนินคดีอาญาซ้ า หรือ Ne bis in idem เป็นหนึ่งในรากฐานของระบบ
กฎหมายใหม่ทั้งหมด แต่จะเป็นหลักการที่มีผลต่อการใช้กฎหมายทั้งหมดหรือไม่นั้น จะต้อง
พิจารณาที่กฎหมายในประเทศ หรือกฎหมายระหว่างประเทศแยกกัน หรือร่วมกันของกฎหมายใน
แต่ละอย่าง ความส าคัญของหลัก Ne bis in idem นั้น ปรากฏหลักฐานซึ่งเป็นข้อเท็จจริงว่า ทุกวันนี้
หลักการนี้มิได้เพียงแค่เป็นหลักของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น แต่ยังเป็นหลัก
ของสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานอีกด้วย41 
 จากที่กล่าวข้างต้นนั้น สามารถสรุปได้ว่า Ne bis in idem เป็นหลักที่เก่าแก่และเป็นที่รู้จัก
กันดี โดยเป็นพื้นฐานของหลักสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นที่เข้าใจกันเป็นอย่างดีแล้ว จึงแทบจะไม่มีการ
วิเคราะห์เพื่อตอบข้อสงสัยหรือบทวิจารณ์ใด ๆ เกี่ยวกับหลักดังกล่าวเลย 
 อย่างไรก็ตาม มีหลายค าถามทั้งในทางปฏิบัติและในทางทฤษฎีที่ยังไม่เข้าใจอยู่ ไม่เป็น
การยากที่จะน าหลักการหนึ่งมาใช้กับการกระท าหนึ่ง ๆ แต่อย่างไรก็ตาม เป็นการยากที่จะท าให้มัน
ใช้การได้จริง และสามารถที่จะใช้ให้ครอบคลุมสถานการณ์ที่คลุมเครือทั้งหมดได้ 
 Ne bis in idem ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในวลีภาษาลาติน ซึ่งสามารถแปลเป็น
ภาษาอังกฤษได้ว่า “not again about the same” เพื่อให้สามารถใช้หลักนี้ได้อย่างถูกต้อง เรา
จ าเป็นต้องรู้ขอบเขตที่เหมาะสมของค าว่า “again” และ “same” 
 ค าว่า “again” เกี่ยวกับการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญามากกว่าหนึ่งครั้ง ทั้งก่อนการด าเนินคดี
ที่ศาลเดียวกัน หรือก่อนการด าเนินคดีที่ต่างศาลกัน ซึ่งในปัจจุบันผลของหลักการนี้ได้ถูกจ ากัดไว้
ภายในขอบเขตโดยเฉพาะ ซึ่งเป็นวิธีการที่ใช้ในข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ซึ่งก าหนดไว้ว่า ต้องไม่มีบุคคลใดที่ต้องยอมล าบากหรือยอมให้ถูกลงโทษในการ

                                                           
40 จารุวรรณ อมรศิลสวัสดิ์.  อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 37.  หน้า 24 – 27. 
41 เรื่องเดียวกัน,  หน้า 24 – 27. 
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กระท าความผิดของเขาซึ่งเขาเคยถูกตัดสินว่ามีความผิด หรือไม่มีความผิดไปแล้วตามบทลงโทษใน
กฎหมาย และกระบวนการลงโทษตามกฎหมายของแต่ละประเทศ 
 ค าว่า “same” อาจหมายถึง การกระท าเดิม ข้อเท็จจริงเดิมหรือคดีเดิม ข้อกฎหมายของการ
กระท าเดิม หรือทั้งสองอย่าง 
 ดังนั้นหลัก Ne bis in idem จึงถือได้ว่าเป็นหลักที่เก่าแก่และเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปหลัก
หนึ่ง ซึ่งหมายความว่า “บุคคลไม่ควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองคร้ังในการกระท าคร้ังเดียว”42 
นั่นเอง 
 กล่าวโดยสรุป เมื่อศึกษาถึงหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษาแล้ว เห็นได้ว่าการร้ือฟื้น
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่นั้น กระทบต่อหลักดังกล่าวนี้โดยตรง เน่ืองจากจุดประสงค์ของหลักความ
ศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษานั้น มีไว้เพื่อให้คดีซึ่งมีค าพิพากษาแล้ว มีที่สิ้นสุดหรือมีข้อยุติ แต่อย่างไร
ก็ตาม เมื่อค าพิพากษาดังกล่าวนั้น เกิดขึ้นจากกระบวนการยุติธรรมที่มีข้อผิดพลาด ท าให้จ าเลยต้อง
รับโทษทางอาญา ที่ตัวเองไม่สมควรได้รับ อันเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยนั้น 
ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาราจักรไทยให้การรับรองเอาไว้ การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่จึง
เป็นการยกเว้นหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษาดังกล่าว 

2.5 ทฤษฎีผลผูกพันของค าพิพากษา (Theory of Finally – Binding Effect) 

 เมื่อศาลมีค าพิพากษา ค าพิพากษาของศาลจะมีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายหรือไม่ ต้อง
พิจารณาว่าค าพิพากษานั้นถึงที่สุดหรือไม่ และค าพิพากษานั้นเป็นค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดหรือไม่ 
โดยค าพิพากษาอันเป็นที่สุดสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท กล่าวคือ 
 2.5.1 ค าพิพากษาอันเป็นท่ีสุดโดยแบบพิธี (Formal Final Adjudication) 
 ค าพิพากษาในรูปแบบนี้ ท าให้กระบวนพิจารณาของศาลสิ้นสุดโดยยกฟ้องในทางวิธี
พิจารณา เช่น ขาดอายุความอันท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไป ซึ่งเป็นเหตุให้การด าเนินคดี
ในเนื้อหากระท าต่อไปไม่ได้ ค าพิพากษาอันเป็นที่สุดโดยแบบพิธีมีผลผูกพันที่เรียกว่า Formal 
Finally – Binding Effect ซึ่งในทางกฎหมายเยอรมันเรียกว่า Formalle Rechtskraft มีความหมายว่า 
ค าพิพากษานั้นถึงที่สุดแล้วหรือไม่ และเป็นค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้วหรือไม่ ซึ่งผลของค า
พิพากษาถึงที่สุดท าให้คดีนั้นเสร็จสิ้นลง และไม่อาจเปลี่ยนแปลงค าชี้ขาดในค าพิพากษานั้นโดยขอ 

                                                           
42 คณิต ณ นคร.  (2555).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพ์ครัง้ที่ 8).  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  หน้า 136. 
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ให้มีการแก้ไขทบทวนได้อีกต่อไป ส าหรับค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดเป็นเร่ืองของค าพิพากษาถึงที่สุด
ในเร่ืองเน้ือหาของคดี ซึ่งสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายนี้ สืบเนื่องมาจากหลัก Ne bis in idem43 
  2.5.2 ค าพิพากษาอันเป็นท่ีสุดโดยเนื้อหา (Substantive Final Adjudication) 
 ค าพิพากษาในรูปแบบนี้จะวินิจฉัยในเนื้อหาของคดีว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด หรือ
เป็นผู้บริสุทธิ์ซึ่งเมื่อศาลพิพากษายกฟ้องแล้ว จ าเลยจะไม่ถูกตั้งข้อหาเดียวกันนั้นและจะเกิดผล
ผูกพันที่เรียกว่า Substantive Finally – Binding Effect ซึ่งในกฎหมายเยอรมันเรียกว่า Matenelle 
Rechtskraft มีความหมายว่า สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางเน้ือหาก่อให้เกิดผล 3 ประการ 
 ประการแรก เป็นการรองรับและยืนยันผลของคดีว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดหรือเป็นผู้
บริสุทธิ์ 
 ประการที่สอง สามารถบังคับคดีได้ กรณีศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดและก าหนด
โทษ 
 ประการสุดท้าย ห้ามด าเนินคดีใหม่ ซึ่งถือว่าค าพิพากษานั้นเสถียรภาพตามหลัก Ne bis in 
idem ที่เน้นการกระท ามากกว่าฐานความผิดและไม่ค านึงว่าคดีก่อนจะมีข้อผิดพลาดหรือไม่ แต่มี
ข้อยกเว้นในการให้สิทธิอุทธรณ์หรือขอให้ร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ เป็นต้น44 
 เมื่อศึกษาทฤษฎีดังกล่าวนี้แล้ว เห็นได้ว่าการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่จะสร้าง
ผลกระทบต่อทฤษฎีนี้เช่นเดียวกัน เพราะเงื่อนไขในการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ของ
ประเทศไทยนั้น ในประการแรกเลย คดีนั้นต้องถึงที่สุดเสียก่อน แล้วมีพฤติการณ์ที่เข้าเงื่อนไขที่จะ
สามารถร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้ การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่จึงมีความสัมพันธ์
กับทฤษฎีนี้เช่นเดียวกัน 

2.6 แนวคิดว่าด้วยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) 

 ประชาชนมักใช้ค าว่า "สิทธิและเสรีภาพ" และค าว่า "ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์" มากล่าว
อ้างในการกระท าการหรือห้ามมิให้ผู้อ่ืนกระท าการ รวมทั้งเรียกร้องให้รัฐกระท าการหรือไม่กระท า
การ จึงอาจกล่าวได้ว่าเป็นค าที่มีความส าคัญต่อพื้นฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
ดังนั้นการด าเนินกิจกรรมของรัฐ ไม่ว่าในทางการบัญญัติกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย และการ
                                                           
43 คณิน วงศ์ใหญ่.  (2549).  ปัญหาในการตีความพยานหลักฐานใหม ่ศึกษาเปรียบเทียบการรื้อฟื้นการด าเนิน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมก่ับการสอบสวนซ้ า.  วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิตศิาสตร ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  หน้า 10. 
44 โกศล โสภาคย์วิจิตร.  (2550).  การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหว่างประเทศ.  กรุงเทพฯ: คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  หน้า 152-153. 
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ตัดสินคดีต่าง ๆ นั้น ย่อมต้องมีการตระหนักให้สอดคล้องกับ "ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์" อยู่เสมอ 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดนั้นมีการบัญญัติถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เอาไว้ การ
รักษาความสงบเรียบร้อยและประโยชน์สาธารณะจึงต้องปฏิบัติควบคู่ไปกับการคุ้มครองศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 ค าว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนีเนื่องจาก
การกระท าอันโหดร้ายของนาซีต่อชาวยิวในสงครามโลกคร้ังที่ 2 เช่น การทดลองฉีดสารเข้าสู่
ร่างกายของชาวยิว การโกนผมผู้หญิงแล้วน าไปทอเป็นเคร่ืองนุ่งห่ม การน าชาวยิวเข้าห้องรมก๊าซ
พิษ เป็นต้น ซึ่งหลังจากเหตุการณ์ดังกล่าวนี้ ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับ 1949 จึงได้มีการบัญญัติไว้ใน
มาตรา 1 ว่า "ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นสิ่งที่ไม่อาจล่วงละเมิดได้ เป็นภาระหน้าที่ของรัฐที่จะต้อง
ให้ความเคารพและให้ความคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์" 
 กล่าวได้ว่า การรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มีที่มาจากการปฏิบัติที่มนุษย์กระท าต่อ
มนุษย์อย่างโหดร้ายทารุณ การยืนยันถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงเป็นการยืนยันถึงความเท่าเทียม
กันในฐานะของความเป็นมนุษย์45 
 การท าความเข้าใจความหมายของค าว่า "ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์" นั้น ต้องเข้าใจ
ความหมายของค าว่า "สิทธิ" เสียก่อน เพราะสองค านี้มีความเชื่อมโยงกัน ทั้งยังมีการยอมรับเป็น
การทั่วไปว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นมูลฐานอันก่อให้เกิดสิทธิต่าง ๆ 
 สิทธิเป็นสิ่งที่ติดตัวมนุษย์ทุกคนตามธรรมชาติต้ังแต่เมื่อได้เกิดมาเป็นมนุษย์ แม้จะยังไม่
มีกฎหมายมารอง รับ  ไม่ ว่ า ใครก็ ไม่สามารถล่ วงละ เมิดได้  ซึ่ งตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถานอธิบายความหมายของค าว่า "สิทธิ" ไว้ว่า อ านาจอันชอบธรรม หรือ อ านาจที่
กฎหมายรับรองให้กระท าการใด ๆ โดยสุจริตได้อย่างอิสระ แต่ต้องไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิของ
คนอ่ืน46 แต่ในทางนิติศาสตร์มีความหมายอยู่สองอย่าง ได้แก่ สิทธิตามธรรมชาติ และสิทธิตาม
กฎหมาย สิทธิตามธรรมชาติเรียกอีกอย่างหนึ่งได้ว่าสิทธิทางศีลธรรม คือ สิทธิที่เกิดจากความรู้สึก
นึกคิดของคนทั่วไปว่าเป็นวิถีทางที่ถูกต้องและเป็นธรรม แต่อาจยังไม่มีการรับรอง คุ้มครอง หรือ
บังคับให้การเป็นไปตามสิทธินั้น ส่วนสิทธิตามกฎหมาย คือ สิทธิที่กฎหมายบัญญัติรองรับเอาไว้ 
 ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย ให้ความหมายไว้ว่า สิทธิ  เป็นการก่อให้เกิดหน้าที่แก่
บุคคลอ่ืนในอันที่จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามสิทธิที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ รวมถึงมี

                                                           
45 บรรเจดิ สิงคะเนติ.  (2558).  หลกัพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพ และศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ (พิมพ์ครั้งที่ 5).  
กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  หน้า 84 - 85. 
46 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554.  สิทธิ. (ออนไลน์). เข้าถึงไดจ้าก: http://www.royin.go 
.th/dictionary/. [2562, 1 มกราคม]. 
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หน้าที่ที่จะไม่รบกวนต่อสิทธิหรือหน้าที่ที่จะกระท าการหรืองดเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งให้
เป็นไปตามสิทธิ อย่างไรก็ตาม ขึ้นอยู่กับประเภทของสิทธิด้วย47 
 ศาสตราจารย์ ดร. วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ให้ความหมายไว้ว่า สิทธิ คือ อ านาจหรือประโยชน์
ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้แก่บุคคลในอันที่จะกระท าการเกี่ยวข้องกับทรัพย์หรือบุคคลอ่ืน 
โดยเป็นอ านาจที่กฎหมายรับรองหรือยอมรับว่ามีอยู่จริงในตัวบุคคลใดบุคคลหนึ่งในอันที่ จะ
เรียกร้องให้บุคคลอ่ืนมากระท าการหรืองดเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งบางอย่างบางประการให้
เกิดประโยชน์แก่ตน48 
 ศาสตราจารย์ ดร. บรรเจิด สิงคะเนติ อธิบายว่า สิทธิ คือ อ านาจที่กฎหมายสูงสุดได้
บัญญัติให้การรับรองแก่บุคคลในอันที่จะกระท าการใด ไม่กระท าการใด รวมทั้งก่ อให้เกิดสิทธิ
เรียกร้องที่จะไม่ให้บุคคลอ่ืนโดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กรของรัฐเข้าแทรกแซงในขอบเขตของสิทธิของ
บุคคลนั้น ในบางกรณีได้ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องให้รัฐด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง สิทธิตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญจึงเป็นความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลกับรัฐ และเป็นสิ่งที่ต้องผูกพัน
องค์กรผู้ใช้อ านาจทั้งหมดที่จะต้องให้ความเคารพ ปกป้อง คุ้มครองสิทธิตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญเพื่อให้สิทธิเหล่านั้นมีผลในทางปฏิบัติ49 
 รองศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์ ภาคีรัตน์ อธิบายว่า สิทธิ หมายถึง อ านาจที่จะบังคับหรือ
เรียกร้องให้บุคคลอ่ืนกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง50 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นจึงพอสรุปได้ว่า สิทธิ คือ อ านาจหรือประโยชน์ที่กฎหมายให้การ
รับรอง คุ้มครอง และสามารถเรียกร้องให้บังคับตามสิทธินั้น ในอันที่จะกระท าการ หรือเรียกร้องให้
ผู้อ่ืนกระท าการ หรืองดเว้นกระท าการ อันเกี่ยวข้องกับทรัพย์ หรือบุคคลอ่ืน ซึ่งการรับรอง คือ 
รับรองว่าสิทธินั้น ๆ มีอยู่ ส่วนคุ้มครอง คือ คุ้มครองไม่ให้มีการละเมิดสิทธิ รวมทั้งบังคับให้เป็นไป
ตามสิทธินั้น ๆ ในกรณีที่มีการละเมิดด้วย 
 ความหมายของเสรีภาพนั้นได้มีการให้ความหมายเอาไว้ดังนี ้

                                                           
47 หยุด แสงอุทัย.  (2560).  ความรู้เบื้องตนัเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป (พิมพ์ครั้งที่ 21).  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  หน้า 171. 
48 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์.  (2543).  สิทธิและเสรภีาพตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (พิมพ์
ครั้งที่ 1).  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  หน้า 21. 
49 บรรเจดิ สิงคะเนติ.  อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 45.  หน้า 51. 
50 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  (2557).  ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน (พิมพ์ครั้งที่ 2).  กรุงเทพฯ: โครงการ
ต าราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  หน้า 226. 
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 ศาสตราจารย์ ดร. วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ อธิบายว่า คือ อ านาจของบุคคลในอันที่จะก าหนด
ตนเอง โดยอ านาจนี้บุคคลย่อมเลือกวิถีชีวิตของตนได้ด้วยตนเองตามใจปรารถนา บุคคลใดบุคคล
หนึ่งย่อมมีเสรีภาพอยู่ตราบเท่าที่เขาไม่ถูกบังคับให้กระท าในสิ่งที่เขาไม่ประสงค์จะกระท า และไม่
ถูกหน่วงเหน่ียวขัดขวางไม่ให้กระท าในสิ่งที่เขาประสงค์จะกระท า51 
 ศาสตราจารย์ ดร. บรรเจิด สิงคะเนติ อธิบายว่า หมายถึงสถานการณ์ที่บุคคลมีอิสระใน
การที่จะกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งตามความประสงค์ของตน เสรีภาพจึงหมายถึงอ านาจในการ
ก าหนดตนเองโดยอิสระของบุคคลที่จะกระท าการใดหรือไม่กระท าการใดอันเป็นอ านาจที่มีเหนือ
ตนเอง52 
 ค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 ของประเทศฝร่ังเศส
ได้ให้ความหมายของเสรีภาพไว้ในมาตรา 4 ซึ่งบัญญัติว่า "เสรีภาพก็คือความสามารถที่จะกระท า
การใดก็ได้ที่ไม่เป็นการรบกวนผู้อ่ืน ดังนั้นการใช้สิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์แต่ละคนจะมีก็แต่
เพียงข้อจ ากัดเฉพาะที่ต้องยอมให้สมาชิกอ่ืนของสังคมสามารถใช้สิทธิเหล่านี้ได้เช่นเดียวกัน 
ข้อจ ากัดเช่นว่านี้จะก าหนดขึ้นได้ก็โดยบทกฎหมายเท่านั้น53 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นพอจะสรุปได้ว่าความแตกต่างระหว่างสิทธิและเสรีภาพ คือ สิทธิ
เป็นประโยชน์ในเร่ืองที่บุคคลชอบที่จะเรียกร้องเอาจากบุคคลอ่ืน ในขณะที่เสรีภาพ คือ ประโยชน์
ที่บุคคลจะกระท าการใด ๆ โดยไม่ถูกบังคับหรืออยู่ภายใต้อาณัติอันเป็นสิ่งที่ไม่ต้องเรียกร้องจาก
ผู้ใด 
 ความหมายของค าว่า "ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์" มีหลายความหมาย แต่ในที่นี้จะกล่าวถึง
เฉพาะความหมายในทางกฎหมายเท่านั้น ซึ่งนักกฎหมายหลายคนได้อธิบายไว้ดังนี้ 
 Klaus Stern อธิบายว่าหมายถึงคุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะ และเป็นคุณค่าที่มีความผูกพัน
อยู่กับความเป็นมนุษย์ ซึ่งบุคคลในฐานะที่เป็นมนุษย์ทุกคนได้รับคุณค่าดังกล่าวโดยไม่จ าต้อง
ค านึงถึงเพศ เชื้อชาติ ศาสนา วัย หรือคุณสมบัติอ่ืน ๆ ของบุคคล 
 Guenter Duerig อธิบายว่า มนุษย์ทุกคนเป็นมนุษย์โดยอ านาจแห่งจิตวิญญาณของเขาเอง 
ซึ่งท าให้เขาแตกต่างจากความเป็นอยู่ในสภาวะธรรมชาติที่ปราศจากความเป็นส่วนบุคคล และการ

                                                           
51 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์.  อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 48.  หน้า 22. 
52 บรรเจดิ สิงคะเนติ.  อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 45.  หน้า 53. 
53 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ.  (2554).  กฎหมายมหาชน เล่ม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญา และลักษณะของกฎหมาย
มหาชนยุคต่าง ๆ (พิมพ์ครัง้ที่ 11).  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  หน้า 84. 
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ท าให้บรรลุเป้าหมายภายในขอบเขตส่วนบุคคลนั้น ย่อมขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของบุคคลนั้นเอง ใน
อันที่จะก าหนดตนเองและในการสร้างสภาพแวดล้อมของตนเอง54 
 Josef Marquard Wintrich ได้อธิบายไว้ว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นมีลักษณะที่อยู่เหนือ
ตัวบทบัญญัติแห่งกฎหมายและมีอยู่ก่อนการบัญญัติรัฐธรรมนูญโดยผู้ร่างรัฐธรรมนูญไม่ได้เป็น
ผู้สร้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ขึ้นมาแต่เขาพบมันอยู่ก่อนแล้วและยอมรับปฏิบัติซึ่งการให้ความ
เคารพและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ก็เป็นภาคแสดงของความยุติธรรมด้วยการคุ้มครอง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ จึงมีคุณค่าสูงสุดในรัฐธรรมนูญและได้รับการยอมรับว่าเป็นบรรทัดฐานขั้น
พื้นฐานของรัฐธรรมนูญ ดังนั้นการสร้างสังคมจากเสรีชนที่มีความอิสระในตัวของตนเองโดยเร่ิม
จากการเปลี่ยนหรือร่วมกันท างานเพื่อประโยชน์ของส่วนรวมก็เพื่อท าให้ความเป็นมนุษย์เกิดขึ้น
อย่างเป็นรูปธรรม สังคมจึงต้องยอมรับว่าสมาชิกแต่ละคนในสังคมมีความเสมอภาคและมีคุณค่า
ของตนเอง มนุษย์ที่อยู่ในสังคมจึงยังคงมีเป้าหมายในการด าเนินชีวิตของตนเอง ไม่อาจตกมาเป็น
เพียงเคร่ืองมือของสังคมโดยคุณค่าของชีวิตมาอยู่ในลักษณะที่เป็นเพียงวัตถุของวิธีพิจารณา ดังท า
สรุปที่ว่า "มนุษย์ไม่อาจจะถูกปฏิบัติในลักษณะที่เป็นเพียงวัตถุของวิธีพิจารณา" หากแต่ความเป็น
มนุษย์ควรเป็นหน่วยหนึ่งในสังคมและการอยู่ในสังคมอย่างสมศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์นั้น 
บุคคลทุกคนในสังคมจะต้องเคารพในศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ซึ่งกันและกัน55 
 ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนีได้เคยอธิบายเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ใน
คดี KDP - Urteil ว่าเป็นการเรียกร้องการสร้างตนเองอย่างอิสระของปัจเจกบุคคลในรัฐเสรี
ประชาธิปไตย ถือว่ามีคุณค่าสูงสุด เป็นสิ่งที่มิอาจล่วงละเมิดได้ เป็นสิ่งที่ต้องให้ความเคารพและ
ต้องได้รับความคุ้มครองจากรัฐ มนุษย์ คือ คุณลักษณะส่วนบุคคลที่มีความสามารถในการสร้างชีวิต
บนความรับผิดชอบของตนเอง ดังนั้น เพื่อเห็นแก่ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของปัจเจกบุคคล จะต้อง
ท าให้เกิดความมั่นคงในปัจเจกบุคคลในการพัฒนาลักษณะส่วนบุคคลให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไป
ได้ 
 ศาสตราจารย์ ดร. บรรเจิด สิงคะเนติ ได้สรุปไว้ว่า เป็นคุณค่าที่มีลักษณะเฉพาะอันสืบ
เนื่องมาจากความเป็นมนุษย์และเป็นคุณค่าที่ผูกพันอยู่เฉพาะกับความเป็นมนุษย์เท่านั้นโดยไม่
ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขอ่ืนใดทั้งสิ้น โดยมีความมุ่งหมายเพื่อให้มนุษย์มีความเป็นอิสระในการที่จะพัฒนา

                                                           
54 บรรเจดิ สิงคะเนติ.  อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 45.  หน้า 87. 
55 กมลชัย รัตนสกาววงศ์.  (2537).  หลักกฎหมายปกครองเยอรมนั : พื้นฐานความรู้ทั่วไป.  กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  
หน้า 109 - 110. 
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บุคลิกภาพส่วนตัวของบุคคลนั้น ๆ ภายใต้ความรับผิดชอบของตนเอง ทั้งยังเป็นคุณค่าที่มิอาจล่วง
ละเมิดได้56 
 กล่าวโดยสรุปแล้ว ความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์คือคุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะ
สืบเนื่องมาจากความเป็นมนุษย์เพื่อให้มนุษย์มีความเป็นอิสระในการที่จะพัฒนาบุคลิกภาพส่วนตัว
ของบุคคลนั้น ๆ ภายใต้ความรับผิดชอบของตนเอง และเป็นคุณค่าสูงสุดที่ผูกพันอยู่เฉพาะกับความ
เป็นมนุษย์เท่านั้น โดยไม่ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขอ่ืนใดทั้งสิ้น เช่น เชื้อชาติ ศาสนา หรือสีผิว เป็นต้น จึง
ควรได้รับการคุ้มครองและเคารพในตัวตนของมนุษย์จากมนุษย์ด้วยกันอย่างเท่าเทียมกันและคุณค่า
นี้ไม่อาจถูกพรากออกไปจากความเป็นมนุษย์ได้ 
 ทั้งนี้ ประเทศไทยได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 4 ว่า 
 "ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความ
คุ้มครอง 
 ปองชนชาวไทยย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน" 
 ดังนั้นเพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญและแนวคิดเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  การ
ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ก็ควรที่จะต้องก าหนดเงื่อนไขในการร้ือฟื้นคดีให้ครอบคลุม
มากกว่าที่เป็นอยู่ เพื่อให้ผู้ที่ได้รับโทษจากค าพิพากษาที่ผิดพลาดไปได้มีโอกาสยืนยันความบริสุทธิ์
ของตัวเองอันเป็นการจัดให้เขาได้รับการเยียวยาแก้ไขให้ชื่อเสียงและศักดิ์ศรีที่สูญเสียไปกลับมา
ดังเดิม 

2.7 หลักอินทภาษ 

 หลักอินทภาษนั้น ค าว่า “อินทภาษ” แปลว่า “ค ากล่าวของพระอินทร์” ดังนั้น หลักอินท
ภาษจึงเป็นค าสั่งสอนของพระอินทร์ที่มีต่อบุรุษผู้หนึ่งซึ่งมีหน้าที่เป็นตุลาการ ได้กล่าวไว้ว่า การจะ
เป็นตุลาการที่ดีได้นั้นจะต้องไม่มีอคติ 4 ประการ ซึ่งเป็นหลักที่ผู้พิพากษา ตุลาการ ต้องยึดถือ
ปฏิบัติ57 ได้แก่ 
 ประการแรก ฉันทาคติ คือ การล าเอียงเพราะรัก การเห็นแก่อามิสสินจ้าง ลุ่มหลงใน
ทรัพย์สินเงินทอง ละโมบ โลภมาก เข้าด้วยฝ่ายโจทก์หรือจ าเลย ต้องท าใจให้เป็นกลาง 

                                                           
56 บรรเจดิ สิงคะเนติ.  อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 45.  หน้า 90. 
57 ศศิกานต์ คงศักดิ์.  (2548).  หลักอินทภาษ: ค าสอนตระลาการไทยสมัยโบราณ.  กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย.  หน้า 31. 
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 ประการที่สอง โทสาคติ คือ การล าเอียงเพราะโกรธ พยาบาท มีความอาฆาตเคียดแค้นใน
ใจเพราะเป็นปฏิปักษ์ต่อกัน 
 ประการที่สาม โมหาคติ คือ การล าเอียงเพราะหลงในลาภยศสรรเสริญ ให้ยึดมั่นในความ
สุจริตเที่ยงธรรม ตัดสินคดีด้วยจิตใจอันบริสุทธิ์ มีความรอบรู้ในกฎหมาย รู้เท่าทัน ไม่ตัดสินโดย
ความหลง 
 ประการสุดท้าย ภยาคติ คือ การล าเอียงหรือเกิดความเอนเอียงเพราะในใจบังเกิดความ
กลัว ไม่ว่าจะกลัวตาย กลัวเสื่อมลาภ เสื่อมยศ ผู้พิพากษาต้องท าจิตใจให้มั่นคง ไม่หวั่นไหว ไม่เกรง
กลัวต่ออิทธิพลใด ๆ58 
 ผู้พิพากษาจะต้องตัดสินพิจารณาคดีโดยคลองธรรมอันเป็นจัตุรัส ซึ่งหมายความว่า มี
หลักการพลิกยากไม่ใช่เป็นไปตามอารมณ์ความรู้สึกนึกคิด การปฏิบัติตนหรือไม่ปฏิบัติตนให้
เป็นไปตามค าสอนจะมีผลต่อตุลาการ คือ หากตัดสินความโดยปราศจากอคติทั้ง 4 ประการ ก็จะน า
เกียรติยศ ชื่อเสียง บริวารมาสู่บุคคลนั้น ๆ ให้เกิดความเจริญรุ่งเรืองในหน้าที่การงาน หากผู้ใด
ตัดสินความโดยมีอคติทั้ง 4 ประการ ก็จะน าความเสื่อมสูญมาสู่บุคคลนั้น ๆ 
 อย่างไรก็ตาม หลักอินทภาษนี้ไม่ได้มีความส าคัญต่อการปฏิบัติงานตามหน้าที่ของผู้
พิพากษา ตุลาการเพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่เป็นหลักในการประพฤติปฏิบัติตนของข้าราชการทุกคน
ด้วย เพื่อให้เกิดความยุติธรรมในสังคมสืบไป59 
 กล่าวโดยสรุป หลักอินทภาษเป็นหลักค าสอนทางศาสนาที่ก าหนดว่าผู้พิพากษาและ
บุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมควรปฏิบัติหน้าที่โดยปราศจากอคติ มิฉะนั้นจะเกิด
ผลกระทบต่อประชาชนได้ เช่น เมื่อเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมไม่ปฏิบัติตามหลักอินทภาษ 
แต่ปฏิบัติหน้าที่โดยมีอคติ ท าให้เกิดความผิดพลาดขึ้นในกระบวนการยุติธรรม ประชาชนผู้บริสุทธิ์
ได้รับโทษทางอาญาที่บุคคลนั้นไม่สมควรได้รับ แต่มาตรการในการแก้ไขเยียวยาผู้ที่ต้องเสียหาย
จากความผิดพลาดนั้นของประเทศไทยคือการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ซึ่งบทบัญญัติของ
กฎหมายในปัจจุบันไม่ได้มีการบัญญัติเหตุในการยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดีให้ครอบคลุมถึงการปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมเอาไว้ จึงไม่อาจแก้ไขเยียวยาประชาชนผู้ที่
ได้รับความเสียหายนั้นได้ ดังนั้น จึงแสดงให้เห็นว่าหากเจ้าหน้าที่ในกระบวนยุติธรรมไม่ปฏิบัติ
หน้าที่ให้สอดคล้องกับหลักอินทภาษทั้ง 4 แล้วจะเกิดความเสียหายขึ้นแก่กระบวนการยุติธรรมและ
สังคมเป็นอย่างมาก 
                                                           
58 วัน สุวรรณพงษ์.  (2560).  "พุทธธรรมกับหลักวิชาชีพส าหรับทนายความ".  วารสารบัณฑิตศกึษามหาจุฬา
ขอนแก่น, 4(1).  หน้า 61. 
59 ยงยศ เอี่ยมทอง.  (2555).  "หลักอินทภาษ หลักแหง่ความยุติธรรม".  ดุลพาห, 59(3).  หน้า 199 - 200. 
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2.8 แนวคดิ ความเป็นมา และวัตถุประสงค์ของการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 

 2.8.1 แนวคิดในการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
 ระบบการพิจารณาคดีอาญาจะมีการกลั่นกรอง  เพื่อให้เกิดความรอบคอบโดยมีการ
พิจารณาตามล าดับขั้นตอนถึงสามศาลอันได้แก่ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกาแล้วก็ตาม แต่
ยังเป็นที่ยอมรับว่า อาจจะเกิดความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษาคดีให้จ าเลยซึ่งเป็นผู้บริสุทธิ์
ต้องถูกลงโทษทางอาญาได้ ซึ่งโทษดังกล่าวคือ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพย์สิน อย่าง
ใดอย่างหนึ่ง ซึ่งการตัดสินผิดพลาดเช่นนี้ นอกจากอาจเกิดความผิดพลาดของศาลเองแล้วยังอาจเกิด
จากสาเหตุอ่ืน เพราะระบบการพิจารณาคดีอาญา ศาลจะพิจารณาจากพยานหลักฐานที่ปรากฏใน
ส านวนที่คู่ความน าสืบต่อศาล พิจารณาพิพากษาชี้ขาดโดยอาศัยพยานหลักฐานของโจทก์ บางคดี
พยานหลักฐานของโจทก์ที่น าสืบนั้นเป็นพยานหลักฐานเท็จ หรือเป็นพยานหลักฐานปลอมอันแนบ 
เนียน มีการซักซ้อมกันมาเป็นอย่างดีจนจ าเลยไม่สามารถซักค้านให้ศาลเห็นพิรุธ60 ท าให้ศาลเชื่อ
พยานหลักฐานนั้นโดยผิดหลงและพิพากษาลงโทษจ าเลยผู้บริสุทธิ์ในที่สุด การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ จึงเป็นมาตรการที่รัฐใช้แก้ไข และลบล้างผลของค าพิพากษาที่เกิดจากความผิดพลาด
ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยก าหนดให้ศาลซึ่งเป็นองค์กรที่ให้มีค าพิพากษา
นั้นเป็นผู้พิพากษาแก้ไขความผิดพลาดด้วยการด าเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีนั้นใหม่ 
 โดยหลักแล้วเมื่อค าพิพากษาถึงที่สุด คู่ความที่เกี่ยวข้องในคดีต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามค า
พิพากษาเพื่อให้มีข้อยุติอันท าให้เกิดความแน่นอน และกระบวนการยุติธรรมมีความศักดิ์สิทธิ์
น่าเชื่อถือ ด้วยเหตุน้ี การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ซึ่งเป็นวิธีการแก้ไขผลของค าพิพากษาใน
คดีซึ่งถึงที่สุดแล้ว จึงเป็นการกระทบต่อความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษา แต่อย่างไรก็ตาม หากยึด
หลักค าศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษาอย่างเคร่งครัดเกินไป อาจเป็นปัญหาและส่งผลต่อความน่าเชื่อถือ
และไม่ยอมรับจากผู้ที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากอาจเกิดความผิดพลาดในกระบวนการพิจารณาในแง่ของ
พยานหลักฐานที่ขาดคุณภาพหรือขาดความน่าเชื่อถือ เมื่อปรากฏต่อมาว่ามีพยานหลักฐานใหม่ แล้ว
น ามาสืบในคดี จะท าให้ผลของค าพิพากษาเปลี่ยนแปลงไป 
 เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาในการแก้ไขความผิดพลาดดังกล่าว รัฐจึงยอมให้มีการร้ือฟื้นคดี
อาญาขึ้นพิจารณาใหม่ โดยจะต้องกระท าภายใต้เงื่อนไขและหลักเกณฑ์ที่จ ากัด เพื่อไม่ให้มีการร้ือ
ฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่โดยง่ายเกินไป การก าหนดวิธีการเงื่อนไขต่าง ๆ ต้องมีความรัดกุม 
เพาะมิฉะนั้นอาจเกิดผลเสียได้หากในคดีนั้น ๆ พยานโจทก์ไม่หลงเหลืออยู่ โดยเฉพาะประจักษ์

                                                           
60 ธานินทร์ กรัยวิเชียร.  (ม.ป.ป).  ศาลกับพยานบุคคล.  กรุงเทพฯ: น าอักษรการพิมพ์.  หน้า 8. 
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พยานส าคัญในคดีเดิมที่ศาลได้อาศัยค าเบิกความเป็นหลักในการพิพากษาลงโทษจ าเลย ท าให้เกิด
ความขัดข้องแก่โจทก์ในการน าพยานเข้าสืบคดีที่จ าเลยขอให้มีการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
อีกทั้งเป็นเหตุให้จ าเลยที่กระท าความผิดจริง พยายามหาช่องทางเพื่อท าให้พยานโจทก์กลับค าให้ 
การหรือสร้างพยานหลักฐานเท็จขึ้น เพื่อจะแสดงให้ตนไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิด เพื่อให้ตนเอง
หลุดพ้นจากผลของค าพิพากษาให้ลงโทษอันจะเกิดความไม่เป็นธรรมแก่โจทก์ได้ และหากจ าเลยที่
กระท าความผิดจริงได้รับการปล่อยตัว จะท าให้มีผลต่อความสงบเรียบร้อยในสังคม 
 2.8.2 วัตถุประสงค์ของการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
 การก าหนดมาตรการให้มีการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาคดีใหม่  เป็นการแก้ไขและลบ
ล้างผลของค าพิพากษาที่ถึงที่สุดที่เกิดความผิดพลาดในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมในทาง
อาญา อันเป็นผลมาจากความผิดพลาดในทางข้อเท็จจริงหรือข้อบกพร่องของพยานหลักฐานโดย
แม้ว่าหลักของระบบกฎหมายหลังจากที่มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว คดีนั้นควรจะต้องยุติ ค าพิพากษา
ไม่ควรถูกร้ือฟื้นขึ้นพิจารณาคดีใหม่ แต่ถ้ามีข้อผิดพลาดอย่างใหญ่หลวงเกิดขึ้นในการด าเนิน
กระบวนการพิจารณา หากยังคงถือหลักดังกล่าวอยู่ย่อมเป็นการไม่ยุติธรรมต่อจ าเลยผู้บริสุทธิ์ 
 การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ เป็นการแก้ไขพิเศษในกรณีที่มีการวินิจฉัยผิดพลาด
เพื่อเป็นการเยียวยาแก้ไขความผิดพลาด เพราะมิฉะนั้น หากไม่อนุญาตให้มีการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ อาจเกิดผลที่เลวร้ายต่อผู้ที่ต้องถูกลงโทษซึ่งเป็นผู้บริสุทธิ์ ต้องได้รับผลร้ายจากสิ่งที่
บุคคลนั้นไม่ได้เป็นผู้ก่อชั้น นอกจากนั้นอาจเกิดผลร้ายต่อสังคม ท าให้บุคคลที่เป็นผู้กระท า
ความผิดที่แท้จริงลอยนวลอยู่ในสังคม และมีโอกาสกระท าความผิดอ่ืน ๆ ได้อีก ทั้งยังส่งผลต่อ
ความเชื่อถือ ศรัทธาของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม และเพื่อเป็นการกู้ชื่อเสียงเกียรติยศ
ของตัวจ าเลยและวงศ์ตระกูลให้กลับสู่ฐานะเดิม เน่ืองจากบ่อยคร้ัง เมื่อมีผู้ถูกฟ้องร้องเป็นจ าเลยนั้น 
สังคมมักจะพิพากษาว่าเป็นผู้กระท าความผิดทั้งที่ศาลยังไม่มีการพิพากษาคดีเลย ท าให้กระทบต่อ
การด าเนินชีวิตในสังคม ถูกตราหน้าว่าเป็นผู้กระท าความผิด ถูกสังคมประณามและวิจารณ์ ท าให้
เสียหายต่อชื่อเสียง จึงต้องให้มีการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
 2.8.3 ความเป็นมาของการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
 แนวคิดที่จะให้มีการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในประเทศไทย  ได้เกิดขึ้นจากการ
สัมมนาทางวิชาการของนักกฎหมายแห่งประเทศไทย คร้ังที่ 1 ระหว่างวันที่ 16 – 18 มกราคม พ.ศ. 
2513 เร่ือง “บทบาทของนักกฎหมายในสังคมปัจจุบัน” ได้มีข้อยุติในการสัมมนาของนักกฎหมาย
ทุกสาขา ข้อยุติหนึ่งที่ส าคัญก็คือ ขอให้แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้จ าเลยใน
คดีอาญาที่ถูกศาลพิพากษาลงโทษและคดีถึงที่สุดแล้วได้มีโอกาสร้องต่อศาลขอให้พิจารณาคดีใหม่ 
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หากมีหลักฐานใหม่แสดงได้ว่าตนเป็นผู้บริสุทธิ์ท านองเดียวกับในต่างประเทศ 61 ต่อมาในการ
สัมมนานักกฎหมายแห่งประเทศไทย คร้ังที่ 2 เดือนกุมภาพันธ์ 2517 ได้มีข้อยุติดังกล่าวคืออีกคร้ัง
หนึ่ง62 จนในที่สุดได้มีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2517 มาตรา 3 “บุคคลใดต้องรับโทษทางอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุด หากปรากฏตามค า
พิพากษาของศาลที่รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ในภายหลังว่าบุคคลนั้นมิได้เป็นผู้กระท าความผิด ย่อม
มีสิทธิที่จะได้รับค่าทดแทนและได้รับบรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะผลแห่งค าพิพากษานั้นคืน ทั้งนี้ 
ตามเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ” 
 อย่างไรก็ตาม มิได้มีบทบัญญัติของกฎหมายที่จะบัญญัติรองรับถึงเงื่อนไขและวิธีการใน
การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ จนกระทั่งได้มีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองมีผลให้
รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวถูกยกเลิกไป ต่อมาสิทธิในการขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้รับ
การยอมรับอยู่เช่นเดิมโดยได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 มาตรา 30 
แต่กฎหมายที่บัญญัติเงื่อนไขและวิธีการร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่นั้น มิได้บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดั่งเช่นในต่างประเทศ แต่ได้บัญญัติเป็นกฎหมายพิเศษ กล่าวคือ 
พระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ขึ้น ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 8 
เมษายน 2526 มีบทบัญญัติทั้งสิ้น 21 มาตรา ซึ่งก่อนที่พระราชบัญญัติฉบับนี้จะได้รับความเห็นชอบ
จากรัฐสภา ประเด็นในเร่ืองเหตุที่จะรอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้มีการกล่าวถึงมากที่สุดใน
คณะกรรมาธิการพิจารณากฎหมายของรัฐสภา เพราะหวั่นเกรงกันว่าจ าเลยซึ่งร่ ารวยอาจด าเนินการ
ให้พยานกลับค าให้การและจ้างคนอ่ืนรับโทษแทน ซึ่งเป็นช่องทางให้จ าเลยที่ไม่สุจริตขวนขวายหา
ช่องทางให้ตนเองหลุดพ้นจากโทษตามค าพิพากษาได้ 
 การประชุมคณะกรรมาธิการ ร่างพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ของ
รัฐสภา ที่ประชุมมีความเห็นว่าคดีที่ศาลพิจารณาถึง 3 ศาล จนคดีถึงที่สุดแล้วและเป็นอันยุติ พระ  
ราชบัญญัติดังกล่าวให้อ านาจร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้อีกจะเป็นการไม่จบสิ้น ท าให้เกิดความ
ยุ่งยากมีการขอร้ือฟื้นคดีได้อยู่เร่ือย ๆ แต่มีความจ าเป็นที่จะต้องออกกฎหมายโดยเหตุผลทางการ 
เมืองเพื่อให้รับกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตามมาตรา 30 แต่ควรจ ากัดให้กระท าได้ยาก โดยการ
ก าหนดเหตุหรือเงื่อนไขในการขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ให้รัดกุม63 
 ส าหรับเหตุที่จะขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ตามมาตรา 5 มีอยู่ 3 กรณี ซึ่งเหตุที่
จะขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ตาม (1) และ (2) นั้นจะต้องมีค าพิพากษาถึงที่สุดในภายหลัง 
                                                           
61 มารุต บุนนาค.  (2513).  ชะตากรรมของจ าเลยผู้บริสุทธิ์.  บทบัณฑติย,์ 27. หน้า 61 - 62. 
62 มารุต บุนนาค.  (2518).  การรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่.  วารสารทนายความ, 17. หน้า 7. 
63 มารุต บุนนาค.  (2550).  สิทธิขั้นพื้นฐานในคดีอาญา (พิมพ์ครั้งที่ 1).  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  หน้า 106. 
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แสดงว่าค าเบิกความของพยานบุคคล หรือพยานหลักฐานอ่ืน ซึ่งศาลได้อาศัยเป็นหลักในการ
พิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น เป็นเท็จ หรือเป็นพยานหลักฐานปลอม หรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริง
มารองรับเสียก่อน ถึงจะขอร้ือฟื้นคดีโดยอาศัยเหตุดังกล่าวได้ จึงเป็นเงื่อนไขที่จ ากัดและรัดกุม 
เพราะมิฉะนั้นแล้วหากไม่ก าหนดให้มีค าพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงว่าพยานบุคคล หรือ
พยานหลักฐานอ่ืนเป็นเท็จ ปลอม หรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริงมารองรับแล้ว อาจจะขอร้ือฟื้นคดี
ได้โดยง่าย ท าให้เกิดข้อเสียโดยมีผลกระทบต่อหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษาในคดีซึ่งถึงที่สุด
แล้ว และยังเป็นการเปิดโอกาสให้จ าเลยที่ไม่สุจริตหาช่องทางให้ตนเองหลุดพ้นจากการถูกลงโทษ
ตามค าพิพากษาได้ นอกจากนั้นยังท าให้เกิดภาระและความยุ่งยากแก่ศาล ส่วนการขอร้ือฟื้นคดี 
อาญาขึ้นพิจารณาใหม่ โดยอ้างเหตุมีพยานหลักฐานใหม่ตามมาตรา 5(3) ไม่จ าต้องมีค าพิพากษาคดี
ใหม่มารองรับเสียก่อนเหมือนกับกรณีตาม (1) หรือ (2) จึงอาจมีการขอร้ือฟื้นคดีโดยอ้างกรณีมี
พยานหลักฐานใหม่เป็นส่วนใหญ่ 
 จากการศึกษาความเป็นมา แนวคิด และวัตถุประสงค์ของการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหม่ พบว่าการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่เป็นการแก้ไขความผิดพลาดของกระบวนการ
ยุติธรรม แต่อย่างไรก็ตาม การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ แม้จะมีข้อดี แต่ก็ยังมีข้อเสียอยู่
เช่นเดียวกัน ท าให้การศึกษาหาแนวทางแก้ไขกฎหมายดังกล่าว ต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง 
ค านึงถึงหลักการและเหตุผล รวมถึงการชั่งน้ าหนักระหว่างผลดีและผลเสียอยู่ตลอดเวลา เพื่อให้
สุดท้ายแล้ว บทบัญญัติดังกล่าวเป็นไปเพื่ออ านวยความยุติธรรมให้แก่สังคมโดยส่วนรวมได้อย่าง
แท้จริง 

2.9 ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 คดีอาญาโดยปกติจะเร่ิมขึ้นเมื่อมีการกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดอาญา ซึ่งผู้กล่าวหาอาจ
เป็นเจ้าพนักงานหรือเป็นประชาชนทั่วไปก็ได้ กรณีที่ประชาชนเป็นผู้กล่าวหาจะกล่าวหาต่อเจ้า
พนักงาน ได้แก่ การร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ หรืออาจกล่ าวหาต่อศาลโดยตรง ซึ่งคือการฟ้อง
คดีอาญาโดยผู้เสียหาย ซึ่งผู้มีอ านาจฟ้องตามมาตรา 28 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ได้วางหลักไว้ว่าบุคคลที่มีอ านาจฟ้องคดีอาญา คือ พนักงานอัยการ และ ผู้เสียหาย 64 กรณีที่

                                                           
64 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. มาตรา 28. บัญญัติว่า "บุคคลเหล่านี้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล 
 (1) พนักงานอัยการ 
 (2) ผู้เสียหาย". 
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พนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้องคดี ยังได้มีการก าหนดไว้ว่าจะฟ้องได้ต่อเมื่อพนักงานสอบสวนได้
สอบสวนคดีน้ันแล้ว65 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย แบ่งแยกความรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญา
ชั้นสอบสวนกับชั้นฟ้องร้องออกจากกัน เพราะมีการด าเนินการของพนักงานสอบสวนก่อนแล้ว ต่อ
ด้วยการด าเนินการของพนักงานอัยการ ซึ่งการสอบสวนบางคร้ัง พนักงานอัยการจะเน้นเร่ืองความ
สะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ มุ่งที่จะน าตัวผู้ถูกด าเนินคดีอาญาไว้ในอ านาจของตนเป็นการใช้อ านาจ
เป็นใหญ่โดยไม่ค านึงถึงเสรีภาพของบุคคลเหล่านั้นว่าจะได้รับผลกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์มากน้อยเพียงใด ในส่วนพนักงานอับการจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องในคดีนั้น เป็นเร่ืองดุลพินิจใน
การชั่งน้ าหนักพยานว่าเพียงพอหรือไม่ ในส่วนของศาลจะต้องยึดหลักยกประโยชน์แห่งความ
สงสัย66 เพราะผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาจะต้องถูกสันนิฐานไว้ก่อนว่าไม่มีความผิด  จึงต้องมี
การพิสูจน์ความผิดจนสิ้นสงสัย เพราะการรับโทษทางอาญากระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลอันเป็น
สิ่งที่ได้รับการคุ้มครอง 
 ในระบบการท างานของทุกฝ่ายในการด าเนินคดีอาญานั้น ต่างมุ่งที่จะน าตัวผู้กระท าความ 
ผิดที่แท้จริงมาลงโทษตามกฎหมายให้ได้โดยเร็วที่สุด เพราะเป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับสังคมโดยรวม 
ส่งผลถึงความสงบเรียบร้อยของประชาชน สิ่งที่ต้องกระท าควบคู่กันไปคือการคุ้มครองสิทธิเสรี  
ภาพของผู้บริสุทธิ์ และต้องมีการก าหนดวิธีการขั้นตอนในการด าเนินการแก่ผู้กล่าวหาว่ากระท า
ความผิดให้มีความรอบคอบและรัดกุม เพื่อให้เกิดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีประสิทธิภาพ 
อย่างไรก็ตามต้องยอมรับว่ากระบวนการยุติธรรมในทุกระบบย่อมเกิดความผิดพลาดได้เสมอ อัน
เป็นเหตุให้ไม่สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดที่แท้จริงมาลงโทษ และท าให้ผู้บริสุทธิ์ต้องได้รับ
ความกระทบกระเทือนในด้านสิทธิเสรีภาพ ตลอดจนชีวิตครอบครัวและการด าเนินชีวิตในสังคม 
ดังนั้นจึงเป็นสิ่งที่รัฐละเลยในความรับผิดชอบต่อบุคคลด้วยความเป็นธรรมมิได้ รัฐต้องระลึกอยู่
เสมอเพื่อไม่ให้เกิดความเสื่อมศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม และความเสียหายต่อผู้ที่ได้รับ
เคราะห์กรรม 
 ดังนั้น เพื่อเป็นข้อสนับสนุนต่อกรณีที่ท าให้เกิดผลทางกฎหมายของการพิจารณาคดีอาญา
ที่ผิดพลาด จึงต้องกล่าวถึงสาเหตุที่ท าให้เกิดความผิดพลาดในการพิจารณาคดีอาญาในประเทศไทย 
แม้มิได้เป็นการแก้ปัญหาในแต่ละชั้นโดยตรง แต่เป็นการทบทวนถึงความผิดพลาดที่ไม่ควรจะเกิด  
ขึ้น กล่าวได้ดังนี้คือ 

                                                           
65 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. มาตรา 120. บัญญัติว่า "ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล 
โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน". 
66 บัญญัติ สุชีวะ.  (2507).  “ยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหจ้ าเลย”.  ดุลพาห, 11.  หน้า 6. 
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 2.9.1 ความผิดพลาดในการด าเนินคดีในชั้นสอบสวน 
 การด าเนินการในชั้นสอบสวนเป็นขั้นตอนหนึ่งก่อนการพิจารณาคดี เป็นการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเบื้องต้น สิ่งส าคัญที่สุดคือการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้
ทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น ให้รู้ตัวผู้กระท าความผิดและน าตัวมาด าเนินคดี อีก
ทั้งเพื่อพิสูจน์ให้เห็นความผิดและน าพยานหลักฐานที่รวบรวมได้เสนอในชั้นศาล ผู้ที่มีอ านาจหน้าที่
ในชั้นนี้ได้แก่ พนักงานฝ่ายปกครอง หรือ ต ารวจ และพนักงานสอบสวน ซึ่งอาจเรียกรวมว่า 
“ต ารวจ” เป็นองค์กรเบื้องต้นของรัฐในการด าเนินคดีอาญา สามารถด าเนินการได้โดยอิสระ อ านาจ
หน้าที่ที่ส าคัญได้แก่ การสืบสวน การจับกุม และการสอบสวน 
 การสืบสวน เป็นการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแห่ง
ความผิด ซึ่งจ า เป็นต้องใช้ดุลพินิจเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงและรายละเอียด การสืบสวนเป็น
กระบวนการที่มุ่งเน้นเพื่อการป้องกันอาชญากรรม ปกติจะเร่ิมก่อนการทราบว่ามีการกระท า
ความผิดเกิดขึ้น ช่วยให้เจ้าพนักงานหาทางป้องกันหรือระงับมิให้ความผิดเกิดขึ้น และเมื่อเกิดขึ้น
แล้วจะเป็นกระบวนการที่สนับสนุนการสอบสวน ส่วนใหญ่เป็นเร่ืองของการด าเนินการของเจ้า
พนักงานของรัฐแต่ฝ่ายเดียว มิได้กระทบถึงสิทธิของบุคคลใด บางกรณีการสืบสวนต้องท าเป็นการ
ลับ เพื่อผลในการจับกุมหรือปราบปราม บางกรณีการสืบสวนเป็นเร่ืองทางวิชาการโดยเฉพาะ ท า
ให้กฎหมายไม่สามารถวางหลักเกณฑ์ไว้ตายตัว แต่จะปล่อยให้หน่วยงานที่รับผิดชอบออกค าสั่งวาง
ระเบียบในทางปฏิบัติกันเองเป็นการภายใน ด้วยเหตุนี้บ่อยคร้ังที่มีการใช้อ านาจการแสวงหา
ข้อเท็จจริงในทางที่เป็นโทษแก่บุคคลที่เกี่ยวข้องโดยการใช้วิธีการที่มิชอบด้วยกฎหมาย บางกรณี
ถึงกับเป็นการจงใจกลั่นแกล้งผู้ต้องสงสัย บางกรณีอาจเป็นเพราะพฤติการณ์หรือสิ่งแวดล้อมท าให้
ผู้ท าการสืบสวนบังเอิญเข้าใจไปในทางที่ผิด อีกทั้งต้องการที่จะด าเนินการสืบสวนให้เป็นผลส าเร็จ
โดยเร็ว เพื่อผลงานท าให้การใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติงานของผู้มีหน้าที่เป็นไปในทางที่ให้โทษ
มากกว่าที่จะให้คุณแก่ผู้ต้องสงสัย67 
 การจับกุม มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ได้มาซึ่งผู้กระท าความผิด และเพื่อทราบรายละเอียดของ
การกระท าผิด การจับกุมเป็นกระบวนการที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นอย่างยิ่ง ใน
อดีต กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ให้อ านาจในการออกหมายจับแก่พนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ โดยต้องมีเหตุอันควรสงสัย ซึ่งในทางปฏิบัติ บางกรณีการสงสัยยัง
เลื่อนลอยไม่แน่นอนอยู่ เจ้าพนักงานก็ออกหมายจับหรือจับตัวผู้ต้องสงสัย โดยที่ไม่มีการตรวจสอบ
จากภายนอก หรือโดยศาลแต่อย่างใด และกว่าเร่ืองจะถึงศาลก็เป็นระยะเวลาที่หมดอ านาจควบคุม
                                                           
67 คนึง ฎาไชย.  (2555).  กฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (พมิพ์ครั้งที่ 10).  กรุงเทพฯ : โครงการต าราและ
เอกสารประกอบการสอน คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  หน้า 103. 
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ของเจ้าพนักงานแล้ว การใช้อ านาจของเจ้าพนักงานจึงกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลเกินขอบเขตแห่งความเหมาะสม อีกทั้งควรต้องมีการรวบรวมพยานหลักฐานให้ได้พอสมควร
จนมีเหตุเชื่อได้ว่าผู้นั้นกระท าความผิด มิใช่จับกุมก่อนแล้วค่อยรวบรวมพยานหลักฐาน หรือจับกุม
ตามข้อสงสัยของเจ้าพนักงานหรือตามค ากล่าวโทษหรือร้องทุกข์ เพราะถ้าเป็นเช่นนั้นผู้บริสุทธิ์อาจ
ได้รับความไม่เป็นธรรม ดังนั้นในปัจจุบัน เพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
จึงได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เจ้าพนักงานไม่มีอ านาจออกหมายจับอีก
ต่อไป โดยให้อ านาจในการออกหมายจับจะต้องออกโดยศาล ซึ่งตามกฎหมายของหลายประเทศได้
ถือปฏิบัติกันมานานแล้ว เพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับความคุ้มครองที่ดีขึ้น 
 การสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11) ได้ให้นิยามว่า 
เป็นการรวบรวมพยานหลักฐานและด าเนินคดีทั้งหลาย ซึ่งพนักงานสอบสวนได้กระท าไปเกี่ยวกับ
ความผิดที่กล่าวหา เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริง หรือเพื่อพิสูจน์ความผิด และเพื่อที่จะเอาตัวผู้กระท า
ความผิดมาฟ้องลงโทษ จากนิยามเห็นได้ว่าการสอบสวนเป็นกระบวนการยุติธรรมที่ส าคัญอย่างยิ่ง 
เพื่อเป็นขั้นตอนในการรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อให้ทราบข้อเท็จจริงและพิสูจน์ความผิด เพื่อเอา
ตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้องร้องตามกฎหมาย กฎหมายให้อ านาจแก่ต ารวจซึ่งเป็นพนักงานสอบสวน
ในการรวบรวมพยานหลักฐานไว้อย่างค่อนข้างกว้าง เช่น การตรวจตัวผู้ต้องหา ตรวจสิ่งของ หมาย  
เรียก เป็นต้น ซึ่งพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้แก่ พยานวัตถุ 
พยานเอกสาร และพยานบุคคล ความหมายของพยานหลักฐานดังกล่าวมีความแตกต่างกัน คือ 
 พยานบุคคล หมายความถึง ถ้อยค าของบุคคลผู้เข้าเบิกความต่อหน้าศาลในฐานะพยาน 
ทั้งที่ไม่ว่าจะเป็นถ้อยค าของบุคคลนั้นโดยหรือผ่านล่าม รวมทั้งกริยาอาการของคนใบ้ที่สามารถให้
สื่อความหมายที่ต้องการได้ต่อหน้าศาล 
 พยานเอกสาร หมายความว่า เอกสารซึ่งแสดงข้อความรูปรอย ลักษณะซึ่งแสดงความ  
หมายของข้อความอย่างหนึ่งเพื่อศาลตรวจดูข้อความ หรือรูปรอยลักษณะนั้นด้วยตาของศาล 
 พยานวัตถุ หมายความว่า สิ่งใด ๆ ก็ตาม ที่น ามาแสดงต่อศาลเพื่อให้ศาลตรวจดูเอง 
นอกเหนือจากเอกสารที่น าแสดงเพื่อให้ทราบความหมาย 
 กฎหมายให้อ านาจแก่พนักงานสอบสวนในการแสวงหาพยานหลักฐาน ให้อ านาจ
รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดที่เกี่ยวข้องกับประเด็นในคดี68 จ าต้องกระท าต่อสิทธิและเสรีภาพ
ส่วนบุคคลของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับคดี เช่นนี้ พนักงานสอบสวนจะต้องวางตัวเป็นกลางในการ

                                                           
68 ประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา. มาตรา 131. บัญญัติว่า “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุก
ชนิด เท่าที่สามารถจะท าได้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูก
กล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผู้ต้องหา”. 
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รวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่เป็นคุณและเป็นโทษแก่ผู้ต้องหา แต่ในทางปฏิบัติของไทย พนักงาน
สอบสวนมักจะรวบรวมพยานหลักฐานในทางที่เป็นโทษแก่ผู้ต้องหามากกว่าที่เป็นคุณ อันเป็นการ
แสวงหาประโยชน์อันมิชอบด้วยกฎหมายหรือท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ต้องหา เนื่องจาก
กฎหมายให้อ านาจและการใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวาง 
 ด้วยเหตุที่พนักงานสอบสวนมีดุพินิจได้เช่นนี้ จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการตรวจสอบและถ่วง 
ดุลอ านาจจากองค์กรอ่ืน เพื่อมิเช่นนั้นอาจท าให้มีการใช้อ านาจโดยมิชอบและเกิดความผิดพลาดใน
การด าเนินคดีในชั้นตอนต่อ ๆ ไปได้ด้วย ในต่างประเทศการสอบสวนและการฟ้อง ร้องถือเป็น
กระบวนการเดียวกันแบ่งแยกไม่ได้ เป็นไปตามระบบกล่าวหาที่สมบูรณ์ แต่ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของไทย แยกความรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาก่อนชั้นศาลออกเป็น
สองฝ่าย คือพนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนได้โดยอิสระ กับพนักงานอัยการจะเป็นผู้
วินิจฉัยว่าจะฟ้องคดีอาญานั้นหรือไม่เท่านั้น ซึ่งในกรณีของดุลพินิจในการออกหมายจับ ปัจจุบันได้
มีการแก้ไขให้องค์กรที่เป็นกลางตรวจสอบโดยให้ศาลเป็นผู้มีอ านาจดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 
การที่พนักงานอัยการเป็นเพียงผู้วินิจฉัยว่าจะฟ้องคดีหรือไม่เท่านั้น ท าให้ถูกมองเป็นเพียงบุรุษ
ไปรษณีย์ เพราะไม่มีอ านาจในการสอบสวน เพียงแต่เปิดช่องให้สามารถสั่งให้พนักงานสอบสวน
ด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานบุคคลมาซักถามได้ แต่ไม่สามารถท าการสอบสวนได้ด้วย
ตนเอง ท าให้ไม่มีองค์กรอ่ืนมาตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจนี้ได้ เป็นการใช้อ านาจโดยองค์กรเดียว 
หรือการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อมุ่งจะพิสูจน์ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด จึงหาความเป็น
ธรรมหรือความเป็นกลางได้ยาก 
 นอกจากกรณีที่มีข้อจ ากัดของพนักงานอัยการ  ไม่สามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการ
รวบรวมพยานหลักฐานแล้ว ยังอาจเกิดปัญหาของเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ที่ช่วยในการสืบหา
พยานหลักฐานที่ไม่ทันสมัยเพียงพอ จึงต้องอาศัยค าให้การเป็นหลัก ซึ่งถ้าผู้ต้องหาหรือพยานไม่ให้
ความร่วมมือเท่าที่ควรย่อมท าให้เกิดความผิดพลาดได้ง่าย เพื่อให้การท างานมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
การใช้เคร่ืองมือหรือเทคโนโลยีที่ทันสมัย จึงควรต้องมีความร่วมมือกันของหน่วยงานที่มีความ
เชี่ยวชาญในด้านนั้น ๆ ซึ่งต้องยอมรับว่าเป็นท างานที่ต้องประสานงานกัน มิใช่การไม่ยอมให้
อ านาจที่มีอยู่หลุดมือไป เพราะมิเช่นน้ันจะไม่มีการพัฒนาที่ดีขึ้นได้ 
 จากสาเหตุที่ท าให้เกิดความผิดพลาดของกระบวนการในชั้นสอบสวนดังที่ได้กล่าวมา ท า
ให้ผู้บริสุทธิ์ต้องเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมทั้งที่ไม่ควรจะเป็นเช่นนั้น ท าให้กระทบกระเทือนต่อ
สิทธิเสรีภาพของบุคคลได้เสมอ อีกทั้งย่อมกระทบกระเทือนไปถึงกระบวนการยุติธรรมในชั้นต่อ 
ไป อาจท าให้ต้องมีการถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาคดีในชั้นต่อไปจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึง
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ที่สุด ซึ่งกว่าศาลจะพิพากษาถึงที่สุดก็คงจะท าให้ผู้บริสุทธิ์ต้องถูกลงโทษโดยกระบวนการไปเสีย
แล้ว 
 2.9.2 ความผิดพลาดในการด าเนินคดีในชั้นพนักงานอัยการ 
 พนักงานอัยการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญา 
หน้าที่ “ฟ้องคดี” และ “ด าเนินคดีในศาล” เป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ด าเนินคดีอาญาของรัฐ การด าเนิน
คดีอาญาซึ่งเป็นหลักในการฟ้องคดีของพนักงานอัยการแบ่งเป็น 2 หลัก 
 หลักแรก คือ หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) คือ เมื่อพนักงาน
อัยการพิจารณาหลักฐานการสอบสวนแล้วมีเหตุผลเชื่อว่าผู้ต้องหากระท าความผิด พนักงานอัยการ
มีหน้าที่ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล เสมือนเป็นหลักประกันความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย เพราะเจ้า
พนักงานต้องด าเนินคดีทุกเร่ือง ไม่มีการค านึงถึงตัวบุคคล เป็นการป้องกันมิให้การใช้อิทธิพลที่มิ
ชอบด้วยความยุติธรรมต่อเจ้าพนักงาน ซึ่งถ้าหากว่าเจ้าพนักงานไม่ด าเนินคดีใดคดีหนึ่ง เท่ากับเป็น
การช่วยเหลือผู้กระท าความผิดและต้องรับโทษตามกฎหมาย เพราะถือว่าเป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงาน 
 หลักที่สอง คือ หลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) คือ เมื่อ
พนักงานอัยการพิจารณาส านวนการสอบสวนแล้ว มีเหตุผลอันควรเชื่อว่าผู้ต้องหามิได้กระท า
ความผิด พนักงานอัยการมีอ านาจใช้ดุลพินิจที่จะไม่ฟ้องผู้ต้องหาได้ โดยพิจารณาจากความ
เหมาะสมเป็นกรณี ๆ ไป เป็นหลักการที่ตรงข้ามกับหลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย เป็นหลักที่
ผ่อนคลายความเข้มงวดในการใช้กฎหมายอาญา69 
 เมื่อพิจารณาจากหลักดังกล่าวแล้ว เห็นว่าประเทศไทยใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตาม
ดุลพินิจ เนื่องจากพนักงานอัยการไม่ได้ถูกบังคับให้ต้องฟ้องคดีทุกเร่ือง อีกทั้งกฎหมายยังอนุญาต
ให้พนักงานอัยการถอนฟ้องได้อีกด้วย การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการจะพิจารณาว่าก่อนเร่ือง
นั้น ๆ มีเงื่อนไขให้อ านาจด าเนินคดีหรือเงื่อนไขบังคับคดีหรือไม่ หากไม่มีเงื่อนไขระงับคดีต้อง
พิจารณาต่อไปว่าการกระท าที่กล่าวหานั้นเป็นความผิดต่อกฎหมายหรือไม่ เมื่อเป็นความผิดต่อ
กฎหมาย พนักงานอัยการต้องวินิจฉัยว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด ถ้าผู้ต้องหามิได้เป็นผู้กระท า
ความผิด พนักงานอัยการต้องสั่งไม่ฟ้อง แต่หากวินิจฉัยแล้วเห็นว่าการกระท านั้นเป็นความผิดต่อ
กฎหมายและผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด สิ่งที่ต้องพิจารณาต่อไปคือเร่ืองของพยานหลักฐานว่ามี
พยานหลักฐานเพียงพอหรือไม่ ที่จะพิสูจน์ความผิด ถ้าเห็นว่าไม่เพียงพอก็ต้องสั่งไม่ฟ้อง ล าดับ
สุดท้ายที่ต้องพิจารณาแม้ว่าการกระท าที่กล่าวหาจะเป็นความผิดต่อกฎหมาย ผู้ต้องหาเป็นผู้กระท า
ผิดและมีพยานหลักฐานเพียงพอ คือมีเหตุอันสมควรที่จะสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาหรือไม่ ถ้ามีเหตุอัน
สมควรไม่ฟ้องพนักงานอัยการต้องสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา ดังนั้นการใช้ดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดีจึง
                                                           
69 คณิต ณ นคร.  อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 31.  หน้า 295 - 296. 
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เป็นขั้นตอนสุดท้ายของการพิจารณาในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ การสั่งคดีจึงต้องพิจารณาใน
เร่ืองดุลพินิจด้วยเสมอ 
 เมื่อพนักงานอัยการมีดุลพินิจในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหาก็ได้ เช่นนี้ ดุลพินิจใน
การสั่งคดีอาจท าให้เกิดข้อผิดพลาดในการสั่งฟ้องคดีได้ โดยผู้ต้องหาที่มิได้เป็นผู้กระท าความผิด
อาจถูกสั่งฟ้อง เนื่องจากการใช้ดุลพินิจที่ผิดพลาดของพนักงานอัยการเอง โดยอาจเป็นเพราะ
พยานหลักฐานในส านวนมีน้ าหนักก้ ากึ่ง หรือมีเหตุอันควรสงสัยเพียงเล็กน้อยว่าผู้ต้องหาอาจมิใช่
ผู้กระท าความผิด ซึ่งเป็นเพียงความสงสัยเพียงเล็กน้อยย่อมไม่เป็นเหตุให้พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง
คดีได้ ดังนั้น การสั่งคดีของพนักงานอัยการจึงต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง ถี่ถ้วน และรอบคอบ
อย่างมาก 
 เหตุผลอีกประการหนึ่ง  ที่ท าให้การใช้ดุลพินิจสั่งคดีของพนักงานอัยการเกิดความ
ผิดพลาด เนื่องจากพนักงานอัยการท างานตามส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการจะสอบพยานเองเมื่อจ าเป็นเท่านั้น ปกติจะมีหน้าที่ตรวจส านวนของพนักงาน
สอบสวนแล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงไปตามส านวนที่เสนอมา ในส านวนการสอบสวนจะมีค าให้การ
ของผู้เสียหาย ค าให้การประจักษ์พยาน พยานพฤติการณ์แวดล้อม พยานผู้เชี่ยวชาญ ค าให้การของ
ผู้ต้องหาและอาจมีค าพยานของผู้ต้องหา ค าให้การโดยสรุปของพนักงานสอบสวนที่เป็นผู้สอบสวน
คดี ที่ส าคัญในหน้าส านวนจะสรุปความเห็นของพนักงานสอบสวน70 
 การที่จะให้การด าเนินคดีของพนักงานอัยการมีประสิทธิภาพ ต้องเป็นไปโดยมีข้อมูล
หรือพยานหลักฐานจากส านวนการสอบสวนอย่างถูกต้องสมบูรณ์ เพราะพนักงานอัยการไม่มี
อ านาจหน้าที่ในการเร่ิมคดี และไม่มีอ านาจสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อพิสูจน์
ความผิดตั้งแต่แรก แต่ต้องด าเนินคดีให้อยู่ในกรอบของรูปคดีที่พนักงานสอบสวนได้ก าหนดมา
เท่านั้น ถ้าการสอบสวนท าขึ้นอย่างไม่ถูกต้อง เช่น การสร้างพยานหลักฐานขึ้นไม่ว่าจะจงใจหรือไม่
จงใจ ย่อมส่งผลต่อการพิจารณาในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ท าให้เกิดความผิดพลาดขึ้นได้ 
อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีมาตรการที่กฎหมายให้พนักงานอัยการสามารถกระท าการเพื่อให้ได้มา  ซึ่ง
ข้อเท็จจริงที่น่าจะถูกต้องตรงกับความเป็นจริง เช่น มีอ านาจสอบสวนเพิ่มเติม ซึ่งยังเป็น
หลักประกันที่ไม่เพียงพอในการที่จะสามารถอ านวยยุติธรรมให้เกิดขึ้นอย่างสมบูรณ์ เพราะเป็น
เร่ืองของดุลพินิจของพนักงานอัยการที่จะกระท าหรือไม่ก็ได้อีกเช่นกัน 
 
 
 
                                                           
70 คณิต ณ นคร.  (2540).  รวมบทความด้านวิชาการ.  กรุงเทพฯ: พิมพ์อักษร.  หน้า 32. 
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 2.9.3 ความผิดพลาดในการด าเนินคดีในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี 
 การพิจารณาและพิพากษาคดี เป็นขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาที่ท าโดยองค์กรเดียวกันคือ
ศาล มีการพิจารณาเพื่อรับฟังพยานหลักฐานต่าง ๆ และชั่งน้ าหนักพยาน71เพื่อให้มีการพิพากษาชี้
ขาดคดี การพิจารณาเป็นขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาเพื่อวินิจฉัย ว่าจ าเลยได้กระท าตามที่ถูก
กล่าวหาในฟ้องหรือไม่ การวินิจฉัยท าโดยการสืบพยาน ศาลไทยเป็นระบบการสืบพยานที่เป็นการ
ค้นหาความจริงโดยศาลจะท าหน้าที่เป็นผู้ค้นหาความจริงในคดีอาญา ตัวอย่างเช่น ศาลมีอ านาจ
สืบพยานเพิ่มเติมจะสืบเองหรือจะส่งประเด็นก็ได้ หรือจะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได้ แต่ในทาง
ปฏิบัติหาเป็นเช่นนั้นไม่ เพราะศาลจะพิจารณาจากพยานหลักฐานของคู่ความทั้งสองฝ่ายเป็นหลัก 
ซึ่งผิดหลักการที่กฎหมายได้วางเอาไว้ เป็นเหตุหนึ่งที่ท าให้เกิดความผิดพลาดในการพิพากษาคดี 
 หลักการของกระบวนการยุติธรรมถือว่าเป็นความอิสระของศาลเป็นสิ่งที่มีความส าคัญ ผู้
พิพากษาและตุลาการไม่ตกอยู่ภายใต้อาณัติของบุคคลหรือองค์กรใด ปราศจากค าสั่งและค าแนะน า
ใด ๆ และการท าหน้าที่ต้องกระท าด้วยความยุติธรรมและเป็นกลาง ปราศจากความกลัวว่าจะได้รับ
ผลร้าย ต้องตระหนักอยู่เสมอว่าตนมีหน้าที่ให้ความเป็นธรรมแก่ประชาชนผู้เดือดร้อน โดยการ
พิจารณาและพิพากษาคดี ต้องใช้ตัวบทกฎหมายในการวินิจฉัย ประกอบกับการใช้ดุลพินิจในการ
ปรับใช้กฎหมาย ซึ่งการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาบางคร้ังอาจเกิดความไม่ยุติธรรม เพราะต้องใช้
ดุลพินิจในการวินิจฉัยความผิดโดยการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของทั้งสองฝ่าย คือทั้งฝ่ายโจทก์
และฝ่ายจ าเลย เป็นการแสดงให้เห็นว่าศาลมีความเป็นอิสระอย่างเต็มที่โดยปราศจากหลักเกณฑ์ผูก  
มัด จากการที่ศาลสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวางเช่นนี้ อาจท าให้เกิดความผิดพลาดในการ
ตัดสินคดี ท าให้ผู้บริสุทธิ์ต้องถูกลงโทษ 
 นอกจากนี้ ความผิดพลาดที่เกิดจากการใช้ดุลพินิจ อาจเกิดจากทัศนะหรืออคติของผู้
พิพากษาต่อข้อเท็จจริงที่ไม่ปรากฏในส านวน ท าให้ผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจต่อข้อเท็จจริงไปตาม
ทัศนคติของตน ไม่ยินยอมเชื่อถือพยานหลักฐานข้อเท็จจริงปรากฏในกรณีที่เป็นพยานหลักฐานที่
ถูกต้อง หรือไม่มีพยานหลักฐาน ข้อเท็จจริงมาสนับสนุนการคาดเดาเหตุการณ์ของตน 72 นอกจาก

                                                           
71 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. มาตรา 227 วรรค 1. บัญญัติว่า “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ าหนัก
พยานหลักฐาน ทั้งปวงอย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริง และจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด
นั้น”. 
72 คมกริช ดิษฐเจริญ และจารุวรรณ อมรศิลสวัสดิ์.  (2560).  "แพะในคดีอาญากับปัญหาการรื้อฟ้ืนคดี : ศึกษา
บทบาทของพนักงานอัยการในการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่".  วารสารร่มพฤกษ์ มหาวิทยาลัยเกริก, 35(3). 
หน้า 50. 
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ทัศนะของผู้พิพากษาแล้ว สาเหตุส าคัญประการหนึ่งคือการน าข้อเท็จจริงที่ผิดพลาดมาสู่ศาล 73 ท า
ให้การใช้ดุลพินิจเกิดความผิดพลาดไปจากความเป็นจริง การน าข้อเท็จจริงที่ผิดพลาดสู่ศาลโดยจง
ใจ อาจเกิดจากการใช้อ านาจโดยมิชอบของพนักงานสอบสวน การสร้างพยานหลักฐานเท็จขึ้นมา 
เนื่องจากความโกรธเคืองส่วนตัว หรือเพื่อต้องการสร้างผลงานให้ปรากฏโดยเร็ว ท าให้บ่อยคร้ัง ผู้
บริสุทธิ์จึงได้รับความอยุติธรรม อย่างไรก็ตามบางกรณีความผิดพลาดของข้อเท็จจริงอาจเกิดจาก
ความจงใจ หรือไม่จงใจของการน าข้อเท็จจริงที่ผิดพลาดขึ้นสู่ศาล  ล้วนแต่เป็นมูลเหตุท าให้ค า
พิพากษาของศาลคลาดเคลื่อนผิดพลาดไปจากความเป็นจริงได้ในหลาย ๆ คดี74 
 ความบกพร่องในการพิสูจน์ความจริง เป็นอีกเหตุผลที่ท าให้เกิดความผิดพลาดในการ
พิจารณา ในคดีอาญาเป็นหลักที่ต้องค้นหาความจริง ต้องพิสูจน์ด้วยหลักฐานเสมอ แต่การน าหลัก
ดังกล่าวมาใช้ในทางคดีอาญาของศาลไทยยังไม่ปรากฏชัดเจน ท าให้เป็นไปในรูปการต่อสู้คดีโดย
ใช้เทคนิคมากมาย คดีอาจถูกบิดเบือนและเกิดความเสียหายประกอบกับอัตราก าลังของผู้พิพากษา
ท าให้เกิดปัญหาเร่ืององค์คณะของผู้พิพากษาที่ต้องมีการนั่งพิจารณาครบองค์คณะ แต่เน่ืองจากมีคดี
ขึ้นสู่ศาลเป็นจ านวนมาก ท าให้การนั่งครบองค์คณะ ไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ตามที่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยที่เพื่อให้เกิดความถี่ถ้วน ป้องกันความผิดพลาดและประสงค์ให้ร่วมด าเนินกระ 
บวนพิจารณาคดีเพราะในทางปฏิบัติ แม้นั่งพิจารณาครบองค์คณะแล้ว ก็ไม่ได้ร่วมกันด าเนินกระ  
บวนพิจารณาคดี แต่เป็นการพิจารณาต่างคดีกัน การพิจารณาจึงขาดความพิถีพิถัน75 ท าให้คู่ความ
ต่างมุ่งหวังที่จะต้องอุทธรณ์ ฎีกา ในแทบจะทุกคดีที่ตนมีสิทธิ ซึ่งศาลสูงหาได้เป็นศาลที่อยู่ในฐานะ
ที่จะแก้ไขความผิดพลาดได้อย่างแท้จริงไม่ เพราะไม่มีการสืบพยาน แต่เป็นการฟังจากรายงานหรือ
จากพยานบอกเล่ามากกว่า เพราะเป็นการพิจารณาจากการสืบพยานในศาลชั้นต้น การแก้ไขปัญหาที่
ดีจึงควรปรับปรุงที่ศาลชั้นต้น ให้มีแนวปฏิบัติที่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ของกฎหมาย อันท าให้การ
พิจารณาคดีเกิดความถูกต้องและรวดเร็ว 
 กรณีที่ต้องมีการอุทธรณ์ฎีกาต่อไปนั้น ยังส่งผลถึงระยะเวลาในการพิจารณาคดีและทาง
ปฏิบัติของศาลชั้นต้น ซึ่งใช้เวลาในการพิจารณาคดีที่นานเกินไป เป็นอีกปัญหาหนึ่งของความ
ผิดพลาดในการพิจารณาคดี ระบบการพิจารณาคดีของต่างประเทศ ส่วนใหญ่เน้นที่การพิจารณาคดี
อย่างต่อเนื่องและเลื่อนคดีเท่าที่จ าเป็น ส าหรับประเทศไทยในอดีตจะเป็นการพิจารณาคดีเป็นคราว 
ๆ คือเมื่อมีการฟ้องคดี ศาลจะก าหนดวันนัดสืบพยานหลาย ๆ คดีไปพร้อมกัน ดังนั้นในวันที่ศาล
ออกนั่งพิจารณา ศาลจะมีคดีนัดสืบพยานไว้หลายเร่ือง และศาลจะสืบพยานในแต่ละคดีได้บางส่วน 

                                                           
73 ธานินทร์ กรัยวิเชียร.  อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 60.  หน้า 8. 
74 มารุต บุนนาค.  อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 54.  หน้า 69. 
75 คมกริช ดิษฐเจริญ และจารุวรรณ อมรศิลสวัสดิ์.  อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 72.  หน้า 50 – 51. 
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แล้วเลื่อนไปสืบพยานที่เหลือต่อในนัดต่อไป โดยมีระยะเวลาห่างกันอย่างน้อยนัดละหนึ่งเดือนขึ้น
ไป จนกว่าจะสืบพยานหลักฐานเสร็จแล้วจึงพิพากษาคดี การสืบพยานจะใช้เวลานานและไม่
สามารถที่จะคาดได้ว่าคดีจะมีค าพิพากษาเมื่อใด อาจท าให้ผู้พิพากษาขาดความต่อเน่ืองในการรับฟัง
ข้อเท็จจริงในคดีนั้น เพราะการสืบพยานในแต่ละปากอาจใช้เวลาห่างกันหลายเดือน และการเลื่อน
คดีกันหลาย ๆ คร้ังกว่าจะเสร็จการพิจารณาเป็นเหตุที่ท าให้มีการพิจารณาคดีที่นานเกินไป เพราะ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติเป็นข้อยกเว้นที่อนุญาตให้ศาลสามารถเลื่อนคดี
ออกไปได้ตามที่เห็นสมควร ในทางปฏิบัติจึงมักมีการเลื่อนคดีกันบ่อยคร้ัง และการเลื่อนคดีออกไป
แต่ละคร้ังก็เป็นเวลานับเดือน ท าให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณาคดี 
 การพิจารณาคดีที่ล่าช้า ยังอาจส่งผลต่อความศรัทธาของประชาชน ที่มีต่อสถาบันศาล 
แนวคิดเร่ืองการพิจารณาคดีจะต้องมีความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรมจึงมีบทบาทส าคัญในการ
เปลี่ยนแปลงลักษณะการพิจารณาคดีของประเทศไทย เพื่อการบริหารจัดการคดีได้อย่างรวดเร็วและ
มีประสิทธิภาพ ซึ่งรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรองรับหลักการด าเนินคดีต่อเนื่องไว้อย่างชัดเจน ระบบ
การนั่งพิจารณาคดีต่อเนื่อง เป็นระบบที่มุ่งหมายให้ผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีสามารถรับฟังพยาน 
หลักฐานคดีใดคดีหนึ่งได้อย่างต่อเนื่องตั้งแต่ต้นจนจบ อันจะส่งผลให้การใช้ดุลพินิจในการ
วิเคราะห์ถึงความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน และการชั่งน้ าหนักพยานของคู่ความแต่ละฝ่าย เป็น 
ไปอย่างถูกต้องและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม เพื่อให้การพิจารณาเป็นไปด้วยความ
รวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรมมากขึ้น ปัจจุบันมีบทบัญญัติที่วางหลักการใหม่ในเร่ืองนี้ โดย
ก าหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐานก่อนเร่ิมสืบพยานในคดีอาญา ซึ่งใช้เฉพาะในคดีที่จ าเยไม่ให้
การ หรือปฏิเสธ เมื่อคู่ความฝ่ายใดร้องขอหรือศาลเห็นสมควรให้มีวันตรวจพยานหลักฐาน 
 ทั้งนี้ ระบบการน่ังพิจารณาคดีต่อเนื่องยังคงมีปัญหาในทางปฏิบัติอยู่บ้าง แต่หลักการของ
ระบบนี้ ศาลจะนั่งพิจารณาสืบพยานคดีเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งติดต่อกันไปจนกว่าจะเสร็จ หลังจากนั้นจึง
จะเร่ิมต้นการพิจารณาคดีใหม่เป็นล าดับเร่ือยไป การสืบพยานอย่างต่อเนื่องท าให้ผู้พิพากษาสามารถ
ควบคุมและใช้เวลาในการด าเนินคดีได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และเมื่อสืบพยาน  
หลักฐานเสร็จสิ้นผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีก็สามารถประมวลข้อเท็จจริงที่ได้จากการสืบพยานได้
อย่างครบถ้วน เมื่อประกอบการนั่งพิจารณาคดีโดยองค์คณะผู้พิพากษาท าให้การประมวลข้อเท็จจริง 
การวิเคราะห์ และการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของศาล ด าเนินไปด้วยความรอบคอบ ผ่านการกลั่น
กรองจากองค์คณะผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีร่วมกัน อันจะเป็นหลักประกันแก่ประชาชนว่า การ
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วินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลทั้งในส่วนข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย จะด าเนินไปด้วยความเที่ ยงธรรม
และรอบคอบ และเป็นกระบวนการที่มีการตรวจสอบและมีการคานอ านาจอย่างเหมาะสม76 
 จากปัญหาที่เกิดขึ้นในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมดังที่กล่าวมาแล้ว แสดงได้
เห็นว่าความผิดพลาดในการพิจารณาคดีอาญาเกิดขึ้นได้ทุก ๆ ขั้นตอนของกระบวนการ เพราะเมื่อ
เกิดขึ้นแล้วในศาลชั้นต้น ย่อมส่งผลกระทบต่อถึงขั้นตอนอ่ืน ๆ ตามมา แม้จะมีการก าหนดกระบวน
การยุติธรรมทางอาญาให้มีประสิทธิภาพเพียงใด แต่ยังไม่อาจยืนยันในทางปฏิบัติได้ว่าบุคคลที่เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมโดยได้รับการพิสูจน์ความผิดแล้ว จะเป็นผู้กระท าความผิดจริง มีโอกาสท าให้
ผู้บริสุทธิ์ต้องถูกลงโทษและน ามาซึ่งความเดือดร้อนต่าง ๆ ในชีวิตความเป็นอยู่ กระทบต่อจิตใจ
ของตัวเขาเองและคนในครอบครัว รัฐเล็งเห็นถึงปัญหาความผิดพลาดดังกล่าว จึงได้พยายาม
ก าหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อแก้ไขและเยียวยาความผิดพลาดเหล่านั้น 

2.10 มาตรการในการแก้ไขความผิดพลาด 

 เป้าหมายของการด าเนินคดีอาญามีสองประการ คือ น าตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ 
เพื่อท าให้สังคมปลอดภัยจากการกระท าความผิดในอนาคต และในประการที่สอง ต้องด าเนินการ
โดยค านึงถึงหลักประกันสิทธิมนุษยชนเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหา ผู้เสียหาย และผู้
ที่ เกี่ยวข้อง ดังนั้น กระบวนพิจารณาคดีอาญาของแต่ละประเทศจึงมุ่งการบริหารงานที่มี
ประสิทธิภาพเพื่อบรรลุเป้าหมายสองประการดังกล่าว 
 อย่างไรก็ตาม ในหลายๆ ประเทศ แม้ว่าจะมีกระบวนการตรวจสอบ ควบคุม การ
ด าเนินคดีของเจ้าพนักงาน และมีการทบทวนค าพิพากษาของศาลเป็นล าดับชั้น แต่ก็อาจมีความ
ผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท าให้คนที่ตกเป็นจ าเลยหรือผู้ต้องโทษถือว่าเป็นผู้ที่
ได้รับความเดือดร้อน เสียหาย และถือว่าเป็นเหยื่อในกระบวนการยุติธรรม การเยียวยาความเสียหาย 
จึงเป็นสิ่งที่รัฐมีหน้าที่ที่จะด าเนินการโดยไม่ต้องค านึงถึงว่าเป็นการกระท าซึ่งรัฐมีส่วนผิดหรือไม่ 
ซึ่งมาตรการในการแก้ไขความผิดพลาดอันเป็นการเยียวยาความเสียหายก่อนที่จะมีการร้ือฟื้น
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ มีดังนี้ 
 2.10.1 อภัยโทษ 
 การอภัยโทษมีที่มาจากพระราชอ านาจของกษัตริย์ในการพระราชทานความกรุณาแก่
ผู้กระท าความผิด ซึ่งตั้งอยู่บนพื้นฐานของแนวคิดว่าพระมหากษัตริย์ทรงเป็นที่มาของความยุติธรรม 
การอภัยโทษเป็นความเมตตาปราณีอันมาจากอธิปัตย์หรือประมุกแห่งรัฐ การอภัยโทษในประเทศ
                                                           
76 มนัส ซอศรีสาคร.  (2555).  ปัญหาและขอ้ขัดข้องในการพิจารณาคดีต่อเนื่องของศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ์.  
กรุงเทพฯ: สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม.  หน้า 4 - 6. 



56 
 

ไทยเป็นพระราชอ านาจที่ส าคัญประการหนึ่งเกี่ยวกับการบังคับโทษในกระบวนการยุติธรรม เป็น
หลักการที่มีความส าคัญและเป็นทางออกสู่ความยุติธรรมเมื่อการใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายถึงทาง
ตัน 
 การอภัยโทษอาจก่อให้ความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายลดน้อยลง หากผู้มีอ านาจมี
ผลประโยชน์เกี่ยวข้องกับการอภัยโทษ และใช้ความกรุณาอย่างไม่มีข้อจ ากัดก็อาจจะน ามาซึ่งความ
เสื่อมเสียได้ แต่ปรากฎว่าในกฎหมายของนานาอารยะประเทศนั้น มีหลักการอภัยโทษบัญญัติไว้ใน
กฎหมายอย่างชัดแจ้ง อันแสดงให้เห็นว่าการอภัยโทษนั้นมีความจ าเป็นและมีผลดีมากกว่าผลเสีย 
ล าพังบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่บังคับใช้ในกระบวนการยุติธรรมไม่อาจรับประกันความยุติธรรมได้
อย่างบริบูรณ์ จึงมีการน าหลักการในการอภัยโทษมาบัญญัติไว้ในกฎหมายเพื่อแก้ไขปรับปรุงตัว
ผู้กระท า แก้ไขความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม บรรเทาความรุนแรงของโทษ หรือผ่อน
คลายความตึงเครียดของการบังคับใช้กฎหมาย77 
 การบังคับโทษทางอาญาของประเทศไทยซึ่งมีนักโทษจ านวนมากนั้นได้มุ่งแก้ไขฟื้นฟู 
ผู้กระท าผิดในกลับคืนสู่สังคม การอภัยโทษเป็นวิธีการตามกฎหมายที่มีแนวคิดสอดคล้องกัน จึงมี
แนวโน้มให้การอภัยโทษมีบทบาทส าคัญมากยิ่งขึ้น ส่วนการอภัยโทษเป็นการทั่วไปของประเทศ
ไทยนั้นยังพบว่าเมื่อถึงวาระส าคัญของบ้านเมืองการก าหนดนโยบายในการให้อภัยโทษแต่ละคร้ัง
ซึ่งเป็นหน้าที่ของฝ่ายบริหาร มักมีการด าเนินการที่กระท าโดยรีบเร่งเพื่อให้ทันเวลาตามวาระโอกาส
นั้น ๆ การที่ฝ่ายบริหารก าหนดนโยบายในแต่ละวาระย่อมมีผลต่อนักโทษจ านวนมาก การวาง
นโยบายในการอภัยโทษไม่ปรากฏว่ามีการแสดงความเห็นของสังคมอย่างกว้างขวางหรือให้โอกาส
แก่ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายในการอภัยโทษในแต่ละวาระโอกาสเพื่อให้
ภาคประชาสังคมได้เข้าไปมีบทบาทร่วมในการก าหนดนโยบาย อันจะเป็นการสะท้อนว่าสังคม
ต้องการที่จะให้อภัยโทษแก่นักโทษประเภทใดและยังไม่ควรให้อภัยโทษแก่นักโทษประเภทใดหรือ
ในความผิดอย่างใด เพราะการให้อภัยของแต่ละสังคมในความผิดแต่ละประเภทแต่ละกรณีแต่ละกา
ละเวลาย่อมอาจแตกต่างกันออกไปตามสภาพสังคมและภาวการณ์ซึ่งต้องกระท าอย่างกว้างขวาง
ทั่วถึงรอบคอบรัดกุมปราศจากการน าไปโฆษณาหาเสียงหรือหาคะแนนนิยมในทางการเมือง และ
จะต้องกระท าไปเพื่อวัตถุประสงค์อันแท้จริงของการอภัยโทษในอันที่จะให้นักโทษมีการแก้ไข
ฟื้นฟูที่ดี แล้วได้รับการลดหย่อนผ่อนโทษหรือพ้นโทษที่เป็นความต้องการที่จะให้อภั ยโทษของ

                                                           
77 ยุพาวดี ปานช่วย.  (2557).  การอภัยโทษ : ศึกษาหลักการพิจารณาตัวผู้ต้องโทษเป็นรายบุคคลและนโยบายทาง
อาญา.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์.  หน้า 49 - 51. 
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สังคมอย่างแท้จริงอันจะน าความส านึกที่ดีมาสู่นักโทษโดยทั่วไป ท าให้สังคมมีความสงบสุข
ต่อไป78 
 กล่าวโดยสรุปแล้ว การอภัยโทษ เป็นการเยียวยาความเสียหายโดยการใช้กฎหมายอัน
เกี่ยวกับการอภัยโทษซึ่งมีมาแต่โบราณ เป็นมาตรการแห่งความกรุณาปราณีที่ประมุขของรัฐหรือ
ฝ่ายบริหารยกโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดที่ต้องโทษตามค าพิพากษาของศาล อาจยกโทษให้
ทั้งหมดหรือบางส่วน เป็นการลดความรุนแรงไม่บังคับโทษตามค าพิพากษา แต่ไม่มีผลเป็นการลบ
ล้างค าพิพากษา ยังคงถือว่าผู้ได้รับการอภัยโทษ ยังอยู่ในฐานะเป็นผู้กระท าความผิดอยู่ จึงอาจได้รับ
โทษเพิ่มหรือไม่ได้รับการรอลงอาญาในกรณีที่ไปกระท าความผิดอีก ในส่วนของผลต่อความรับผิด
ในทางแพ่งนั้น ไม่เป็นเหตุให้ผู้ได้รับการอภัยโทษพ้นจากความผิดในการต้องคืนหรือใช้ร าคา
ทรัพย์สิน หรือค่าทดแทนตามค าพิพากษา79 
 2.10.2 นิรโทษกรรม 
 การนิรโทษกรรม หมายถึง มาตรการที่สังคมต้องการลบล้างซึ่งการกระท าที่มีโทษทาง
อาญาโดยรัฏฐาธิปัตย์ยกเลิกและลืมเสีย ซึ่งการกระท าซึ่งเป็นความผิดอาญาของบุคคลทั้งหลายหรือ
บุคคลบางประเภท ซึ่งโดยปกติเป็นความผิดเกี่ยวกับการเมือง (Political offenses) การล้มล้างรัฐบาล 
(Treason) การคบคิดเป็นกบฏ (Sedition) หรือการกบฏ (Rebellion)80 
 การนิรโทษกรรมจึงเป็นกฎหมายที่มีผลกระทบต่อระบบกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะ
การลงโทษผู้กระท าความผิด ซึ่งกฎหมายนิรโทษกรรมเป็นกฎหมายที่ประกาศใช้ในภายหลังเมื่อได้
มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น และเป็นกฎหมายที่มีผลย้อนหลังไปในช่วงเวลาที่มีการกระท าความผิด 
ท าให้ผู้กระท าความผิดพ้นจากความผิด และถือว่าไม่เคยได้กระท าความผิดมาก่อน หรืออาจกล่าวได้
ว่า เป็นการลืม หรือการยกโทษให้ในความผิดที่ได้กระท าไปแล้ว 
 การนิรโทษกรรมในประเทศไทยได้ใช้วิธีการตรากฎหมายออกมาเพื่อให้มีผลบังคับใช้
โดยสามารถแบ่งเป็นการตรากฎหมายพระราชบัญญัติ ตราพระราชก าหนด และออกเป็นกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ ซึ่งล าดับศักดิ์ทางกฎหมายเหล่านี้มีผลทั้งทางด้านกระบวนการยุติธรรมทางกฎหมาย 
ทั้งทางด้านการบังคับใช้และการตรวจสอบ เนื่องจากการนิรโทษกรรมเป็นกฎหมายที่มีผลกระทบ

                                                           
78 เรื่องเดียวกัน,  หน้า 153 – 154. 
79 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. มาตรา 266. บัญญัติว่า “เมื่อผู้ได้รับพระราชทาน อภัยโทษเนื่องจาก
การกระท าความผิดอย่างหนึ่ง ถูกฟ้องว่ากระท าความผิดอีกอย่างหนึ่ง อภัยโทษ นั้นย่อมไม่ตัดอ านาจศาลที่จะเพิ่ม
โทษ หรือไม่รอการลงอาญาตามกฎหมายลักษณะอาญาว่าด้วยกระท าผิดหลายครั้งไม่เข็ดหลาบ หรือว่าด้วยรอการ
ลงอาญา”. 
80 จารุวรรณ อมรศิลสวัสดิ์.  อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 37.  หน้า 43. 
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ในการเป็นกฎหมายยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายอ่ืน ล าดับศักดิ์ของกฎหมาย และกระบวนการตรา
กฎหมายจงึมีความส าคัญ81 
 การจ าแนกประเภทของการนิรโทษกรรมสามารถพิจารณาจากลักษณะของความผิด เช่น 
การนิรโทษกรรมในกรณีที่เกี่ยวข้องกับความผิดทางการเมือง และในกรณีที่ไม่เกี่ยวกับความผิดทาง
การเมือง การนิรโทษกรรมในกรณีที่เกี่ยวข้องกับความผิดทางการเมือง เป็นการนิรโทษกรรมให้แก่
ความผิดที่กระท าต่อองค์กรทางการเมือง หรือรัฐบาลของรัฐ และก่อให้เกิดความเสียหายต่อรูปแบบ
การปกครอง หรือสิทธิทางการเมืองของประชาชน ซึ่งสามารถพิจารณาได้จากสภาพความผิด หรือ
มูลเหตุจูงใจ หรือจุดประสงค์ในการกระท าผิด อันได้แก่ ความผิดฐานก่อกบฏ หรือล้มล้างระบอบ
การปกครอง และยังรวมถึงความผิดอันเกิดขึ้น จากความมุ่งประสงค์ทางการเมืองอ่ืนๆ อีกด้วย เช่น 
ความผิดที่เกิดจากการเรียกร้องของกลุ่มประชาชน ในการเรียกร้องต่อนายกรัฐมนตรี ในกรณีต่าง ๆ 
ส่วนในกรณีการนิรโทษกรรมความผิดที่ไม่เกี่ยวกับความผิดทางการเมืองของไทย ได้แก่  ความผิด
ในการขาดหนีราชการ ความผิดฐานอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุระเบิดดอกไม้เพลิง ความผิด
เกี่ยวกับการเสียภาษี และนอกจากนั้นยังมีการนิรโทษกรรมในลักษณะที่เกิดเนื่องจากรัฐบาลใหม่
เห็นว่าไม่ควรลงโทษผู้กระท าความผิดอีกต่อไป อันได้แก่พระราชบัญญัติยกเลิกค าสั่งหัวหน้าคณะ
ปฏิวัติที่ 36/1515 เป็นต้น82 
 ดังนั้น โดยส่วนใหญ่แล้วการนิรโทษกรรมจึงมุ่งถึงประโยชน์ที่จะลืมเสียซึ่งข้อขัดแย้ง
ทางการเมืองอย่างแท้จริง การนิรโทษกรรมจึงมีผลยกเว้นซึ่งความผิด โดยไม่ถือว่าเป็นความผิด
ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ และการนิรโทษกรรมอาจกระท าได้ทั้งก่อนหรือหลังการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาล และอ านาจในการนิรโทษกรรมนั้น เป็นอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ เพราะเป็น
การยกเว้นไม่เป็นความผิดตามกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติก าหนดไว้ในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยซึ่งถือว่าเป็นอ านาจอธิปไตยของประชาชน 
 กฎหมายนิรโทษกรรมความผิดทางการเมืองสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ประเภท คือ การ
ยกเว้นความผิดให้แก่กลุ่มของตนเองในการกระท าการยึดอ านาจการปกครอง ซึ่งถือเป็นธรรมเนียม
ปฏิบัติหลังจากที่การกระท าการยึดอ านาจการปกครอง ประเภทที่ 2 การนิรโทษกรรมให้แก่ผู้กระท า
ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐเป็นการนิรโทษกรรมโดยได้อาศัยหลักความกรุณา เนื่องในวโรกาส
ส าคัญ และประเภทสุดท้าย การนิรโทษกรรมยกเว้นความผิดให้แก่ผู้ เข้าร่วมชุมเรียกร้องทาง
การเมืองนั้นเป็นการยุติปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง การนิรโทษกรรมทางการเมืองทั้ง 3 

                                                           
81 ทวีโชค ไข่มุกด์.  (2559).  "การศกึษาเปรียบเทียบกฎหมายนิรโทษกรรมของไทยระหว่างปี พ.ศ. 2475 - 2549".  
วารสารรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร,์ 7(1).  หน้า 24 - 26. 
82 เรื่องเดียวกัน,  หน้า 34 - 35. 
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ประเภทจึงมีความแตกต่างทางด้านแนวคิดพื้นฐานในการนิรโทษกรรมท าให้เกิดความชอบธรรมใน
การนิรโทษกรรมที่แตกต่างกันซึ่งการนิรโทษกรรมความผิดอันเนื่องมาจากการยึดอ านาจนั้นจะไม่
ถูกตั้งค าถามเกี่ยวกับความชอบธรรมใดๆ ถึงแม้จะมีการตราเป็นกฎหมายออกมาอยู่ในรูปแบบใดก็
ตาม ซึ่งเห็นได้จากการตราออกมาอยู่ในรูปแบบของรัฐธรรมนูญ เนื่องจากถือว่า เป็นธรรมเนียม
ปฏิบัติ เมื่อมีการยึดอ านาจก็ต้องมีการนิรโทษกรรมถึงแม้จะมีการใช้ความรุนแรงจากการยึดอ านาจ
หรือไม่อย่างไรก็ตาม ส่วนการนิรโทษกรรมให้แก่ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐนั้นได้อาศัย
วโรกาสส าคัญในการร่วมฉลองเพื่อสร้างความชอบธรรมจึงท าให้กระแสการตั้งค าถามไม่มีมาก
เท่าที่ควรและการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ชุมนุมนั้น เป็นการนิรโทษกรรมที่มีการตั้งค าถามถึง
กระบวนการทางกฎหมาย และความถูกต้องมากที่สุด ซึ่งเห็นได้จากการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้กระท า
ความผิดเนื่องในการชุมนุมกันระหว่างวันที่ 17 พฤษภาคม พุทธศักราช 2535 ถึงวันที่ 21 พฤษภาคม 
พุทธศักราช 2535 ซึ่งได้มีการตั้งค าถามเกี่ยวกับกระบวนการตรากฎหมายพระราชก าหนดดังกล่าว 
จนมีผลให้พระราชก าหนดดังกล่าวถูกยกเลิกไม่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแต่ผลของพระราช
ก าหนดฉบับนี้ก็ยังมีผลบังคับใช้ในการนิรโทษกรรมอยู่เหมือนเดิม83 
 การนิรโทษกรรม จึงเป็นอ านาจของรัฐสภาในฐานะเป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติ
แทนประชาชน ผลของการนิรโทษกรรม เมื่อผู้กระท าความผิดได้รับการนิรโทษกรรมแล้วถือว่าผู้ 
กระท าความผิดไม่เคยต้องค าพิพากษาว่ากระท าความผิดหรือต้องโทษในความผิดนั้นเลย ศาลจะ
เพิ่มโทษส าหรับการกระท าความผิดอีกไม่ได้และไม่เป็นอุปสรรคส าหรับการพิจารณารอการลง
อาญา84 
 2.10.3 ล้างมลทิน 
 การล้างมลทินนั้นนับเป็นวิธีหนึ่งที่ ใช้ในการการแก้ไขปรับปรุงผู้กระท าผิดซึ่งใน
ภาษาอังกฤษคือคาว่า “REHABILITATION” ซึ่งหมายถึงการฟื้นฟูหรือการแก้ไขปรับปรุงให้
กลับมาเหมือนเดิม85 กล่าวคือ การล้างมลทินเป็นการแก้ไขฟื้นฟูหรือปรับปรุงตัวผู้กระท าความผิด
ให้สามารถกลับมาใช้ชีวิตในสังคมได้เช่นเดิม เสมือนเป็นการคืนสิทธิต่าง ๆ ให้แก่ผู้กระท าความผิด
และหากผู้กระท าความผิดได้รับโทษตามกฎหมายครบถ้วนแล้วแต่ต้องมีมลทินหรือตราบาปติดตัว

                                                           
83 เรื่องเดียวกัน,  หน้า 42 – 43. 
84 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร.  (2559).  การนิรโทษกรรม.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: http://library2. 
parliament.go.th/ejournal/content_af/2559/jan2559-4.pdf.  [2561, 22 กุมภาพันธ]์. 
85 Addnine ดิกชันนาร่ี.  (2561).  REHABILITATION.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: https://www.addnine.com 
/web/dict/search/rehabilitation.  [2562, 18 มีนาคม]. 
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ผู้กระท าผิดอยู่คงจะไม่ก่อให้เกิดความชอบธรรมนัก เพราะเป็นการปิดโอกาสแก่ผู้กระท าผิดที่พ้น
โทษแล้วในการใช้ชีวิตและกลับคืนสู่สังคม 
 วัตถุประสงค์ของการล้างมลทินนั้นเพื่อต้องการให้ผู้กระท าความผิดที่พ้นโทษตาม
กฎหมายแล้วได้แก้ไขปรับปรุงพฤติกรรมของตนเองให้ดีขึ้นไม่หวนกลับไปกระท าความผิดอีก และ
ได้รับการคืนสิทธิต่าง ๆ ที่เคยเสียไปอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดกลับคืนมา อีกทั้งเป็นการ
ให้โอกาสผู้กระท าผิดกลับไปใช้ชีวิตในสังคมอย่างปกติสุขเช่นเดียวกับบุคลทั่วไป 
 การล้างมลทินในประเทศไทยเป็นวิธีการในการคืนสิทธิให้แก่ผู้กระท าผิดเหมือนกับการ
ล้างมลทินในต่างประเทศ แต่รูปแบบในการล้างมลทินให้แก่ผู้กระท าผิดในประเทศไทยมีความ
แตกต่างจากกฎหมายล้างมลทินของต่างประเทศโดยสิ้นเชิง กล่าวคือ กฎหมายล้างมลทินของไทยจะ
ตราออกมาเป็นคร้ังคราวเฉพาะในช่วงโอกาสส าคัญหรือเหตุการณ์ส าคัญของบ้านเมืองเท่านั้น โดย
ฝ่ายนิติบัญญัติจะเป็นผู้ตรากฎหมายล้างมลทินออกมาตามความประสงค์ของพระมหากษัตริย์หรือ
ของรัฐเพื่อลบล้างการกระท าความผิดหรือโทษให้แก่ผู้กระท าผิด ทั้งผู้กระท าผิดที่พ้นโทษแล้วและ
ผู้กระท าผิดที่ก าลังรับโทษอยู่ ทั้งนี้เน่ืองจากกฎหมายล้างมลทินของไทยมีที่มาจากหลักการอภัยทาน
ความผิดหรือโทษของพระมหากษัตริย์หรือของรัฐที่ให้แก่ผู้กระท าผิด ดังนั้น จึงมีผลท าให้
พระราชบัญญัติล้างมลทินของไทยแต่ละฉบับมีหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการล้างมลทิน รวมทั้งผล
ที่ผู้กระท าผิดจะได้รับจากการล้างมลทินที่แตกต่างกัน86 
 กล่าวโดยสรุป การล้างมลทิน เป็นมาตรการแก้ไขผลของค าพิพากษาที่ให้ลงโทษและเพื่อ
คืนสิทธิหรือสถานภาพทางกฎหมาย หรือทางสังคมที่ผู้ต้องโทษต้องสูญเสียไปเนื่องจากผลค า
พิพากษาให้ลงอันเป็นการฟื้นฟูตัวผู้กระท าความผิด ซึ่งในการล้างมลทินจะมีการออกเป็น
พระราชบัญญัติเหมือนกฎหมายฉบับหนึ่งโดยฝ่ายนิติบัญญัติเป็นผู้มีอ านาจที่จะให้มีการล้างมลทิน
แก่ผู้กระท าผิดหรือไม่ ผลการล้างมลทินถือว่าผู้ได้รับการล้างมลทินไม่เคยกระท าความผิดหรือถูก
ลงโทษมาก่อน จึงอาจได้การรอลงอาญาและการล้างมลทินไม่เป็นเหตุเพิ่มโทษในกรณีที่ไปกระท า
ความผิดอีก ส าหรับผลต่อความรับผิดทางแพ่งไม่ได้บัญญัติผลในเร่ืองนี้ไว้ ในกฎหมายล้างมลทิน
ในแต่ละฉบับที่เคยใช้มา จึงอาจกล่าวได้ว่าผู้ที่ได้รับการล้างมลทิน จะถือประโยชน์จากการได้รับ
การล้างมลทินเพื่อพ้นจากความรับผิดทางแพ่งไม่ได้87 
 

                                                           
86 พจนา โสภาเจริญวงศ์.  (ม.ป.ป.)  มาตรการลบล้างโทษ : ล้างมลทนิ.  (ออนไลน์).  เข้าถึงไดจ้าก: http://web.kris 
dika.go.th/data/activity/act326.pdf.  [2562, 8 กรกฎาคม]. 
87 สุทธิมา พิพัฒน์พิบูลย์.  (2556).  การล้างมลทนิ : กรณีผู้ถูกลงโทษทางวินัย.  (ออนไลน์).  เข้าถึงไดจ้าก: http:// 
www.ocsc.go.th/sites/default/files/attachment/page/langmontin_p_ma.pdf.  [2561, 22 กุมภาพันธ์]. 
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 2.10.4 การเยียวยาโดยรัฐ และค่าทดแทน 
 แนวคิดและเหตุผลในการทดแทนค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาโดยรัฐนั้น เน่ืองจาก
โดยปกติแล้ว รัฐมีหน้าที่ในการรักษาความปลอดภัยให้แก่สังคม รัฐจึงมีหน้าที่โดยตรงในการ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม หากเกิดอาชญากรรมขึ้นย่อมแสดงว่ารัฐปฏิบัติหน้าที่บกพร่อง 
ดังนั้น เมื่อผู้เสียหายได้รับผลร้ายจากอาชญากรรม รัฐจึงต้องทดแทนค่าเสียหายนั้นให้แก่ผู้เสียหาย 
นอกจากนั้นการทดแทนค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายโดยรัฐยังเป็นการขยายการบริการทางด้านสวัสดิการ
สังคม เพราะรัฐควรให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ที่ต้องการความช่วยเหลือ โดยเฉพาะผู้ที่ได้รับความ
เสียหายจากอาชญากรรม ซึ่งมิอาจหลีกเลี่ยงได้88 
 การทดแทนค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาโดยรัฐ มีอยู่ด้วยกัน 2 ระบบ ดังนี้ 
 ระบบแรก คือ ระบบการทดแทนที่มีลักษณะเป็นสิทธิทางแพ่งและด าเนินคดีโดยศาล
อาญา ได้มีแหล่งเงินทุนสนับสนุนโดยรัฐ อันเป็นการที่รัฐเข้ามาท าหน้าที่แก้ไขความบกพร่องที่ไม่
อาจจะป้องกันผู้เสียหายจากอาชญากรรม 
 ระบบที่สอง คือ ระบบการทดแทนที่มีลักษณะเป็นกลาง โดยมีกระบวนการในการ
พิจารณาค าร้องเป็นพิเศษ จากการทดแทนโดยรัฐที่ช่วยเหลือผู้เสียหายที่มีความจ าเป็น เนื่องจาก
ผู้กระท าความผิดไม่สามารถจะชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายให้เป็นที่เพียงพอได้ โดยคณะกรรมการ
การทดแทนความเสียหายพิจารณาค าร้องขอของผู้เสียหาย89 
 ในประเทศไทย สิทธิที่จะได้รับทดแทนค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาโดยรัฐ เป็น
สิทธิที่เพิ่งมีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 24590 สิทธิที่จะ
ได้รับทดแทนจากรัฐดังกล่าวนี้ เฉพาะผู้ที่ไม่มีโอกาสได้รับการเยียวยาโดยหนทางอ่ืน ซึ่งต้อง

                                                           
88 ประธาน วัฒนวาณิชย์.  (ม.ป.ป.)  กฎหมายทดแทนความเสียหายแก่เหย่ืออาชญากรรม : แนวความคิดด้านรัฐ
สวัสดิการ.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: https://www.scribd.com/doc/40390958/Nitisat-Journal-Vol-9-Iss. [2562, 
15 พฤษภาคม]. 
89 วุฒิพงศ์ วิบูลย์วงศ์.  (2556).  หลักนิติธรรมกบัการเยียวยาผู้เสียหายในคดีอาญา.  กรุงเทพฯ: ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ.  หน้า 6 - 7. 
90 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 245 บัญญัติว่า "บุคคลซ่ึงเป็นผู้เสียหายในคดีอาญา มีสิทธิ
ได้รับความคุ้มครองการปฏิบัติที่เหมาะสม และค่าตอบแทนที่จ าเป็นและสมควรจากรัฐ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ 
 บุคคลใดได้รับความเสียหายถึงแก่ชีวิต หรือแก่ร่างกาย หรือจิตใจเนื่องจากการกระท าความผิดอาญา
ของผู้อื่นโดยตนมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้น และไม่มีโอกาสได้รับการบรรเทาความเสียหาย
โดยทางอื่น บุคคลนั้น หรือทายาทย่อมมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากรัฐ ทั้งนี้ตามเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมาย
บัญญัติ”. 
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พิจารณาในทุก ๆ ทาง ว่าผู้เสียหายได้รับการเยียวยาแล้วหรือไม่ ถ้าไม่ได้รับการเยียวยา รัฐจึงเข้าไป
ช่วยเหลือ และการเยียวยาโดยรัฐนี้ มิได้จ ากัดเพียงการชดใช้เงินเท่านั้น แต่หมายความรวมถึงการ
กระท าอย่างอ่ืนที่เป็นการเยียวยาความเสียหายนั้นด้วย ซึ่งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2560 อันเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ก็ยังมีการบัญญัติอยู่ในมาตรา 25 วรรค 491 
 แต่เนื่องจากว่ามาตรการแก้ไขความผิดพลาดเหล่านี้ที่กล่าวมา  ยังไม่สามารถน ามาใช้
แก้ไขความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมได้ตรงตามเป้าหมาย และไม่อาจแก้ไขผลค าพิพากษา
ที่เกิดขึ้นแก่จ าเลยผู้บริสุทธิ์ได้อย่างสมบูรณ์จากเหตุดังกล่าว จึงเป็นเหตุให้มีการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ 
 จากการศึกษาประวัติความเป็นมา แนวคิด หลักการและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการร้ือฟื้น
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่แล้ว พบว่าความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมเป็นสิ่งที่สามารถเกิดขึ้น
ได้ และการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่นั้นเป็นมาตรการในการแก้ไขความผิดพลาดที่รัฐ
ก าหนดขึ้นเพื่อเยียวยาแก่ผู้ต้องค าพิพากษา การปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 จึงต้องตั้งอยู่บนหลักการและเหตุผลที่สอดคล้องกัน เพื่อให้มี
ประสิทธิภาพและตรงกับเจตนารมณ์ในการร่างกฎหมาย 
  

                                                           
91 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560. มาตรา 25 วรรค 4. บัญญัติว่า "บุคคลซ่ึงได้รับความเสียหายจาก
การถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระท าความผิดอาญาของบุคคลอื่น ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยา
หรือช่วยเหลือจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ". 



 

บทที ่3 

หลักการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ของประเทศไทยและต่างประเทศ 

 จากที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 เกี่ยวกับความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการ
ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ในบทนี้จะกล่าวถึงบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการร้ือฟื้นคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหม่ตามพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 รวมทั้ง
กฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ โดยได้ศึกษาค้นคว้ากฎหมาย
ต่างประเทศและกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง เพื่อที่จะน ามาวิเคราะห์ให้เข้ากับสภาพปัญหาที่เกิดขึ้น 
เน่ืองจากเงื่อนไขในการยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดี และผู้มีสิทธิในการยื่นค าร้อง ตามที่กฎหมายบัญญัติ
ไว้นั้น ยังไม่ครอบคลุม จึงควรมีการแก้ไขกฎหมายเพื่อให้เกิดความชัดเจน ครอบคลุม และ
เหมาะสม เพื่อคุ้มครองสิทธิของจ าเลยผู้บริสุทธิ์ 

3.1 การร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่ตามกฎหมายตา่งประเทศ 

 การร้ือฟื้นคดีอาญาของแต่ละประเทศมีการก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขเอาไว้แตกต่าง
กัน ซึ่งเป็นไปตามวิธีการด าเนินคดีอาญาของประเทศนั้น ๆ การศึกษาการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่จึงไม่อาจศึกษาเพียงแค่กฎหมายของประเทศไทยเพียงประเทศเดียวได้ แต่ย่อมที่
จะต้องศึกษาการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ของประเทศต่าง ๆ ด้วยเพื่อพิจารณาถึงข้อดีและ
ข้อเสีย เพื่อการน ามาปรับใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดยในบทนี้ กฎหมายต่างประเทศที่น ามาศึกษา 
คือ กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 3.1.1 การร้ือฟื้นคดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่ของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในประเทศฝร่ังเศส เรียกว่า Le pourvoi en revision 
หมายความถึง การพิจารณาใหม่ในคดีที่มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว แต่ค าพิพากษานั้นมีความ
ผิดพลาดในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง แม้จะมีข้อสันนิฐานว่าสิ่งที่พิพากษาถึงที่สุดไปแล้วเป็นสิ่งที่
ถูกต้อง จะมีความส าคัญมากในแง่ของความสงบเรียบร้อยในสังคม แต่หากปล่อยให้ความผิดพลาด
ไม่ได้รับการแก้ไขให้ถูกต้อง จะท าให้ศรัทธาของประชาชนที่มีต่อวงการยุติธรรมเสื่อมคลายไปได้ 
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จึงยอมให้มีการร้ือฟื้นคดีได้ แต่ต้องระมัดระวังมิให้กระทบต่อค าพิพากษาที่ถึงที่สุดแล้วมากเกินไป 
นักกฎหมายฝร่ังเศสก่อนมีการปฏิวัติฝร่ังเศส ยอมให้มีการร้ือฟื้นคดีได้หลายประการ ได้แก่ ความ
ผิดพลาดทั้งหมด ซึ่งเป็นที่เสื่อมเสียแก่ค าพิพากษา การร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่เร่ิมมีตั้งแต่ ค.ศ. 
1670 แต่ยังไม่มีการก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาแต่อย่างใด ซึ่งให้กระท าโดยถวายเร่ืองราวต่อ
พระมหากษัตริย์ขอน าคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ถ้าพระมหากษัตริย์ทรงโปรด คดีนั้นจะถูกน าขึ้นพิจารณา
ใหม่โดยคณะกรรมการ ดังนั้นในการขอร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ในสมัยแรกของกฎหมายประเทศ
ฝร่ังเศส จึงขึ้นอยู่กับพระมหากษัตริย์เพียงพระองค์เดียว ว่าจะมีดุลพินิจอย่างไรต่อคดีที่ขอร้ือฟื้นนั้น 
 ในปัจจุบันการร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่แตกต่างจากเดิมไปบ้าง เป็นการผสมระหว่างวิธี 
การบริหารและทางตุลาการ คือ ต้องด าเนินการผ่านกระทรวงยุติธรรม แล้วจึงจะน าไปสู่การ
พิจารณาของศาล และรักษาความกรุณาที่ให้แก่ผู้ต้องค าพิพากษา เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม
ตามแบบเดิมไว้ด้วย และกระท าได้เฉพาะเมื่อเป็นคุณแก่ผู้ต้องค าพิพากษาเท่านั้น ดังที่ในหลาย ๆ 
ประเทศปฏิบัติกัน1 หากเป็นกรณีจะเอาโทษแก่ผู้ที่ได้ถูกศาลปล่อยตัวไปโดยไม่ชอบ หรือถูกลงโทษ
เบาโดยความผิดหลงของศาล เช่นนี้ ถือว่าเป็นการร้ือฟื้นคดีที่เป็นโทษแก่ผู้ที่ศาลปล่อยตัวไปแล้วจะ
กระท ามิได้ การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในปัจจุบันของฝร่ังเศส ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (Le Code d’ instruction criminelle) มาตรา 622 – 626 ภายใต้ลักษณะการร้อง
ขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ (Applications for retrial) 
  3.1.1.1 หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
  ในประเทศฝร่ังเศส การขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ จะกระท าได้เฉพาะกับ
คดีอาญาความผิดร้ายแรง กล่าวคือ ความผิดที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป กับ ความผิดธรรมดา 
คือความผิดที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีลงมา ส าหรับความผิดลหุโทษ คือ ความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่
เกิน 2 เดือน และโทษปรับ2 ซึ่งถือเป็นคดีเล็กน้อยไม่มีความส าคัญ และไม่เป็นคดีที่ท าให้เสื่อมเสีย
ถึงชื่อเสียง ไม่เป็นคดีที่จะเอาไปพิจารณาในการเพิ่มโทษ กฎหมายจึงไม่ให้ร้ือฟื้นขึ้นพิจารณาอีก 
ทั้งนี้ตามมาตรา 6223 

                                                           
1 สันทัด สุจริต.  (2550).  การรื้อฟืน้คดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่โดยอา้งเหตุพยานหลักฐานใหม่.  กรุงเทพฯ: 
ส านักงานศาลยุติธรรม.  หน้า 8 - 9. 
2 น้ าแท้ มีบุญสล้าง.  (2554).  กระบวนการยุตธิรรมทางอาญาเปรียบเทียบ (พิมพ์ครั้งที่ 1).  กรุงเทพฯ: สูตรไพศาล.  
หน้า 43. 
3 Le Code d’ instruction criminelle. Article 622. (Fr). 
 The revision of a final criminal decision may be applied for in the interest of any person found guilty 
of a felony or misdemeanour where: 
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  นอกจากนี้ คดีที่จะขอให้มีการร้ือฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ ต้องเป็นคดีที่ศาลพิพากษาว่า 
จ าเลยมีความผิด ส่วนคดีที่ศาลยกฟ้อง ปล่อยตัวจ าเลยไป จะขอให้ร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ไม่ได้ 
แต่อย่างไรก็ตาม ศาลฎีกาฝร่ังเศสเคยวินิจฉัยว่า คดีที่ไม่ต้องรับโทษเพราะมีเหตุตามกฎหมายที่ไม่
ต้องรับโทษ หรือไม่อาจบังคับโทษตามค าพิพากษาได้ เพราะได้รับอภัยโทษ หรือนิรโทษกรรม อาจ
ร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ เพราะจ าเลยชอบที่จะขอให้ลบล้างผลแห่งค าพิพากษาที่
วินิจฉัยว่าเขาได้กระท าความผิดด้วยเหตุผลทั้งในด้านกฎหมายและด้านจิตใจ และคดีที่ศาลพิพากษา
ให้ปล่อยจ าเลยผู้เยาว์ เพราะยังไม่มีความรับผิดชอบ ก็อาจร้ือฟื้นขอให้พิจารณาใหม่ได้ เพราะค า
พิพากษาในลักษณะเช่นนี้ เป็นการแสดงว่าผู้เยาว์ได้กระท าผิด นอกจากนี้ ค าพิพากษาของศาลทหาร 
และค าพิพากษาของศาลที่พิจารณาคดีเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ อาจร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีขึ้น
พิจารณาใหม่ได้ และประการสุดท้าย ค าพิพากษาที่จะขอร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ต้องเป็นค า
พิพากษาที่ถึงที่สุด คือไม่อาจขอให้พิจารณาใหม่ ไม่อาจอุทธรณ์ ฎีกาได้แล้ว4 
  เหตุที่จะขอให้มีการร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ กฎหมายประเทศฝร่ังเศสก าหนดไว้ 4 
กรณี ได้แก่5 
  กรณีแรกบัญญัติอยู่ในมาตรา 622-1◦ ภายหลังที่มีค าพิพากษาว่าจ าเลยได้กระท า
ความผิดฐานท าให้คนตาย ไม่ว่าจะเป็นการฆ่าโดยเจตนา ท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย 
ประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย แล้วปรากฏพยานหลักฐานเพียงพอที่จะแสดงให้เห็นได้ว่า 
บุคคลที่อ้างว่าได้ถูกท าให้ตายไปแล้วนั้นยังมีชีวิตอยู่6 
  กรณีที่สองบัญญัติอยู่ในมาตรา 622-2◦ ภายหลังจากที่มีค าพิพากษาให้ลงโทษไปแล้ว 
ได้มีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าเลยอีกคนหนึ่งในการกระท าอันเดียวกันนั้น และค าพิพากษาที่ให้

                                                           

 1°  after a conviction for homicide, documents are presented which  are  liable  to  raise  a  suspicion  
that  the  allegedvictim of the homicide is still alive; 
 2° after a sentence imposed for a felony or misdemeanour, a new first-instance or appeal judgment 
has sentenced for the same  offence  another  accused  or  defendant  and  where,  because  the  two  sentences  
are  irreconcilable,  their contradiction is the proof of the innocence of one or the other convicted person; 
 3° since the conviction, one of the witnesses examined has been prosecuted and sentenced for perjury 
against the accused or defendant; the witness thus sentenced may not be heard in the course of the new trial; 
 4° after the conviction, a new fact occurs or is discovered which was unknown to the court on the day 
of the trial, which is liable to raise doubts about the guilt of the person convicted. 
4 สันทัด สุจริต.  อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 1.  หน้า 10 - 11. 
5 Code De Procédure Pénale.  Editions Dalloz Paris, 2004.  P. 847-848. 
6 Le Code d’ instruction criminelle. Article 622-1◦. (Fr). 
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ลงโทษทั้ง 2 ฉบับนั้น ขัดแย้งกัน ซึ่งความขัดแย้งกันเป็นข้อพิสูจน์ถึงความบริสุทธิ์ของผู้ที่ถูก
ลงโทษคนใดคนหนึ่ง7 
  กรณีที่สามบัญญัติอยู่ในมาตรา 622-3◦ ภายหลังจากที่มีค าพิพากษาลงโทษจ าเลยแล้ว 
พยานคนใดคนหนึ่งที่ได้ให้การในคดี เป็นผลร้ายแก่จ าเลย ได้ถูกศาลพิพากษาลงโทษฐานเบิกความ
เท็จ8 
  กรณีสุดท้ายบัญญัติอยู่ในมาตรา 622-4◦ ภายหลังจากที่มีค าพิพากษาว่าจ าเลยมี
ความผิดแล้ว ได้มีข้อเท็จจริงใหม่เพิ่มขึ้น หรือเพิ่งปรากฏขึ้น หรือพยานหลักฐานที่ไม่ได้ปรากฏใน
การพิจารณาได้ปรากฏขึ้นในลักษณะที่แสดงถึงความบริสุทธิ์ของจ าเลย9 
  3.1.1.2 ผู้มีสิทธิในการขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
  กฎหมายของประเทศฝร่ังเศสก าหนดบุคคลผู้มีสิทธิขอให้ร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ 
ส าหรับเหตุ ใน 3 กรณีแรก ดังต่อไปนี้ 
  บุคคลแรก คือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 
  บุคคลที่สอง คือ ผู้ที่ถูกศาลพิพากษาว่ามีความผิด หรือผู้แทนตามกฎหมายในกรณีที่ผู้
ที่ถูกศาลพิพากษาบกพร่องในความสามารถ 
  บุคคลที่สุดท้าย คือ คู่สมรส บุตร บิดา มารดา ผู้รับมอบอ านาจทั่วไป หรือผู้ที่ได้รับ
มอบอ านาจเฉพาะของผู้ที่ถูกศาลพิพากษา ในกรณีที่ผู้ถูกศาลพิพากษาถึงแก่กรรมแล้ว หรือเป็นคน
สาบสูญ 
  ส่วนกรณีตามมาตรา 622-4◦ กรณีมีข้อเท็จจริงใหม่เกิดขึ้นนั้น ให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมแต่เพียงผู้เดียว มีสิทธิในการขอให้รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ 
  3.1.1.3 วิธีพิจารณาพิพากษาในการขอรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
  การเสนอเร่ืองขอให้ร้ือฟื้นคดีนั้น ไม่ว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม หรือคู่ความ 
เป็นผู้เสนอ ต้องเสนอผ่านกระทรวงยุติธรรม และอธิบดีอัยการประจ าศาลฎีกาจะเป็นผู้เสนอต่อศาล
ฎีกาต่อไป 
  เมื่อมีการขอให้รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่แล้ว หากยังมิได้มีการบังคับตามค าพิพากษา
ก็ให้รอการบังคับตามค าพิพากษานั้นไว้ก่อน แต่ถ้าได้มีการเร่ิมบังคับตามค าพิพากษาไปแล้ว จะ

                                                           

7 Le Code d’ instruction criminelle. Article 622-2◦. (Fr). 
8 Le Code d’ instruction criminelle. Article 622-3◦. (Fr). 
9 Le Code d’ instruction criminelle. Article 622-4◦. (Fr). 
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หยุดบังคับตามค าพิพากษานั้นไว้หรือไม่ก็ได้ ทั้งนี้ให้อยู่ในดุลพินิจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติ 
ธรรม หรือศาล แล้วแต่กรณี10 
  การพิจารณาคดีที่ขอร้ือฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ในประเทศฝร่ังเศส เป็นอ านาจของศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาที่จะสั่งรับ หรือไม่รับค าร้องขอให้ร้ือฟื้นคดี ค าสั่งไม่รับค าร้องถือเป็นที่สุด แต่
หากมีเหตุที่จะขอใหม่ขึ้นอีก สามารถยื่นค าขอใหม่ได้ หากศาลสั่งรับค าร้องขอก็จะวินิจฉัยต่อไปว่า 
ส านวนคดีที่กระทรวงยุติธรรมส่งมานั้นจะต้องท าการสอบสวนเพิ่มเติมอีกหรือไม่ ถ้าต้องท า ศาลจะ
ก าหนดการสอบสวนเพิ่มเติมเอง หรือจะส่งประเด็นไปก็ได้ และเมื่อเห็นว่าส านวนนั้นเสร็จสิ้นแล้ว 
ศาลฎีกาจะวินิจฉัยต่อไป ในกรณีที่ศาลเห็นว่าค าขอนั้นฟังไม่ได้ จะยกค าขอให้ร้ือฟื้นคดีเสีย แต่ถ้า
เห็นว่าค าขอน้ันฟังได้ ศาลจะสั่งให้ลบล้างค าพิพากษาเดิมเสีย 
  การสั่งลบล้างค าพิพากษาของศาลฎีกา อาจจะเป็นการยกเลิกค าพิพากษาเดิมโดย
เด็ดขาด หรือยกเลิกแล้วย้อนส านวนให้ศาลชั้นต้นพิจารณาใหม่ ซึ่งจะต้องเป็นศาลในสายเดียวและ
ล าดับเดียวกับศาลซึ่งเป็นผู้ท าค าพิพากษาที่ถูกสั่งลบล้าง แต่ต้องไม่ใช่ศาลเดิมที่ค าพิพากษาได้ถูกลบ
ล้างไปแล้ว มีกรณีที่ศาลฎีกาสั่งลบล้างค าพิพากษาเดิม แล้วไม่ต้องย้อนส่งไปให้พิจารณาในศาลอ่ืน
อยู่ 3 กรณี 
  กรณีแรก เมื่อคดีนั้นไม่อาจมีการพิจารณาสืบพยานได้ เช่น เมื่อจ าเลยตายแล้ว หรือ
วิกลจริต หรือไม่มีตัวจ าเลยอยู่ขณะพิจารณา หรือจ าเลยบางคนไม่มา คดีขาดอายุความฟ้องร้อง หรือ
อายุความล่วงเลยการลงโทษ จ าเลยมีเหตุที่ไม่ต้องรับผิดในทางอาญา 
  กรณีที่สอง ถ้าขณะที่ศาลฎีกาลบล้างค าพิพากษาศาลเดิม จ าเลยยังมีชีวิตอยู่ และเป็น
ปกติดีอยู่ แต่ต่อมาถึงแก่ความตาย หรือวิกลจริตก่อนที่ศาลที่พิจารณาคดีใหม่จะพิพากษา ศาลฎีกา
จะเพิกถอนการย้อนส่งนั้นเสีย และวินิจฉัยข้อเท็จจริงเอง 
  กรณีสุดท้าย ถ้าศาลฎีกาสั่งลบล้างค าพิพากษาไปแล้ว ปรากฏว่าไม่เหลือข้อเท็จจริงใด
ที่จะถือเป็นความผิดอาญาร้ายแรง หรือความผิดอาญาธรรมดาอีก11 
  กรณีที่ศาลฎีกาย้อนส่งส านวนไปให้ศาลชั้นต้นวินิจฉัย ศาลที่พิจารณาใหม่อาจ
พิพากษาว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ หรือจะพิพากษาลงโทษจ าเลยก็ได้ ถ้าศาลพิพากษาลงโทษ โทษที่จะ
ลงต้องไม่หนักไปกว่าโทษในค าพิพากษาเดิม และถ้าจ าเลยได้รับโทษมาบ้างแล้วจากค าพิพากษาใน
คราวแรก ให้หักโทษนั้นออกด้วย 
 

                                                           
10 ปกป้อง ศรีสนทิ.  (2557).  หลักการการรื้อฟืน้คดีอาญาระดับสากลและประเทศฝรั่งเศส.  เอกสารประกอบการ
สัมมนาการปฏิรูปกฎหมาย เรื่องการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพจิารณาใหม่.  หน้า 3 
11 เรื่องเดียวกัน,  หน้า 4. 
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  3.1.1.4 ผลของค าพิพากษาในการขอรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
  ผลของค าพิพากษาคดีที่ร้ือฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ ท าให้ค าพิพากษาเดิมถูกยกเลิกสิ้นผล
ไป โดยเฉพาะในกรณีค าพิพากษาที่ร้ือฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ตัดสินว่าผู้ถูกลงโทษตามค าพิพากษาเดิม
นั้นเป็นผู้บริสุทธิ์ ผลของค าพิพากษาในคดีใหม่จะมีผลทั้งในทางกฎหมายและทางจิตใจ 
  ผลทางกฎหมาย หากศาลพิพากษาว่าจ าเลยไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิด ค าพิพากษาจะ
มีผลย้อนหลังไปเสมือนหนึ่งว่า จ าเลยไม่เคยต้องค าพิพากษาเลย ผลทุกอย่างที่เกิดจากค าพิพากษา
เดิมถูกลบล้างหมดสิ้นไป การบังคับตามค าพิพากษาที่รอไว้ไม่อาจบังคับได้อีกต่อไป ถ้าควบคุมตัว
อยู่ต้องปล่อยตัวไป ค่าปรับและค่าธรรมเนียมจะต้องคืนให้ แต่การมีผลย้อนหลังนี้จะถูกจ ากัด ถ้าไป
กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลที่สาม เช่น ถ้าคู่สมรสของผู้ต้องค าพิพากษาได้ฟ้องหย่า เพราะ
เหตุที่ผู้ต้องค าพิพากษาถูกจ าคุก และได้สมรสใหม่แล้ว12 การหย่าและการสมรสใหม่จะไม่มีผลกระ 
ทบเทือน เพราะเหตุที่ได้มีการร้ือฟื้นคดี และมีค าพิพากษาใหม่ หรือกรณีที่ผู้แทนโดยชอบธรรมได้
ท าสัญญากับบุคคลภายนอกในระหว่างที่ผู้ต้องค าพิพากษาให้ลงโทษถูกจ ากัดสิทธิตามกฎหมาย ก็
ถือว่าสัญญานั้นมีผลสมบูรณ์ 
  ผลทางจิตใจ เพื่อเป็นการแสดงถึงความบริสุทธิ์ ของผู้ที่ต้องค าพิพากษาว่ากระท าผิด
โดยผิดหลงให้ประจักษ์แก่สังคม กฎหมายของประเทศฝร่ังเศสจึงก าหนดให้มีการโฆษณาค า
พิพากษาใหม่ โดย 
  วิธีแรก การปิดประกาศค าพิพากษาใหม่ ในเมืองที่ได้มีค าพิพากษาเดิม ในเมืองที่ได้มี
ค าพิพากษาใหม่ ในเมืองที่เกิดเหตุ ในเมืองที่เป็นภูมิล าเนาของผู้ขอให้มีการร้ือฟื้นคดี และในเมืองที่
เป็นภูมิล าเนาครั้งสุดท้ายของผู้ถูกพิพากษาโดยผิดหลง ในกรณีที่ผู้นั้นถึงแก่กรรมแล้ว 
  วิธีที่สอง มีการโฆษณาในราชกิจจานุเบกษา 
  วิธีสุดท้าย มีการพิมพ์โฆษณาค าพิพากษาในหนังสือพิมพ์รายวัน 5 ฉบับ ตามที่ผู้ขอ
เป็นผู้เลือก โดยค าสั่งของศาล ค่าใช้จ่ายในการโฆษณาดังกล่าวข้างต้น รัฐเป็นผู้ออกให้ โดยตกเป็น
ภาระของกระทรวงการคลัง 
  ส าหรับการชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ต้องค าพิพากษา เมื่อปรากฏว่ามีความผิดพลาด
ทางการยุติธรรม ผู้ที่ถูกศาลพิพากษาโดยผิดหลง จะได้รับการชดใช้ความเสียหาย ทั้ งทางการเงิน 
และทางจิตใจ13 ซึ่งถ้าเป็นกรณีที่บุคคลนั้นถึงแก่ความตายแล้ว คู่สมรส ผู้สืบสันดาน หรือผู้บุพการี
ของบุคคลนั้น มีสิทธิที่จะร้องขอให้รัฐชดใช้ค่าเสียหายได้ โดยยื่นค าขอในเวลาใด ๆ ระหว่างการ
                                                           
12 Code De Procédure Pénale.  Editions Dalloz Paris, 2004.  P. 851. 
13 Ibid.  P. 854-855. 
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พิจารณาคดีใหม่ และเมื่อค าพิพากษาที่แสดงความบริสุทธิ์ของจ าเลย ศาลจะใช้ดุลพินิจก าหนดให้รัฐ
จ่ายค่าเสียหาย ซึ่งรัฐอาจไล่เบี้ยเอาจากคู่ความฝ่ายแพ่ง ผู้กล่าวโทษ หรือผู้เป็นพยานเท็จที่ท าให้
จ าเลยต้องค าพิพากษาลงโทษนั้นได้14 นอกจากนั้น ส าหรับค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีร้ือฟื้น ซึ่ง
กระทรวงการคลังได้จ่ายทดรองไปก่อนต้ังแต่เมื่อได้มีการส่งค าขอให้ร้ือฟื้นคดีไปยังศาลฎีกา จ าเลย
ผู้บริสุทธิ์ตามค าพิพากษาใหม่ หรือผู้ขอให้ร้ือฟื้นคดีนั้น จะพ้นจากภาระในการจ่ายคืนด้วย 
 กล่าวโดยสรุป เมื่อศึกษากฎหมายของประเทศฝร่ังเศสเกี่ยวกับการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่นั้น พบว่าเงื่อนไขในการขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่จะท าได้ต่อเมื่อคดีที่จะขอ
ร้ือฟื้นนั้น มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว และต้องเป็นค าพิพากษาที่ให้ลงโทษ หรือตัดสินว่าจ าเลยมี
ความผิด นอกจากนี้ยังขยายออกไปครอบคลุมถึงกรณีที่จ าเลยมิได้ถูกลงโทษด้วย เน่ืองจาก ศาลของ
ประเทศฝร่ังเศสได้เคยวินิจฉัยว่า คดีที่ไม่ต้องรับโทษเพราะมีเหตุตามกฎหมายที่ไม่ต้องรับโทษ 
หรือไม่อาจบังคับโทษตามค าพิพากษาได้ อาจร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ เพราะจ าเลย
ชอบที่จะขอให้ลบล้างผลแห่งค าพิพากษาที่วินิจฉัยว่ามีความผิด ด้วยเหตุผลด้านกฎหมายและด้าน
จิตใจ เพราะฉะนั้นตามแนวทางของประเทศฝร่ังเศส คดีที่ศาลมีค าพิพากษาแสดงว่าจ าเลยได้กระท า
ความผิด ไม่ว่าจะถูกลงโทษหรือไม่ก็ตาม เป็นคดีที่ขอร้ือฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ได้ 
 ในส่วนของบุคคลผู้มีสิทธิขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ประเทศฝร่ังเศสก าหนดว่า
คือ ผู้ที่ถูกศาลตัดสินว่ามีความผิด ผู้แทนของบุคคลนั้นในกรณีที่ผู้ที่ถูกศาลตัดสินว่ากระท าความผิด
เป็นผู้หย่อนความสามารถ รวมถึงบุคคลใกล้ชิดของบุคคลนั้น เช่น บุพการี บุตร คู่สมรส หรือใน
กรณีที่บุคคลนั้นไม่สามารถยื่นค าร้องด้วยตัวเองได้ เช่นถึงแก่ความตาย นอกจากนี้ยังให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้มีสิทธิยื่นค าร้องด้วย 
 กรณีการยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ประเทศฝร่ังเศสสามารถยื่นขอร้ือ
ฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้เสมอ ถ้ามีเหตุที่จะขอใหม่ได้อีก จึงกล่าวได้ว่าเป็นการเปิดโอกาส
ให้จ าเลยโดยไม่จ ากัด หากมีเหตุขอใหม่ก็สามารถยื่นขอร้ือฟื้นคดีได้ และไม่จ ากัดระยะเวลาในการ
ยื่นค าขอไว้แต่อย่างใด 
 3.1.2 การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในประเทศสหรัฐอเมริกา  เ รียกว่า New trial 
หมายความถึง การให้ศาลที่พิจารณาคดีเดิม พิจารณาประเด็นที่เป็นข้อเท็จจริงใหม่ หลังจากที่คณะ
ลูกขุนได้วินิจฉัยหรือชี้ขาดแล้ว ซึ่งวิธีการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ถูกบัญญัติไว้ในกฎที่ 33 
ของวิธีพิจารณาความอาญา (Federal Rules of Criminal Procedure Rule 33)15 
                                                           
14 ปกป้อง ศรีสนทิ.  อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10.  หน้า 5. 
15 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 33 
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 จึงเห็นได้ว่า การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ของประเทศสหรัฐอเมริกา มีลักษณะ
เป็นการแก้ไขข้อผิดพลาดในระหว่างที่กระบวนพิจารณาของศาลยังไม่สิ้นสุด และสิ้นสุดไปแล้ว ซึ่ง
แตกต่างจากประเทศที่ใช้ระบบ Civil Law ที่ก าหนดให้มีการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้ 
เฉพาะกรณีที่ค าพิพากษาถึงที่สุดไปแล้ว 
 การอนุญาตให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ตาม Common Law มีหลักว่า จะต้องเป็น
ประเด็นที่ศาลได้พิจารณาแล้ว และศาลสั่งให้พิจารณาใหม่ อีกทั้งหลักในคดีอาญามีว่า ศาลไม่มี
อ านาจอนุญาตค าขอให้ร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ถ้าค าพิพากษาผิดพลาดในข้อกฎหมาย ผู้พิพากษา
ต้องเสนอแนะให้อภัยโทษ นอกจากนี้ยังมีหลักต่อไปอีกว่า ในกรณีที่จ าเลยในคดีอาญา ถูกศาล
พิจารณาพิพากษาปล่อยตัวไปแล้ว รัฐจะขอให้ศาลร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่อีกไม่ได้ เว้นแต่จะมี
กฎหมายให้อ านาจไว้ ในกรณีไม่มีกฎหมายจ ากัดอ านาจไว้ ศาลถือว่าได้รับอ านาจโดยปริยายที่จะ
ระงับการบังคับคดี และร้ือฟื้นคดีขึ้นมาใหม่ได้เอง16 
  3.1.2.1 หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการขอให้รื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา สามารถขอให้ร้ือฟื้นคดีได้ ไม่ว่าคดีนั้นจะถึงที่สุดหรือไม่ก็ตาม 
ซึ่งถ้าเป็นคดีที่ถึงที่สุดแล้ว ยอมให้มีการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้เฉพาะแต่ในกรณีที่
ค้นพบพยานหลักฐานใหม่เท่านั้น และมีหลักว่าในกรณีที่จ าเลยถูกพิพากษาให้ปล่อยตัวไปแล้วนั้น 
รัฐจะขอให้ศาลร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่อีกไม่ได้ เว้นแต่จะมีกฎหมายให้อ านาจไว้ 
  เหตุที่จะขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ตามที่ปรากฏใน Federal Rules of 
Criminal Procedure Rule 33 มี 2 กรณี คือ กรณีที่มีการค้นพบพยานหลักฐานใหม่ และกรณีเหตุอ่ืน 
ๆ นอกเหนือจากกรณีแรก 
  ส าหรับกรณีที่มีการค้นพบพยานหลักฐานใหม่นั้น เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกา
สามารถร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้ โดยยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุด จึงมีการประวิงคดีเพราะ
                                                           

 “(a) Defendant's Motion. Upon the defendant's motion, the court may vacate any judgment and grant 
a new trial if the interest of justice so requires. If the case was tried without a jury, the court may take additional 
testimony and enter a new judgment. 
 (b) Time to File. 
  (1) Newly Discovered Evidence. Any motion for a new trial grounded on newly 
discovered evidence must be filed within 3 years after the verdict or finding of guilty. If an appeal is pending, the 
court may not grant a motion for a new trial until the appellate court remands the case. 
  (2) Other Grounds. Any motion for a new trial grounded on any reason other than newly 
discovered evidence must be filed within 14 days after the verdict or finding of guilty.” 
16 สันทัด สุจริต.  อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 1.  หน้า 11 - 12. 
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การให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ โดยอาศัยเหตุของการค้นพบพยานหลักฐานใหม่ เปิด
ช่องว่างให้คู่ความมีเวลาตระเตรียมคดี และพยานหลักฐานก่อนที่จะยื่นค าขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้
โดยง่าย ศาลจึงได้วางหลักเกณฑ์เป็นบรรทัดฐานตลอดมาว่า การขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
โดยอาศัยเหตุของการค้นพบพยานหลักฐานใหม่ จะต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์ดังนี้ 
  ข้อแรก พยานหลักฐานนั้นเป็นพยานหลักฐานใหม่จริง ซึ่งได้ต้นพบหลังจากการ
พิจารณาคดีแรกเสร็จเด็ดขาดไปแล้ว 
  ข้อที่สอง การที่ไม่ได้ค้นพบก่อนหน้านั้น จ าเลยได้ใช้ความพยายามอย่างเต็มที่แล้ว 
ปราศจากความประมาทในการค้นหาพยานหลักฐานดังกล่าว 
  ข้อที่สาม พยานหลักฐานน้ัน ต้องมิใช่พยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ 
  ข้อที่สี่ ต้องเป็นพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องในประเด็นแห่งคดี 
  ข้อสุดท้าย ต้องเป็นพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ถึงความบริสุทธิ์ของจ าเลยได้ ที่น่า
จะต้องปล่อยตัวจ าเลย หรือท าให้สงสัยว่าจ าเลยมิได้กระท าความผิด กล่าวคือ เป็นสาระส าคัญที่จะ
ท าให้ผลของคดีเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมได้ หากมีการร้ือฟื้นคดีขึ้นใหม่17 
  ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า เป็นหน้าที่ของจ าเลยที่จะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่า พยานหลักฐาน
ที่ค้นพบใหม่นั้น จ าเลยไม่ทราบในระหว่างที่มีการพิจารณาคดี และเป็นพยานหลักฐานที่เป็น
สาระส าคัญ มิใช่เป็นเพียงพยานหลักฐานเพิ่มเติม โดยพยานหลักฐานดังกล่าว มีผลท าให้อาจปล่อย
ตัวจ าเลยได้ และประการสุดท้าย การไม่รู้ว่าพยานหลักฐานดังกล่าว มิได้เกิดจากความผิดของจ าเลย 
กล่าวคือ จ าเลยมีภาระการพิสูจน์ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ข้างต้น 
  ส่วนกรณีเหตุอ่ืน ๆ นอกเหนือจากกรณีแรกนั้น โดยทั่วไป ศาลได้เคยอนุญาตให้ร้ือ
ฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ในเหตุต่าง ๆ เช่น 
  กรณีความไม่ยุติธรรม หรือล าเอียงของลูกขุน หรือศาล กรณีนี้ ศาลอาจอนุญาตโดยไม่
ต้องอาศัยเหตุอ่ืนนอกจากเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
  กรณีการด าเนินกระบวนพิจารณาผิดพลาด ไม่ว่าจะเป็นการละเว้นให้พยานสาบาน 
หรือการที่ศาลละเมิดไม่ปฏิบัติตามกฎของศาล เป็นต้น 
  กรณกีารขาดคุณสมบัติ หรือการไร้ความสามารถของลูกขุน 
  กรณีการกระท าผิดพลาด ซึ่งเป็นการกระท าของผู้พิพากษา คณะลูกขุน ทนายความ 
คู่ความ หรือบุคคลภายนอก 

                                                           
17 จารุวรรณ อมรศิลสวัสดิ์.  (2554).  การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ : ศึกษาบทบาทของพนักงานอัยการในการรื้อฟืน้
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบณัฑิตย์.   
หน้า 99 – 100. 
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  กรณีการใช้กฎหมายผิดพลาด ซึ่งเกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการพิจารณา โดยศาลได้
ใช้ข้อกฎหมายผิดพลาด โดยการให้ค าแนะน าที่ผิดพลาดแก่ลูกขุน เช่น ให้ค าแนะน าในเร่ืองการรับ
ฟังพยาน ว่าพยานคนใดรับฟังได้หรือไม่ได้ผิดพลาด 
  กรณีความผิดพลาดของค าวินิจฉัยของลูกขุน เนื่องจากไม่ปฏิบัติตามหลักกฎหมายที่
ศาลให้ค าแนะน าไว้ หรือเน่ืองจากพยานหลักฐานไม่เพียงพอ18 
  3.1.2.2 ผู้มีสิทธิในการขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
  ในกรณีที่ไม่มีกฎหมายจ ากัดอ านาจไว้ ศาลถือว่าได้รับอ านาจโดยปริยายที่จะระงับ
การบังคับคดี และร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้เอง19 เพื่อประโยชน์ของสาธารณชน ศาลย่อมใช้
อ านาจในการตรวจตราข้อผิดพลาดในการให้ความยุติธรรม และยอมให้ร้ือฟื้นคดีขึ้นโดยไม่ต้องมี
ค าขอของผู้เสียหาย การใช้อ านาจของศาลในกรณีเช่นนี้ มีเงื่อนไขอยู่ว่าจะต้องแจ้งให้คู่ความทราบ 
และฟังข้อเท็จจริงและข้อโต้แย้งจากคู่ความดังกล่าว กับจะต้องประกอบด้วยเหตุผล ไม่กระท าตาม
อ าเภอใจ และถือว่าศาลจะต้องกระท าภายในก าหนดเวลาที่คู่ความอาจขอต่อศาล และเป็นอ านาจ
ของศาลที่จะอนุญาตให้ร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ซึ่งศาลเป็นผู้สั่งเองโดยไม่จ ากัดเฉพาะในคดีที่
ศาลหรือคณะลูกขุนเป็นฝ่ายผิดพลาด ศาลมีอ านาจกระท าได้ทั้งในคดีอาญาและคดีแพ่ง แต่มีข้อ
แตกต่างที่ส าคัญอยู่อย่างหนึ่ง คือในคดีอาญา ศาลจะต้องไม่ท าให้จ าเลยต้องรับโทษเพิ่มขึ้น20 ดังนั้น
จึงอาจกล่าวได้ว่า ผู้มีอ านาจในการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ คือ ผู้พิพากษา 
  ผู้มีอ านาจในการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่อีกคนหนึ่งคือ พนักงานอัยการ 
เพราะพนักงานอัยการถือเป็นตัวแทนของรัฐในการด าเนินคดีอาญา ทั้งนี้ ค าพิพากษาในคดีระหว่าง 
USA v ZUNO ARCE ได้ระบุไว้ว่า พนักงานอัยการเป็นตัวแทนของรัฐ เมื่อพนักงานอัยการท าการ
ร้ือฟื้นคดี การกระท าของพนักงานอัยการเป็นการใช้อ านาจที่ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ21 
  นอกจากนั้น ยังเป็นสิทธิของผู้ต้องค าพิพากษา หรือคู่ความในคดีนั้น ๆ หรือผู้แทน 
หรือบุคคลที่ได้รับมอบอ านาจของบุคคลนั้น เมื่อบุคคลที่เป็นคู่ความในคดีได้รับความเสียหาย อัน
เนื่องมาจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือความสมบูรณ์ในการน า
ข้อเท็จจริงมาสู่ศาล โดยผู้ต้องค าพิพากษาสามารถยื่นค าร้องต่อศาล ในเมื่อตนไม่ได้รับความเป็น

                                                           
18 เรื่องเดียวกัน,  หน้า 101 – 102. 
19 เรื่องเดียวกัน,  หน้า 102. 
20 สันทัด สุจริต.  อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 1.  หน้า 13 - 14. 
21 Findlaw.  (ม.ป.ป.)  UNITED STATES v. ZUNO ARCE.  (Online).  Available: https://caselaw.findlaw.com 
/us-9th-circuit/1432523.html.  [2018, May 11] 
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ธรรม หรือจะสู้คดีเอง โดยการใช้ทนายความในการที่จะท าการร้ือฟื้นคดีอาญาก็ย่อมท าได้ โดยการ
ที่คู่ความให้ทนายความด าเนินการแทนตนในขั้นตอนการพิจารณา22 
  3.1.2.3 วิธีพิจารณาพิพากษาในการขอรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
  Federal Rules of Criminal Procedure Rule 33 ได้ก าหนดไว้ว่า ศาลโดยค าร้องขอของ
จ าเลย อาจอนุญาตให้มีการพิจารณาคดีใหม่ เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ถ้าเป็นการพิจารณา
คดีโดยปราศจากลูกขุน เมื่อจ าเลยร้องขอให้มีการพิจารณาคดีใหม่ต่อศาล ศาลจะยกเลิกค าพิพากษา
นั้นโดยสืบพยานเพิ่มเติมและมีค าพิพากษาใหม่ ค าขอให้มีการพิจารณาคดีใหม่โดยอาศัยเหตุของ
การพบพยานหลักฐานใหม่ สามารถร้องขอได้ภายในสามปี นับแต่วันมีค าพิพากษาถึงที่สุด แต่ถ้าคดี
นั้นอยู่ในระหว่างอุทธรณ์ ศาลจะอนุญาตตามค าขอโดยส่งคดีนั้นคืนกลับไป ส่วนค าขอให้มีการ
พิจารณาใหม่โดยอาศัยเหตุอ่ืน ๆ จะต้องท าภายในสิบสี่วัน นับแต่วันตัดสิน หรือวันที่พบว่ามีการ
กระท าความผิด อย่างไรก็ตาม แม้จะมีเหตุร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ แต่ก็อยู่ในดุลพินิจของศาลที่จะ
พิจารณาอนุญาตหรือไม่ 
  การพิจารณาค าขอร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ต้องด าเนินไปตามระเบียบปฏิบัติที่
ก าหนดไว้ในกฎหมายหรือข้อบังคับของศาลตามปกติ กล่าวคือ ศาลที่พิจารณาคดีนั้น เพราะเป็นผู้
ทราบเร่ืองดี เว้นแต่จะมีกฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน23 แต่ไม่จ าเป็นต้องยื่นค าขอต่อผู้พิพากษา
คนเดิม และแม้จะไม่มีกฎหมายหรือระเบียบว่าต้องบอกกล่าวให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งทราบ แต่ในทาง
ปฏิบัติสมควรกระท า เพื่อให้คู่ความฝ่ายตรงข้ามมาคัดค้าน หรือด าเนินการอย่างอ่ืนที่จ าเป็น เพื่อ
ประโยชน์ในทางคดีแก่ฝ่ายตน 
  3.1.2.4 ผลของค าพิพากษาในการขอรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
  วัตถุประสงค์ในการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ
เพื่อแก้ไขข้อผิดพลาด โดยไม่ต้องให้คู่ความอุทธรณ์ กล่าวคือ ไม่ต้องการให้เสียค่ าใช้จ่ายในการ
อุทธรณ์ หรือได้รับความไม่สะดวกในการขอให้พิจารณาทบทวนคดี ในบางรัฐ การขอให้ร้ือฟื้นคดี
ขึ้นพิจารณาใหม่เป็นเงื่อนไขก่อนการใช้สิทธิอุทธรณ์ และในทางปฏิบัติเป็นหน้าที่ของทนายความ 
ที่จะขอให้ศาลที่พิจารณาคดีแก้ไขข้อผิดพลาดทุกอย่างที่เกิดขึ้น เกี่ยวกับประเด็นที่ขอให้ท าให้
ถูกต้องโดยระบุไว้ในค าร้อง 
  อย่างไรก็ตาม มีปัญหาว่าในการขอให้ร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่นี้ ศาลจะต้อง
พิจารณาเฉพาะส่วนใดส่วนหน่ึงของประเด็น หรือพิจารณาเฉพาะประเด็นที่ได้มีการพิจารณามาแล้ว 

                                                           
22 John N. Ferdico.  (2012).  Criminal Procedure For The Criminal Justice Professionnal.  Boston: Cengage 
Learning.  P. 217. 
23 สันทัด สุจริต.  อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 1.  หน้า 14 - 17. 
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ในคดีฟ้องจ าเลยว่าท าความผิดฐานฆ่าคนตาย ลูกขุนจะต้องพิจารณาว่าจ าเลยได้กระท าความผิด
หรือไม่ และถ้าเป็นผู้กระท าความผิด สมควรลงโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต ปัญหาทั้ง
สองนี้ ลูกขุนจะต้องพิจารณาชี้ขาดตามล าดับ ศาลจึงจะรับค าชี้ขาด ซึ่งศาลวินิจฉัยในคดี Jones v 
people ว่า ถ้าศาลอุทธรณ์กลับค าพิพากษาของศาลล่าง เพราะเหตุที่ศาลล่างตัดพยานที่จะช่วยให้
จ าเลยได้รับการลดหย่อนผ่อนโทษ ศาลจะต้องอนุญาตให้ร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ทั้งหมด ไม่
จ ากัดเฉพาะประเด็นที่ศาลจะก าหนดโทษ และในคดี Downer Southern Union Gas Co. โจทก์ฟ้อง
เรียกค่าเสียหายในการที่บุตรตาย ภายหลังที่เด็กตายไปแล้ว บิดามารดาเด็กยอมให้ศาลปล่อยจ าเลย 
เมื่อได้รับค่ารักษาพยาบาล และค่าท าศพบุตรแล้ว และเพื่อขอให้ศาลมีค าพิพากษาโจทก์พิสูจน์ว่า 
  ประเด็นแรก จ าเลยได้รับการปล่อยตัวโดยฉ้อฉล 
  ประเด็นที่สอง จ าเลยเป็นผู้ประมาท 
  ประเด็นสุดท้าย จ านวนค่าเสียหาย 
  ซึ่งศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาใหม่เฉพาะประเด็นที่ 2 และ 3 
เท่านั้น ส่วนประเด็นแรกคงให้เป็นไปตามค าชี้ขาดของลูกขุน24 
  จากการศึกษา เห็นได้ว่า เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นระบบ Common Law การ
ก าหนดกฎหมายในเร่ืองการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ จึงขาดความชัดเจนในบางเร่ือง เช่น ใน
เร่ืองของตัวบุคคลซึ่งมิได้มีการก าหนดผู้มีสิทธิ และผู้มีอ านาจในการขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหม่ไว้แน่นอน เพราะในประเทศดังกล่าว เมื่อมีคดีเกิดขึ้นจะบัญญัติเป็นกฎหมาย ดังนั้นผู้มีสิทธิ
และผู้มีอ านาจจะต้องเป็นบุคคลที่ไม่ขัดรัฐธรรมนูญ ส่วนในเร่ืองของเงื่อนไขในประเทศสหรัฐ 
อเมริการ้ือฟื้นได้ทั้งคดีอาญาที่ถึงที่สุดและยังไม่ถึงที่สุด แต่จะร้ือฟื้นได้ในส่วนที่เป็นคุณกับจ าเลย
เท่านั้น นอกจากนี้ยังมีการชดเชยแก่ผู้ต้องค าพิพากษาเป็นตัวเงิน อันเป็นสิ่งที่รัฐจะต้องชดใช้ให้แก่ผู้
ต้องค าพิพากษา เพื่อจะชดเชยความเสียหายอันเกิดแก่ประชาชนของตน 
 กล่าวโดยสรุป เมื่อศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับการร้ือฟื้นคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหม่นั้น พบว่าสามารถท าได้ไม่ว่าคดีนั้นจะถึงที่สุดหรือไม่ก็ตาม ในกรณีที่คดียังไม่ถึง
ที่สุด การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่จะมีลักษณะเป็นการแก้ไขข้อผิดพลาดในระหว่างการ
พิจารณาผสมอยู่ด้วย 
 ในส่วนของบุคคลผู้มีสิทธิขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ประเทศสหรัฐอเมริกา 
เนื่องจากสามารถร้ือฟื้นคดีได้แม้ว่าคดีจะยังไม่ถึงที่สุด บุคคลที่สามารถร้ือฟื้นคดีได้ นอกจาก
พนักงานอัยการ ผู้ต้องค าพิพากษา หรือคู่ความในคดีนั้น ๆ หรือผู้แทน หรือผู้รับมอบอ านาจแล้ว จึง
ยังรวมถึงผู้พิพากษาเองด้วย ทั้งนี้เพื่อเป็นการแก้ไขข้อผิดพลาดในระหว่างการพิจารณา 
                                                           
24 เรื่องเดียวกัน,  หน้า 8 - 9. 
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 กรณีการยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ประเทศสหรัฐอเมริกาจ ากัด
ระยะเวลาในการยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในกรณีอ้างเหตุของการค้นพบ
พยานหลักฐานใหม่ จะต้องยื่นก่อนหรือภายใน 2 ปี นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด ส่วนการ
ยื่นค าร้องขอในกรณีเหตุอ่ืน ๆ จะต้องกระท าภายใน 7 วัน นับตั้งแต่วันตัดสินหรือวันที่พบว่ามีการ
กระท าความผิด หรือภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
 3.1.3 การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ของประเทศญ่ีปุ่น 
 ในประเทศญ่ีปุ่น การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่น าหลักกฎหมายของประเทศ
ฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนีมาผสมกัน โดยหลักกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสนั้น น ามาในส่วน
ของการยอมรับว่า การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่จะกระท าได้แต่เฉพาะในกรณีที่จะเป็น
ประโยชน์แก่บุคคลซึ่งได้รับผลร้ายจากค าพิพากษานั้น ในขณะที่หลักกฎหมายของประเทศเยอรมนี 
น ามาในส่วนของการยอมรับให้มีการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในกรณีที่เป็นโทษแก่จ าเลยได้
อีกด้วย ซึ่งประเทศญี่ปุ่นในสมัยเมจิ น าหลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสมาใช้ แต่สมัยสงครามโลก
เปลี่ยนมาใช้หลักกฎหมายของประเทศเยอรมนี แต่ในปัจจุบันได้กลับไปใช้หลักกฎหมายของ
ประเทศฝร่ังเศสอีกคร้ัง กล่าวคือ การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ กระท าได้เฉพาะกรณีที่จะเป็น
ประโยชน์แก่จ าเลยเท่านั้น25 
  3.1.3.1 หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
  ตามกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น ก าหนดเหตุที่จะขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ไว้ 
7 กรณีด้วยกัน ดังต่อไปนี้ 
  กรณีแรก เมื่อค าพิพากษาเดิมได้ตัดสินโดยอาศัยพยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ ซึ่ง
ต่อมาได้มีการพิสูจน์โดยค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นพยานหลักฐานปลอม หรือถูกเปลี่ยนแปลง 
  กรณีที่สอง เมื่อค าพิพากษาเดิมได้ตัดสินโดยอาศัยค าให้การของพยาน ความเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งต่อมาได้รับการพิสูจน์ในภายหลังโดยค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นค าให้การ หรือเป็น
ค าเบิกความที่เป็นเท็จ 
  กรณีที่สาม เมื่อได้รับการพิสูจน์โดยค าพิพากษาถึงที่สุดว่า บุคคลหนึ่งบุคคลใด ได้
กล่าวหาจ าเลยโดยไม่เป็นความจริง และทั้งนี้ การกล่าวหาที่เป็นเท็จเป็นผลให้จ าเลยถูกฟ้องในคดี
นั้น 
  กรณีที่สี่  เมื่อค าชี้ขาดในประเด็นแห่งคดีของค าพิพากษาในคดีก่อนนั้น ได้ถูก
เปลี่ยนแปลงโดยค าชี้ขาดถึงที่สุด 

                                                           
25 จารุวรรณ อมรศิลสวัสดิ์.  อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 17.  หน้า 85-86. 
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  กรณีที่ห้า เมื่อสิทธิในทางสิทธิบัตร หรือในทางรูปแบบเคร่ืองหมายการค้า หรือ
ลิขสิทธิ์ ซึ่งค าพิพากษาในคดีก่อนได้ตัดสินว่าสิทธินั้นถูกละเมิด แต่ต่อมาภายหลัง ได้รับการวินิจฉัย
โดยส านักงานสิทธิบัตรว่าสิทธิดังกล่าวนั้นแท้จริงเป็นโมฆะ หรือใช้บังคับไม่ได้ 
  กรณีที่หก เมื่อมีพยานหลักฐานที่ค้นพบใหม่ในภายหลังอย่างชัดแจ้ง ว่าควรที่จะได้มี
การสืบพยานเกี่ยวกับความบริสุทธิ์ของจ าเลย หรือควรจะได้มีการปลดปล่อยจ าเลย หรือบุคคลที่
ต้องโทษนั้นควรได้รับการชดใช้เงินเพื่อบรรเทาความเสียหาย หรือบุคคลนั้นควรจะได้รับโทษน้อย
กว่าที่ได้รับอยู่จริง พยานหลักฐานดังกล่าวนี้จะต้องเป็นพยานหลักฐานที่สามารถรับฟังได้ 
  กรณีสุดท้าย เมื่อได้มีการพิสูจน์ภายหลังโดยค าพิพากษาถึงที่สุดว่า ผู้พิพากษานาย
หนึง่นายใดซึ่งร่วมในการท าค าพิพากษาในคดีก่อน หรือในการจัดท าเอกสารหลักฐานบางอย่างที่ใช้
เป็นพยานหลักฐานในการสนับสนุนค าพิพากษานั้น หรือพนักงานอัยการ ผู้ช่วยพนักงานอัยการ 
หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ท าข้อความเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ อย่างไรก็ตาม หากมีการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีต่อผู้พิพากษา หรือพนักงานอัยการ ผู้ช่วยพนักงานอัยการ หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจก่อนที่จะมี
ค าพิพากษาว่าจ าเลยกระท าผิด การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเช่นนี้ ถือว่าเป็นเหตุที่ยอมให้มีการร้ือฟื้น
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ก็ต่อเมื่อข้อเท็จจริงเช่นนี้ไม่เป็นที่ล่วงรู้แก่ศาลที่ได้ท าค าพิพากษาในคดี
นั้น26 
  3.1.3.2 ผู้มีสิทธิในการขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
  ตามกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น บุคคลผู้มีสิทธิยื่นค าขอให้ร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ 
ได้แก่ 
  บุคคลแรก พนักงานอัยการ 
  บุคคลที่สอง ผู้ที่ถูกศาลพิพากษาว่ามีความผิด 
  บุคคลที่สาม ผู้แทนตามกฎหมาย และผู้ปกครองของผู้ที่ถูกศาลพิพากษาว่ามีความผิด 
  บุคคลที่สี่ คู่สมรส ญาติสืบสายโลหิต พี่น้องของผู้ที่ถูกศาลพิพากษาว่ามีความผิด ใน
กรณีผู้ถูกศาลพิพากษาถึงแก่กรรมแล้ว หรืออยู่ในสภาพจิตไม่ปกติ 
  เว้นแต่การขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ตามเหตุในกรณีที่ 7 ซึ่งเป็นการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับหน้าที่ของเจ้าพนักงาน พนักงานอัยการเท่านั้นมีสิทธิขอร้ือฟื้นคดี ถ้า
ความผิดนั้นถูกยุยงส่งเสริมโดยบุคคลผู้ถูกศาลพิพากษาว่ามีความผิด 
  การขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ อาจขอได้แม้การลงโทษตามค าพิพากษาได้
สิ้นสุดลงแล้ว หรือยังไม่มีการบังคับโทษ ในกรณีบุคคลอ่ืนนอกจากพนักงานอัยการเป็นผู้ขอ
                                                           
26 Shigemitsu Dando.  (ม.ป.ป.)  Japanese Criminal Procedure (Online).  Available: http://www.gbv.de/dms 
/spk/sbb/toc/473002264.pdf [2019, May 16]. 
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พิจารณาใหม่ ต้องมีการแต่งตั้งทนายและการตั้งทนายคงมีผลต่อไปจนกระทั่งมีค าพิพากษาในการ
พิจารณาใหม่ และค าขอให้พิจารณาใหม่สามารถถอนคืนได้ แต่บุคคลที่ถอนค าขอไปแล้วนั้น ไม่
สามารถยื่นค าขอใหม่อีกโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกัน27 
  3.1.3.3 วิธีพิจารณาพิพากษาในการขอรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
  เมื่อมีการยื่นค าขอให้ร้ือฟื้นคดีตามกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น จะให้เป็นดุลพินิจของ
พนักงานอัยการท้องที่ที่ศาลมีอ านาจตั้งอยู่ ที่จะพิจารณาพักการลงโทษจนกว่าจะมีค าพิพากษาจาก
การพิจารณาคดีใหม่ แต่ถ้าศาลรับค าสั่งขอร้ือฟื้นคดีไว้พิจารณาแล้ว จะมีผลให้พักการลงโทษไป 
การพิจารณาคดีที่ขอให้รื้อฟื้นเป็นอ านาจของศาลที่มีค าพิพากษาเดิม ที่จะรับหรือไม่รับค าร้องขอให้
มีการร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ และมีอ านาจในการพิจารณานั้นเมื่อได้รับค าร้องขอให้ร้ือฟื้นคดี 
ศาลอาจจะสืบสวนเพิ่มเติมข้อเท็จจริงที่จ าเป็น เพื่อใช้ในการวินิจฉัยค าขอ อาจเรียกให้ศาลอ่ืน เช่น 
ศาลท้องถิ่น ศาลครอบครัว หรือศาลแขวง รับรองในเหตุนั้นได้ และอาจตั้งผู้พิพากษาท าการ
สอบสวนเหตุที่อ้างถึงในการขอร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ซึ่งผู้พิพากษาที่รับการแต่งตั้งมีอ านาจ
เช่นเดียวกันศาล หรือองค์คณะที่นั่งพิจารณา ถ้าหากปรากฏว่าค าร้องขอให้มีการร้ือฟื้นคดีขึ้น
พิจารณาใหม่ได้ท าขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามแบบ หรือบทบัญญัติที่กฎหมายก าหนด เกี่ยวกับการยื่นค า
ขอ หรือต่อมาหมดสิทธิที่จะยื่นค าขอ หรือไม่มีเหตุที่จะอ้างให้ร้ือฟื้นคดีได้ ศาลจะยกค าร้องนั้นเสีย 
และกรณีที่ค าขอนั้นไม่มีเหตุ หรือไม่มีมูล เมื่อค าขอถูกยกโดยเหตุที่ขาดเหตุสนับสนุนในการยื่นค า
ขอนั้นไม่เพียงพอ ผู้ยื่นค าขอไม่สามารถที่จะยื่นค าขอได้อีกในภายหลัง โดยอ้างเหตุเช่นเดียวกันนั้น
อีก หากค าขอนั้นมีเหตุในการสนับสนุนเพียงพอ ศาลจะมีค าสั่งให้มีการพิจารณาใหม่ 
  เมื่อศาลสั่งรับค าร้องขอร้ือฟื้นคดีไว้พิจารณาแล้ว จะเร่ิมกระบวนการพิจารณาใหม่
ตามหลักวิธีพิจารณาความตามปกติ ที่ใช้บังคับแก่ศาลในระดับนั้น เว้นแต่ในกรณียื่นค าร้องขอให้
ร้ือฟื้นคดีในนามของผู้ถูกลงโทษที่ตายไปแล้ว หรืออยู่ในสภาพวิกลจริต หรือไม่สามารถจะหาพบ
ตัวได้ ศาลจะมีค าพิพากษาให้ยกกระบวนพิจารณาใหม่ไม่ได้ ต้องให้การพิจารณาด าเนินต่อไปโดย
ไม่มีตัวจ าเลย ไม่จ าต้องกระท าต่อหน้าผู้ถูกลงโทษนั้น แต่อย่างไรก็ตาม ทนายความของฝ่ายจ าเลย
ต้องมาศาลแทนในกรณีที่ศาลนัดพิจารณา กล่าวคือ ต้องกระท าต่อหน้าทนายความที่แต่งตั้งไว้ ถ้า
หากผู้ยื่นค าขอไม่ได้ตั้งทนายความไว้ ศาลหรือผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาจะต้องตั้งทนายความให้ ซึ่ง
การพิจารณาคดีที่มีการร้ือฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ จะพิพากษาลงโทษจ าเลยให้สูงกว่าโทษที่ก าหนดไว้
ในค าพิพากษาไม่ได้28 
 
                                                           
27 Ibid. 
28 จารุวรรณ อมรศิลสวัสดิ์.  อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 17.  หน้า 89. 
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  3.1.3.4 ผลของค าพิพากษาในการขอรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
  เมื่อศาลมีค าพิพากษาคดีที่ ร้ือฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ จะมีการก าหนดให้ผู้ที่ต้องค า
พิพากษาโดยผิดหลง ได้รับการชดใช้ค่าเสียหายซึ่งมีการก าหนดวิธีการในการขอค่าทดแทน อีกทั้ง
ยังมีผลต่อจิตใจของผู้นั้นด้วย 
  ผลด้านกฎหมาย กฎหมายก าหนดสิทธิ ในการได้รับการชดใช้ค่าเสียหายของผู้ต้องค า
พิพากษาโดยผิดหลง หรือทายาท ไว้ในกฎหมายว่าด้วยค่าทดแทนในทางอาญา โดยมีวิธีการในการ
ขอค่าทดแทนดังนี ้
  วิธีแรก ก าหนดให้ผู้สีทธิร้องขอค่าทดแทนต่อรัฐได้เมื่อมีค าพิพากษาในคดีที่ร้ือฟื้น 
ตัดสินว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ ภายในระยะเวลา 3 ปี นับแต่ค าพิพากษานั้นถึงที่สุด 
  วิธีที่สอง ค าร้องขอดังกล่าวต้องยื่นต่อศาลที่มีค าพิพากษาว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ 
  วิธีที่สาม กรณีที่จ าเลยถึงแก่ความตายไปก่อนแล้ว หรือในระหว่างการด าเนินการร้อง
ขอค่าทดแทน ทายาททุกคนมีสิทธิขอค่าทดแทนหรือด าเนินการต่อไปได้ 
  ข้อยกเว้นที่กฎหมายก าหนด ไม่ให้สิทธิในค่าทดแทนแก่จ าเลยผู้บริสุทธิ์ทั้งหมด หรือ
แต่บางส่วน ได้แก่ กรณีที่จ าเลยยอมรับสารภาพโดยมุ่งหมายให้เกิดความส าคัญผิดในการสอบสวน 
หรือการพิจารณา หรือปลอมพยานหลักฐาน และในกรณีที่ศาลได้พิพากษาในคดีใหม่ ว่าจ าเลย
ไม่ได้กระท าความผิดเพียงบางส่วนของการกระท าความผิดหลายกระทงนั้น ซึ่งสิทธิในการร้องขอ
และรับเงินค่าทดแทนนี้ กฎหมายก าหนดให้เป็นสิทธิเฉพาะตัว จะโอนหรือถูกอายัดสิทธิดังกล่าว
ไม่ได ้
  ผลทางด้านจิตใจ ในประเทศญี่ปุ่นมีการก าหนดไว้คล้ายคลึงกับประเทศฝร่ังเศส คือ มี
การก าหนดให้มีการโฆษณาค าพิพากษาใหม่ที่ได้จากการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ว่าผู้ต้อง
ค าพิพากษาเป็นผู้บริสุทธิ์ ให้ปรากฏแก่สังคมทั่วไป โดยเฉพาะสังคมที่ใกล้ชิดกับผู้ต้องค าพิพากษา
นั้น และประเทศญี่ปุ่นก าหนดให้ประกาศค าพิพากษาใหม่ในราชกิจจานุเบกษา และหนังสือพิมพ์ไม่
เกิน 3 ฉบับ ตามที่ผู้ขอเลือก ซึ่งอาจเป็นการเลือกในคร้ังเดียวหรือหลายคร้ังก็ได้ แต่ต้องกระท า
ภายใน 2 เดือนนับจากสิ้นสุดกระบวนการจ่ายค่าทดแทน29 
 กล่าวโดยสรุป เมื่อศึกษากฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นเกี่ยวกับการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่นั้น พบว่าเงื่อนไขในการขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่จะท าได้ต่อเมื่อคดีที่จะขอ
ร้ือฟื้นนั้น มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว และต้องเป็นค าพิพากษาที่ให้ลงโทษ หรือตัดสินว่าจ าเลยมี
ความผิด 

                                                           
29 Shigemitsu Dando.  อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 26. 
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 ในส่วนของบุคคลผู้มีสิทธิขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ประเทศญี่ปุ่นก าหนดว่าคือ 
ผู้ที่ถูกศาลตัดสินว่ามีความผิด ผู้แทนของบุคคลนั้นในกรณีที่ผู้ที่ถูกศาลตัดสินว่ากระท าความผิดเป็น
ผู้หย่อนความสามารถ รวมถึงบุคคลใกล้ชิดของบุคคลนั้น เช่น บุพการี บุตร คู่สมรส หรือในกรณีที่
บุคคลนั้นไม่สามารถยื่นค าร้องด้วยตัวเองได้ เช่นถึงแก่ความตาย นอกจากนี้ยังให้พนักงานอัยการ
เป็นผู้มีสิทธิยื่นค าร้องด้วย 
 กรณีการยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ประเทศญี่ปุ่นสามารถยื่นขอร้ือฟื้น
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้เสมอ ห้ามเฉพาะค าขอที่ถูกยกไปแล้วที่ไม่สามารถยื่นขอร้ือฟื้นคดีอีก
ได้ และไม่จ ากัดระยะเวลาในการยื่นค าขอไว้แต่อย่างใด 
 3.1.4 การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่  (Das Wiederaufnahme eines Verfahrens) ของ
ประเทศเยอรมนีถูกบัญญัติขึ้นเพื่อความถูกต้อง และความยุติธรรมในการพิจารณาคดีอาญา รวมถึง
ความสงบเรียบร้อยของสังคม ดังนั้นการละเมิดต่อความเด็ดขาดของกฎหมายจึงขัดแย้งกับ
บทบัญญัติเกี่ยวกับความศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษา บทบัญญัติในมาตรา 359 เป็นต้นไป จึงก าหนด
กรณีของการละเมิดต่อสภาพเด็ดขาดของกฎหมายไว้อย่างชัดเจน อันเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการร้ือ
ฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ แต่อย่างไรก็ตาม ขอบเขตการใช้บทบัญญัติดังกล่าวนี้ถูกจ ากัดไว้อย่าง
เคร่งครัด เพื่อไม่ให้หลักความศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษาถูกกระทบกระเทือนจนเกินไป30 
  3.1.4.1 หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
  การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ของประเทศเยอรมนีนั้น สามารถยื่นได้หากเป็น
กรณีที่มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ฟ้องแล้ว ทั้งนี้ การร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่นั้น 
สามารถมีได้ทั้งกรณีที่เป็นผลดี และ กรณีที่เป็นผลร้ายต่อผู้ต้องค าพิพากษา ซึ่งการยื่นค าร้องขอให้
ร้ือฟื้นคดีนั้น กฎหมายก าหนดให้ท าเป็นค าคัดค้าน 
  การขอให้มีการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในทางที่เป็นคุณกับผู้ต้องค าพิพากษา 
ถูกบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี มาตรา 359 ว่าการร้ือ
ฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ภายหลังมีค าพิพากษาถึงที่สุดในทางที่เป็นคุณแก่ผู้ถูกคัดสินว่ากระท า
ความผิด ให้กระท าได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 
   กรณีที่หนึ่ง ถ้าเอกสารที่ใช้น าสืบว่าบุคคลนั้นมีความผิดในระหว่างการพิจารณา
นั้น เป็นเอกสารปลอม หรือดัดแปลงท าขึ้น 
   กรณีที่สอง ถ้าพยานบุคคลหรือพยานผู้เชี่ยวชาญเบิกความ หรือให้ความเห็นเป็น
โทษแก่จ าเลย ได้ฝ่าฝืนต่อหน้าที่ โดยผิดค าสาบาน หรือเจตนาเบิกความเท็จ 
                                                           
30 จารุวรรณ อมรศิลสวัสดิ์.  อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 17.  หน้า 70. 
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   กรณีที่สาม ถ้าผู้พิพากษาหรือผู้พิพากษาสมทบ ซึ่งมีส่วนร่วมในการท าค าพิพากษา 
มีความผิดเนื่องจากทุจริตต่อหน้าที่เกี่ยวกับคดีนั้น และถ้าการทุจริตนั้นมิได้มีเหตุมาจากบุคคลที่ถูก
ตัดสินว่ากระท าความผิด 
   กรณีที่สี่ ถ้าค าพิพากษาของศาลในคดีแพ่ง ซึ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ถูกกลับโดย
ค าพิพากษาใหม่ซึ่งถึงที่สุด 
   กรณีที่ห้า ถ้ามีข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐาน ทั้งที่เป็นของใหม่หรืออาจเกี่ยวพัน
กับพยานหลักฐานเดิม ซึ่งอาจพิสูจน์ความบริสุทธิ์และตัดสินให้จ าเลยพ้นโทษ หรือได้รับโทษ
น้อยลง หรืออาจมีค าตัดสินที่แตกต่างออกไป เกี่ยวกับมาตรการป้องกันและคุมประพฤติ 
   กรณีที่หก ถ้าศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรป พบว่ามีการละเมิดสนธิสัญญา
สหภาพยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน หรือพิธีสารของสนธิสัญญา 
และถ้าค าพิพากษาตัดสินโดยอิงจากการละเมิดสิทธิสัญญาดังกล่าว31 
  มาตรา 359 นี้ เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดเหตุในการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ไว้
เป็นกรณีไป ทั้งนี้ กรณีที่หนึ่ง กรณีที่สอง และกรณีที่ห้า เป็นบทบัญญัติก าหนดเหตุแห่งการร้ือฟื้น
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ไว้ในลักษณะสัมพันธ์ กล่าวคือ อาจเป็นผลร้ายหรือผลดีแก่ผู้ต้องค า

                                                           
31 Strafprozeßordnung Section 359. 
 “Reopening of the proceedings concluded by a final judgment shall be admissible for the convicted 
person’s benefit: 
 1. if a document produced as genuine, to his detriment, at the main hearing was false or forged; 
 2. if a witness or expert, when giving testimony or an opinion to the convicted person’s detriment, 
was guilty of willful or negligent violation of the duty imposed by the oath, or of willfully making a false, unsworn 
statement; 
 3. if a judge or lay judge participated in drafting the judgment who was guilty of a criminal violation 
of his official duties in relation to the case, unless the violation was caused by the convicted person himself; 
 4. if a civil court judgment on which the criminal judgment is based is quashed by another judgment 
which has entered into force; 
 5. if new facts or evidence were produced, which, independently or in connection with the evidence 
previously taken, tend to support the defendant’s acquittal, or, upon application of a less severe penal norm, a 
lower penalty or an essentially different decision on a measure of reform and prevention; 
 6. if the European Court of Human Rights has found that there was a violation of the European 
Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms or of its Protocols and if the judgment 
was based on that violation.” 
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พิพากษา ส่วนกรณีที่สามและกรณีที่สี่เป็นเหตุที่มีลักษณะเด็ดขาด ซึ่งเหตุแห่งการร้ือฟื้นคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหม่ทั้งหลายเหล่านี้ อาจเกิดขึ้นหลายเหตุพร้อมกันได้ 
  การพิจารณาว่าเอกสารใดเป็นเอกสารปลอมตามกรณีที่หนึ่งนั้น ให้หลักในเร่ืองปลอม
เอกสาร นอกจากนั้น เอกสารปลอมตามกรณีที่หนึ่งนี้ ยังรวมถึงการบันทึกข้อความโดยการใช้วิธี
ทางเทคนิคอ่ืนด้วย แต่การเขียนข้อความโกหก ไม่ถือว่าเป็นการปลอมเอกสาร นอกจากนี้ เอกสาร
ปลอมดังกล่าวนั้น จะต้องถูกน าเข้าสู่ส านวน และถูกน ามาวินิจฉัยเพื่อพิสูจน์ถึงข้อความในเอกสาร
นั้นด้วย ทั้งนี้ การน าเอกสารเข้าสู่ส านวน ไม่จ าต้องเป็นการกระท าความผิดอาญา แม้น าเข้าสู่ส านวน
เพราะส าคัญผิดก็ถือว่าเป็นกรณีตามกรณีที่หน่ึงแล้ว 
  กรณีตามกรณีที่สองการเบิกความเท็จต้องเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมันด้วย ทั้งนี้ ไม่ว่าการเบิกความเท็จนั้นจะกระท าลงในชั้นพิจารณาคดีหรือในชั้นอ่ืน หาก
ถ้อยค าดังกล่าวถูกน าเข้าสู่ชั้นพิจารณาคดี และถูกน ามาใช้ในการวินิจฉัยและตัดสินว่าผู้ต้องรับโทษ
มีความผิด ย่อมเป็นกรณีตามกรณีที่สองแล้ว 
  การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามกรณีที่สามต้องเป็นกรณีที่ความผิด
นั้น มีความเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หากการกระท าความผิดดังกล่าวนี้ ไม่
เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ย่อมไม่อาจใช้สิทธิขอให้ร้ือฟื้นคดีตามกรณที่สามได้ 
เช่นการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ที่มีเหตุมาจากตัวผู้ต้องรับโทษนั้นเอง หรือจากบุคคลที่
สามโดยผู้ต้องรับโทษนั้นให้ความเห็นชอบด้วย 
  ค าพิพากษาคดีอาญาที่มีการใช้ค าพิพากษาในคดีอ่ืนเป็นพยานเอกสารในคดี และค า
พิพากษาในคดีอ่ืนนั้นถูกกลับ ไม่ว่าจะเป็นค าพิพากษาในคดีแพ่ง ค าพิพากษาของศาลแรงงาน ศาล
การเงิน ศาลสังคม หรือศาลปกครอง จะเป็นเหตุให้ขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้ตามกรณีที่
สี่ โดยในค าร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีนั้น ต้องแสดงให้เห็นถึงความเกี่ยวพันของค าพิพากษาในคดีที่ถูก
กลับนั้นกับค าพิพากษาในคดีอาญา 
  ข้อเท็จจริงใหม่ตามกรณีที่ห้านั้น มีความหมายอย่างกว้าง รวมถึงข้อเท็จจริงทุกอย่างที่
มีความเป็นไปได้ว่าจะส่งผลดีแก่ผู้ต้องรับโทษ แต่ไม่รวมถึงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวพันกับกระบวนการ
ยุติธรรมที่ผิดพลาด 
  ส่วนพยานหลักฐานใหม่ตามกรณีที่ห้าหมายความเฉพาะพยานหลักฐานตามกระบวน
พิจารณาพิสูจน์พยานหลักฐานอย่างเคร่งครัด ในกรณีของการพิสูจน์ข้อเท็จจริงโดยพยานบุคคลและ
พยานผู้เชี่ยวชาญ พยานหลักฐานจะหมายถึงพยานบุคคลและพยานผู้เชี่ยวชาญ ไม่ใช่ค าเบิกความ
ของบุคคลดังกล่าว แต่เน้ือหาของค าให้การที่เปลี่ยนแปลงไป ถือเป็นข้อเท็จจริงใหม่ด้วย 
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  กรณียื่นค าร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีเพื่อให้การลงโทษลดน้อยลงนั้น ท าได้โดยการขอให้
การรับโทษหนักเบาลง ในกรณีของกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท จะเป็นไปตามหลักในมาตรา 
52 แห่งประมวลกฎหมายเยอรมัน กล่าวคือ บทบัญญัติของกฎหมายที่มีโทษเบาลง หมายถึง 
บทบัญญัติของกฎหมายที่โดยรวมแล้วมีโทษเบากว่า32 
  ส่วนกรณีการขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในทางที่เป็นโทษกับผู้ต้องค า
พิพากษานั้น ถูกบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี มาตรา 
362 ว่าการร้ือฟื้นคดีอาญาในทางที่เป็นโทษแก่จ าเลย ภายหลังมีค าพิพากษาถึงที่สุด กระท าได้ใน
กรณีดังต่อไปนี้ 
   กรณีที่หนึ่ง ถ้าเอกสารที่น าสืบในการพิจารณาคดีหลักเป็นคุณแก่จ าเลย ซึ่งแท้จริง
แล้วเป็นเอกสารปลอม หรือดัดแปลงท าขึ้น 
   กรณีที่สอง ถ้าพยานบุคคลหรือพยานผู้เชี่ยวชาญเบิกความหรือให้ความเห็นเป็น
คุณแก่จ าเลย ได้ฝ่าฝืนต่อหน้าที่โดยผิดค าสาบาน หรือเจตนาเบิกความเท็จ 
   กรณีที่สาม ถ้าผู้พิพากษา หรือผู้พิพากษาสมทบ ซึ่งมีส่วนร่วมในการท าค า
พิพากษา มีความผิดเนื่องจากทุจริตต่อหน้าที่เกี่ยวกับคดีนั้น 
   กรณีที่สี่ ถ้าบุคคลที่ถูกตัดสินให้พ้นผิดนั้น ได้ให้การรับสารภาพที่น่าเชื่อว่าเป็น
ความจริง ทั้งภายในหรือภายนอกศาล ว่าเขาได้กระท าความผิดอาญา33 
  มาตรา 362 เป็นบทบัญญัติยกเว้นหลักห้ามลงโทษซ้ าสอง ซึ่งไม่ห้ามพนักงานอัยการผู้
มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ร้ือฟื้นคดี ท าการสืบสวนสอบสวนคดีใหม่ และในกรณีที่มีข้อเท็จจริงเพียง
พอที่จะท าการร้ือฟื้นคดีแล้ว ยังถือว่าเป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการที่จะต้องท าการสืบสวนสอบ  
สวน และยื่นค าร้องขอให้ร้ือฟื้นคดี ส่วนโจทก์ร่วมสามารถยื่นค าร้องได้เฉพาะกรณีที่ได้รับอนุญาต

                                                           
32 จารุวรรณ อมรศิลสวัสดิ์.  อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 17.  หน้า 72 - 76. 
33 Strafprozeßordnung Section 362. 
 “Reopening of proceedings concluded by a final judgment shall be admissible to the defendant’s 
detriment: 
 1. if a document produced as genuine, for his benefit, at the main hearing was false or forged; 
 2. if a witness or expert, when giving testimony or an opinion for the defendant’s benefit, was guilty 
of willful or negligent violation of the duty imposed by the oath, or of willfully making a false, unsworn statement; 
 3. if a judge or lay judge participated in drafting the judgment who was guilty of a criminal violation 
of his official duties in relation to the case; 
 4. if the person acquitted made a credible confession, in or outside the court, that he committed the 
criminal offense.” 



83 
 

ให้เข้าร่วมเป็นโจทก์แล้ว นอกจากนี้ แม้คดีจะขาดอายุความฟ้องร้อง ก็ไม่กระทบกระเทือนถึงการ
ร้ือฟื้นคดีตามมาตรา 362 กล่าวคือ สามารถร้ือฟื้นคดีตามมาตราดังกล่าวได้ แม้ว่าคดีจะขาดอายุ
ความฟ้องร้องแล้ว 
  การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาตามมาตรา 362 นี้ ต้องเป็นกรณีที่ข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้น
นั้น ส่งผลให้ค าพิพากษาเป็นผลดีแก่จ าเลย ซึ่งกรณีตามกรณีที่หนึ่งถึงกรณีที่สามเป็นกรณีเดียวกัน
กับมาตรา 359 (1) – (3) แต่ทั้งนี้ จ าเลยต้องไม่มีส่วนในการท าให้เกิดการกระท าความผิดต่อหน้าที่ 
ซึ่งค าร้องขอให้ร้ือฟื้นคดี อาจเป็นการโต้แย้งการยกฟ้อง หรือโต้แย้งการลงโทษก็ได้ ในกรณีที่เป็น
การโต้แย้งการลงโทษ จะต้องน ามาตรา 36334มาใช้บังคับ 
  ส่วนกรณีตามกรณีที่สี่ต้องมีค าพิพากษายกฟ้อง และค ารับสารภาพนั้น จ าเลยต้อง
ยอมรับว่าได้กระท าความผิดตามฟ้องโจทก์โดยสิ้นเชิง และเฉพาะตัวผู้ที่ถูกศาลตัดสินว่ามีความผิด
เท่านั้น ที่ เป็นผู้ให้การรับสารภาพ ไม่รวมถึงผู้ร่วมกระท าความผิด ส่วนความน่าเชื่อถือของ
ค าให้การรับสารภาพนั้น เป็นอ านาจของศาลที่พิจารณาการร้ือฟื้นคดีในการวินิจฉัย 
  3.1.4.2 ผู้มีสิทธิในการขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
  ส าหรับการร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ในทางที่เป็นคุณกับจ าเลยตามมาตรา 359 ถูก
ก าหนดอยู่ในมาตรา 361 ว่า 
   กรณีที่หนึ่ง ค าร้องขอให้มีการร้ือฟื้นคดี ไม่อาจถูกห้ามได้โดยเหตุที่มีการบังคับ
คดีอาญาไปแล้ว หรือโดยเหตุที่ผู้ต้องรับโทษถึงแก่ความตาย 
   กรณีที่สอง กรณีผู้ต้องรับโทษถึงแก่ความตาย ให้คู่สมรส ผู้ที่ใช้ชีวิตอยู่ด้วยกัน 
ญาติ รวมตลอดถึงพี่น้องของบุคคลนั้น มีสิทธิที่จะยื่นค าร้อง35 
  เนื่องจากวัตถุประสงค์ของการร้ือฟื้นคดี มีไว้แก้ไขชื่อเสียงของผู้ต้องรับโทษให้
กลับคืนมาด้วย การบังคับคดีไปแล้วหรือการที่ผู้ต้องรับโทษถึงแก่ความตาย จึงไม่เป็นเหตุต้องห้าม
                                                           
34 Strafprozeßordnung Section 363 
 “(1) Reopening the proceedings shall not be admissible for the purpose of imposing another sentence 
on the basis of the same penal norm. 
 (2) Reopening of the proceedings for the purpose of mitigating sentence on account of diminished 
criminal responsibility (section 21 Penal Code) shall also be excluded.” 
35 Strafprozeßordnung Section 361 
 “(1) An application for reopening the proceedings shall not be barred either by execution of sentence 
or by the convicted person’s death. 
 (2) In the event of death, the spouse, relatives in ascending and descending line, as well as the brothers 
and sisters of the deceased person shall be entitled to file the application.” 
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ในการยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดี แต่อย่างไรก็ตาม มาตรา 361 นี้ ไม่ใช้กับกรณีถึงแก่ความตายก่อนที่จะ
มีค าพิพากษาถึงที่สุด 
  บุคคลที่มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ร้ือฟื้นคดี ตามกรณีที่สองได้ก าหนดให้พนักงานอัยการ
เป็นผู้มีสิทธิดังกล่าวได้เสมอ รวมถึงคู่สมรส ผู้ที่ใช้ชีวิตอยู่ด้วยกัน ญาติ และพี่น้องของผู้ต้องรับ
โทษนั้น แต่อย่างไรก็ตาม ตัวแทนตามกฎหมาย ผู้ใช้อ านาจปกครองเด็ก และคู่สมรสที่หย่าขาดจาก
กันแล้ว ไม่มีสิทธิในการยื่นค าร้องขอให้ร้ือฟื้นคดี 
  ส่วนการร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ในทางที่เป็นโทษกับจ าเลยตามมาตรา 362 คือ
พนักงานอัยการ ในกรณีที่มีข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะท าการร้ือฟื้นคดีแล้ว  ถือว่าเป็นหน้าที่ของ
พนักงานอัยการที่จะต้องท าการสืบสวนสอบสวน และยื่นค าร้องขอให้ร้ือฟื้นคดี ส่วนโจทก์ร่วม
สามารถยื่นค าร้องได้เฉพาะกรณีที่ได้รับอนุญาตให้เข้าร่วมเป็นโจทก์แล้ว 
  3.1.4.3 วิธีพิจารณาพิพากษาในการขอรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
  วิธีการและการยื่นค าร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 
364 364a 364b 365 และ 366 ดังนี้ 
  มาตรา 364 เป็นเร่ืองของการกล่าวอ้างการกระท าความผิดอาญา โดยบัญญัติไว้ว่า 
  “การร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ จะกระท าได้ต่อเมื่อมีค าพิพากษาถึง
ที่สุดแล้ว หรือต่อเมื่อกระบวนพิจารณาคดีอาญาไม่สามารถเร่ิมได้เพราะเหตุอ่ืนใด ที่ไม่ใช่การขาด
พยานหลักฐาน กรณีเช่นนี้ ไม่สามารถร้องขอตามมาตรา 359 (5) ได้”36 
  มาตรา 364a และ 364b เป็นเร่ืองของการแต่งตั้งทนายความให้กับจ าเลย ดังนี้ 
  มาตรา 364a “ศาลที่มีอ านาจชี้ขาดให้มีการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ต้อง
แต่งตั้งทนายความฝ่ายจ าเลยส าหรับการร้ือฟื้นคดีดังกล่าว เพื่อให้เป็นตัวแทนของผู้ต้องรับโทษที่ยัง
ไม่มีทนายความ หากข้อเท็จจริงมีความซับซ้อน หรือตามกฎหมายก าหนดให้ต้องมีทนายความฝ่าย
จ าเลยเข้าร่วม”37 
                                                           
36 Strafprozeßordnung Section 364 
 “An application to reopen the proceedings which is to be based upon an allegation of a criminal 
offense shall only be admissible if a final conviction has been imposed for this offense, or if criminal proceedings 
cannot be commenced or conducted for reasons other than lack of evidence. This shall not apply in the case of 
Section 359, number 5.” 
37 Strafprozeßordnung Section 364a 
 “The court competent to give decisions in the reopened proceedings shall, upon application, appoint 
defense counsel for the reopened proceedings to represent a convicted person who has no defense counsel, if due 
to the complexity of the factual or legal position the participation of defense counsel appears to be necessary.” 
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  มาตรา 364b “ศาลที่มีอ านาจชี้ขาดให้มีการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ต้อง
แต่งตั้งทนายความฝ่ายจ าเลยส าหรับการร้ือฟื้นคดีดังกล่าว เพื่อให้เป็นตัวแทนของผู้ต้องรับโทษที่ยัง
ไม่มีทนายความ ถ้า 
  มีข้อเท็จจริงที่น่าเชื่อถือ ว่ามีการสอบสวนที่พบหลักฐานหรือข้อเท็จจริงซึ่งอาจใช้เป็น
พยานหลักฐานเพื่อยอมให้มีการร้องขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้ 
  เน่ืองจากความซับซ้อนของข้อเท็จจริง หรือตามกฎหมาย ก าหนดให้ต้องมีทนายความ
ฝ่ายจ าเลยเข้าร่วม และ 
  ผู้ต้องรับโทษไม่สามารถออกค่าใช้จ่ายในการแต่งต้ังทนายความเองได้ โดยไม่กระทบ
ต่อค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นส าหรับตนเองหรือครอบครัว 
  ถ้าผู้ต้องรับโทษได้แต่งตั้งทนายความแล้ว ศาลต้องมีค าสั่งก าหนดเงื่อนไขตามข้อ 1 – 
3 อยู่ครบถ้วน 
  ให้น ามาตรา 117 (2) – (4) และมาตรา 118 (2) วรรคแรก วรรคสอง และวรรคสี่ ของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลมกับกระบวนพิจารณาที่ก าหนดใน
เงื่อนไขของข้อ 3”38 
  ส่วนการยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ สามารถน าบทบัญญัติในเร่ือง
การอุทธรณ์มาใช้ได้ ตามที่บัญญัติในมาตรา 365 39 และ รายละเอียดในค าร้องต้องอ้างเหตุตาม
                                                           
38 Strafprozeßordnung Section 364b 
 “(1) The court competent to give decisions in the reopened proceedings shall, upon application, 
appoint defense counsel for the convicted person who has no defense counsel, also for the purpose of preparing 
the proceedings to be reopened, if: 
 1. there are sufficient factual indications that certain investigations will result in facts or evidence 
which may substantiate the admissibility of an application to reopen the proceedings; 
 2. due to the complexity of the factual or legal position the participation of defense counsel appears 
to be necessary and 
 3. the convicted person is unable to engage defense counsel at his own expense without detriment to 
his and his family’s necessary maintenance. 
 If defense counsel has already been appointed for the convicted person, the court shall, upon 
application, determine, in an order, that the conditions in numbers 1 to 3 of the first sentence have been fulfilled. 
 (2) Section 117 subsections (2) to (4) and section 118 subsection (2), first sentence, and subsections 
(2) and (4) of the Civil Procedure Code shall apply mutatis mutandis to the procedure to determine whether the 
conditions in subsection (1), first sentence, number 3, have been fulfilled.” 
39 Strafprozeßordnung Section 365 
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กฎหมายที่ เป็นเงื่อนไขในการร้องขอให้มีการร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่  รวมทั้ งแสดง
พยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริงสนับสนุนเหตุนั้น ทั้งนี้ การยื่นค าร้องดังกล่าว สามารถท าเป็น
หนังสือ หรือด้วยวาจาโดยให้เจ้าหน้าที่ศาลบันทึกไว้ก็ได้ ตามมาตรา 36640 
  การยื่นค าร้องขอให้รื้อฟื้นคดี ไม่เป็นเหตุให้การบังคับตามค าพิพากษาของศาลหยุดลง 
แต่อย่างไรก็ตาม ศาลอาจจะเลื่อน หรือสั่งระงับการบังคับคดีนั้นไว้ก่อนก็ได้ ตามมาตรา 36041 
  3.1.4.4 ผลของค าพิพากษาในการขอรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
  กรณีค าพิพากษาในคดีที่รื้อฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่เป็นการตัดสินให้พ้นโทษ มาตรา 371 
ข้อ 442 ก าหนดให้จะต้องมีการตีพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา ในวารสารอ่ืนของศาล หรือใน
หนังสือพิมพ์ด้วย แต่หากเป็นกรณีค าพิพากษาในคดีที่ร้ือฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่เป็นการตัดสินให้
ลงโทษ มาตรา 373a ข้อ 143 ก าหนดให้ผลของค าพิพากษาที่เป็นผลร้ายนี้ ผูกพันจ าเลยให้ต้องยอมรับ
บทลงโทษนั้น 
  กล่าวโดยสรุป เมื่อศึกษากฎหมายของประเทศเยอรมนีเกี่ยวกับการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่นั้น เนื่องจากประเทศเยอรมนีอนุญาตให้ร้ือฟื้นคดีได้ทั้งในทางที่เป็นคุณกับจ าเลย และ

                                                           

 “The general provisions on appellate remedies shall also be applicable to the application to reopen 
proceedings.” 
40 Strafprozeßordnung Section 366 
 “(1) The application must show the statutory ground for reopening proceedings, as well as the 
evidence. 
 (2) The defendant and the persons specified in Section 361 subsection (2) may submit the application 
for reopening only in the form of a document signed by defense counsel or by an attorney-at-law, or orally to be 
recorded by the court registry.” 
41 Strafprozeßordnung Section 360 
 “(1) An application for reopening the proceedings shall not constitute an obstacle to execution of the 
judgment. 
 (2) The court may, however, order postponement or interruption of execution.” 
42 Strafprozeßordnung Section 371 
 (4) Upon request by the applicant the quashing of the judgment shall be published in the Federal 
Gazette and may, at the court’s discretion, also be published in newspapers. 
43 Strafprozeßordnung Section 373a 
 “(1) Reopening of proceedings concluded by final penal order to the convicted person’s detriment 
shall also be admissible if new facts or evidence were produced which, either alone or in conjunction with earlier 
evidence, tend to substantiate conviction for a serious criminal offense.” 
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ในทางที่เป็นโทษกับจ าเลย ดังนั้นในคดีที่จะขอร้ือฟื้นคดี จึงเป็นคดีที่มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว แต่
จะเป็นค าพิพากษาที่ให้ลงโทษจ าเลยหรือไม่ก็ได้ หากเป็นค าพิพากษาที่ให้ลงโทษจ าเลยและคดีนั้น
มีการร้ือฟื้นคดีขึ้น กรณีดังกล่าวอาจจะเป็นการร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ในทางที่เป็นคุณกับจ าเลย 
แต่ถ้าคดีเดิมนั้นจ าเลยถูกตัดสินให้พ้นจากความผิด และต่อมามีการร้ือฟื้นคดีขึ้น ย่อมอาจจะเป็นการ
ร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ในทางที่เป็นโทษกับจ าเลย 
  ในส่วนของบุคคลผู้มีสิทธิขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ประเทศเยอรมนีก าหนด
ว่า ในกรณีที่เป็นคุณแก่จ าเลย บุคคลที่มีสิทธิยื่นค าร้องได้แก่ พนักงานอัยการ รวมถึงคู่สมรส ผู้ที่ใช้
ชีวิตอยู่ด้วยกัน ญาติ และพี่น้องของผู้ต้องรับโทษนั้น ในขณะที่กรณีที่ เป็นโทษแก่จ าเลยนั้น 
พนักงานอัยการผู้เดียวที่มีสิทธิยื่นค าร้อง 

3.2 การร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่ตามกฎหมายของประเทศไทย 

 กฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ของประเทศไทยนั้น คือ
พระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ซึ่งเป็นการแก้ไขผลของค าพิพากษา
ซึ่งถึงที่สุดแล้ว แม้จะกระทบต่อหลักความศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษา และกระทบต่อความน่าเชื่อถือ
ในกระบวนการยุติธรรมของประชาชน ซึ่งถือว่าค าพิพากษาอันถึงที่สุดแล้วมีความแน่นอน และไม่
มีพยานหลักฐานใดที่จะมีผลท าให้ค าพิพากษานั้นเปลี่ยนแปลงได้ แต่อย่างไรก็ตาม แม้ค าพิพากษา
จะถึงที่สุดแล้ว แต่เมื่อในกระบวนการยุติธรรมนั้นมีความผิดพลาดหรือบกพร่อง อันเนื่องมาจาก
ความผิดพลาดในการด าเนินคดีในชั้นสอบสวน ในชั้นอัยการ หรือในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี ดังที่
ได้กล่าวมาแล้วนั้น ส่งผลให้ผู้บริสุทธิ์ต้องรับผิดโทษ ผู้กระท าความผิดลอยนวล รัฐย่อมไม่อาจ
ปล่อยความผิดพลาดดังกล่าวนั้นเอาไว้ได้ 
 ดังนั้น เพื่อให้ค าพิพากษาอันถึงที่สุดแล้วมีความศักดิ์สิทธิ์และแน่นอน และหากมีความ
ผิดพลาดหรือบกพร่องก็อาจแก้ไขได้นั้น จึงต้องก าหนดหลักเกณฑ์เงื่อนไขและวิธีการที่จ ากัด เพื่อมิ
ให้มีการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่โดยง่าย หรือเป็นการประวิงคดี ซึ่งจะกระทบกระเทือนต่อ
กระบวนการยุติธรรม เนื่องจาก หากก าหนดเงื่อนไขที่จะขอร้ือฟื้นคดีไว้มากเกินไป หรือไม่รัดกุม 
จะท าให้มีการขอร้ือฟื้นคดีได้โดยง่าย และยังอาจเป็นโอกาสให้จ าเลยที่ไม่สุจริตหาช่องทางให้ตน  
เองหลุดพ้นจากการถูกลงโทษตามค าพิพากษา44 

                                                           
44 คณิต ณ นคร.  (2560).  “ครูจอมทรัพย์ แสนเมืองโคตร” กับการรือ้ฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ (ออนไลน์). 
เข้าถึงไดจ้าก: https://www.matichonweekly.com/special-report/article_73173. [2561, 21 ธันวาคม]. 
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 พระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 เป็นกฎหมายที่มีความ
พิเศษฉบับหนึ่ง เห็นได้จากมาตรา 3 ซึ่งบัญญัติว่า “บรรดากฎหมาย กฎ และข้อบังคับอ่ืนในส่วนที่
ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัตินี้ให้ใช้พระราชบัญญัตินี้แทน” 45 ดังนั้น บรรดากฎหมายใดหรือกฎและ
ข้อบังคับอ่ืนในส่วนที่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้ ต้องใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้อันเป็น
กฎหมายแม่บทในการด าเนินการร้ือฟื้นคดี 
 นอกจากนี้ มาตรา 16 ได้บัญญัติว่า “ให้น าบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยพระธรรมนูญ
ศาลยุติธรรม กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาในศาล
แขวง กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน และกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลทหารมาใช้
บังคับแก่การพิจารณาพิพากษาคดีตามพระราชบัญญัติน้ีโดยอนุโลม”46 ซึ่งแปลว่า ให้น ามาใช้บังคับ
โดยอนุโลมเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้ตามมาตรา 3 นอกจากกฎหมายเหล่านี้ ไม่
สามารถน ากฎหมายอ่ืนมาใช้บังคับได้ 
 3.2.1 หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
 ตามพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 5 47 ก าหนดว่า 
คดีที่จะขอให้ร้ือฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ จะต้องเป็นคดีอาญาที่ศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้บุคคล
ต้องรับโทษทางอาญา โดยจะเป็นคดีอาญาที่พิพากษาโดยศาลตามกฎหมายว่าด้วยพระธรรมนูญศาล
ยุติธรรม เช่น ศาลแขวง ศาลอาญา ศาลจังหวัด ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา หรือศาลตามกฎหมายว่าด้วย
การจัดตั้งศาลและเยาวชน หรือศาลตามกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลทหารก็ได้ แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึง
คดีการเมืองใหม่ ซึ่งได้แก่ กรณีผู้ที่ถูกค าสั่งของหัวหน้าคณะปฏิวัติให้ถูกลงโทษทางอาญาโดยมิได้
ผ่านการพิจารณาของศาล หรือผู้ที่ถูกลงโทษทางอาญาตามค าสั่งของหัวหน้าคณะปฏิรูปการ

                                                           
45 พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 3. 
46 พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 16. 
47 พระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526. มาตรา 5. บัญญัติว่า “คดีใดที่ได้มีค าพิพากษาถึง
ที่สุดให้บุคคลใดต้องรับโทษอาญาในคดีนั้นแล้ว อาจมีการร้องขอให้รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม่ได้ เมื่อ
ปรากฏว่า 
 (1) พยานบุคคลซ่ึงศาลได้อาศัยเป็นหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดใน
ภายหลังแสดงว่าค าเบิกความของพยานนั้นเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริง 
 (2) พยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซ่ึงศาลได้อาศัยเป็นหลักในการพิจารณาพิพากษา
คดีอันถึงที่สุดนั้น ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงว่าเป็นพยานหลักฐานปลอมหรือเป็นเท็จ หรือไม่
ถูกต้องตรงกับความจริง หรือ 
 (3) มีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและส าคัญแก่คดีซึ่งถ้าได้น ามาสืบในคดีอันถึงที่สุดนั้น จะแสดงว่า
บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุดนั้นไม่ได้กระท าความผิด”. 
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ปกครองแผ่นดินเช่นเดียวกัน เพราะแม้จะถูกลงโทษทางอาญาแต่มิใช่เป็นการถูกลงโทษโดยค า
พิพากษาของศาล นอกจากนั้น คดีที่จะขอร้ือฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ ต้องเป็นคดีที่จ าเลยต้องค า
พิพากษาลงโทษอย่างหนึ่งอย่างใด กล่าวคือถูกลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 48 และ
จะต้องมีการบังคับโทษตามค าพิพากษาแล้ว แต่ถ้าคดีนั้นมิได้มีการลงโทษ เนื่องจากกรณีมีเหตุ
ยกเว้นโทษ หรือมีการรอการลงโทษเช่นน้ีจะขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ไม่ได้ 
 ทั้งนี้ มาตรา 5 ยังก าหนดเหตุที่จะขอให้ร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ว่าจะต้องปรากฏกรณี
อย่างใดอย่างหนึ่งใน 3 กรณตี่อไปนี้ 
  กรณีแรก พยานบุคคลซึ่งศาลได้อาศัยเป็นหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ได้มี
ค าพิพากษาถึงที่สุดในภายหลัง แสดงว่าค าเบิกความของพยานนั้นเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับ
ความจริง 
  กรณีที่สอง พยานหลักฐานอ่ืนนอกจากพยานบุคคลตามกรณีแรกซึ่งศาลได้อาศัยเป็น
หลักในการพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงว่าเป็น
พยานหลักฐานปลอมหรือเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริง 
  กรณีที่สาม มีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและส าคัญแก่คดี ซึ่งถ้าได้น ามาสืบในคดี
อันถึงที่สุดนั้น จะแสดงว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุดนั้น ไม่ได้กระท า
ความผิด 
 เมื่อพิจารณามาตรา 5 ดังกล่าวแล้ว จึงอาจสรุปได้ว่า หลักในการร้องขอให้รื้อฟื้นคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหม่นั้น ต้องเป็นคดีอาญา ซึ่งคดีอาญานั้นมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว ให้บุคคลใดต้องรับ
โทษทางอาญา และเหตุที่จะขอให้มีการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ต้องปรากฏว่า 
 พยานบุคคล ซึ่งศาลอาศัยเป็นหลักในการลงโทษ ภายหลังได้มีค าพิพากษาแสดงว่าค าเบิก
ความของพยานนั้นเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงความจริง 
 พยานหลักฐานอ่ืนนอกจากพยานบุคคล ซึ่งได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดในภายหลัง แสดงว่า
เป็นพยานหลักฐานปลอมหรือเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริง 

                                                           
48 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 18 วรรค 1. บัญญัติว่า "โทษส าหรับลงแต่ผู้กระท าความผิดมีดังนี ้
 (1) ประหารชีวิต 
 (2) จ าคุก 
 (3) กักขัง 
 (4) ปรับ 
 (5) ริบทรัพย์สิน". 
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 มีพยานหลักฐานใหม่ อันแจ้งชัดและส าคัญ ซึ่งถ้าได้น ามาสืบจะแสดงว่าไม่ได้กระท า
ความผิด 
 ดังนั้น คดีที่ไม่อาจร้องขอให้ร้ือฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ตามพระราชบัญญัติการร้ือฟื้น
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 คือ 
 คดีอาญาที่ผู้ต้องรับโทษ ได้ให้การรับสารภาพมาโดยตลอด จนศาลพิพากษาลงโทษ ย่อม
ไม่มีข้อเท็จจริงใหม่อันใดจะขอให้รื้อฟื้น ย่อมไม่อยู่ในหลักเกณฑ์มาตรา 5 
 คดีอาญาที่ผู้ต้องรับโทษมิได้ต่อสู้คดี แต่ได้รับสารภาพว่าได้กระท าความผิดตามฟ้อง และ
ร้องขอให้ศาลรอการลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษ แต่ศาลไม่รอการลงโทษหรือรอการก าหนด
โทษ หรือในกรณีที่ขอให้ศาลลดโทษโดยลงโทษน้อยลงกว่าเดิม ย่อมไม่อาจร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีได้ 
 ผู้ต้องรับโทษคนใด มีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล โดยศาลสั่งลงโทษจ าคุก 6 เดือน
หรือน้อยกว่า ย่อมไม่มีข้อเท็จจริงใดเปลี่ยนแปลง ที่จะมาร้องขอให้ร้ือฟื้นการถูกลงโทษนั้น เป็น
เพียงค าสั่งของศาลตามกฎหมาย 
 คดีอาญาใดที่ผู้ต้องรับโทษถูกลงโทษถึงที่สุด ในปัญหาข้อกฎหมายโดยยอมรับข้อเท็จ  
จริงถูกต้อง ปัญหาข้อกฎหมายย่อมไม่อาจร้องขอให้ร้ือฟื้นได้ เช่น ในคดีอาญาเร่ืองหนึ่ง จ าเลยถูก
ฟ้องในข้อหาความผิดฐานยักยอกทรัพย์ หรือฐานฉ้อโกง จ าเลยยอมรับตามฟ้องของโจทก์ว่าเป็น
ความจริง แต่ต่อสู้ในเร่ืองฟ้องโจทก์ขาดอายุความ หรือโจทก์ไม่ใช่ผู้เสียหายในคดีเดิมในกรณีที่
ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้อง หรือผู้เสียหายในกรณีที่พนักงานอัยการฟ้องคดี จะร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหม่ย่อมไม่ได้49 
 3.2.2 ผู้มีสิทธิในการขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
 บุคคลผู้มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ตามพระราชบัญญัตินี้ก า  
หนดเอาไว้ตามมาตรา 650 ว่า บุคคลต่อไปนี้ มีสิทธิยื่นค าร้อง 

                                                           
49 สุพร อิศรเสนา.  (2540).  การขอพิจารณาคดีใหม่ พ.ร.บ.รือ้ฟื้นคดอีาญาขึ้นพิจารณาใหมก่ารท าหนงัสือทูลเกล้า
ถวายฎีกา (พิมพ์ครั้งที่ 1).  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ.  หน้า 111-115. 
50 พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526. มาตรา 6. บัญญัติว่า “บุคคลดังต่อไปนี้มีสิทธิยื่น
ค าร้อง 
 (1) บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุด 
 (2) ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลในกรณีที่บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุดนั้น
เป็นผู้เยาว์ หรือคนไร้ความสามารถ 
 (3) ผู้จัดการหรือผู้แทนอื่นของนิติบุคคลในกรณีที่นิติบุคคลนั้นต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึง
ที่สุด 
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  บุคคลแรก บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุด 
  บุคคลที่สอง ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลในกรณีที่บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญา
โดยค าพิพากษาถึงที่สุดนั้นเป็นผู้เยาว์ หรือคนไร้ความสามารถ 
  บุคคลที่สาม ผู้จัดการ หรือผู้แทนอ่ืนของนิติบุคคลในกรณีที่นิติบุคคลนั้นต้องรับโทษ
อาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุด 
  บุคคลที่สี่ ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค า
พิพากษาถึงที่สุดซึ่งถึงแก่ความตายก่อนที่จะมีการยื่นค าร้อง หรือ 
  บุคคลที่ห้า พนักงานอัยการในกรณีที่พนักงานอัยการมิได้เป็นโจทก์ในคดีเดิม 
 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ มิได้ก าหนดหรือบังคับว่า
สิทธิในการยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดี บุคคลตามมาตรา 6(1) ถึง (4) จะต้องท าด้วยตนเอง ดังนั้นจึงเห็น
ได้ว่า อาจมอบอ านาจให้บุคคลอ่ืนยื่นค าร้องและด าเนินคดีแทนได้ 
 ในกรณีของพนักงานอัยการยื่นค าร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ตามมาตรา 6(5) 
นั้น นอกจากจะต้องเป็นกรณีพนักงานอัยการไม่ได้เป็นโจทก์ในคดีเดิมแล้ว ยังจะต้องอยู่ในบังคับ
ของมาตรา 751 ด้วย ซึ่งในบทบัญญัติมาตรา 7 ที่ว่า เพื่อประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐานให้
พนักงานอัยการมีอ านาจเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา หมายความว่า การรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ไม่ต้องให้พนักงานสอบสวนด าเนินการแต่
พนักงานอัยการท าการสอบสวนเสียเอง ซึ่งเมื่อพนักงานอัยการรวบรวมพยานหลักฐานแล้ว ก็เป็น
อ านาจของพนักงานอัยการ ที่จะสั่งด าเนินคดีร้ือฟื้นหรือไม่ ซึ่งเร่ืองนี้เป็นดุลพินิจของพนักงาน
อัยการ52 
 
 
 

                                                           

 (4) ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุดซ่ึงถึง
แก่ความตายก่อนที่จะมีการยื่นค าร้อง หรือ 
 (5) พนักงานอัยการในกรณีที่พนักงานอัยการมิได้เป็นโจทก์ในคดีเดิม”. 
51 พระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 7 บัญญัติว่า "ภายใต้บังคับมาตรา 6 (5) 
พนักงานอัยการจะยื่นค าร้องเมื่อเห็นสมควรหรือเมื่อบุคคลตามที่ระบุไว้ในมาตรา 6 (1) (2) (3) หรือ (4) ร้องขอก็
ได้ และเพื่อประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐานให้พนักงานอัยการมีอ านาจเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา". 
52 สุพร อิศรเสนา.  อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 49.  หน้า 108-109. 
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 3.2.3 วิธีการในการขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
 พระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ก าหนดให้เร่ิมต้นคดีด้วยการยื่นค า
ร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม่ โดยสาระส าคัญของค าร้องนั้น มาตรา 8 53 วรรค 2 
ก าหนดว่าจะต้องอ้างเหตุที่จะขอร้ือฟื้นคดีตามมาตรา 5 กล่าวคือ จะต้องอ้างเหตุหนึ่งเหตุใดในสาม
อนุมาตราที่จะขอร้ือฟื้นคดี และเหตุดังกล่าวนั้น ผู้ร้องต้องกล่าวบรรยายโดยละเอียดและชัดแจ้ง 
พอที่ศาลจะรับค าร้องนั้นไว้ไต่สวนต่อไป นอกจากจะต้องระบุเหตุที่ขอร้ือฟื้นคดีโดยละเอียดและ
ชัดแข้งแล้ว หากผู้ร้องประสงค์จะขอค่าทดแทนเพื่อการที่บุคคลใดต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษา
ถึงที่สุดในคดีเดิม หรือขอรับสิทธิที่บุคคลนั้นเสียไปอันเป็นผลโดยตรงจากค าพิพากษาในคดีเดิมนั้น
คืน ก็จะต้องระบุการขอค่าทดแทน หรือขอรับสิทธิคืนไว้ในค าร้องดังกล่าวด้วย มิฉะนั้นแล้ว ศาลจะ
ไม่พิจารณาค่าทดแทน หรือมีค าสั่งเกี่ยวกับการขอรับสิทธิคืนให้ 
 ส่วนศาลที่จะยื่นค าร้องขอให้ร้ือฟื้นคดี มาตรา 8 วรรค 1 ก าหนดไว้ว่า ให้ยื่นต่อศาล
ชั้นต้นที่ได้พิพากษาคดีนั้น หรือ ศาลอ่ืนที่มีเขตอ านาจแทนศาลนั้น 
 คดีของศาลอาญาศึก หรือศาลประจ าหน่วยทหาร ให้ยื่นต่อศาลทหารกรุงเทพ คือศาล
อาญา ส่วนอาญาธนบุรีไม่ถือเป็นศาลทหารกรุงเทพ 
 คดีของศาลตามกฎหมายว่าด้วยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมที่กฎหมายก าหนดให้เป็นศาล
ทหาร และศาลนั้นไม่เป็นศาลทหารส าหรับคดีนั้นแล้ว ให้ยื่นต่อศาลตามกฎหมายว่าด้วยพระ

                                                           
53 พระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526. มาตรา 8. บัญญัติว่า "ค าร้องให้ยื่นต่อศาลช้ันต้น
ที่ได้พิพากษาคดีนั้นหรือศาลอ่ืนที่ได้มีเขตอ านาจแทนศาลนั้น เว้นแต่ 
 (1) คดีของศาลอาญาศึกหรือศาลประจ าหน่วยทหาร ให้ยื่นต่อศาลทหารกรุงเทพ 
 (2) คดีของศาลตามกฎหมายว่าด้วยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมที่กฎหมายก าหนดให้เป็นศาลทหารและ
ศาลนั้นไม่เป็นศาลทหารส าหรับคดีนั้นแล้ว ให้ยื่นต่อศาลตามกฎหมายว่าด้วยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมที่เคยเป็น
ศาลทหารนั้น หรือศาลอื่นที่ได้มีเขตอ านาจแทนศาลนั้น 
 ในค าร้องดังกล่าวในวรรคหนึ่ง ต้องอ้างเหตุตามที่ระบุไว้ในมาตรา 5 โดยละเอียดชัดแจ้ง และถ้า
ประสงค์จะขอค่าทดแทนเพื่อการที่บุคคลใดต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุด หรือขอรับสิทธิที่บุคคลนั้น
เสียไปอันเป็นผลโดยตรงจากค าพิพากษานั้นคืน ให้ระบุการขอค่าทดแทนหรือขอรับสิทธิคืนไว้ในค าร้องนั้นด้วย 
ค าขอค่าทดแทนหรือขอรับสิทธิคืนนั้นมิให้เรียกค่าธรรมเนียมศาล 
 สิทธิดังกล่าวในวรรคก่อนมิให้รวมถึงสิทธิในทางทรัพย์สิน 
 ในกรณีที่ต้องยื่นค าร้องต่อศาลทหาร ให้บุคคลตามมาตรา 6 (1) (2) (3) และ (4) มีสิทธิด าเนินคดีตาม
กฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลทหารและแต่งทนายแทนตนได้ 
 เพื่อประโยชน์ในการไต่สวนตามมาตรา 9 และการพิจารณาพิพากษาตามมาตรา 13 หรือการด าเนินการ
อื่นตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ถือว่าศาลตาม (2) เป็นศาลทหาร”. 
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ธรรมนูญศาลยุติธรรมที่เคยเป็นศาลทหารนั้น หรือศาลอ่ืนที่มีเขตอ านาจแทนศาลนั้น ศาลตาม
มาตรา 8(2) ให้ถือเป็นศาลทหาร54 
 โดยผลของการยื่นค าร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีนั้น มาตรา 1255 ก าหนดให้หยุดการบังคับคดีไว้
ชั่วคราว โดยก าหนดให้ศาลชั้นต้นที่รับค าร้องขอร้ือฟื้นคดี จะสั่งปล่อยผู้ต้อง รับโทษอาญาโดยค า
พิพากษาถึงที่สุดนั้นชั่วคราว โดยมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันด้วยก็ได้ แต่จะต้องเป็น
กรณีที่อยู่ระหว่างด าเนินการพิจารณาคดีที่ร้ือฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ 
 3.2.4 วิธีพิจารณาพิพากษาในการขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
 การพิจารณาคดีที่ขอร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ มีลักษณะคล้ายการพิจารณาคดีอาญา
ทั่วไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยแยกการพิจารณาออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ
ขั้นตอนการไต่สวนค าร้อง และ ขั้นตอนพิจารณาเน้ือหาค าร้อง 
 มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้วางหลักเกี่ยวกับขั้น 
ตอนการไต่สวนค าร้องไว้ว่า ในกรณีที่พนักงานอัยการเป็นผู้ร้อง มาตรา 9 วรรค 1 ก าหนดว่าศาลจะ
ไต่สวนค าร้องหรือไม่ก็ได้ ถ้าศาลเห็นว่าไม่จ าเป็นต้องไต่สวนค าร้อง ศาลจะสั่งรับค าร้องและ
ด าเนินการพิจารณาคดีที่ร้ือฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ต่อไป ในกรณีอ่ืนที่ศาลที่รับค าร้องต้องการท าการ
ไต่สวนค าร้องนั้นก่อน ว่ามีมูลพอที่จะรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่หรือไม่ 
 ในการไต่สวนค าร้อง ตามมาตรา 9 วรรค 2 ศาลต้องส่งส าเนาค าร้อง และแจ้งวันนัดไต่
สวนไปให้โจทก์ในคดีเดิมทราบ ในกรณีที่โจทก์ในคดีเดิมไม่ใช่พนักงานอัยการ ศาลต้องส่งส าเนา
ค าร้อง และแจ้งวันนัดไต่สวนให้พนักงานอัยการทราบด้วย พนักงานอัยการและโจทก์ในคดีเดิมจะ
มาฟังการไต่สวนและซักค้านพยานของผู้ร้องด้วยหรือไม่ก็ได้ และผู้ร้องหรือโจทก์ในคดีเดิมมีสิทธิ
แต่งทนายแทนตนได้56 

                                                           
54 สุพร อิศรเสนา.  อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 49.  หน้า 105. 
55 พระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526. มาตรา 12. บัญญัติว่า "ในระหว่างด าเนินการ
พิจารณาคดีที่รื้อฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ หากบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุดก าลังรับโทษนั้นอยู่ 
ศาลช้ันต้นที่รับค าร้องจะส่ังปล่อยบุคคลนั้นชั่วคราวโดยมีประกันหรือมีประกันและหลักประกันด้วยก็ได้”. 
56 พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 9 บัญญัติว่า “ให้ศาลที่ได้รับค าร้องท าการ
ไต่สวนค าร้องนั้นว่ามีมูลพอที่จะรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม่หรือไม่ เว้นแต่ในกรณีที่พนักงานอัยการเป็นผู้
ร้อง ศาลจะไต่สวนค าร้องหรือไม่ก็ได้ ถ้าเห็นว่าไม่จ าเป็นต้องไต่สวนค าร้อง ก็ให้ศาลส่ังรับค าร้องและด าเนินการ
พิจารณาคดีที่รื้อฟ้ืนขึ้นพิจารณาใหม่ต่อไป ค าส่ังของศาลในกรณีเช่นนี้ให้เป็นที่สุด 
 ในการไต่สวนค าร้องตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลส่งส าเนาค าร้องและแจ้งวันนัดไต่สวนไปให้โจทก์ในคดี
เดิมทราบ ในกรณีที่โจทก์ในคดีเดิมมิใช่พนักงานอัยการ ให้ส่งส าเนาค าร้องและแจ้งวันนัดไต่สวนให้พนักงาน
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 ศาลชั้นต้นมีหน้าที่เพียงท าการไต่สวนและท าความเห็นเท่านั้น ส่วนการที่จะสั่งว่าค าร้อง
นั้นมีมูลพอที่จะร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม่หรือไม่ เป็นอ านาจของศาลอุทธรณ์ ทั้งนี้ ตาม
มาตรา 9 วรรค 3 ดังนั้น เมื่อได้ท าการไต่สวนค าร้องแล้ว ศาลที่ไต่สวนค าร้องต้องส่งส านวน พร้อม
ท าความเห็นไปยังศาลอุทธรณ์ และศาลอุทธรณ์จะพิจารณาต่อไป ถ้าศาลอุทธรณ์เห็นว่าค าร้องนั้นมี
มูลพอที่จะร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม่ ศาลอุทธรณ์จะสั่งรับค าร้อง และสั่งให้ศาลชั้นต้นที่
รับค าร้อง ด าเนินการพิจารณาคดีที่ร้ือฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่นั้นต่อไป แต่ถ้าศาลอุทธรณ์เห็นว่าค าร้อง
นั้นไม่มีมูล ศาลอุทธรณ์จะสั่งยกค าร้อง และค าสั่งของศาลอุทธรณ์ให้รับหรือยกค าร้องนี้ เป็นที่สุด 
ตามมาตรา 1057 
 ส่วนการพิจารณาเนื้อหาค าร้อง คือ การพิจารณาว่ามีความผิดพลาดในทางข้อเท็จจริง
เกิดขึ้นตามค าร้องหรือไม่ ซึ่งการพิจารณาดังกล่าวนี้ จะกระท าในศาลชั้นต้นที่รับค าร้อง และ
พนักงานอัยการรวมทั้งโจทก์ในคดีเดิม มีสิทธิน าพยานเข้าน าสืบได้ ทั้งศาลเองก็มีอ านาจสืบพยาน
เพิ่มเติม การพิจารณาเนื้อหาของค าร้อง จึงเป็นการร่วมกันค้นหาความจริงโดยทุกฝ่าย ทั้งนี้ ตามนัย

                                                           

อัยการทราบด้วย พนักงานอัยการและโจทก์ในคดีเดิมจะมาฟังการไต่สวนและซักค้านพยานของผู้ร้องด้วยหรือไม่
ก็ได้ ผู้ร้องและโจทก์ในคดีเดิมมีสิทธิแต่งทนายแทนตนได้ 
 เมื่อได้ไต่สวนค าร้องแล้ว ให้ศาลที่ไต่สวนค าร้องส่งส านวนการไต่สวนพร้อมทั้งความเห็นไปยังศาล
อุทธรณ์โดยไม่ชักช้า 
 ให้ผู้พิพากษา ตุลาการของศาลตามกฎหมายว่าด้วยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมที่กฎหมายก าหนดให้
เป็นศาลทหาร หรือตุลาการพระธรรมนูญคนเดียวมีอ านาจไต่สวนค าร้องและท าความเห็นได้”. 
57 พระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526. มาตรา 10. บัญญัติว่า “เมื่อศาลอุทธรณ์ได้รับ
ส านวนการไต่สวนและความเห็นแล้ว ถ้าศาลอุทธรณ์เห็นว่าค าร้องนั้นมีมูลพอที่จะรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาพิพากษา
ใหม่ ให้ศาลอุทธรณ์ส่ังรับค าร้องและส่ังให้ศาลช้ันต้นที่รับค าร้องด าเนินการพิจารณาคดีที่รื้อฟ้ืนขึ้นพิจารณาใหม่
ต่อไป แต่ถ้าศาลอุทธรณ์เห็นว่าค าร้องนั้นไม่มีมูล ให้ศาลอุทธรณ์มีค าส่ังยกค าร้องนั้น 
 ค าส่ังของศาลอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่งให้เป็นที่สุด”. 
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ของมาตรา 1158 โดยในระหว่างด าเนินการพิจารณาเนื้อหาของค าร้อง ศาลอาจสั่งปล่อยชั่วคราวผู้
ต้องรับโทษได้ ตามมาตรา 1259 
 ในส่วนของการพิพากษาคดีที่ ร้ือฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ ตามมาตรา 13 ก าหนดให้เป็น
อ านาจของศาลที่เป็นเจ้าของค าพิพากษาถึงที่สุด กล่าวคือในกรณีที่ค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิม 
เป็นค าพิพากษาของศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้นย่อมเป็นผู้พิพากษาเอง แต่ในกรณีที่ค าพิพากษาถึงที่สุด
ในคดีเดิม เป็นค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา ศาลชั้นต้นต้องท าความเห็นส่งส านวนไป
ให้ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา แล้วแต่กรณี เป็นผู้พิพากษาคดีที่ร้ือฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่นั้น โดยถ้าเห็น
ว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาในคดีเดิม ได้กระท าความผิด ก็จะพิพากษายกค าร้อง แต่
ถ้าเห็นว่ามิได้กระท าผิด ก็จะพิพากษายกค าพิพากษาเดิม และพิพากษาว่าบุคคลนั้นมิได้กระท า
ความผิด60 
 ค าพิพากษาในคดีที่ร้ือฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ พนักงานอัยการ ผู้ร้อง หรือโจทก์ในคดีเดิมซึ่ง
เป็นคู่ความ มีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาได้ แต่ก าหนดให้อุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาได้

                                                           
58 พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526. มาตรา 11. บัญญัติว่า “เมื่อศาลส่ังรับค าร้องแล้ว 
ให้ศาลแจ้งวันนัดสืบพยานผู้ร้องไปให้พนักงานอัยการและโจทก์ในคดีเดิมทราบ ในกรณีที่พนักงานอัยการหรือ
โจทก์ในคดีเดิมยังไม่ได้รับส าเนาค าร้องให้ส่งส าเนาค าร้องไปให้ด้วย พนักงานอัยการหรือโจทก์ในคดีเดิมมีสิทธิ
ยื่นค าคัดค้านได้ก่อนวันสืบพยาน 
 เมื่อสืบพยานผู้ร้องเสร็จแล้ว พนักงานอัยการและโจทก์ในคดีเดิมมีสิทธิน าพยานของตนเข้าสืบได้ 
 เมื่อศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลจะเรียกพยานที่น าสืบมาแล้วมาสืบเพิ่มเติม  
หรือเรียกพยานอื่นมาสืบก็ได้”. 
59 พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526. มาตรา 12.  อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 12. 
60 พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526. มาตรา 13. บัญญัติว่า “การพิจารณาคดีที่รื้อฟื้น
ขึ้นพิจารณาใหม่ ให้ศาลมีอ านาจ 
 (1) ในกรณีที่ค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิมนั้นเป็นค าพิพากษาของศาลช้ันต้นหรือศาลอาญาศึก ให้ศาล
ช้ันต้นที่รับค าร้องด าเนินการพิจารณาพิพากษาต่อไป และถ้าเห็นว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึง
ที่สุดในคดีเดิมได้กระท าความผิด ก็ให้พิพากษายกค าร้องนั้นเสีย แต่ถ้าเห็นว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค า
พิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิมมิได้กระท าความผิด ให้พิพากษายกค าพิพากษาเดิมและพิพากษาว่าบุคคลนั้นมิได้
กระท าความผิด 
 (2) ในกรณีที่ค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิมเป็นค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา ให้ศาลช้ันต้น
ที่รับค าร้องด าเนินการพิจารณาและท าความเห็นส่งส านวนไปให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา แล้วแต่กรณี พิจารณา
เพื่อพิพากษายกค าร้อง หรือยกค าพิพากษาเดิม และพิพากษาว่าบุคคลนั้นมิได้กระท าความผิด 
 ในกรณีที่มีค าขอค่าทดแทนหรือขอรับสิทธิคืนตามมาตรา 8 วรรคสอง เมื่อศาลตาม (1) หรือ (2) 
พิพากษาว่าบุคคลนั้นมิได้กระท าความผิด ให้ศาลก าหนดค่าทดแทนหรือมีค าส่ังเกี่ยวกับการขอรับสิทธิคืนด้วย”. 
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เพียงชั้นเดียวเท่านั้น กล่าวคือ ถ้าค าพิพากษานั้นเป็นค าพิพากษาของศาลชั้นต้น มีสิทธิอุทธรณ์ค า
พิพากษานั้นต่อศาลอุทธรณ์ และค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ให้เป็นที่สุด ถ้าค าพิพากษานั้นเป็นค า
พิพากษาศาลอุทธรณ์ ให้ฎีกาค าพิพากษานั้นต่อศาลฎีกา ทั้งนี้ ตามความในมาตรา 1561 
 จากการศึกษา เห็นได้ว่า การท าค าพิพากษาในคดีร้ือฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ตามกฎหมายของ
ประเทศไทย ท าได้เพียง 2 ประการเท่านั้น คือ ถ้าปรากฏว่าจ าเลยมิได้กระท าความผิด ศาลต้องยกค า
พิพากษาเดิมและพิพากษาว่าจ าเลยมิได้กระท าความผิด และก าหนดค่าทดแทนหรือมีค าสั่งการขอ  
รับสิทธิคืน แต่ถ้าพิจารณาแล้วเห็นว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริง ศาลจะสั่งยกค าร้องขอร้ือฟื้นคดี
ของจ าเลยหรือผู้ร้อง และในกรณีที่ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า จ าเลยกระท าความผิดในอัตราโทษที่สูง
กว่าในคดีเดิม ศาลจะลงโทษจ าเลยไม่ได้ ต้องสั่งยกค าร้องขอของจ าเลยเท่านั้น 
 3.2.5 ผลของค าพิพากษาในการขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
 เมื่อศาลพิพากษาว่าจ าเลยมิได้กระท าความผิด ย่อมแสดงให้เห็นถึงความผิดพลาดของกระ 
บวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งรัฐยอมรับถึงความผิดพลาดดังกล่าว โดยการแก้ไขเยียวยาให้แก่
จ าเลยผู้บริสุทธิ์ที่ได้รับผลร้าย เน่ืองจากค าพิพากษาให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมเท่าที่จะกระท าได้ 
 โดยทั่วไป ผลของค าพิพากษาที่แสดงว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดในประการแรก คือ 
การคืนสถานภาพทางกฎหมายให้แก่จ าเลย ท าให้จ าเลยไม่อยู่ในฐานะเป็นผู้กระท าความผิด หรือถูก
ลงโทษมาก่อน จ าเลยจึงอาจได้รับการรอลงอาญา และไม่เป็นเหตุเพิ่มโทษในกรณีจ าเลยไปกระท า
ผิดอีก 
 นอกจากคืนสถานภาพทางกฎหมายให้แก่จ าเลยแล้ว ผลประการต่อมาคือ ถ้ามีการบังคับ
โทษตามค าพิพากษาอยู่ ย่อมไม่อาจบังคับโทษนั้นได้ต่อไป เช่น ถ้าจ าเลยรับโทษกักขังหรือจ าคุกอยู่ 
ต้องปล่อยจ าเลยไป ส่วนโทษที่บังคับไปแล้ว เช่น โทษปรับ ต้องคืนค่าปรับให้ 

                                                           
61 พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526. มาตรา 15. บัญญัติว่า “เมื่อศาลได้มีค าพิพากษา
อย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 13 แล้ว พนักงานอัยการผู้ร้องหรือโจทก์ในคดีเดิมซ่ึงเป็นคู่ความมีสิทธิอุทธรณ์หรือ
ฎีกาได้ดังนี้ 
 (1) ถ้าค าพิพากษานั้นเป็นค าพิพากษาของศาลช้ันต้น มีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษานั้นต่อศาลอุทธรณ์ ค า
พิพากษาของศาลอุทธรณ์ในกรณีเช่นนี้ให้เป็นที่สุด 
 (2) ถ้าค าพิพากษานั้นเป็นค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ มีสิทธิฎีกาค าพิพากษานั้นต่อศาลฎีกา”. 
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 ส่วนผลประการสุดท้ายคือ ผู้ได้รับโทษตามค าพิพากษาที่ผิดพลาดจะได้รับค่าทดแทนใน
กรณีจ าเลยถูกประหารชีวิต หรือถูกจ าคุก หรือกักขังไปแล้ว ผลของค าพิพากษาในคดีร้ือฟื้นขึ้น
พิจารณาใหม่ ตามกฎหมายของประเทศไทยจะอยู่ที่มาตรา 1462 ซึ่งมีผลต่อจ าเลยในคดีเดิม ดังนี้ 
 ประการแรก จ าเลยไม่อยู่ในฐานะเป็นผู้กระท าความผิดอีกต่อไป ดังนั้น ถ้าจ าเลยรับโทษ
จ าคุก หรือกักขังอยู่ ต้องปล่อยตัวจ าเลยไป ส่วนในกรณีที่จ าเลยต้องโทษริบทรัพย์สินในคดีเดิม ต้อง
คืนทรัพย์สินดังกล่าวให้จ าเลย เว้นแต่ทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่กฎหมายบัญญัติให้ริบ ในกรณีที่
ไม่สามารถคืนทรัพย์สินที่ถูกริบนั้นได้ จะได้รับชดใช้ราคาแทน ส่วนในกรณีที่จ าเลยต้องโทษปรับ
และได้ช าระค่าปรับต่อศาลแล้ว จะได้รับค่าปรับพร้อมดอกเบี้ยคืน ทั้งนี้ตามนัยมาตรา 14 (1) และ 
(2) 
 ประการที่สอง ได้รับค่าทดแทนจากรัฐ เนื่องจากการที่ต้องรับโทษอาญาตามค าพิพากษา
ในคดีเดิม ตามนัยมาตรา 14 (3) (4) และ (5) 
 ประการที่สาม ได้รับสิทธิที่จ าเลยต้องเสียไปอันเป็นผลโดยตรงจากค าพิพากษาในคดีเดิม 
และถ้าไม่สามารถคืนสิทธิเช่นนั้นได้ ศาลต้องก าหนดค่าทดแทนเพื่อสิทธินั้นให้แก่จ าเลยตาม
สมควร ตามมาตรา 14 วรรคท้าย 
                                                           
62 พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526. มาตรา 14. บัญญัติว่า “การก าหนดค่าทดแทนให้
ก าหนดได้ไม่เกินจ านวนตามค าขอที่ระบุในค าร้องตามมาตรา 8 และตามหลักเกณฑ์ดังนี้ 
 (1) ถ้าต้องรับโทษริบทรัพย์สิน ให้ได้รับทรัพย์สินที่ถูกริบนั้นคืน เว้นแต่ทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่
กฎหมายบัญญัติว่าให้ริบ ไม่ว่าเป็นของผู้กระท าความผิดและมีผู้ถูกลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่ ถ้าไม่สามารถ
คืนทรัพย์สินที่ถูกริบนั้นได้ ให้ได้รับชดใช้ราคาของทรัพย์สินที่ถูกริบนั้น โดยถือราคาในขณะที่ศาลพิพากษาคดีที่
รื้อฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ และถ้าทรัพย์สินที่ถูกริบเป็นเงิน ให้ได้รับเงินจ านวนนั้นคืนโดยศาลจะคิดดอกเบี้ยให้ใน
อัตราร้อยละสิบห้าต่อปีของจ านวนเงินนั้น นับแต่วันริบจนถึงวันที่ศาลเห็นสมควรก าหนดก็ได้ 
 (2) ถ้าต้องรับโทษปรับและได้ช าระค่าปรับต่อศาลแล้ว ให้ได้รับเงินค่าปรับคืน โดยศาลจะคิดดอกเบี้ย
ให้ในอัตราร้อยละสิบห้าต่อปีของจ านวนเงินค่าปรับนับตั้งแต่วันช าระค่าปรับ จนถึงวันที่ศาลเห็นสมควรก าหนดก็
ได ้
 (3) ถ้าต้องรับโทษกักขังหรือกักขังแทนค่าปรับหรือจ าคุก ให้ได้รับค่าทดแทนเป็นเงินโดยค านวณจาก
วันที่ถูกกักขังหรือถูกจ าคุกในอัตราที่ก าหนดไว้ส าหรับการกักขังแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา 
 (4) ถ้าต้องรับโทษประหารชีวิตและถูกประหารชีวิตแล้ว ให้ก าหนดค่าทดแทนเป็นจ านวนเงินไม่เกิน
สองแสนบาท 
 (5) ถ้าถูกใช้วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนแทนการลงโทษอาญาให้ศาลก าหนดค่าทดแทนให้ตามที่
เห็นสมควร 
 การส่ังให้ได้รับสิทธิคืนตามค าขอที่ระบุไว้ในค าร้องตามมาตรา 8 ถ้าไม่สามารถคืนสิทธิอย่างหนึ่ง
อย่างใดเช่นว่านั้นได้ ให้ศาลก าหนดค่าทดแทนเพื่อสิทธินั้นให้ตามที่เห็นสมควร”. 
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 ส่วนผู้ที่จะจ่ายค่าทดแทนนั้น มาตรา 17 63 ได้ก าหนดไว้ให้กระทรวงการคลังจ่ายค่า
ทดแทนตามจ านวนที่ระบุไว้ในค าพิพากษา ถ้าผู้มีสิทธิได้รับค่าทดแทนถึงแก่ความตายก่อนที่จะ
ได้รับค่าทดแทน ให้กระทรวงการคลังจ่ายให้แก่ทายาท 
 กล่าวโดยสรุป เมื่อปรับเข้ากับประเด็นปัญหาที่ศึกษาพบว่าเงื่อนไขในการร้ือฟื้นคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหม่ตามกฎหมายของประเทศไทยนั้น เป็นไปตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติการร้ือ
ฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 โดยคดีที่จะขอให้ร้ือฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ จะต้องเป็นคดี
อาญาที่ศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้บุคคลต้องรับโทษอาญา ซึ่งค าพิพากษาถึงที่สุด หมายถึง ค า
พิพากษาที่ไม่มีการอุทธรณ์หรือฎีกาในกรณีใด ๆ ถ้ามีการขอถอนฟ้องอุทธรณ์หรือฎีกาก่อนที่ศาล
อุทธรณ์หรือศาลฎีกาจะมีค าพิพากษา ย่อมถือว่าถึงที่สุดในชั้นศาลที่ได้พิพากษาลงโทษ ทั้งนี้ โทษ
ทางอาญาที่บุคคลนั้นได้รับ หมายถึงโทษอย่างหนึ่งอย่างใดที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 18 ดังนั้น หากผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุด ย่อมขอให้ร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณา
ใหม่ได้ นอกจากนี้ในมาตรา 5(3) ยังแสดงให้เห็นว่า พยานหลักฐานใหม่ที่เป็นเหตุที่จะร้องขอให้ร้ือ
ฟื้นคดีได้นั้น ต้องแสดงว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษไม่ได้กระท าความผิดเท่านั้น 
 ส่วนในประเด็นผู้มีสิทธิขอให้ร้ือฟื้นคดีนั้น ตามกฎหมายไทยก าหนดอยู่ในมาตรา 6 แห่ง
พระราชบัญญัตกิารร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ว่าบุคคลที่มีสิทธิยื่นค าร้องคือ บุคคล
ผู้ต้องรับโทษทางอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุด ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลในกรณีที่บุคคลผู้
ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุดนั้นเป็นผู้เยาว์ หรือคนไร้ความสามารถ  ผู้จัดการหรือ
ผู้แทนอ่ืนของนิติบุคคลในกรณีที่นิติบุคคลนั้นต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุด  ผู้บุพการี 
ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุดซึ่งถึงแก่ความตาย
ก่อนที่จะมีการยื่นค าร้อง หรือพนักงานอัยการในกรณีที่พนักงานอัยการมิได้เป็นโจทก์ในคดีเดิม 
 นอกจากนั้น การยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่นั้น มาตรา 18 แห่ง
พระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ได้บัญญัติว่า “ค าร้องเกี่ยวกับผู้ต้อง
รับโทษอาญาคนหนึ่งในคดีหนึ่งให้ยื่นได้เพียงคร้ังเดียว” ซึ่งหมายความว่า บุคคลผู้มีสิทธิร้องขอร้ือ
ฟื้นคดี เมื่อยื่นค าร้องไปแล้ว จะมายื่นค าร้องอีกคร้ังไม่ได้ ดังนั้น หากกรณีมีการยื่นค าร้องซ้อนกัน
ของบุคคลผู้มีสิทธิตามมาตรา 6 เนื่องจากกฎหมายก าหนดเพียงให้ยื่นได้คร้ังเดียว โดยไม่ได้ระบุว่า

                                                           
63 พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526. มาตรา 17. บัญญัติว่า “ในกรณีที่ได้มีค าพิพากษา
ถึงที่สุดว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิมนั้นไม่ได้กระท าความผิดและศาลได้
ก าหนดค่าทดแทนตามมาตรา 14 แล้ว ให้กระทรวงการคลังจ่ายค่าทดแทนตามจ านวนที่ระบุไว้ในค าพิพากษานั้น 
ถ้าผู้มีสิทธิได้รับค่าทดแทนถึงแก่ความตายก่อนที่จะได้รับค่าทดแทน ให้กระทรวงการคลังจ่ายค่าทดแทนให้แก่
ทายาท”. 
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จะยื่นโดยบุคคลใดก็ตาม  ซึ่งหากตีความโดยเคร่งครัดแล้ว ย่อมหมายถึงไม่ว่าผู้ยื่นค าร้องจะไม่เคย
ยื่นค าร้องมาก่อนเลยก็ตาม แต่บุคคลอ่ืนผู้มีสิทธิยื่นค าร้องเช่นกัน ได้ยื่นมาก่อนแล้ว จะตัดสิทธิผู้ที่
ยื่นค าร้องภายหลัง 

3.3 เปรียบเทียบการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ของต่างประเทศกับประเทศไทย 

 จากการศึกษากฎหมายของประเทศไทย และของต่างประเทศเกี่ยวกับการร้ือฟื้นคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหม่ พบว่าเงื่อนไขในการขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่นั้น ตามกฎหมายของ
ประเทศไทยในมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
ก าหนดให้ต้องเป็นคดีที่มีค าพิพากษาถึงที่สุด และคดีนั้นต้องเป็นคดีที่จ าเลยต้องค าพิพากษาลงโทษ
อย่างหนึ่งอย่างใด กล่าวคือถูกลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18  และจะต้องมีการบังคับ
โทษตามค าพิพากษาแล้ว ดังนั้นถ้าคดีนั้นมิได้มีการลงโทษ เนื่องจากกรณีมีเหตุยกเว้นโทษ หรือมี
การรอการลงโทษเช่นน้ีจะขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ไม่ได้ 
 ในขณะที่กฎหมายของต่างประเทศนั้น ประเทศฝร่ังเศสและประเทศญ่ีปุ่น วางหลักไว้ใน
ท านองเดียวกัน กล่าวคือ การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ จะท าได้ต่อเมื่อคดีที่จะขอร้ือฟื้นนั้น มี
ค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว และต้องเป็นค าพิพากษาที่ให้ลงโทษ หรือตัดสินว่าจ าเลยมีความผิด ทั้งนี้ 
แนวทางของประเทศฝรั่งเศสได้ขยายออกไปครอบคลุมถึงกรณีที่จ าเลยมิได้ถูกลงโทษด้วย เนื่องจาก 
ศาลของประเทศฝร่ังเศสได้เคยวินิจฉัยว่า คดีที่ไม่ต้องรับโทษเพราะมีเหตุตามกฎหมายที่ไม่ต้องรับ
โทษ หรือไม่อาจบังคับโทษตามค าพิพากษาได้ อาจร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ เพราะ
จ าเลยชอบที่จะขอให้ลบล้างผลแห่งค าพิพากษาที่วินิจฉัยว่ามีความผิด ด้วยเหตุผลด้านกฎหมายและ
ด้านจิตใจ เพราะฉะนั้นตามแนวทางของประเทศฝร่ังเศส คดีที่ศาลมีค าพิพากษาแสดงว่าจ าเลยได้
กระท าความผิด ไม่ว่าจะถูกลงโทษหรือไม่ก็ตาม เป็นคดีที่ขอร้ือฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ได้ 
 ประเทศเยอรมนี ซึ่งแม้จะเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Civil Law เช่นเดียวกัน แต่
หลักเกณฑ์ในการร้ือฟื้นคดีนั้น แตกต่างจากประเทศอ่ืน เนื่องจากประเทศเยอรมนีอนุญาตให้ร้ือฟื้น
คดีได้ทั้งในทางที่เป็นคุณกับจ าเลย และในทางที่เป็นโทษกับจ าเลย ดังนั้นในคดีที่จะขอร้ือฟื้นคดี จึง
เป็นคดีที่มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว แต่จะเป็นค าพิพากษาที่ให้ลงโทษจ าเลยหรือไม่ก็ได้ หากเป็นค า
พิพากษาที่ให้ลงโทษจ าเลยและคดีนั้นมีการร้ือฟื้นคดีขึ้น กรณีดังกล่าวอาจจะเป็นการร้ือฟื้นคดีขึ้น
พิจารณาใหม่ในทางที่เป็นคุณกับจ าเลย แต่ถ้าคดีเดิมนั้นจ าเลยถูกตัดสินให้พ้นจากความผิด และ
ต่อมามีการร้ือฟื้นคดีขึ้น ย่อมอาจจะเป็นการร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ในทางที่เป็นโทษกับจ าเลย 
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 ส าหรับการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นประเทศที่
ใช้ระบบกฎหมาย Common Law จะมีลักษณะแตกต่างออกไป กล่าวคือ การร้ือฟื้นคดีนั้น สามารถ
ท าได้ไม่ว่าคดีนั้นจะถึงที่สุดหรือไม่ก็ตาม ในกรณีที่คดียังไม่ถึงที่สุด การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหม่จะมีลักษณะเป็นการแก้ไขข้อผิดพลาดในระหว่างการพิจารณาผสมอยู่ด้วย 
 จากที่กล่าวมานี้ สามารถน ามาสรุปเป็นตารางเปรียบเทียบ เงื่อนไขในการขอร้ือฟื้น
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้ดังนี ้
 

ตารางที่ 3.1 เงื่อนไขในการขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในแต่ละประเทศ 

ประเทศ เงื่อนไขในการขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 

ไทย 
ต้องมีค าพิพากษาถึงที่สุด 

และ จ าเลยต้องได้รับโทษจริง 

ฝร่ังเศส 
ต้องมีค าพิพากษาถึงที่สุด 

แต่ไม่จ าเป็นว่าจ าเลยจะต้องถูกลงโทษจริงตามค าพิพากษา 

สหรัฐอเมริกา 
สามารถท าได้ไม่ว่าคดีนั้นจะถึงที่สุดหรือไม่ก็ตาม 

จึงไม่จ าต้องพิจารณาต่อว่าจ าเลยได้รับโทษจริงหรือไม่ 

เยอรมนี 
ต้องมีค าพิพากษาถึงที่สุด 

แต่ จะเป็นค าพิพากษาที่ให้ลงโทษจ าเลยหรือไม่ก็ได้ 

ญ่ีปุ่น 
ต้องมีค าพิพากษาถึงที่สุด 

และ จ าเลยต้องได้รับโทษจริง 
 
 ในส่วนของบุคคลผู้มีสิทธิขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ในประเทศไทยก าหนดไว้
ในมาตรา 6 ของพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ว่าบุคคลที่มีสิทธิยื่นค าร้องคือ 
บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุด ผู้แทนของบุคคลนั้น รวมถึงบุคคลใกล้ชิดของ
บุคคลนั้นในกรณีที่ผู้ต้องรับโทษถึงแก่ความตาย และพนักงานอัยการ 
 ในประเทศฝร่ังเศส และประเทศญ่ีปุ่น ก าหนดบุคคลที่มีสิทธิยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหม่ไว้คล้ายคลึงกัน โดยจุดที่เหมือนกันคือ ผู้ที่ถูกศาลตัดสินว่ามีความผิด ผู้แทนของ
บุคคลนั้นในกรณีที่ผู้ที่ถูกศาลตัดสินว่ากระท าความผิดเป็นผู้หย่อนความสามารถ รวมถึงบุคคล
ใกล้ชิดของบุคคลนั้น เช่น บุพการี บุตร คู่สมรส หรือในกรณีที่บุคคลนั้นไม่สามารถยื่นค าร้องด้วย
ตัวเองได้ เช่นถึงแก่ความตาย แต่จุดที่แตกต่างกันคือ ประเทศฝร่ังเศสยังให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
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ยุติธรรมเป็นผู้มีสิทธิยื่นค าร้องด้วย ในขณะที่ประเทศญ่ีปุ่นให้พนักงานอัยการมีสิทธิดังกล่าว จึง
กล่าวได้ว่า ในส่วนของบุคคลผู้มีสิทธิในการยื่นค าร้องนั้น ประเทศไทยมีความใกล้เคียงกับประเทศ
ญ่ีปุ่นมากที่สุด 
 ส าหรับประเทศเยอรมนี เนื่องจากการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ของประเทศ
เยอรมนี สามารถร้ือฟื้นคดีได้ทั้งในกรณีที่เป็นคุณแก่จ าเลย และกรณีที่เป็นโทษแก่จ าเลย ซึ่งในกรณี
ที่เป็นคุณแก่จ าเลย บุคคลที่มีสิทธิยื่นค าร้องได้แก่ พนักงานอัยการ รวมถึงคู่สมรส ผู้ที่ใช้ชีวิตอยู่
ด้วยกัน ญาติ และพี่น้องของผู้ต้องรับโทษนั้น ในขณะที่กรณีที่เป็นโทษแก่จ าเลยนั้น พนักงาน
อัยการผู้เดียวที่มีสิทธิยื่นค าร้อง 
 การร้ือฟื้นคดีในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น เน่ืองจากสามารถร้ือฟื้นคดีได้แม้ว่าคดีจะยังไม่
ถึงที่สุด บุคคลที่สามารถร้ือฟื้นคดีได้นอกจากพนักงานอัยการ ผู้ต้องค าพิพากษา หรือคู่ความในคดี
นั้น ๆ หรือผู้แทน หรือผู้รับมอบอ านาจแล้ว จึงยังรวมถึงผู้พิพากษาเองด้วย ทั้งนี้เพื่อเป็นการแก้ไข
ข้อผิดพลาดในระหว่างการพิจารณา 
 จากที่กล่าวมานี้ สามารถน ามาสรุปเป็นตารางผู้มีสิทธิขอให้ร้ือฟื้นคดีได้ดังนี้ 
 

ตารางที่ 3.2 ผู้มีสิทธิขอให้ร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในแต่ละประเทศ 

ประเทศ ผู้มีสิทธิขอให้ร้ือฟื้นคดี 

ไทย 
บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุด ผู้แทนของ
บุคคลนั้น รวมถึงบุคคลใกล้ชิดของบุคคลนั้นในกรณีที่ผู้ต้องรับ
โทษถึงแก่ความตาย และพนักงานอัยการ 

ฝร่ังเศส 

ผู้ที่ถูกศาลตัดสินว่ามีความผิด ผู้แทนของบุคคลนั้นในกรณีที่ผู้ที่
ถูกศาลตัดสินว่ากระท าความผิดเป็นผู้หย่อนความสามารถ 
รวมถึงบุคคลใกล้ชิดของบุคคลนั้น และ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม 

สหรัฐอเมริกา 

เน่ืองจากสามารถร้ือฟื้นคดีได้แม้ว่าคดีจะยังไม่ถึงที่สุด บุคคลที่
สามารถร้ือฟื้นคดีได้นอกจากพนักงานอัยการ ผู้ต้องค าพิพากษา 
หรือคู่ความในคดีนั้น ๆ หรือผู้แทน หรือผู้รับมอบอ านาจแล้ว 
จึงยั งรวมถึงผู้พิพากษาเองด้วย  ทั้ ง นี้ เพื่ อ เป็นการแก้ไข
ข้อผิดพลาดในระหว่างการพิจารณา 
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เยอรมนี 

ในกรณีที่ เป็นคุณแก่จ าเลย บุคคลที่มีสิทธิยื่นค าร้องได้แก่  
พนักงานอัยการ รวมถึงคู่สมรส ผู้ที่ใช้ชีวิตอยู่ด้วยกัน ญาติ และ
พี่น้องของผู้ต้องรับโทษนั้น ส่วนกรณีที่เป็นโทษแก่จ าเลยนั้น 
พนักงานอัยการผู้เดียวที่มีสิทธิยื่นค าร้อง 

ญ่ีปุ่น 
ผู้ที่ถูกศาลตัดสินว่ามีความผิด ผู้แทนของบุคคลนั้นในกรณีที่ผู้ที่
ถูกศาลตัดสินว่ากระท าความผิดเป็นผู้หย่อนความสามารถ 
รวมถึงบุคคลใกล้ชิดของบุคคลนั้น และพนักงานอัยการ 

 
 กรณีการยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ กฎหมายของประเทศไทย ก าหนด
ไว้ในมาตรา 18 พระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ให้ยื่นได้เพียงคร้ัง
เดียว ฉะนั้นเมื่อยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดีไปแล้ว จะมายื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดีอีกคร้ังไม่ได้  ซึ่งหลัก
ดังกล่าวนี้ประเทศไทยมีการก าหนดเอาไว้แตกต่างไปจากประเทศอื่น ดังนี้ 
 ส าหรับกฎหมายในประเทศฝร่ังเศส และประเทศญ่ีปุ่นนั้น สามารถยื่นขอร้ือฟื้นคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหม่ได้เสมอ โดยในประเทศฝร่ังเศส ถ้ามีเหตุที่จะขอใหม่ได้อีก จึงกล่าวได้ว่าเป็นการ
เปิดโอกาสให้จ าเลยโดยไม่จ ากัด หากมีเหตุขอใหม่ก็สามารถยื่นขอร้ือฟื้ นคดีได้ และไม่จ ากัด
ระยะเวลาในการยื่นค าขอไว้แต่อย่างใด ส่วนในประเทศญ่ีปุ่น ห้ามเฉพาะค าขอที่ถูกยกไปแล้วที่ไม่
สามารถยื่นขอร้ือฟื้นคดีอีกได้ และไม่จ ากัดระยะเวลาในการยื่นค าขอไว้แต่อย่างใด 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาจ ากัดระยะเวลาในการยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่
ในกรณีอ้างเหตุของการค้นพบพยานหลักฐานใหม่ จะต้องยื่นก่อนหรือภายใน 2 ปี นับแต่วันที่ศาลมี
ค าพิพากษาถึงที่สุด ส่วนการยื่นค าร้องขอในกรณีเหตุอ่ืน ๆ จะต้องกระท าภายใน 7 วัน นับตั้งแต่วัน
ตัดสินหรือวันที่พบว่ามีการกระท าความผิด หรือภายในระยะเวลาที่ก าหนด 

ตารางที่ 3.3 ข้อจ ากัดในการยื่นค าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีในแต่ละประเทศ 

ประเทศ ข้อจ ากัดในการย่ืนค าร้อง 

ไทย 
ให้ยื่นได้เพียงคร้ังเดียว ฉะนั้นเมื่อยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดีไปแล้ว 
จะมายื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดีอีกครั้งไม่ได้ 

ฝร่ังเศส 
สามารถยื่นขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้เสมอ ถ้ามีเหตุ
ที่จะขอใหม่ได้อีก และไม่จ ากัดระยะเวลาในการยื่นค าขอไว้แต่
อย่างใด 
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สหรัฐอเมริกา 

กรณีอ้างเหตุของการค้นพบพยานหลักฐานใหม่ จะต้องยื่นก่อน
หรือภายใน 2 ปี นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด ส่วนการ
ยื่นค าร้องขอในกรณีเหตุอ่ืน ๆ จะต้องกระท าภายใน 7 วัน 
นับตั้งแต่วันตัดสินหรือวันที่พบว่ามีการกระท าความผิด หรือ
ภายในระยะเวลาที่ก าหนด 

เยอรมนี 

การบังคับคดีไปแล้วหรือการที่ผู้ต้องรับโทษถึงแก่ความตาย ไม่
เป็นเหตุต้องห้ามในการยื่นค าร้อง ในกรณีที่เป็นโทษแก่จ าเลย 
โจทก์ร่วมจะยื่นค าร้องได้เฉพาะกรณีที่ได้รับอนุญาตให้เข้าร่วม
เป็นโจทก์แล้ว 

ญ่ีปุ่น 
สามารถยื่นขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้เสมอ ห้าม
เฉพาะค าขอที่ถูกยกไปแล้วที่ไม่สามารถยื่นขอร้ือฟื้นคดีอีกได้ 
และไม่จ ากัดระยะเวลาในการยื่นค าขอไว้แต่อย่างใด 

 
 ในส่วนของค่าทดแทนนั้น ตามกฎหมายไทยก าหนดไว้ในมาตรา 14 ของพระราชบัญญัติ
การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ โดยก าหนดแต่ละกรณีที่รัฐต้องมีการจ่ายค่าทดแทน และ
ก าหนดจ านวนของค่าทดแทนไว้แน่นอนตายตัว ซึ่งกฎหมายของต่างประเทศนั้น ประเทศฝร่ังเศส 
ก าหนดว่าเมื่อมีการขอร้ือฟื้นคดีอาญาจะมีการจัดตั้งคณะกรรมการเพื่อพิจารณาความเสียหายอันเกิด
จากความไม่สมบูรณ์ของกระบวนการยุติธรรม โดยจะเยียวยาความเสียหายเป็นกรณีไป แต่ละบุคคล
มีความเสียหายแตกต่างกัน ท าให้ค่าทดแทนนั้น แม้ว่าจะเป็นกรณีเดีย วกัน ก็อาจจะเกิดความ
แตกต่างกันในส่วนของค่าทดแทนได้ ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น สามารถขอร้ือฟื้นได้
แม้ว่าคดีจะยังไม่ถึงที่สุด จึงเป็นหน้าที่ของผู้พิพากษาในการพิจารณาความเสียหายที่เกิดขึ้น  และ
ก าหนดค่าทดแทน 
 จากที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ จึงสามารถน ามาสรุปเป็นตารางเปรียบเทียบและปรับเข้ากับ
ประเด็นปัญหาที่ศึกษาได้ดังนี ้
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บทที ่4 

วิเคราะห์ปัญหาการรื้อฟื้นคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม ่

 ดังที่กล่าวมาแล้วว่าความผิดพลาดที่เกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมสามารถเกิดขึ้นได้ 
การแก้ไขความผิดพลาดดังกล่าวด้วยการตรากฎหมายก าหนดวิธีการร้ือฟื้นคดีอาญานั้นขึ้นพิจารณา
ใหม่จึงเป็นสิ่งที่หลาย ๆ ประเทศน ามาปรับใช้ โดยก าหนดให้ศาลซึ่งเป็นองค์กรที่ท าค าพิพากษา
ออกมานั้นเป็นผู้แก้ไข ซึ่งส าหรับประเทศไทยนั้น มีกฎหมายเกี่ยวกับการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่อยู่เช่นเดียวกัน โดยตราเป็นพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 
2526 
 อย่างไรก็ตาม หลังจากมีมาตรการในการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่  พบว่า

พระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่นี้ไม่ค่อยถูกใช้จากผู้ต้องค าพิพากษาเท่าที่ควร 

จากการค้นค าพิพากษาฎีกาพบว่ามีจ านวนน้อย และศาลยกค าร้องทั้งหมด โดยระหว่างพ.ศ. 2533 – 

2559 มีค าพิพากษาฎีกาที่ตัดสินตามพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่จ านวน 17 

เร่ืองเท่านั้น1 ซึ่งค าพิพากษาฎีกาที่กล่าวมานี้ ศาลได้มีค าสั่งยกค าร้องขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณา

ใหม่ทั้งหมด และเกือบทุกคดีจะเป็นการยกด้วยเหตุว่าค าร้องที่ยื่นเข้ามานั้น ไม่เข้าหลักเกณฑ์หรือ

องค์ประกอบที่กฎหมายก าหนด เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 826/2534 ศาลได้วินิจฉัยว่า ค าร้องขอให้

ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม่ต้องบรรยายรายละเอียดให้ปรากฏชัดแจ้งในค าร้องว่า 

พยานหลักฐานใหม่มีที่มาอย่างไร และส าคัญแก่คดีอย่างไรก่อน หรือแม้จะไม่มีเอกสารใดแนบมา

กับค าร้องขอก็ตามก็จะต้องบรรยายรายละเอียดมาดังกล่าวข้างต้นด้วยเมื่อคดีฟังไม่ได้ว่า ผู้ร้องมี

พยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและส าคัญแก่คดีอย่างใด ค าร้องขอของผู้ร้องจึงไม่มีมูล ศาลชอบที่จะ

มีค าสั่งยกค าร้องของผู้ร้องได้โดยไม่ต้องท าการไต่สวน 

 
 

                                                           
1 ศาลฎีกา.  (ม.ป.ป.)  ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าส่ังค าร้องและค าวนิิจฉัยศาลฎีกา (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: 
http://deka.supremecourt.or.th/search. [2562, 23 มกราคม]. 
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 นอกจากนี้ยังพบว่ามีปัญหาต่าง ๆ เกิดขึ้น เนื่องจากตัวบทกฎหมายของพระราชบัญญัติ
นั้น ขาดความชัดเจน ขาดความครอบคลุม จนเกิดผลในการบังคับใช้ โดยแยกประเด็นพิจารณาเป็น
ดังนี ้

4.1 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับเงื่อนไขในการขอให้รื้อฟื้นคดี 

 มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ได้ก าหนด
เงื่อนไขในการร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ว่า ต้องเป็นคดีที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้
บุคคลต้องรับโทษทางอาญาแล้ว และภายหลังปรากฏเหตุหนึ่งเหตุใดดังต่อไปนี้ 
  เหตุแรก พยานบุคคลซึ่งศาลได้อาศัยเป็นหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ได้มี
ค าพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงว่าค าเบิกความของพยานนั้นเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับ
ความจริง 
  เหตุที่สอง พยานหลักฐานอ่ืนนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซึ่งศาลได้อาศัยเป็นหลักใน
การพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงว่าเป็น
พยานหลักฐานปลอมหรือเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริง หรือ 
  เหตุที่สาม มีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและส าคัญแก่คดีซึ่งถ้าได้น ามาสืบในคดีอัน
ถึงที่สุดนั้น จะแสดงว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุดนั้นไม่ได้กระท าความผิด2 
 4.1.1 ค าพิพากษาถึงที่สุดว่าจ าเลยได้กระท าความผิด แต่ให้รอลงอาญา 
 จากบทบัญญัติข้างต้น คดีที่จะขอให้ร้ือฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ จะต้องเป็นคดีอาญาที่ศาลได้
มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้บุคคลต้องรับโทษอาญา ซึ่งค าพิพากษาถึงที่สุด หมายถึง ค าพิพากษาที่ไม่มี
การอุทธรณ์หรือฎีกาในกรณีใด ๆ ถ้ามีการขอถอนฟ้องอุทธรณ์หรือฎีกาก่อนที่ศาลอุทธรณ์หรือศาล
ฎีกาจะมีค าพิพากษา ย่อมถือว่าถึงที่สุดในชั้นศาลที่ได้พิพากษาลงโทษ ทั้งนี้ โทษทางอาญาที่บุคคล
                                                           
2 พระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526. มาตรา 5. บัญญัติว่า "คดีใดที่ได้มีค าพิพากษาถึง
ที่สุดให้บุคคลใดต้องรับโทษอาญาในคดีนั้นแล้ว อาจมีการร้องขอให้รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม่ได้ เมื่อ
ปรากฏว่า 
 (1) พยานบุคคลซ่ึงศาลได้อาศัยเป็นหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดใน
ภายหลังแสดงว่าค าเบิกความของพยานนั้นเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริง 
 (2) พยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซ่ึงศาลได้อาศัยเป็นหลักในการพิจารณาพิพากษา
คดีอันถึงที่สุดนั้น ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงว่าเป็นพยานหลักฐานปลอมหรือเป็นเท็จ หรือไม่
ถูกต้องตรงกับความจริง หรือ 
 (3) มีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและส าคัญแก่คดีซึ่งถ้าได้น ามาสืบในคดีอันถึงที่สุดนั้น จะแสดงว่า
บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุดนั้นไม่ได้กระท าความผิด". 
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นั้นได้รับ หมายถึงโทษอย่างหนึ่งอย่างใดที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ดังนั้น 
หากผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุด ย่อมขอให้ร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ 
 ในทางกลับกัน หากคดีเดิมยังไม่ถึงที่สุด หรือถึงที่สุดแล้ว แต่มิได้มีการลงโทษ เนื่องจาก
ศาลมีค าพิพากษาให้รอการลงโทษ ย่อมไม่เข้าหลักเกณฑ์ในการขอร้ือฟื้นคดี จึงอาจกล่าวได้ว่า คดีที่
มีการรอการลงโทษ ไม่อาจขอร้ือฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ได้ ดังนั้น หากปรากฏต่อมาว่า ในคดีที่รอการ
ลงโทษ พยานบุคคลที่ศาลใช้ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ได้ให้การเท็จ หรือมีการน า
พยานอ่ืนนอกจากพยานบุคคลมาเป็นพยาน และศาลได้ใช้ในการประกอบการพิจารณาพิพากษาว่า
จ าเลยมีความผิด ภายหลังจ าเลยได้ฟ้องต่อศาลว่าพยานที่ใช้ในการประกอบการพิจารณาในคดีเดิม
นั้นเป็นพยานหลักฐานปลอม และศาลได้พิพากษาแล้วว่าเป็นพยานหลักฐานปลอม เป็นต้น กรณี
ดังกล่าวเหล่านี้ ไม่เข้าหลักเกณฑ์ในการขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ท าให้จ าเลยผู้บริสุทธิ์ซึ่ง
ถูกศาลพิพากษาว่ามีความผิดแต่ให้รอการลงโทษ ไม่สามารถขอร้ือฟื้นคดีเพื่อแก้ไขและลบล้างค า
พิพากษาดังกล่าวนั้นได้ ท าให้เกิดความเสียหายต่อจิตใจและชื่อเสียง เกียรติยศ และวงศ์ตระกูลของ
จ าเลย อาจถูกญาติพี่น้องรังเกียจ คู่สมรสของจ าเลยได้รับความอับอาย จ าเลยอาจถูกปฏิเสธงาน 
รวมทั้งบุตรของจ าเลยอาจเสียสุขภาพจิตจากการถูกสังคมโรงเรียนต่อต้าน เนื่องจากค าพิพากษาว่า
จ าเลยกระท าความผิดอาญายังคงมีอยู่ เพียงแต่รอการลงโทษไว้ 
 เมื่อศึกษากฎหมายของต่างประเทศแล้วพบว่ามีความแตกต่างกับกฎหมายของประเทศ
ไทยดังนี ้
 

ตารางที่ 4.1 เปรียบเทียบเงื่อนไขในการขอรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 

ประเทศ 
เงื่อนไขในการขอร้ือฟื้นคดี 

ต้องมีค าพิพากษาถึงที่สุด จ าเลยต้องได้รับโทษจริง 
ไทย   

ฝร่ังเศส  − 

สหรัฐอเมริกา − − 

เยอรมนี  − 

ญ่ีปุ่น   

 

 กล่าวคือ ส าหรับประเทศฝร่ังเศส ศาลของประเทศฝร่ังเศสได้เคยวินิจฉัยว่า คดีที่จ าเลยไม่
ต้องรับโทษเพราะมีเหตุตามกฎหมายที่ไม่ต้องรับโทษ หรือไม่อาจบังคับโทษตามค าพิพากษาได้ 
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อาจร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ เพราะจ าเลยชอบที่จะขอให้ลบล้างผลแห่งค าพิพากษาที่
วินิจฉัยว่ามีความผิด ด้วยเหตุผลด้านกฎหมายและด้านจิตใจ เพราะฉะนั้นตามแนวทางของประเทศ
ฝร่ังเศส คดีที่ศาลมีค าพิพากษาแสดงว่าจ าเลยได้กระท าความผิด ไม่ว่าจะถูกลงโทษหรือไม่ก็ตาม 
เป็นคดีที่ขอร้ือฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ได้ 
 ประเทศเยอรมนี แตกต่างจากประเทศอ่ืน เนื่องจากประเทศเยอรมนีอนุญาตให้ร้ือฟื้นคดี
ได้ทั้งในทางที่เป็นคุณกับจ าเลย และในทางที่เป็นโทษกับจ าเลย ดังนั้นในคดีที่จะขอร้ือฟื้นคดี จึง
เป็นคดีที่มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว แต่จะเป็นค าพิพากษาที่ให้ลงโทษจ าเลยหรือไม่ก็ได้ หากเป็นค า
พิพากษาที่ให้ลงโทษจ าเลยและคดีนั้นมีการร้ือฟื้นคดีขึ้น กรณีดังกล่าวอาจจะเป็นการร้ือฟื้นคดีขึ้น
พิจารณาใหม่ในทางที่เป็นคุณกับจ าเลย แต่ถ้าคดีเดิมนั้นจ าเลยถูกตัดสินให้พ้นจากความผิด และ
ต่อมามีการร้ือฟื้นคดีขึ้น ย่อมอาจจะเป็นการร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ในทางที่เป็นโทษกับจ าเลย 
 ผู้วิจัยเห็นว่า การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ สมควรน าหลักการของทั้งสองประเทศ
ดังกล่าวข้างต้นมาประยุกต์ใช้ โดยบัญญัติกฎหมายให้ครอบคลุม ว่ากรณีการขอให้ร้ือฟื้นคดีนั้น ไม่
ว่าศาลมีค าพิพากษาว่าจ าเลยได้กระท าความผิด จะถูกลงโทษหรือไม่ก็ตาม เป็นคดีที่ขอร้ือฟื้นขึ้น
พิจารณาใหม่ได้ 
 4.1.2 ค าพิพากษาถึงที่สุดว่าจ าเลยได้กระท าความผิด แต่มีเหตุยกเว้นโทษ 
 กรณีที่มีเหตุยกเว้นโทษก็เช่นเดียวกัน จากที่กล่าวมาแล้ว ว่าคดีที่จะขอให้ร้ือฟื้นขึ้น
พิจารณาใหม่ จะต้องเป็นคดีอาญาที่ศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้บุคคลต้องรับโทษอาญา ซึ่ง
บุคคลนั้นจะต้องรับโทษจริง ๆ เท่านั้น ไม่รวมถึงกรณีที่มีเหตุยกเว้นโทษ อันมีผลให้บุคคลดังกล่าว
ไม่ได้รับโทษจริง ๆ แต่อย่างใด เช่น คดีที่ศาลพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิดด้วยความจ าเป็น ไม่
ต้องรับโทษ ซึ่งแม้ว่าจ าเลยจะไม่ต้องรับโทษในทางอาญาใด ๆ แต่ตามหลักความเป็นจริงแล้ว จ าเลย
ยังได้ชื่อว่าเป็นผู้กระท าความผิดอยู่ ทั้งนี้ จ าเลยนั้นอาจมีพยานหลักฐานยืนยันถึงความบริสุทธิ์ของ
ตนเอง แต่ไม่อาจหาได้ในขณะนั้น หรือเพราะพยานหลักฐานที่ศาลน ามาพิพากษาตัดสินในคดี
ดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานเท็จ ไม่ตรงกับความจริง หรือเป็นพยานหลักฐานปลอมที่มีการท าขึ้น 
และภายหลังจ าเลยได้ฟ้องต่อศาลว่าพยานที่ใช้ในการประกอบการพิจารณาในคดีเดิมนั้นเป็นพยาน
หลักฐานปลอม และศาลได้พิพากษาแล้วว่าเป็นพยานหลักฐานปลอม เป็นต้น กรณีดังกล่าวเหล่านี้ 
ไม่เข้าหลักเกณฑ์ในการขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
 ปัญหาดังกล่าวนี้ เมื่อศึกษาเทียบเคียงกับประเทศฝร่ังเศสแล้ว พบว่าศาลฎีกาของประเทศ
ฝร่ังเศส เคยวินิจฉัยว่าคดีที่ไม่ต้องรับโทษเพราะมีเหตุตามกฎหมายที่ไม่ต้องรับโทษ หรือไม่อาจ
บังคับโทษตามค าพิพากษาได้ อาจร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ เพราะจ าเลยชอบที่จะ
ขอให้ลบล้างผลแห่งค าพิพากษาที่วินิจฉัยว่ามีความผิด ด้วยเหตุผลด้านกฎหมายและด้านจิตใจ 
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เพราะฉะนั้นตามแนวทางของประเทศฝร่ังเศส คดีที่ศาลมีค าพิพากษาแสดงว่าจ าเลยได้กระท า
ความผิด ไม่ว่าจะถูกลงโทษหรือไม่ก็ตาม เป็นคดีที่ขอร้ือฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ได้ 
 นอกจากนี้ในประเทศเยอรมนี ซึ่งอนุญาตให้ร้ือฟื้นคดีได้ทั้งในทางที่เป็นคุณกับจ าเลย 
และในทางที่เป็นโทษกับจ าเลย ก็ย่อมที่จะขอร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ แม้ว่าคดีเดิมจะมีค า
พิพากษาถึงที่สุด และจ าเลยมิได้รับโทษอาญาแต่อย่างใด 
 ผู้วิจัยเห็นว่า การเปิดโอกาสให้บุคคลซึ่งแม้ไม่ต้องรับโทษเพราะเหตุตามกฎหมาย เช่น 
กระท าความผิดโดยจ าเป็น และมีเหตุแห่งการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้มีโอกาสยื่นค าร้อง
ขอ ย่อมเป็นไปเพื่อความยุติธรรม ดังนั้น กฎหมายการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่จึงสมควร
บัญญัติให้ครอบคลุมถึงกรณีนี้ด้วยเช่นเดียวกัน 
 4.1.3 พยานหลักฐานใหม่ต้องแสดงว่าจ าเลยไม่มีความผิดเท่านั้น 
 มาตรา 5(3) แห่งพระราชบัญญัตกิารร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 บัญญัติว่า 
คดีใดที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้บุคคลใดต้องรับโทษอาญาในคดีนั้นแล้ว อาจมีการร้องขอให้ร้ือ
ฟื้นคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม่ได้ เมื่อปรากฏว่า มีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและส าคัญแก่คดี
ซึ่งถ้าได้น ามาสืบในคดีอันถึงที่สุดนั้น จะแสดงว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุด
นั้นไม่ได้กระท าความผิด3 ซึ่งบทบัญญัติมาตราดังกล่าวนี้ แสดงให้เห็นว่า พยานหลักฐานใหม่ที่เป็น
เหตุที่จะร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีได้นั้น ต้องแสดงว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษไม่ได้กระท าความผิดเท่านั้น 
 ตัวอย่างเช่น ในค าพิพากษาฎีกาที่ 4088/2546 จ าเลยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ามีความผิด
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษพ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง , 66 วรรคสอง และมาตรา 65 
วรรคสอง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 เป็นกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ต่อมาจ าเลยยื่นค า
ร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ แต่ศาลวินิจฉัยว่า จ าเลยไม่มีพยานหลักฐานใหม่อันชัด
แจ้งและส าคัญแก่คดี ซึ่งถ้าได้น ามาสืบในคดีอันถึงที่สุดแสดงว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิด มีค าสั่ง
ให้ยกค าร้อง4 
 จากค าพิพากษาฎีกาข้างต้น ศาลได้วินิจฉัยไว้ในค าพิพากษาโดยชัดเจนว่าพยานหลักฐาน
ใหม่ต้องแสดงว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิด ดังนั้น แม้จ าเลยจะหาพยานหลักฐานใหม่มาได้ แต่
พยานหลักฐานใหม่นั้นมีผลเพียงท าให้จ าเลยได้รับโทษน้อยลง ศาลย่อมยกค าร้องเสีย 
 เมื่อศึกษากฎหมายของต่างประเทศแล้วพบว่ามีความแตกต่างกับกฎหมายของประเทศ
ไทยดังนี ้

                                                           
3 พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526. มาตรา 5 (3). 
4 ศาลฎีกา.  (ม.ป.ป.)  ค าพิพากษาฎีกาที่ 4088/2546 (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้จาก: http://deka.supremecourt. 
or.th/search/index/745 [2562, 14 พฤษภาคม]. 
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ตารางที่ 4.2 เปรียบเทียบเงื่อนไขในการขอรื้อฟ้ืนคดีในเรื่องพยานหลักฐานใหม่ 

ประเทศ 
พยานหลักฐานใหม่ท่ีเป็นเหตุท่ีจะร้องขอร้ือฟื้นคดี 

ต้องแสดงว่า 
ไม่มีความผิดเท่านั้น 

ไม่จ าเป็นต้องแสดงว่า 
จ าเลยไม่มีความผิด 

ไทย  − 

ฝร่ังเศส −  

สหรัฐอเมริกา −  

เยอรมนี −  

ญ่ีปุ่น −  

 

 กล่าวคือ กฎหมายของต่างประเทศนั้น ประเทศฝร่ังเศสได้วางหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
พยานหลักฐานใหม่ ในการร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีไว้ว่า พยานหลักฐานใหม่ต้องเป็นพยานหลักฐานอัน
เป็นสาระส าคัญแก่คดี กล่าวคือ เป็นพยานหลักฐานที่ส าคัญในการเปลี่ยนแปลงค าตัดสินเดิมได้ 
ดังนั้น เพียงแสดงให้เห็นถึงความสงสัยในค าพิพากษาที่ลงโทษจ าเลยก็เพียงพอที่จะขอร้ือฟื้นคดีได้
แล้ว ทั้งนี้เพราะกฎหมายการร้ือฟื้นคดีของประเทศฝร่ังเศสตีความโดยค านึงถึงความบริสุทธิ์ของ
จ าเลย 
 ประเทศญ่ีปุ่น ได้ก าหนดเหตุที่จะร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีไว้ 7 เหตุด้วยกัน ซึ่งหนึ่งในเหตุนั้น 
คือ เมื่อมีพยานหลักฐานที่ค้นพบใหม่ในภายหลังอย่างชัดแจ้ง ว่าควรที่จะได้มีการสืบพยานเกี่ยวกับ
ความบริสุทธิ์ของจ าเลย หรือควรจะได้มีการปลดปล่อยจ าเลย หรือบุคคลที่ต้องโทษนั้นควรได้รับ
การชดใช้เงินเพื่อบรรเทาความเสียหาย หรือบุคคลนั้นควรจะได้รับโทษน้อยกว่าที่ได้รับอยู่จริง 
พยานหลักฐานดังกล่าวนี้จะต้องเป็นพยานหลักฐานที่สามารถรับฟังได้ 
 ประเทศเยอรมนี มีการก าหนดกรณียื่นค าร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีเพื่อให้การลงโทษลดน้อยลง 
ซึ่งท าได้โดยการขอให้การรับโทษหนักเบาลง ในกรณีของกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท จะ
เป็นไปตามหลักในมาตรา 52 แห่งประมวลกฎหมายเยอรมัน กล่าวคือ บทบัญญัติของกฎหมายที่มี
โทษเบาลง หมายถึง บทบัญญัติของกฎหมายที่โดยรวมแล้วมีโทษเบากว่า 
 จากการศึกษา พบว่า เหตุที่จะร้องขอร้ือฟื้นคดี กรณีมีพยานหลักฐานใหม่นั้น ใน
ต่างประเทศมิได้จ ากัดเพียงว่าพยานหลักฐานใหม่ต้องแสดงว่าผู้ต้องรับโทษมิได้กระท าความผิด
เพียงอย่างเดียวเท่านั้น ในประเทศฝร่ังเศสหากพยานหลักฐานใหม่ดังกล่าว แสดงให้เห็นถึงความ
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สงสัยว่าอาจเปลี่ยนแปลงผลของค าพิพากษาในคดีเดิมได้ เพียงพอแล้วที่จะร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหม่ ประเทศญ่ีปุ่นและประเทศเยอรมนีระบุชัดถึงพยานหลักฐานใหม่ ว่าผู้ต้องรับโทษ
ควรจะได้รับโทษน้อยกว่าที่ได้รับอยู่จริง ก็เป็นพยานหลักฐานใหม่ที่จะร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีแล้ว 
 ผู้วิจัยเห็นด้วยกับแนวทางของกฎหมายต่างประเทศ ที่ควรก าหนดให้พยานหลักฐานใหม่ 
ไม่จ าต้องแสดงว่าผู้ต้องรับโทษมิได้กระท าความผิดเท่านั้น แต่รวมถึงกรณีที่พยานหลักฐานใหม่นั้น 
แสดงว่าผู้ต้องรับโทษ ควรที่จะได้รับโทษน้อยลงเพราะเหตุลดโทษตามกฎหมายด้วย ทั้งนี้ เพราะ
วัตถุประสงค์ของการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่เป็นไปเพื่อ แก้ไขและลบล้างค าพิพากษาที่ถึง
ที่สุด ซึ่งเกิดจากความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้นหากกระบวนการยุติธรรม
ดังกล่าวผิดพลาด เป็นเหตุให้ผู้ต้องรับโทษ ได้รับโทษหนักกว่าที่บุคคลนั้นสมควรที่จะได้รับ ย่อม
เป็นการไม่ยุติธรรม และกระทบสิทธิของผู้ต้องรับโทษ 
 ผู้วิจัยจึงเห็นสมควรที่จะก าหนดให้พยานหลักฐานใหม่ อันเป็นเหตุในการขอร้ือฟื้นคดี  
อาญาขึ้นพิจารณาใหม่นั้น ไม่เพียงแสดงว่าผู้ต้องรับโทษมิได้กระท าความผิดเท่านั้น แต่รวมถึงกรณี
ที่อ้างพยานหลักฐานใหม่ แสดงว่าผู้ต้องรับโทษควรจะได้รับโทษน้อยกว่าที่ได้รับอยู่จริงด้วย 
เพื่อให้กฎหมายมีความครอบคลุมถึงเงื่อนไขในการร้องขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ในเหตุ
พยานหลักฐานใหม่ 

4.2 ปัญหาเก่ียวกับรื้อฟื้นคดแีต่เพียงบางฐาน บางกระทงของคดี 

 เหตุอันเป็นเงื่อนไขของการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ตามกฎหมายของประเทศ
ไทย ถูกบัญญัติอยู่ในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
ซึ่งมีอยู่ 3 เหตุด้วยกัน คือ 
  เหตุแรก พยานบุคคลซึ่งศาลได้อาศัยเป็นหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ได้มี
ค าพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงว่าค าเบิกความของพยานนั้นเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับ
ความจริง 
  เหตุที่สอง พยานหลักฐานอ่ืนนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซึ่งศาลได้อาศัยเป็นหลักใน
การพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงว่าเป็น
พยานหลักฐานปลอมหรือเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริง หรือ 
  เหตุที่สาม มีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและส าคัญแก่คดีซึ่งถ้าได้น ามาสืบในคดีอัน
ถึงที่สุดนั้น จะแสดงว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุดนั้นไม่ได้กระท าความผิด5 

                                                           
5 พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526. มาตรา 5. 
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 จากบทบัญญัติมาตราดังกล่าว เห็นได้ว่า ไม่มีการระบุ ว่าผู้ต้องรับโทษจะสามารถขอร้ือ
ฟื้นคดีเพียงส่วนหนึ่งส่วนใดได้หรือไม่ โดยเฉพาะในกรณีของพยานหลักฐานใหม่ ตามมาตรา 5(3) 
ซึ่งก าหนดไว้ว่า พยานหลักฐานใหม่ดังกล่าว ต้องแสดงว่าผู้ต้องรับโทษไม่ได้กระท าความผิด ปัญหา
จึงมีว่า ค าว่า “ไม่ได้กระท าความผิด” นั้น มีความหมายแค่ไหนเพียงใด จะหมายความว่าจ าเลยต้อง
ไม่ได้กระท าความผิดใด ๆ ทั้งสิ้นในคดีนั้น หรือหมายความเพียงเฉพาะความผิดอย่างใดอย่างหนึ่ง 
หรือแต่บางส่วนของคดี 
 ความหมายของค าว่า “ไม่ได้กระท าความผิด” นั้น ส่งผลให้เกิดปัญหาขึ้นได้ ว่าสามารถ
ร้ือฟื้นคดีแต่เพียงบางส่วนของคดีได้หรือไม่ เช่น คดีเดิม ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดลงโทษจ าเลยใน
ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาตามมาตรา 2886 และฐานพกพาอาวุธเข้าไปในเมืองโดยไม่มีเหตุ
อันสมควรตามมาตรา 371 7 จ าเลยจะร้องขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ โดยอ้างว่ามี
พยานหลักฐานใหม่ แสดงว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดตามมาตรา 288 แต่เพียงอย่างเดียว โดยมิได้
แตะต้องค าพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดตามมาตรา 371 ได้หรือไม่ ซึ่งหากค าว่า “ไม่ได้กระท า
ความผิด” หมายความว่าจ าเลยต้องไม่ได้กระท าความผิดใด ๆ ทั้งสิ้นในคดีนั้น จ าเลยจะขอร้ือฟื้นคดี
ว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดตามมาตรา 288 เพียงอย่างเดียวไม่ได้ เพราะจ าเลยยังเป็นผู้กระท า
ความผิดตามมาตรา 371 อยู่ แต่ถ้าค าว่า “ไม่ได้กระท าความผิด” หมายความเพียงเฉพาะความผิด
อย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น จ าเลยย่อมสามารถขอร้ือฟื้นคดีว่าจ า เลยไม่ได้กระท าความผิดตามมาตรา 
288 อย่างเดียวได้ แม้ว่าจ าเลยยังคงมีความผิดในฐานอ่ืนอยู่ก็ตาม โดยถือว่าเป็นการขอร้ือฟื้นคดี
บางส่วน 
 ตัวอย่างเช่นในค าพิพากษาฎีกาที่ 9284/2559 ผู้ร้องที่ 1 ซึ่งเป็นจ าเลยที่ 1 ในคดีอาญา
หมายเลขแดงที่ 917/2552 ของศาลจังหวัดสุรินทร์ มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
288 ประกอบมาตรา 80 พระราชบัญญัติอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิงและสิ่ง
เทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคสอง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง และประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 371 ฐานพยายามฆ่าผู้ อ่ืน จ าคุก 10 ปี ฐานมีอาวุธปืนของผู้ อ่ืนที่ได้รับ
ใบอนุญาตให้มีและใช้ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาต จ าคุก 6 เดือน ฐานพาอาวุธปืนไป

                                                           
6 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 288. บญัญัติว่า “ผู้ใดฆ่าผู้อื่น ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุก ตลอดชีวิต หรือ
จ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถงึยี่สิบปี”. 
7 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 371. บญัญัติว่า “ผู้ใดพาอาวุธไปในเมือง หมูบ่้านหรือทางสาธารณโดย เปิดเผย
หรือโดยไม่มีเหตุสมควร หรือพาไปในชุมนุมชนที่ได้จดัให้มี ขึ้นเพื่อนมัสการ การรื่นเริงหรือการอื่นใด ต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกิน หนึง่ร้อยบาท และใหศ้าลมีอ านาจสั่งให้รบิอาวุธนั้น”. 
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ในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณะและที่ชุมนุมชนที่จัดให้มีขึ้นเพื่อการร่ืนเริง การมหรสพ โดย
ไม่ได้รับใบอนุญาตและโดยไม่มีเหตุสมควร เป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท 
 ผู้ร้องที่ 2 ซึ่งเป็นจ าเลยที่ 2 ในคดีดังกล่าว มีความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนการกระท า
ความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 , 86 จ าคุก 
6 ปี 8 เดือน 
 ผู้ร้องทั้งสองยื่นค าร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่อ้างว่า หลังจากศาลฎีกามีค า
พพิากษา นางจุฑามาศและนายเจษฎาพงษ์ ได้ร้องขอความเป็นธรรมให้แก่ผู้ร้องทั้งสองต่อกระทรวง
ยุติธรรม ซึ่งกระทรวงยุติธรรมได้สอบปากค านายแพทย์ศิวาเมษฐ์ แพทย์ผู้ตรวจร่างกายโจทก์ร่วม
และผู้เสียหาย กับมีการทดสอบวิถีกระสุนปืนที่ใช้ยิงโจทก์ร่วมและผู้เสียหาย ปรากฏว่าวิถีกระสุน
ปืน ทิศทางและระยะการยิงที่ท าให้โจทก์ร่วมและผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บ ไม่ใช่วิถีกระสุนปืนที่มา
จากการยิงของผู้ร้องที่ 1 จากพยานหลักฐานดังกล่าวกระทรวงยุติธรรมเชื่อว่าผู้ร้องทั้งสองมิใช่
คนร้ายที่กระท าความผิด กรณีจึงถือว่ามีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและส าคัญแก่คดีที่แสดงว่าผู้
ร้องทั้งสองมิได้กระท าความผิดในความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อ่ืนเพียงฐานเดียว 
 ศาลชั้นต้นเห็นว่า กรณีตามค าร้องของผู้ร้องทั้งสองไม่ต้องด้วยบทบัญญัติ มาตรา 5 แห่ง
พระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 เห็นควรไม่รับค าร้อง และศาล
อุทธรณ์ภาค 3 ยืน8 
 จากค าพิพากษาดังกล่าวข้างต้น เห็นได้ว่าพยานหลักฐานที่ผู้ร้องได้มานั้นเป็นปากค าของ
แพทย์ผู้ตรวจร่างกายโจทก์ร่วม และผลการทดสอบวิถีกระสุนว่าไม่ใช่วิถีกระสุนจากการยิงของผู้
ร้องที่ 1 ซึ่งจากพยานหลักฐานดังกล่าวกระทรวงยุติธรรมเชื่อว่าผู้ร้องทั้งสองมิใช่คนร้ายที่กระท า
ความผิด อันเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาใหม่หลังจากที่คดีเดิมมีค าพิพากษาไปแล้ว และเป็น
พยานหลักฐานที่น่าจะแสดงได้ว่าผู้ร้องทั้งสองไม่ได้กระท าความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อ่ืนเพียงฐาน
เดียว แต่ยังมีความผิดในฐานมีอาวุธปืนและพกพาอาวุธปืนอยู่ แต่ศาลกลับยกค าร้องโดยให้เหตุผล
ว่าไม่ต้องด้วยเงื่อนไขในการร้ือฟื้นคดีตามมาตรา 5 ซึ่งอาจอนุมานว่าศาลในคดีนี้ตีความค าว่า 
“ไม่ได้กระท าความผิด” หมายความว่าจ าเลยต้องไม่ได้กระท าความผิดใด ๆ ทั้งสิ้นในคดีนั้น แต่ก็ยัง
ไม่ชัดแจ้งเท่าใดนักที่จะน ามาเป็นบรรทัดฐาน 
 นอกจากนั้น หากจะสรุปว่าการร้ือฟื้นคดีแต่เพียงบางส่วน บางฐานความผิด หรือบาง
กระทงนั้น ไม่สามารถกระท าได้โดยใช้ค าพิพากษาฎีกานี้เป็นบรรทัดฐานจริง ๆ ย่อมไม่เป็นธรรม
กับจ าเลย และไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ที่เป็นไปเพื่อ
                                                           
8 ศาลฎีกา.  (ม.ป.ป.)  ค าพิพากษาฎีกาที่ 9284/2559 (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้จาก: http://deka.supremecourt. 
or.th/search/index/38 [2562, 14 พฤษภาคม]. 
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แก้ไขและลบล้างค าพิพากษาที่ถึงที่สุด ซึ่งเกิดจากความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ดังนั้นการแก้ไขความผิดในกระบวนการยุติธรรม ที่เป็นเหตุให้จ าเลยได้รับโทษจากความผิดที่
บุคคลนั้นไม่ได้กระท า จึงเป็นการสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ดังกล่าว 
 ในกฎหมายของต่างประเทศ เมื่อศึกษาแล้วพบว่า ไม่มีปัญหาในเร่ืองนี้เหมือนกับ
กฎหมายของประเทศไทย เนื่องจากประเทศเหล่านั้น ไม่ได้จ ากัดว่าพยานหลักฐานใหม่ ต้องแสดง
ว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดเท่านั้นเหมือนอย่างกฎหมายประเทศไทย โดยในประเทศฝร่ังเศส 
เพียงแสดงให้เห็นถึงความสงสัยว่าจะเปลี่ยนแปลงค าตัดสินเดิมได้ก็ร้องขอร้ือฟื้นคดีได้แล้ว ใน
ประเทศญ่ีปุ่นและประเทศเยอรมนีก็ก าหนดชัดเจนว่า เพียงท าให้บุคคลนั้นได้รับโทษน้อยลงก็
เพียงพอแล้ว 
 กรณีดังกล่าวนี้ จึงเห็นสมควรว่า ให้ประเทศไทยมีบทบัญญัติให้ชัดเจนว่า การร้องขอร้ือ
ฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่แต่เพียงบางส่วนของคดี สามารถกระท าได้หรือไม่ 
 ทั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า เมื่อพิจารณาโดยแบ่งประเภทของคดีออกเป็น 2 ประเภท คือคดีที่เป็น
การกระท ากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท และคดีที่เป็นการกระท าความผิดหลาย
กรรมต่างกันแล้วนั้น ในคดีที่เป็นการกระท ากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 90 ได้ก าหนดให้ศาลใช้กฎหมายที่มีโทษหนักที่สุดลงโทษ9  ดังนั้น ความผิด
อ่ืนที่มีโทษหนักรองลงมาทั้งหมด ศาลย่อมไม่ได้พิพากษาลงโทษจ าเลยไว้ กรณีจึงเป็นค าพิพากษา
ถึงที่สุดว่าจ าเลยได้กระท าความผิด แต่มิได้มีการพิพากษาลงโทษจ าเลย ซึ่งไม่เข้าหลักเกณฑ์ตาม
มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัตกิารร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
 ในขณะที่คดีที่เป็นการกระท าความผิดหลายกรรมต่างกันนั้น ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 91 ได้ก าหนดให้ศาลลงโทษในทุกกรรมเรียงกระทงความผิดไป 10 ดังนั้น ไม่ว่าจะเป็น
ความผิดฐานใดในคดี ย่อมไม่ต้องห้ามตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้น

                                                           
9 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 90. บัญญัติว่า “เมื่อการกระท าใดอันเปน็กรรมเดียวเป็นความผิดตอ่ กฎหมาย
หลายบท ให้ใช้กฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดลงโทษแก่ผู้กระท าความผิด”. 
10 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 91. บัญญัติว่า “เมื่อปรากฏว่าผูใ้ดได้กระท าการอันเป็นความผดิหลายกรรม
ต่างกัน ให้ศาลลงโทษผู้นั้นทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป แต่ไมว่่าจะมีการเพิ่มโทษ ลดโทษ หรือลดมาตราส่วน
โทษด้วยหรือไม่ก็ตาม เมื่อรวมโทษทุกกระทงแล้ว โทษจ าคุกทั้งสิน้ต้องไม่เกินก าหนดดงัต่อไปนี้ 
 (1) สิบปี ส าหรับกรณีความผิดกระทงทีห่นักที่สุดมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสามปี 
 (2) ยี่สิบปี ส าหรับกรณีความผิดกระทงที่หนักที่สุดมีอัตราโทษจ าคกุอย่างสูงเกินสามปีแต่ไม่เกินสิบปี 
 (3) ห้าสิบปี ส าหรับกรณีความผิดกระทงทีห่นักที่สุดมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสิบปีขึ้นไป เว้นแต่
กรณีที่ศาลลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต”. 
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พิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 เนื่องจากมีการพิพากษาลงโทษจ าเลยแล้ว ปัญหาจะเหลือเพียงว่า ค าว่า 
“ไม่ได้กระท าความผิด” หมายความแค่ไหนเพียงใด ดังที่กล่าวมาแล้วเท่านั้น 
 อย่างไรก็ตาม การแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยก าหนดนิยาม ความหมายของค าว่า “ไม่ได้
กระท าความผิด” หรือการก าหนดกรณีของพยานหลักฐานใหม่ ไม่จ ากัดว่าต้องแสดงว่าจ าเลยไม่ได้
กระท าความผิดเท่านั้น ตามแนวทางของกฎหมายต่างประเทศ ยังไม่สามารถสร้างความชัดเจนได้ว่า 
การร้ือฟื้นคดีอาญาแต่เพียงบางส่วน สามารถกระท าได้หรือไม่  ผู้วิจัยจึงเห็นสมควรที่จะมีบัญญัติ
ก าหนดให้ชัดเจนว่า การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่เพียงส่วนหนึ่งส่วนใดของคดีนั้น สามารถ
กระท าได้ เนื่องจาก วัตถุประสงค์ของการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ เป็นไปเพื่อแก้ไขและลบ
ล้างค าพิพากษาที่ถึงที่สุด ซึ่งเกิดจากความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้นการ
ร้ือฟื้นคดีแต่เพียงบางส่วน เพื่อแก้ไขความผิดในกระบวนการยุติธรรม เป็นเหตุให้ผู้ต้องรับโทษ
ได้รับโทษความผิดที่บุคคลนั้นไม่ได้กระท า จึงเป็นการสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ดังกล่าว 

4.3 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการรื้อฟ้ืนคดีเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่โดยมชิอบของ
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม 

 ตามกฎหมายของประเทศไทย เงื่อนไขที่เป็นเหตุที่จะขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่  
ถูกบัญญัติอยู่ในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มีอยู่ 3 
เหตุด้วยกัน 
  เหตุแรก พยานบุคคลซึ่งศาลได้อาศัยเป็นหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ได้มี
ค าพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงว่าค าเบิกความของพยานนั้นเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับ
ความจริง 
  เหตุที่สอง พยานหลักฐานอ่ืนนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซึ่งศาลได้อาศัยเป็นหลักใน
การพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงว่าเป็น
พยานหลักฐานปลอมหรือเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริง หรือ 
  เหตุที่สาม มีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและส าคัญแก่คดีซึ่งถ้าได้น ามาสืบในคดีอัน
ถึงที่สุดนั้น จะแสดงว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุดนั้นไม่ได้กระท าความผิด11 
 จากบทบัญญัติข้างต้น เห็นได้ว่ากฎหมายของประเทศไทย ไม่มีการบัญญัติเหตุขอการร้ือ
ฟื้นคดีเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมเอาไว้ ท าให้เมื่อ
เกิดกรณีดังกล่าวขึ้น จ าเลยผู้บริสุทธิ์จะไม่สามารถขอร้ือฟื้นคดีได้ 

                                                           
11 พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526. มาตรา 5. 
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 ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 5038/2533 จ าเลยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลชั้นต้น
ให้ลงโทษในข้อหากระท าความผิดฐานพาอาวุธปืนติดตัวไปในเมืองหมู่บ้าน และทางสาธารณะโดย
ไม่ได้รับใบอนุญาตให้มีอาวุธปืนติดตัว ได้ยื่นค าร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาดังกล่าวขึ้นพิจารณาใหม่ 
อ้างว่าความจริงจ าเลยมีใบอนุญาตพกปืนติดตัว แต่เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมแจ้งว่ากรมต ารวจมี
ค าสั่งให้ยกเลิกใบอนุญาตพกปืนนั้นแล้ว และยึดใบอนุญาตพกปืนนั้นไป หลังจากศาลชั้นต้น
พิพากษาลงโทษจ าเลยแล้ว เจ้าพนักงานต ารวจส่งใบอนุญาตพกปืนคืนให้จ าเลย จ าเลยน าใบอนุญาต
นั้นไปสอบถามได้รับตอบว่ากรมต ารวจไม่เคยออกค าสั่งยกเลิกใบอนุญาตพกปืนของจ าเลย จึง
ขอให้ศาลร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม่ 
 ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ขณะกระท าความผิด จ าเลยจะมีใบอนุญาตตามค าร้อง แต่ก็
มิใช่พยานหลักฐานใหม่และส าคัญแก่คดี เพราะศาลฟังว่าจ าเลยกระท าความผิดตามค ารับสารภาพ
ของจ าเลย กรณีไม่ต้องด้วยพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 5 
ไม่มีเหตุอันควรที่จะรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่12 
 หรือค าพิพากษาฎีกาที่ 4112/2556 คดีเดิมถึงที่สุดว่าผู้ร้องมีความผิดฐานมียาเสพติดให้
โทษในประเภท 1 ไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย มีวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 2 ไว้ในครอบครองเกิน
ปริมาณที่รัฐมนตรีก าหนด มีวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 4 ไว้ในครอบครอง และมีเคร่ืองกระสุนปืน
ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาต 
 ผู้ร้องยื่นค าร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่อ้างว่าห้องพักที่เกิดเหตุและรถยนต์
คันเกิดเหตุอยู่ในความครอบครองดูแลของบุคคลอ่ืนที่มาเช่าห้องพักและรถยนต์จากผู้ร้อง ผู้ร้องจึง
ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับของกลางที่เจ้าพนักงานต ารวจยึดได้ และหากผู้ร้องเป็นเจ้าของหรือเกี่ยวข้อง
กับของกลางนั้นก็จะต้องปรากฏลายพิมพ์นิ้วมือของผู้ร้องในวัตถุใด ๆ หรือบริเวณต่าง ๆ ที่มีการ
ตรวจค้น นอกจากนั้นจ่าสิบต ารวจสมเจต ซึ่งได้ซุ่มดูผู้ร้องก่อนเกิดเหตุประมาณ 2 สัปดาห์นั้นก็เบิก
ความว่า ไม่เคยเห็นผู้ร้องจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษ แต่ผู้ร้องกลับถูกเจ้าพนักงานต ารวจข่มขู่ให้รับ
สารภาพ จึงขอให้ร้ือฟื้นคดีดังกล่าวขึ้นพิจารณาใหม่ 
 ศาลชั้นต้นเห็นว่าไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 มาตรา 5 ไม่รับค าร้อง ผู้ร้องอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน13 

                                                           
12 ศาลฎีกา.  (ม.ป.ป.)  ค าพิพากษาฎีกาที่ 5038/2533 (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้จาก: http://deka.supremecourt. 
or.th/search/index/2393. [2562, 15 พฤษภาคม]. 
13 ศาลฎีกา.  (ม.ป.ป.)  ค าพิพากษาฎีกาที่ 4112/2556 (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้จาก: http://deka.supremecourt. 
or.th/search/index/182. [2562, 15 พฤษภาคม]. 



118 
 

 จากค าพิพากษาฎีกาทั้งสองที่ยกตัวอย่างมา เห็นได้ว่า แม้ข้อเท็จจริงปรากฏในค าพิพากษา
โดยชัดแจ้ง ว่าจ าเลยถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมหลอก หรือข่มขู่ 
ให้จ าเลยรับสารภาพในความผิดที่จ าเลยนั้นมิได้กระท า แต่เมื่อบทบัญญัติของกฎหมายไม่ได้ก าหนด
ชัดว่ากรณีดังกล่าวนี้เป็นเหตุให้สามารถยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดี  ศาลจึงไม่อาจรับเป็นคดีไว้พิจารณา
อันเป็นการสร้างความเป็นธรรมให้แก่จ าเลยได้ 
 ในขณะที่กฎหมายของต่างประเทศนั้น ประเทศญ่ีปุ่น ได้ก าหนดเหตุที่จะขอร้ือฟื้นคดีไว้ 
7 เหตุ โดยเหตุหนึ่งนั้น คือ เมื่อได้มีการพิสูจน์ภายหลังโดยค าพิพากษาถึงที่สุดว่า ผู้พิพากษานาย
หนึ่งนายใดซึ่งร่วมในการท าค าพิพากษาในคดีก่อน หรือในการจัดท าเอกสารหลักฐานบางอย่างที่ใช้
เป็นพยานหลักฐานในการสนับสนุนค าพิพากษานั้น หรือพนักงานอัยการ ผู้ช่วยพนักงานอัยการ 
หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ท าข้อความเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ อย่างไรก็ตาม หากมีการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีต่อผู้พิพากษา หรือพนักงานอัยการ ผู้ช่วยพนักงานอัยการ หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจก่อนที่จะมี
ค าพิพากษาว่าจ าเลยกระท าผิด การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเช่นนี้ ถือว่าเป็นเหตุที่ยอมให้มีการร้ือฟื้น
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ก็ต่อเมื่อข้อเท็จจริงเช่นนี้  ไม่เป็นที่ล่วงรู้แก่ศาลที่ได้ท าค าพิพากษาในคดี
นั้น 
 ประเทศเยอรมนี ซึ่งเป็นประเทศที่สามารถร้ือฟื้นคดีได้ทั้งในทางที่เป็นคุณแก่จ าเลย และ
เป็นโทษแก่จ าเลย ทั้งนี้ เหตุหนึ่งในการขอร้ือฟื้นคดีที่ได้มีการก าหนดไว้คือ ถ้าผู้พิพากษา หรือผู้
พิพากษาสมทบ ซึ่งมีส่วนร่วมในการท าค าพิพากษา มีความผิดเนื่องจากทุจริตต่อหน้าที่เกี่ยวกับคดี
นั้น สามารถขอร้ือฟื้นคดีได้ ไม่ว่าจะเป็นคุณแก่จ าเลย หรือเป็นโทษแก่จ าเลยก็ตาม 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดเหตุที่จะขอร้ือฟื้นคดีไว้ 2 เหตุ คือเหตุที่มีการค้นพบ
พยานหลักฐานใหม่ กับ เหตุอ่ืน ซึ่งส าหรับเหตุอ่ืนนั้น ศาลเคยอนุญาตให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหม่ไว้ในเหตุต่าง ๆ เช่น ความไม่ยุติธรรม หรือล าเอียงของลูกขุน หรือการที่ศาลละเมิดไม่ปฏิบัติ
ตามกฎของศาล 
 เมื่อกล่าวโดยสรุปแล้ว สามารถน ากฎหมายของต่างประเทศมาเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ของประเทศไทยได้ดังนี้ 
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ตารางที่ 4.3 เปรียบเทียบกรณีการร้องขอให้ร้ือฟ้ืนคด ี

เพราะการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าพนักงาน 

ประเทศ 
การมีสิทธิร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีเพราะการ 
ปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบของเจ้าพนักงาน 

มีสิทธิ ไม่มีสิทธิ 
ไทย −  

ฝร่ังเศส −  

สหรัฐอเมริกา  − 

เยอรมนี  − 

ญ่ีปุ่น  − 

 

 จากการศึกษา พบว่าเหตุที่จะร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในเหตุเร่ืองการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าพนักงานนั้น เป็นเหตุที่ส าคัญมากอีกเหตุหนึ่งเช่นกัน ประเทศญ่ีปุ่น
เห็นว่าเมื่อผู้พิพากษา พนักงานอัยการ หรือต ารวจ เป็นผู้กระท าการทุจริตต่อหน้าที่ ให้ถือเป็นเหตุที่
จะขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้ ประเทศเยอรมนียอมให้รื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้ 
หากมีการทุจริตของผู้พิพากษา หรือผู้พิพากษาสมทบ และประเทศสหรัฐอเมริกา สามารถยกความ
ไม่ยุติธรรมหรือความล าเอียงของคณะลูกขุนหรือศาล หรือการละเมิดไม่ปฏิบัติตามกฎของศาล ขึ้น
เป็นเหตุในการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้ กล่าวโดยสรุป การทุจริตของเจ้าหน้าที่ใน
กระบวนการยุติธรรม เป็นเหตุส าคัญที่หลายประเทศยอมให้มีการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่
ได้ 
 ตามกฎหมายของประเทศไทย ไม่มีการบัญญัติเหตุดังกล่าวนี้ไว้โดยชัดแจ้ง มีเพียงเหตุร้ือ
ฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในกรณีที่มีพยานหลักฐานใหม่เท่านั้น ที่อาจเทียบเคียงได้ ว่าการที่
จ าเลยถูกฟ้องคดีโดยทุจริต หรือโดยการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าพนักงาน อาจถือเป็น
พยานหลักฐานใหม่ที่จะร้องขอให้มีการร้ือฟื้นคดี แต่อย่างไรก็ตาม กรณีเช่นนี้ย่อมต้องอยู่ที่การ
ตีความของศาล ฉะนั้น เห็นได้ว่าเร่ืองการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบนั้น มีความส าคัญเป็นอย่างมาก 
และควรที่จะมีการน าเหตุดังกล่าวนี้มาปรับใช้กับกฎหมายของประเทศไทยด้วย 
 ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ควรเพิ่มเหตุในการขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ให้การปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมเป็นเหตุที่จะขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณา
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ใหม่ด้วย เพื่อให้กฎหมายมีความครอบคลุมและชัดเจนถึงเงื่อนไขที่จะขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ 

4.4 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับผู้มีสิทธิขอให้รื้อฟ้ืนคดี 

 มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ก าหนดให้
บุคคลดังต่อไปนี้มีสิทธิยื่นค าร้อง 
  บุคคลแรก บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุด 
  บุคคลที่สอง ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลในกรณีที่บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญา
โดยค าพิพากษาถึงที่สุดนั้นเป็นผู้เยาว์ หรือคนไร้ความสามารถ 
  บุคคลที่สาม ผู้จัดการหรือผู้แทนอ่ืนของนิติบุคคลในกรณีที่นิติบุคคลนั้นต้องรับโทษ
อาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุด 
  บุคคลที่สี่ ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค า
พิพากษาถึงที่สุดซึ่งถึงแก่ความตายก่อนที่จะมีการยื่นค าร้อง หรือ 
  บุคคลที่ห้า พนักงานอัยการในกรณีที่พนักงานอัยการมิได้เป็นโจทก์ในคดีเดิม14 
 4.4.1 การยื่นค าร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาแทนตามมาตรา 6(4) ต้องเป็นกรณีผู้ต้องรับโทษ
ถึงแก่ความตายเท่านั้น 
 ตามมาตรา 6(4) เป็นกรณีบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุด ถึงแก่ความ
ตายก่อนยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดี บุคคลที่มีสิทธิในการยื่นค าร้องขอคือ ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามี
หรือภริยา ดังนั้น ในทางกลับกัน ถ้าผู้ต้องรับโทษทางอาญายังมีชีวิตอยู่ บุคคลดังกล่าวข้างต้นย่อม
ไม่สามารถที่จะยื่นค าร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้ 

                                                           
14 พระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526. มาตรา 6. บัญญัติว่า "บุคคลดังต่อไปนี้มีสิทธิยื่น
ค าร้อง 
 (1) บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุด 
 (2) ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลในกรณีที่บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุดนั้น
เป็นผู้เยาว์ หรือคนไร้ความสามารถ 
 (3) ผู้จัดการหรือผู้แทนอื่นของนิติบุคคลในกรณีที่นิติบุคคลนั้นต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึ ง
ที่สุด 
 (4) ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุดซ่ึงถึง
แก่ความตายก่อนที่จะมีการยื่นค าร้อง หรือ 
 (5) พนักงานอัยการในกรณีที่พนักงานอัยการมิได้เป็นโจทก์ในคดีเดิม". 
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 ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 3863/2552 ผู้ร้องเป็นสามีจ าเลยที่ 1 แต่ตามค าร้องของผู้
ร้องปรากฏว่าปัจจุบันจ าเลยที่ 1 ยังมีชีวิตอยู่ ดังนั้นผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหม่แทนจ าเลยที่ 115 
 แต่อย่างไรก็ตาม ในสภาพสังคมปัจจุบัน ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงทางสังคมมาก
ขึ้น มีการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมอย่างรวดเร็ว จึงมีบุคคลจ านวนมากที่ไม่ได้ท าการสมรส หรือ
สมรสแต่ได้หย่าร้างกันมากขึ้น ซึ่งหากผู้ที่ไม่ได้สมรส หรือผู้ที่หย่าร้าง และผู้บุพการีเสียชีวิตไป
ก่อนแล้ว ได้รับโทษอาญาตามค าพิพากษาถึงที่สุด และปรากฏต่อมาในภายหลังว่าไม่ได้เป็น
ผู้กระท าความผิดที่แท้จริง จะไม่มีบุคคลใดยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดีได้เลย ส่งผลให้ค าพิพากษา
ดังกล่าวนั้นสร้างความเสื่อมเสียต่อชื่อเสียงของบุคคลนั้น และวงศ์ตระกูล ผู้ใช้นามสกุลเดียวกันด้วย 
จึงเห็นได้ว่า มาตรา 6(4) ตามพระราชบัญญัตินี้ ไม่สอดคล้องกับสภาพสังคม และไม่เหมาะสมกับ
สภาพความเป็นจริงในปัจจุบัน 
 ปัญหาอีกประการหนึ่งของมาตรา 6(4) คือ บุคคลตามมาตราดังกล่าวนี้ จะยื่นค าร้องขอได้
เฉพาะกรณีที่ผู้ต้องรับโทษถึงแก่ความตายก่อนที่จะมีการยื่นค าร้องเท่านั้น ดังนั้นหากเป็นกรณีอ่ืน 
ซึ่งผู้ต้องรับโทษมิได้ถึงแก่ความตาย แต่ไม่สามารถมายื่นค าร้องได้ เช่น อยู่ในเรือนจ า ซึ่งโดยสภาพ
แล้วจะเป็นไปได้ยากในการแสวงหาพยานหลักฐานใหม่ เพื่อใช้ในการร้ือฟื้นคดี หรือ ตกเป็นบุคคล
สาบสูญ ซึ่งบทบัญญัติของกฎหมายการร้ือฟื้นคดีของประเทศไทย มิได้ก าหนดชัดว่า บุคคลสาบสูญ
ถือว่าถึงแก่ความตายตามนัยของมาตรานี้หรือไม่ 
 ในประเทศฝร่ังเศส ได้ก าหนดไว้ว่ากรณีผู้ที่ถูกศาลพิพากษาถึงแก่กรรม หรือ เป็นบุคคล
สาบสูญ ให้คู่สมรส บุตร บิดา มารดา ผู้รับมอบอ านาจทั่วไป หรือผู้รับมอบอ านาจเฉพาะ เป็นผู้มี
สิทธิร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
 ประเทศญ่ีปุ่น มีการก าหนดว่า ให้คู่สมรส ญาติสืบสายโลหิต พี่น้องของผู้ที่ถูกศาล
พิพากษาว่ามีความผิด ในกรณีผู้ถูกศาลพิพากษาถึงแก่กรรมแล้ว หรืออยู่ในสภาพจิตไม่ปกติ 
 ประเทศเยอรมนี ก าหนดกรณีผู้ต้องรับโทษถึงแก่ความตาย ให้คู่สมรส ผู้ที่ใช้ชีวิตอยู่
ด้วยกัน ญาติ รวมตลอดถึงพี่น้องของบุคคลนั้น มีสิทธิที่จะยื่นค าร้อง 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากผู้ต้องค าพิพากษาแล้ว บุคคลอ่ืนที่สามารถยื่นค าร้องขอ
ร้ือฟื้นคดี ได้แก่ ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ คู่ความในคดีนั้น หรือ ผู้แทน หรือบุคคลที่ได้รับมอบ
อ านาจ 

                                                           
15 ศาลฎีกา.  (ม.ป.ป.)  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3863/2552 (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้จาก: http://deka.supremecourt. 
or.th/search/index/366. [2562, 15 พฤษภาคม]. 
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 จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ พบว่า ปัญหาตามกฎหมายของประเทศไทย กรณี
ผู้ต้องรับโทษเป็นคนโสด ไม่ได้สมรส หรือมีการหย่าร้างมาแล้ว ไม่มีบุตร และบุพการีเสียชีวิตไป
ก่อนแล้ว ต่อมาบุคคลนั้นเสียชีวิต จะไม่มีบุคคลใดสามารถยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดีได้เลยนั้น ใน
ต่างประเทศได้มีการบัญญัติไว้แล้วด้วยกันทั้งสิ้น กล่าวคือ ประเทศฝร่ังเศสยังมีผู้รับมอบอ านาจ 
ประเทศญ่ีปุ่นมีญาติสืบสายโลหิต และพี่น้องของผู้ที่ถูกศาลพิพากษาว่ามีความผิด ประเทศเยอรมนี
มีผู้ที่ใช้ชีวิตอยู่ด้วยกัน ญาติ รวมถึงพี่น้องของผู้ต้องรับโทษซึ่งถึงแก่ความตาย และประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งมีทั้งผู้พิพากษา พนักงานอัยการ คู่ความในคดีนั้น ผู้แทน หรือ บุคคลที่ได้รับมอบ
อ านาจ 
 ปัญหาต่อมา กรณีบุคคลตามมาตรา 6(4) นี้ จะยื่นค าร้องขอได้เฉพาะกรณีที่ผู้ต้องรับโทษ
ถึงแก่ความตายก่อนที่จะมีการยื่นค าร้องเท่านั้น ดังนั้นหากเป็นกรณี อ่ืน ซึ่งผู้ต้องรับโทษมิได้ถึงแก่
ความตาย บุคคลตามมาตราดังกล่าวจะไม่สามารถยื่นได้นั้น ในกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส และ
ประเทศญ่ีปุ่น มีการบัญญัติรองรับถึงกรณีอ่ืน ๆ เหล่านี้อยู่ด้วย โดยในประเทศฝร่ังเศส นอกจาก
กรณีผู้ที่ถูกศาลพิพากษาถึงแก่กรรมแล้ว ยังรวมถึงกรณีเป็นบุคคลสาบสูญ ในขณะที่ประเทศญ่ีปุ่น 
รวมถึงกรณีที่บุคคลนั้นอยู่ในสภาพจิตไม่ปกติด้วย 
 ผู้วิจัยมีความเห็นว่า สมควรน าแนวทางของต่างประเทศมาปรับใช้ให้เหมาะสมที่จะ
คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องรับโทษ และถึงแก่กรรมไปก่อนที่จะมีการยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดี  โดยเปิด
โอกาสให้ผู้ที่อยู่ใกล้ชิดกับผู้ต้องรับโทษ และญาติพี่น้อง สามารถขอร้ือฟื้นคดีได้ในกรณีดังกล่าวนี้
ด้วย และสมควรเพิ่มกรณีอ่ืน นอกเหนือไปจากกรณีที่ผู้ต้องรับโทษถึงแก่ความตายไปก่อนที่จะมี
การยื่นค าร้อง โดยท าแนวทางของประเทศฝร่ังเศสและประเทศญี่ปุ่นมาใช้ โดยเพิ่มกรณีของการที่ผู้
ต้องรับโทษตกเป็นบุคคลสาบสูญ และอยู่ในสภาพจิตไม่ปกติเข้าไปด้วย ทั้งนี้  เนื่องจากว่า
วัตถุประสงค์ในการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ คือการแก้ไขและลบล้างค าพิพากษาที่ถึงที่สุด 
ซึ่งเกิดจากความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้นหากผู้ต้องรับโทษเป็นผู้บริสุทธิ์ 
ย่อมสมควรที่จะมีโอกาสร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีขึ้น เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์นั้น 
 4.4.2 การยืน่ค าร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีซ้อนระหว่างบุคคลผู้มีสิทธิยื่นค าร้องขอด้วยกัน 
 การยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่นั้น มาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติการ
ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ได้ก าหนดให้ค าร้องเกี่ยวกับผู้ต้องรับโทษอาญาคนหนึ่ง
ในคดีหนึ่งให้ยื่นได้เพียงคร้ังเดียว16 ซึ่งหมายความว่า บุคคลผู้มีสิทธิร้องขอร้ือฟื้นคดี เมื่อยื่นค าร้อง
ไปแล้ว จะมายื่นค าร้องอีกครั้งไม่ได้ 
                                                           
16 พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526. มาตรา 18. บัญญัติว่า “ค าร้องเกี่ยวกับผู้ต้องรบั
โทษอาญาคนหนึ่งในคดหีนึ่งให้ยืน่ได้เพียงครั้งเดียว”. 
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 ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 4088/2546 เมื่อวันที่ 27 เมษายน 2541 ผู้ร้องยื่นค าร้อง
ขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
 ศาลวินิจฉัยว่า ผู้ร้องไม่มีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและส าคัญแก่คดีซึ่งถ้าได้น ามาสืบ
ในคดีอันถึงที่สุดแสดงว่าผู้ร้องไม่ได้กระท าความผิด มีค าสั่งให้ยกค าร้อง 
 ต่อมาวันที่ 15 มิถุนายน 2543 ผู้ร้องยื่นค าร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่อีก 
โดยอ้างเหตุว่าพยานบุคคลของโจทก์เบิกความเท็จในท านองปรักปร าผู้ร้องโดยปราศจากมูลความ
จริงทั้งพยานเอกสารก็ไม่ชอบด้วยกฎหมาย บัดนี้ผู้ร้องมีพยานใหม่ที่จะน าสืบให้เห็นว่าพยานโจทก์
เป็นพยานเท็จอย่างไร และค ารับสารภาพของผู้ร้องในชั้นจับกุมก็เป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 ศาลวินิจฉัยว่า ตามพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่พ.ศ. 2526 มาตรา 
18 บัญญัติว่า "ค าร้องเกี่ยวกับผู้ต้องรับโทษอาญาคนหนึ่งในคดีหนึ่งให้ยื่นได้เพียงคร้ังเดียว" ดังนั้น 
เมื่อข้อเท็จจริงได้ความตามส านวนว่า ผู้ร้องยื่นค าร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาคดีนี้ขึ้นพิจารณาใหม่มา
คร้ังหนึ่งแล้ว เมื่อวันที่ 27 เมษายน 2541 และศาลมีค าสั่งให้ยกค าร้อง ค าสั่งดังกล่าวถึงที่สุดไปแล้ว 
ผู้ร้องไม่มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาคดีนี้ขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม่ได้อีก ต้องห้ามตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว17 
 จากค าพิพากษาฎีกาข้างต้น เห็นได้ว่า เมื่อมีการยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดีส าหรับจ าเลยคน
หนึ่งคนใดไปแล้ว ต่อมา หากมีการยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดีเพื่อจ าเลยคนเดิมนั้นอีก ไม่ว่าจะด้วยเหตุ
ใดก็ตาม ศาลสามารถยกมาตรา 18 ยกค าร้องนั้นได้ 
 ดังนั้น หากกรณีมีการยื่นค าร้องซ้อนกันของบุคคลผู้มีสิทธิตามมาตรา 6 เนื่องจาก
กฎหมายก าหนดเพียงให้ยื่นได้คร้ังเดียว โดยไม่ได้ระบุว่าจะยื่นโดยบุคคลใดก็ตาม  ซึ่งหากตีความ
โดยเคร่งครัดแล้ว ย่อมหมายถึงไม่ว่าผู้ยื่นค าร้องจะไม่เคยยื่นค าร้องมาก่อนเลยก็ตาม แต่บุคคลอ่ืนผู้
มีสิทธิยื่นค าร้องเช่นกัน ได้ยื่นมาก่อนแล้ว จะตัดสิทธิผู้ที่ยื่นค าร้องภายหลัง 
 ปัญหาที่จะเกิดขึ้นคือ เมื่อบุคคลตามมาตรา 6 คนหนึ่งคนใดยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดีแล้ว จะ
ตัดสิทธิบุคคลอ่ืนไม่ให้ยื่นค าร้องขอได้อีก จึงอาจเกิดกรณีที่ผู้ยื่นค าร้องขอดังกล่าว แกล้งยื่นค าร้อง
ขอโดยทุจริตเพื่อขัดขวาง หรือกลั่นแกล้งผู้ต้องรับโทษได้ 
 เมื่อศึกษากฎหมายต่างประเทศดังที่กล่าวมาในบทที่ 3 แล้วพบว่า ไม่มีปัญหาในเร่ืองนี้
เหมือนกับกฎหมายของประเทศไทย เนื่องจากประเทศเหล่านี้ ไม่ได้จ ากัดการยื่นค าร้องขอไว้เพียง
คร้ังเดียว จึงสามารถยื่นขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้เสมอ โดยในประเทศฝร่ังเศส หากผู้
ร้องมีพฤติการณ์ตามเงื่อนไขที่จะร้องขอพิจารณาคดีใหม่ ก็ย่อมที่จะยื่นค าร้องเข้ามาใหม่ได้อีก จึง
                                                           
17 ศาลฎีกา.  (ม.ป.ป.)  ค าพิพากษาฎีกาที่ 4088/2546 (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้จาก: http://deka.supremecourt. 
or.th/search/index/745. [2562, 15 พฤษภาคม]. 



124 
 

กล่าวได้ว่าเป็นการเปิดโอกาสให้จ าเลยโดยไม่จ ากัด หากมีเหตุขอใหม่ก็สามารถยื่นขอร้ือฟื้นคดีได้ 
ส่วนในประเทศญี่ปุ่น ห้ามเฉพาะค าขอที่ถูกยกไปแล้วที่ไม่สามารถยื่นขอร้ือฟื้นคดีอีกได้ 
 กรณีนี้ดังกล่าวนี้ จึงเห็นสมควรว่า ให้ประเทศไทยมีบทบัญญัติให้ชัดเจนว่า กรณีบุคคล
ตามมาตรา 6 คนหนึ่งคนใดยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดีแล้ว จะเป็นการตัดสิทธิบุคคลอ่ืนไม่ให้ยื่นค าร้อง
ขอได้อีกหรือไม่ กล่าวคือ การกระท าของบุคคลตามมาตรา 6 คนหน่ึงคนใด ถือเป็นการกระท าแทน
บุคคลอ่ืนหรือไม่ 
 ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ควรแบ่งบุคคลตามมาตรา 6 ออกเป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่มของผู้ต้องรับ
โทษ ซึ่งก็คือบุคคลตามมาตรา 6(1) – (4) กับกลุ่มของพนักงานอัยการ ซึ่งก็คือบุคคลตามมาตรา 6(5) 
เพื่อบัญญัติมาตราในพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 โดยเทียบเคียง
กับมาตรา 28 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา18 ที่แบ่งผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาออกเป็น 
2 กลุ่ม และต่างฝ่ายต่างมีอ านาจฟ้องแยกต่างหากจากกัน แต่หากพวกหนึ่งซึ่งมีบุคคลผู้มีสิทธิฟ้องคดี
หลายคน เมื่อบุคคลหนึ่งฟ้องคดีแล้ว ถือว่าเป็นการกระท าแทนบุคคลอ่ืน 
 

  

                                                           
18 ประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา. มาตรา 28. บัญญัติว่า “บุคคลเหล่านี้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล 
 (1) พนักงานอัยการ 
 (2) ผูเ้สียหาย”. 



 
 

 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยจะมีการพัฒนาอยู่เสมอ เพื่อให้ทันต่อยุคสมัย แต่ก็
เป็นที่ยอมรับกันว่า ความผิดพลาดที่เกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมสามารถเกิดขึ้นได้ ดังนั้น ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เป็นกระบวนการที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ซึ่งโดยหลักแล้ว เป็นสิ่งที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยให้การรับรองเอาไว้โดยตลอดมาทุก
ฉบับ ความผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากกระบวนการดังกล่าวจึงสร้างความเสียหายอย่างร้ายแรงกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น ไม่ว่าความผิดพลาดนั้นจะเกิดขึ้นเพราะปริมาณคดีซึ่งมีมากจน
บุคลากรที่มีอยู่ไม่สามารถท างานได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ หรือบางคดีที่มีความซับซ้อนมาก หรือ
เกิดจากการกระท าโดยทุจริตของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นเอง กลั่นแกล้ง 
หรือกล่าวหา หรือพยานหลักฐานในคดีเป็นพยานหลักฐานปลอม จนท าให้ผู้พิพากษาที่โดยหลัก
แล้วต้องพิจารณาพิพากษาเฉพาะแต่พยานหลักฐานที่อยู่ในส านวนพิพากษาคดีผิดพลาดไปเน่ืองจาก
กระบวนการที่เกี่ยวข้องก่อนหน้านั้นมีความผิดพลาด สุดท้ายแล้วท าให้เกิดความเสียหายอย่าง
ร้ายแรงต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เช่น การพิพากษาลงโทษจ าเลยที่เป็นผู้บริสุทธิ์ ดังนั้นเมื่อรัฐ
ยอมรับและเล็งเห็นถึงความผิดพลาดดังกล่าว จึงได้มีการก าหนดมาตรการการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้ น
พิจารณาใหม่ 
 การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่แม้ว่าจะมีข้อดี หรือประโยชน์ในด้านของการให้
ความยุติธรรมแก่จ าเลยผู้บริสุทธิ์ เพื่อแก้ไขความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม แต่การร้ือฟื้น
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ก็อาจมีข้อเสียได้เช่นกัน เช่น การมีผลกระทบต่อหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่ง
ค าพิพากษา ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการให้คดีที่ได้มีการพิจารณาพิพากษาแล้ว เป็นอันยุติ และ
ปฏิบัติตามค าบังคับของค าพิพากษานั้น แต่อย่างไรก็ตาม ค าพิพากษาจะคงความศักดิ์สิทธิ์เอาไว้ได้ 
ย่อมต้องได้รับการยอมรับจากคู่ความและประชาชนด้วย ดังนั้น หากยึดหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่ง 
ค าพิพากษาโดยเคร่งครัด แล้วเกิดปัญหาว่าค าพิพากษานั้น มาจากกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาด  
จะยิ่งท าให้คู่ความและประชาชนเสื่อมศรัทธา และไม่ยอมรับค าพิพากษา ซึ่งจะกลายเป็นผลเสียต่อ
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สังคมมากยิ่งขึ้น ดังนั้น จึงต้องยอมให้มีการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ เพื่อแก้ไขข้อผิดพลาด
เหล่านั้นให้ถูกต้อง แต่ต้องพยายามมิให้กระทบกระเทือนต่อหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษา
มากจนเกินไปเช่นกัน 
 ดังนั้น การก าหนดเงื่อนไขและวิธีการที่จะร้องขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ จึงต้อง
เป็นเงื่อนไขที่จ ากัด และมีวิธีการที่รัดกุม เพื่อป้องกันและบรรเทาข้อเสียที่อาจมีขึ้นจากจ าเลยผู้มี
สุจริต ซึ่งพยายามขวนขวายหาช่องทางให้ตนเองหลุดพ้นจากค าพิพากษา 
 อย่างไรก็ตาม หลังจากมีมาตรการในการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พบว่ามีปัญหา
และอุปสรรคต่าง ๆ เกิดขึ้น เนื่องจากตัวบทกฎหมายของพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณา
ใหม่ พ.ศ. 2526 ขาดความชัดเจน และขาดความครอบคลุม ซึ่งผู้วิจัยสรุปปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น
เกี่ยวกับการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ เพื่อท าการเสนอแนะการแก้ปัญหา ดังนี ้
 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเงื่อนไขในการขอให้ร้ือฟื้นคดี 
 ในส่วนของปัญหาเกี่ยวกับค าพิพากษาถึงที่สุด  อันเป็นเงื่อนไขในการขอให้ร้ือฟื้น
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่นั้น เนื่องจากพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 
2526 ได้ก าหนดไว้ว่า คดีที่จะขอให้ร้ือฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่  จะต้องเป็นคดีอาญาที่มีค าพิพากษาถึง
ที่สุดให้บุคคลใดต้องรับโทษทางอาญา จึงไม่รวมถึงคดีที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าจ าเลยได้
กระท าความผิด แต่ให้รอลงอาญา หรือมีเหตุยกเว้นโทษด้วย ซึ่งแตกต่างกับประเทศฝร่ังเศส และ
ประเทศเยอรมนี เนื่องจากกฎหมายของทั้งสองประเทศอนุญาตให้มีการร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่
ได้แม้ว่าจ าเลยจะไม่ได้รับโทษตามค าพิพากษาในคดีเดิม 
 ส่วนปัญหาว่าพยานหลักฐานใหม่ตามมาตรา 5 (3) ต้องแสดงว่าจ าเลยไม่มีความผิดเท่านั้น 
เน่ืองจากมาตรา 5(3) แห่งพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ก าหนดว่า 
พยานหลักฐานใหม่ที่เป็นเหตุที่จะร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีได้นั้น ต้องแสดงว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษไม่ได้
กระท าความผิดเท่านั้น ไม่ได้รวมถึงกรณีที่อ้างพยานหลักฐานใหม่ เพื่อแสดงว่าผู้ต้องรับโทษควรจะ
ได้รับโทษน้อยกว่าที่ได้รับอยู่จริงด้วย ซึ่งแตกต่างกับประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี และประเทศ
ญ่ีปุ่น ในประเทศฝร่ังเศสหากพยานหลักฐานใหม่ดังกล่าว แสดงให้เห็นถึงความสงสัยว่าอาจ
เปลี่ยนแปลงผลของค าพิพากษาในคดีเดิมได้ เพียงพอแล้วที่จะร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหม่ ประเทศญี่ปุ่นและประเทศเยอรมนีระบุชัดถึงพยานหลักฐานใหม่ ว่าผู้ต้องรับโทษควรจะได้รับ
โทษน้อยกว่าที่ได้รับอยู่จริง ก็เป็นพยานหลักฐานใหม่ที่จะร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีแล้ว 
 ปัญหาเกี่ยวกับร้ือฟื้นคดีแต่เพียงบางฐาน บางกระทงของคดี สามารถกระท าได้หรือไม่ 
 เนื่องจากเหตุอันเป็นเงื่อนไขของการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ตามกฎหมายของ
ประเทศไทย อยู่บัญญัติอยู่ในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 



127 
 

2526 ซึ่งมีอยู่ 3 เหตุเท่านั้น ไม่มีการระบุ ว่าผู้ต้องรับโทษจะสามารถขอร้ือฟื้นคดีเพียงส่วนหน่ึงส่วน
ใดได้หรือไม่ โดยเฉพาะในกรณีของพยานหลักฐานใหม่ ตามมาตรา 5(3) ซึ่งก าหนดไว้ว่า 
พยานหลักฐานใหม่ดังกล่าว ต้องแสดงว่าผู้ต้องรับโทษไม่ได้กระท าความผิด ปัญหาจึงมีว่า ค าว่า 
“ไม่ได้กระท าความผิด” นั้น มีความหมายแค่ไหนเพียงใด จะหมายความว่าจ าเลยต้องไม่ได้กระท า
ความผิดใด ๆ ทั้งสิ้นในคดีนั้น หรือหมายความเพียงเฉพาะความผิดอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือแต่
บางส่วนของคดี ซึ่งความหมายของค าว่า “ไม่ได้กระท าความผิด” นั้น ส่งผลให้เกิดปัญหาขึ้นได้ ว่า
สามารถร้ือฟื้นคดีแต่เพียงบางส่วนของคดีได้หรือไม่ หากค าว่า “ไม่ได้กระท าความผิด” หมายความ
ว่าจ าเลยต้องไม่ได้กระท าความผิดใด ๆ ทั้งสิ้นในคดีนั้น จ าเลยจะขอร้ือฟื้นคดีว่าจ าเลยไม่ได้กระท า
ความผิดแต่เพียงความผิดใดความผิดหนึ่งในคดีไม่ได้ แต่ถ้าค าว่า “ไม่ได้กระท าความผิด” 
หมายความเพียงเฉพาะความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น จ าเลยย่อมสามารถขอร้ือฟื้นคดีบางส่วน
ได้ 
 ปัญหาดังกล่าวนี้ ตามกฎหมายของประเทศที่ได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบมานั้นไม่มี
ปัญหาเหมือนกับกฎหมายของประเทศไทย เนื่องจากประเทศเหล่านั้น ไม่ได้จ ากัดว่าพยานหลักฐาน
ใหม่ ต้องแสดงว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดเท่านั้นเหมือนอย่างกฎหมายประเทศไทย  โดยใน
ประเทศฝร่ังเศส เพียงแสดงให้เห็นถึงความสงสัยว่าจะเปลี่ยนแปลงค าคัดสินเดิมได้ก็ร้องขอร้ือฟื้น
คดีได้แล้ว ในประเทศญ่ีปุ่นและประเทศเยอรมนีก็ก าหนดชัดเจนว่า เพียงท าให้บุคคลนั้นได้รับโทษ
น้อยลงก็เพียงพอแล้ว 
 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการร้ือฟื้นคดี เนื่องจากการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบของเจ้า 
หน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรม 
 เนื่องจากมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
ก าหนดเหตุที่จะขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ไว้ 3 เหตุ ซึ่งไม่รวมถึงเหตุเร่ืองการทุจริตของ
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม มี เพียงเหตุ ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในกรณีที่มี
พยานหลักฐานใหม่เท่านั้น ที่อาจเทียบเคียงได้ ว่าการที่จ าเลยถูกฟ้องคดีโดยทุจริต หรือการทุจริตต่อ
เจ้าพนักงาน อาจถือเป็นพยานหลักฐานใหม่ที่จะร้องขอให้มีการร้ือฟื้นคดี ซึ่งแตกต่างไปจาก
กฎหมายของต่างประเทศ ในประเทศญ่ีปุ่นก าหนดว่าเมื่อผู้พิพากษา พนักงานอัยการ หรือต ารวจ 
เป็นผู้กระท าการทุจริตต่อหน้าที่ ให้ถือเป็นเหตุที่จะขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้ ประเทศ
เยอรมนียอมให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้ หากมีการทุจริตของผู้พิพากษา หรือผู้พิพากษา
สมทบ และประเทศสหรัฐอเมริกา สามารถยกความไม่ยุติธรรมหรือความล าเอียงของคณะลูกขุน
หรือศาล หรือการละเมิดไม่ปฏิบัติตามกฎของศาล ขึ้นเป็นเหตุในการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณา
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ใหม่ได้ กล่าวโดยสรุป การทุจริตของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม เป็นเหตุส าคัญที่หลาย
ประเทศยอมให้มีการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้ 
 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับผู้มีสิทธิขอให้ร้ือฟื้นคดี 
 ในส่วนของปัญหาเกี่ยวกับผู้มีสิทธิขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่นั้น ผู้วิจัยแยก
พิจารณา 2 กรณี คือ กรณีการยื่นค าร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาแทนตามมาตรา 6(4) ต้องเป็นกรณีผู้
ต้องรับโทษถึงแก่ความตายเท่านั้น และกรณีการยื่นค าร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีซ้อนระหว่างบุคคลผู้มี
สิทธิยื่นค าร้องขอด้วยกัน 
 กรณีการยื่นค าร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาแทนตามมาตรา 6(4) ต้องเป็นกรณีผู้ต้องรับโทษ
ถึงแก่ความตายเท่านั้น เนื่องจากมาตรา 6(4) แห่งพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหม่ พ.ศ. 2526 ก าหนดกรณีบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุด ถึงแก่ความตายก่อน
ยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดี บุคคลที่มีสิทธิในการยื่นค าร้องขอคือ ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยา 
ดังนั้นหากผู้ต้องรับโทษเป็นคนโสด ไม่ได้สมรส หรือมีการหย่าร้างมาแล้ว ไม่มีบุตร และบุพการี
เสียชีวิตไปก่อนแล้ว ต่อมาบุคคลนั้นเสียชีวิต จะไม่มีบุคคลใดสามารถยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดีได้เลย 
ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายของต่างประเทศที่ได้มีการบัญญัติรองรับไว้แล้ว กล่าวคือ ประเทศฝร่ังเศส
ยังมีผู้รับมอบอ านาจ ประเทศญ่ีปุ่นมีญาติสืบสายโลหิต และพี่น้องของผู้ที่ถูกศาลพิพากษาว่ามี
ความผิด ประเทศเยอรมนีมีผู้ที่ใช้ชีวิตอยู่ด้วยกัน ญาติ รวมถึงพี่น้องของผู้ต้องรับโทษซึ่งถึงแก่ความ
ตาย และประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีทั้งผู้พิพากษา พนักงานอัยการ คู่ความในคดีนั้น ผู้แทน หรือ 
บุคคลที่ได้รับมอบอ านาจ 
 ปัญหาอีกประการของมาตรา 6(4) บุคคลตามมาตราดังกล่าวนี้ จะยื่นค าร้องขอได้เฉพาะ
กรณีที่ผู้ต้องรับโทษถึงแก่ความตายก่อนที่จะมีการยื่นค าร้องเท่านั้น ไม่ได้รวมถึงกรณีอ่ืนที่ผู้ต้องรับ
โทษมิได้ถึงแก่ความตาย แต่ไม่สามารถมายื่นค าร้องได้ ซึ่งแตกต่างจากประเทศฝร่ังเศสและประเทศ
ญ่ีปุ่น โดยในประเทศฝร่ังเศส นอกจากกรณีผู้ที่ถูกศาลพิพากษาถึงแก่กรรมแล้ว ยังรวมถึงกรณีเป็น
บุคคลสาบสูญ ในขณะที่ประเทศญี่ปุ่น รวมถึงกรณีที่บุคคลนั้นอยู่ในสภาพจิตไม่ปกติด้วย 
 กรณีการยื่นค าร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีซ้อนระหว่างบุคคลผู้มีสิทธิยื่นค าร้องขอด้วยกันนั้น 
เนื่องจากมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ได้
ก าหนดให้การยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดีอาญานั้น ยื่นได้เพียงคร้ังเดียว ท าให้เกิดปัญหาขึ้นได้ว่า บุคคล
ตามมาตรา 6 คนหนึ่งคนใดยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดีแล้ว จะเป็นการตัดสิทธิบุคคลอ่ืนไม่ให้ยื่นค าร้อง
ขอได้อีกหรือไม่ กล่าวคือ การกระท าของบุคคลตามมาตรา 6 คนหน่ึงคนใด ถือเป็นการกระท าแทน
บุคคลอ่ืนหรือไม่ ซึ่งกฎหมายของต่างประเทศไม่มีปัญหาในเร่ืองนี้ เนื่องจากประเทศเหล่านี้ ไม่ได้
จ ากัดการยื่นค าร้องขอไว้เพียงคร้ังเดียว จึงสามารถยื่นขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้เสมอ 
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โดยในประเทศฝร่ังเศส ถ้ามีเหตุที่จะขอใหม่ได้อีก จึงกล่าวได้ว่าเป็นการเปิดโอกาสให้จ าเลยโดยไม่
จ ากัด หากมีเหตุขอใหม่ก็สามารถยื่นขอร้ือฟื้นคดีได้ ส่วนในประเทศญี่ปุ่น ห้ามเฉพาะค าขอที่ถูกยก
ไปแล้วที่ไม่สามารถยื่นขอร้ือฟื้นคดีอีกได ้

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากปัญหาดังกล่าวเกี่ยวกับพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่นั้น ผู้วิจัย
มีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 
 1. ในส่วนของปัญหาเกี่ยวกับค าพิพากษาถึงที่สุด อันเป็นเงื่อนไขในการขอให้ร้ือฟื้น
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่นั้น เนื่องจากพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 
2526 ได้บัญญัตไิว้ว่า 
 เดิม มาตรา 5 "คดีใดที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้บุคคลใดต้องรับโทษอาญาในคดีนั้น
แล้ว อาจมีการร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม่ได้ เมื่อปรากฏว่า 
 (1) พยานบุคคลซึ่งศาลได้อาศัยเป็นหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ได้มีค า
พิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงว่าค าเบิกความของพยานนั้นเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับความ
จริง 
 (2) พยานหลักฐานอ่ืนนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซึ่งศาลได้อาศัยเป็นหลักในการ
พิจารณาพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงว่าเป็นพยานหลักฐาน
ปลอมหรือเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริง หรือ 
 (3) มีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและส าคัญแก่คดีซึ่งถ้าได้น ามาสืบในคดีอันถึงที่สุด
นั้น จะแสดงว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุดนั้นไม่ได้กระท าความผิด" 
 เมื่อศึกษาแล้ว เห็นควรแก้ไข ดังนี้ 
 ใหม่ มาตรา 5 "คดีใดที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้บุคคลใดต้องรับโทษอาญาในคดีนั้น
แล้ว ไม่ว่าบุคคลนั้นจะได้รับโทษอาญานั้น หรือมีเหตุอันชอบด้วยกฎหมายท าให้บุคคลนั้นไม่ต้อง
รับโทษอาญานั้นหรือไม่ก็ตาม อาจมีการร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม่ได้ เมื่อปรากฏ
ว่า..." 
 กรณีพยานหลักฐานใหม่ ต้องแสดงว่าจ าเลยไม่มีความผิดเท่านั้นตามมาตรา 5(3) ควร
บัญญัติให้ครอบคลุมถึงกรณีพยานหลักฐานที่แสดงว่าจ าเลยควรจะได้รับโทษน้อยลงกว่าที่ได้รับอยู่
จริงด้วย 
 ดังนั้นจึงควรแก้ไขในมาตรา 5 (3) เป็นดังนี ้
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 ใหม่ มาตรา 5 "คดีใดที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้บุคคลใดต้องรับโทษอาญาในคดีนั้น
แล้ว อาจมีการร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม่ได้ เมื่อปรากฏว่า… 
 (3) มีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและส าคัญแก่คดีซึ่งถ้าได้น ามาสืบในคดีอันถึงที่สุด
นั้น จะแสดงว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุดนั้นไม่ได้กระท าความผิด  หรือมี
เหตุยกเว้นโทษ หรือมีเหตุให้ได้รับโทษน้อยลง" 
 2. ในส่วนของปัญหาเกี่ยวกับการร้ือฟื้นคดีแต่เพียงส่วนหนึ่งส่วนใดของคดีนั้นเมื่อศึกษา
แล้ว เห็นควรแก้ไขโดยเพิ่มวรรค 2 ในมาตรา 5 ดังนี ้
 ใหม่ มาตรา 5 "คดีใดที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้บุคคลใดต้องรับโทษอาญาในคดีนั้น
แล้ว อาจมีการร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม่ได้ เมื่อปรากฏว่า... 
 ท้ังนี้ การขอร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ตามความในวรรคแรกนั้น แม้เป็นการขอร้ือฟื้นคดี
แต่เพียงส่วนหน่ึงส่วนใดของคดี ท่านว่าย่อมสามารถกระท าได้" 
 3. ในส่วนของปัญหาเกี่ยวกับการทุจริตของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมนั้น เมื่อ
ศึกษาแล้ว เห็นควรว่าบัญญัติให้การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม
เป็นเหตุที่จะขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในมาตรา 5 ด้วย ดังนั้นจึงควรแก้ไขโดยเพิ่มมาตรา 
5 (4) ดังนี ้
 ใหม่ มาตรา 5 "คดีใดที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้บุคคลใดต้องรับโทษอาญาในคดีนั้น
แล้ว อาจมีการร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม่ได้ เมื่อปรากฏว่า… 
 (4) เจ้าพนักงานของรัฐในคดีนั้น ภายหลังมีพยานหลักฐานพิสูจน์ได้ว่าปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิ

ชอบ" 
 4. ในส่วนของปัญหาเกี่ยวกับบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุด ถึงแก่
ความตายก่อนยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดี ตามมาตรา 6 (4) บุคคลที่สามารถยื่นค าร้องขอได้ในกรณีเช่นนี้
นัน้ เน่ืองจากพระราชบัญญัตกิารร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ได้บัญญัตไิว้ว่า 
 เดิม มาตรา 6 "บุคคลดังต่อไปนี้มีสิทธิยื่นค าร้อง 
 (1) บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุด 
 (2) ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลในกรณีที่บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษา
ถึงที่สุดนั้นเป็นผู้เยาว์ หรือคนไร้ความสามารถ 
 (3) ผู้จัดการหรือผู้แทนอ่ืนของนิติบุคคลในกรณีที่นิติบุคคลนั้นต้องรับโทษอาญาโดยค า
พิพากษาถึงที่สุด 
 (4) ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึง
ที่สุดซึ่งถึงแก่ความตายก่อนที่จะมีการยื่นค าร้อง หรือ 
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 (5) พนักงานอัยการในกรณีที่พนักงานอัยการมิได้เป็นโจทก์ในคดีเดิม" 
 เมื่อศึกษาแล้วเห็นว่าควรบัญญัติให้ครอบคลุมถึงผู้ที่อยู่ใกล้ชิดกับผู้ต้องรับโทษ และญาติ
พี่น้องด้วย ดังนั้นจึงควรแก้ไขในมาตรา 6 (4) ดังนี ้
 ใหม ่มาตรา 6 "บุคคลดังต่อไปนี้มีสิทธิยื่นค าร้อง… 
 (4) ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยา พี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน พี่น้องร่วมบิดา
หรือร่วมมารดาเดียวกัน หรือผู้ท่ีใช้ชีวิตอยู่ด้วยกันกับบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึง
ที่สุดซึ่งถึงแก่ความตายก่อนที่จะมีการยื่นค าร้อง หรือ..." 
 กรณีบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุด ถึงแก่ความตายก่อนยื่นค าร้องขอ
ร้ือฟื้นคดี ตามมาตรา 6(4) ควรเพิ่มกรณีของการที่ผู้ต้องรับโทษตกเป็นบุคคลสาบสูญ และอยู่ ใน
สภาพจิตไม่ปกติเข้าไปด้วย นอกเหนือจากกรณีถึงแก่ความตาย  ดังนั้นจึงควรแก้ไขในมาตรา 6 (4) 
เป็นดังนี ้
 ใหม ่มาตรา 6 "บุคคลดังต่อไปนี้มีสิทธิยื่นค าร้อง... 
 (4) ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึง
ที่สุดซึ่งถึงแก่ความตาย หรือตกเป็นบุคคลสาบสูญ หรือวิกลจริตก่อนที่จะมีการยื่นค าร้อง หรือ..." 
 กรณีของการยื่นค าร้องขอร้ือฟื้นคดีซ้อนระหว่างบุคคลผู้มีสิทธิยื่นค าร้องขอด้วยกันนั้น 
เน่ืองจากพระราชบัญญัตกิารร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ได้บัญญัตไิว้ว่า 
 เดิม มาตรา 18 “ค าร้องเกี่ยวกับผู้ต้องรับโทษอาญาคนหนึ่งในคดีหนึ่งให้ยื่นได้เพียงคร้ัง
เดียว” 
 เมื่อศึกษาแล้ว เห็นควรจะต้องมีบทบัญญัติแบ่งบุคคลตามมาตรา 6 ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ
กลุ่มของผู้ต้องรับโทษ ซึ่งก็คือบุคคลตามมาตรา 6(1) – (4) กับกลุ่มของพนักงานอัยการ และ
ก าหนดให้การยื่นค าร้องขอของบุคคลในแต่ละกลุ่มนั้น เป็นการกระท าที่แยกต่างหากจากกัน แต่
หากพวกหนึ่งซึ่งมีบุคคลผู้มีสิทธิหลายคน เมื่อบุคคลหนึ่งยื่นค าร้องขอแล้ว ถือว่าเป็นการกระท า
แทนบุคคลอ่ืน ดังนั้นจงึควรแก้ไขโดยเพิ่มวรรค 2 ในมาตรา 18 เป็นดังนี ้
 ใหม่ มาตรา 18 "ค าร้องเกี่ยวกับผู้ต้องรับโทษอาญาคนหนึ่งในคดีหนึ่งให้ยื่นได้เพียงคร้ัง
เดียว 
 การยื่นค าร้องของบุคคลใน (1) (2) (3) และ (4) แห่งมาตรา 6 ไม่ตัดสิทธิตามวรรคแรก

แห่งมาตรานี้ของพนักงานอัยการผู้เป็นบุคคลในมาตรา 6(5) ที่จะยื่นค าร้อง" 
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