
 
บทที่ 4 

 

วิเคราะห์ปัญหาการใช้ดุลพนิิจของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการในประเด็นเกี่ยวกับความมั่นคง 

ในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 

 จากการศึกษาถึง ความส าคญั ขั้นตอน และการใช้ดุลพินิจ (Discretion) ของหน่วยงาน 
ของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ท าให้ทราบถึงสภาพปัญหาของการใชดุ้ลพินิจของหน่วยงานของรัฐ 
(Government Sector) หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  (Government Officials) ในการไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของราชการ ซ่ึงไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 กล่าวคือการให้ประชาชนมีโอกาสกวา้งขวางในการไดรั้บขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการ
ด าเนินการต่าง ๆ ของรัฐเป็นส่ิงจ  าเป็น เพ่ือท่ีประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นและใชสิ้ทธิ
ทางการเมืองได้โดยถูกต้องกับความเป็นจริง อนัเป็นการส่งเสริมให้มีความเป็นรัฐบาลโดย
ประชาชนมากยิ่งข้ึน สมควรก าหนดให้ประชาชนมีสิทธิได้รู้ข้อมูลข่าวสารของราชการ โดย 
มีข้อยกเวน้อนัไม่ต้องเปิดเผยท่ีแจง้ชัดและจ ากัดเฉพาะขอ้มูลข่าวสารท่ีหากเปิดเผยแลว้จะเกิด  
ความเสียหายต่อประเทศชาติหรือต่อประโยชน์ท่ีส าคัญของเอกชน ทั้ งน้ี เพ่ือพฒันาระบอบ
ประชาธิปไตยให้มัน่คงและจะยงัผลให้ประชาชนมีโอกาสรู้ถึงสิทธิหน้าท่ีของตนอย่างเต็มท่ี 
เพื่อท่ีจะปกปักรักษาประโยชน์ของตนไดอี้กประการหน่ึงดว้ย ประกอบกบัสมควรคุม้ครองสิทธิ
ส่วนบุคคลในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลข่าวสารของราชการไปพร้อมกนั  

4.1 ปัญหาของการใช้ดุลพนิิจไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการในประเด็นที่เกี่ยวกับ
ขอบเขตค าจ ากัดความของความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 

 กรณีท่ี พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ยงัคงเปิดช่องให้เจา้หน้าท่ีรัฐ 
ใชดุ้ลพินิจว่าจะเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยขอ้มูลท่ีไดรั้บการร้องขอ เน่ืองจากขอ้มูลข่าวสารท่ีไม่ตอ้ง
เปิดเผยซ่ึงถูกนิยามในกฎหมายมีกรอบท่ีกวา้งเกินไป และขาดกรอบหลกัเกณฑท่ี์หน่วยงานรัฐจะใช้
ในการพิจารณา 
 อีกทั้งบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวยงัสร้างแรงจูงในให้เจา้หน้าท่ีรัฐพิจารณาเลือกท่ีจะ
ปกปิดขอ้มูลมากกว่าการเปิดเผย จากการท่ีกฎหมายไดก้  าหนดบทลงโทษส าหรับการเปิดเผยขอ้มูล



78 

ท่ีห้ามเปิดเผย หากแต่ไม่มีการก าหนดบทลงโทษส าหรับการไม่เปิดเผยข้อมูลท่ีต้องเปิดเผย 
ตามกฎหมาย ดังนั้น การท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐละเวน้ท่ีจะเปิดเผยขอ้มูลตาม
กฎหมายจะมีบทลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาและ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงเบากว่าบทลงโทษส าหรับเจ้าหน้าท่ีท่ีเปิดเผยข้อมูลตามพระราชบญัญัติ
ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 สั่งห้ามเปิดเผยท่ีก  าหนดไวใ้นกฎหมาย นอกจากน้ี แมว้่า 
ในทางปฏิบติั ปรากฏช่องทางท่ีจะลงโทษเจา้หน้าท่ีท่ีปกปิดข้อมูลท่ีตอ้งเปิดเผย แต่บทลงโทษ
ส าหรับกรณีดงักล่าวกลบัเบากว่าบทลงโทษส าหรับเจา้หน้าท่ีท่ีเปิดเผยขอ้มูลท่ีกฎหมายสั่งห้าม
เปิดเผย 
 กฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการได้ระบุเหตุผลหรือเจตนารมณ์ในการประกาศใช้
กฎหมายฉบบัน้ีคือ  

1. เพื่อให้ประชาชนมีโอกาสอย่างกว้างขวางในการได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับ  
การด าเนินการต่าง ๆ ของรัฐเพื่อท่ีประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นและใชสิ้ทธิทางการเมือง
ไดโ้ดยถูกตอ้งกบัความเป็นจริงอนัเป็นการส่งเสริมให้มีความเป็นรัฐบาลโดยประชาชนมากยิ่งข้ึน 
เพื่อพฒันาระบอบประชาธิปไตย1 (Democracy) ใหม้ ัน่คง ประชาชนมีโอกาสรับรู้ถึงสิทธิหนา้ท่ีของ
ตนเองอยา่งเต็มท่ี  

2. เพื่อก  าหนดหลกัเกณฑ ์(Rules) เก่ียวกบัขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีหน่วยงานของรัฐไม่
ต้องเปิดเผยหรืออาจไม่เปิดเผยเพื่อให้ชัดเจนต่อการปฏิบัติ โดยจ ากัดเฉพาะข้อมูลข่าวสารท่ี 
หากเปิดเผยแลว้จะเกิดความเสียหายต่อประเทศชาติหรือต่อประโยชน์ของท่ีส าคญัของเอกชน  

3. เพื่อคุม้ครอง (Protection) การรุกล ้าสิทธิส่วนบุคคลในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลข่าวสาร
ส่วนบุคคลท่ีอยูใ่นความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ 
 หากว่าการตีความตามมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
ได้ตีความในความหมายท่ีกวา้ง ซ่ึงอาจเป็นสาเหตุส าคัญแห่งการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน และท่ีส าคญัอาจขดัต่อเจตนารมณ์ของขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซ่ึงเป็นผลท่ี
อาจท าให้เกิดปัญหาในการปฏิบติังานของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอีกดว้ย ดงัเช่น 
กรณีปัญหาท่ีเกิดจากการใช้อ  านาจดุลพินิจไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ โดยหน่วยงาน 

                                                
1 ประชาธิปไตย เป็นระบอบการปกครองแบบหน่ึงซ่ึงการบริหารอ  านาจรัฐมาจากเสียงขา้งมากของพลเมืองผูเ้ป็น
เจา้ของอ านาจอธิปไตย โดยพลเมืองอาจใชอ้  านาจของตนดว้ยตนเองหรือผ่านผูแ้ทนที่เลือกไปใชอ้  านาจแทนก็ได ้
ประชาธิปไตยยงัเป็นอุดมคติที่ว่าพลเมืองทุกคนในชาติร่วมกันพิจารณากฎหมายและการปฏิบติัของรัฐ และ
ก าหนดใหพ้ลเมืองทุกคนมีโอกาสแสดงความยนิยอมและเจตนาของตนเท่าเทียมกนั 
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ของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตีความว่าเป็นขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัความมัน่คงในทางเศรษฐกิจหรือ
การคลงัของประเทศ ตวัอยา่งเช่น 

4.1.1 ค าวนิิจฉัยคณะกรรมการวนิิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านเศรษฐกจิและการคลงั 
ของประเทศที่  ศค 4 / 25422  เร่ืองอุทธรณ์ค าส่ังมใิห้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกีย่วกบัหนงัสือประกอบ
หนังสือแสดงเจตจ านงทุกฉบับ พ.ศ. 2542 

อุทธรณ์เร่ืองน้ีได้ความว่า นาย ก. ซ่ึงต่อไปในค าวินิจฉัยน้ีเรียกว่า นาย ก. ผูส่ื้อข่าว
หนังสือพิมพป์ระชาชาติธุรกิจ ได้มีหนังสือถึงธนาคารแห่งประเทศไทย (Bank of Thailand) ซ่ึง
ต่อไปในค าวินิจฉยัน้ีเรียกว่า ธนาคารแห่งประเทศไทย  เพื่อขอทราบขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัหนังสือ
ประกอบหนงัสือแสดงเจตจ านงทุกฉบบั 

ธนาคารแห่งประเทศไทย ได้ตอบปฏิเสธท่ีจะเปิดเผยขอ้มูลตามค าขอโดยให้เหตุผลว่า  
อาจมีผลกระทบต่อความมัน่คงในทางเศรษฐกิจนโยบายการคลงัของประเทศ เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ี
เก่ียวเน่ืองกบันโยบายการแกไ้ขปัญหาสถาบนัการเงินและนโยบายอตัราแลกเปล่ียน ซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ี
หากเปิดเผยไปแลว้อาจจะท าใหก้ารปฏิบติัตามหนงัสือเจตจ านงนั้น ๆ ไม่บรรลุผลและจะก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อความมัน่คงในทางเศรษฐกิจและการคลงัของประเทศ ตามมาตรา 15 (1) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ตามหนังสือ ธนาคารแห่งประเทศไทย   
ท่ี ผ.95/2542 ลงวนัท่ี 13 กุมภาพนัธ ์2542 

ต่อมา นาย ก. ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อประธานคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ  
ตามหนงัสือของประชาชาติธุรกิจท่ี ปชช. 25/2542 ลงวนัท่ี 2 มีนาคม 2542 และคณะอนุกรรมการ
เฉพาะกิจพิจารณาส่งเร่ืองอุทธรณ์ไดม้ีมติเมื่อวนัท่ี 3 มีนาคม 2542 ให้เสนอเร่ืองเขา้สู่การพิจารณา
ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านเศรษฐกิจและการคลงัของประเทศ  
ซ่ึงต่อไปในค าวินิจฉัยน้ีเรียกว่า คณะกรรมการวินิจฉัยฯ เพื่อพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองอุทธรณ์ 
ตามมาตรา 37 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

คณะกรรมการวินิจฉยัฯ ไดรั้บอุทธรณ์เร่ืองน้ีไวเ้พ่ือพิจารณาเม่ือวนัท่ี 3 มีนาคม 2542 และ
ไดม้ีมติเป็นเอกฉนัทใ์หส้ านกังานคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ ซ่ึงต่อไปในค าวินิจฉยัน้ี
เรียกว่า สขร. ซ่ึงฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการการวินิจฉัยฯ ประสานงานกับ ธนาคารแห่ง 

                                                
2 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร. (2562). ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรด้ำนเศรษฐกิจและกำรคลังของประเทศที่  ศค 4 / 2542 2  เร่ืองอุทธรณ์ค ำส่ังมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร

เ ก่ียวกับหนัง สือประกอบหนังสือแสดงเจตจ ำนงทุกฉบับ  พ.ศ .  2542 .  (ออนไลน์ ) .  เข้าถึงได้จาก :  
http://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=21111%2E51213708115112193111211.  
[2562, 7 มกราคม]. 

http://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=21111%2E51213708115112193111211.%20
http://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=21111%2E51213708115112193111211.%20
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ประเทศไทย  เพ่ือขอดูข้อมูลข่าวสารและรับฟังค าช้ีแจงของ ธนาคารแห่งประเทศไทย  ซ่ึงผูว้่า
ธนาคารแห่งประเทศไทย และผู ้อ  านวยการส านักผู ้ว่ าการ เข้า ช้ีแจงตอบข้อซักถามของ
คณะกรรมการวินิจฉยัฯ โดยไดช้ี้แจงว่าหนังสือประกอบหนังสือแสดงเจตจ านง (Letter of Intent) 
นั้น ธนาคารแห่งประเทศไทย  ไม่ไดจ้ดัท าข้ึนพร้อมกบัหนังสือแสดงเจตจ านง กล่าวคือหนังสือ
แสดงเจตจ านงมีจ  านวน 6 ฉบบั แต่หนังสือประกอบหนังสือแสดงเจตจ านงมีจ  านวน 7 ฉบบั และ
หนงัสือประกอบหนงัสือแสดงเจตจ านง ไม่ไดเ้รียกว่า Side Letter แต่เรียกว่า Secret Letter 
 การพิจารณา 
 1)  คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได้พิจารณาปัญหาข้อกฎหมายเบ้ืองต้นในอุทธรณ์ของ  
นาย ก. แล้วเห็นว่า นาย ก. ขอข้อมูลข่าวสารของราชการจาก ธนาคารแห่งประเทศไทย   
ตามมาตรา 11 และ ธนาคารแห่งประเทศไทย  มีค  าสั่งมิให้เปิดเผยตามมาตรา 15 การอุทธรณ์
ดงักล่าวจึงเป็นการอุทธรณ์ค าสัง่มิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารต่อคณะกรรมการวินิจฉยั ตามมาตรา 18 
และคณะกรรมการวินิจฉัยฯ รับอุทธรณ์ดงักล่าวไดพ้ิจารณาตามมาตรา 35 แห่งพระราชบญัญัติ
ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
 2)  หลงัจากไดว้ินิจฉยัขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้แลว้ คณะกรรมการวินิจฉยัฯ ไดพิ้จารณาหนังสือ
ประกอบหนงัสือแสดงเจตจ านง ซ่ึงมีอยูจ่  านวน 7 ฉบบัดงัน้ี 

ฉบบัท่ี 1 และฉบบัท่ี 2 ลงวนัท่ี 14 สิงหาคม 2540 และวนัท่ี 1 ธนัวาคม 2540 ลงนามโดย  
นายชัยว ัฒน์ วิบูลย์สว ัสด์ิ ฉบับท่ี 3 ลงวันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2541 ลงนามโดย นายธารินทร์  
นิมนานเหมินท ์รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงั และนายชยัวฒัน์ วิบูลยส์วสัด์ิ ผูว้่าการธนาคาร
แห่งประเทศไทย ฉบับท่ี 4 – 7 ลงวนัท่ี 26 พฤษภาคม 2541 วนัท่ี 12 มิถุนายน 2541 วนัท่ี 17 
สิงหาคม 2541 และวนัท่ี 24 พฤศจิกายน 2541 ตามล าดบั ซ่ึงลงนามโดย ม.ร.ว.จตุมงคล โสณกุล 
ผูว้่าการแห่งประเทศไทย 
 ทั้งน้ี เน้ือหาสาระของหนงัสือประกอบหนังสือแสดงเจตจ านงส่วนใหญ่เป็นเร่ืองเก่ียวกบั
นโยบายบริหารอัตราแลกเปล่ียน (Exchange Rate) และนโยบายอตัราดอกเบ้ีย (Interest Rate)  
การปรับโครงสร้างทางการเงิน และการควบคุมการเคล่ือนยา้ยเงินทุน 
 3) หลังจากนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได้พิจารณาค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ตามค าขอซ่ึง ธนาคารแห่งประเทศไทย  โดยอา้งว่า อาจมีผลกระทบต่อความมัน่คงในทางเศรษฐกิจ
นโยบายการคลงัของประเทศเน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวเน่ืองกบันโยบายการแกไ้ขปัญหาสถาบัน
การเงิน (Financial Institution) และนโยบายอตัราแลกเปล่ียน ซ่ึงเป็นข้อมูลท่ีหากเปิดเผยไปแลว้
อาจจะท าให้การปฏิบติัตามหนังสือเจตจ านงนั้น ๆ ไม่บรรลุผลและจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ความมัน่คงในทางเศรษฐกิจและการคลงัของประเทศ ธนาคารแห่งประเทศไทยจึงไม่อาจเปิดเผย
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ขอ้มูลดงักล่าว ตามท่ีขอได ้ทั้งน้ีตามมาตรา 15 (1) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 รับฟังไดห้รือไม่ 
 4) จากขอ้เท็จจริงปรากฏว่า หนังสือประกอบหนังสือแสดงเจตจ านง เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัมาตรการ 3 อยา่ง ไดแ้ก่ นโยบายบริหารอตัราแลกเปล่ียนและนโยบายอตัราดอกเบ้ีย การปรับ
โครงสร้างทางการเงิน และการควบคุมการเคล่ือนยา้ยเงินทุน 
 ทั้งน้ี คณะกรรมการวินิจฉยัฯ ไดพิ้จารณาแลว้ มีความเห็นว่า การไม่เปิดเผยรายละเอียดใน
หนังสือประกอบหนังสือแสดงเจตจ านงจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะมากกว่าการเปิดเผย ดว้ย
เหตุผลดงัต่อไปน้ี 
  1. ขอ้ความเก่ียวกบันโยบายบริหารอตัราแลกเปล่ียน และอตัราดอกเบ้ียในหนังสือ
ประกอบหนังสือแสดงเจตจ านง เป็นการก าหนดหลกัเกณฑ์ และกลยุทธ์ในการบริหารอตัรา
แลกเปล่ียนเพื่อวตัถุประสงค ์ในการรักษาเสถียรภาพของอตัราแลกเปล่ียนและระบบเศรษฐกิจ การ
เปิดเผยขอ้ความในหนงัสือดงักล่าว จะก่อใหเ้กิดการแสวงหาก าไรจากอตัราแลกเปล่ียน ซ่ึงจะเป็น
อนัตราย (Danger) อยา่งรุนแรงต่อเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจ 
  2. การปรับโครงสร้างทางการเงินหรือมาตรการในการแกไ้ขปัญหาสถาบนัการเงิน
เป็นเร่ืองการสถาปนาความเช่ือมัน่และความมัน่คงของระบบสถาบนัการเงินของประเทศทั้งใน
ปัจจุบนัและอนาคต การเปิดเผยขอ้ความในหนงัสือดงักล่าวในขณะท่ีมาตรการต่างๆ ยงัอยู่ระหว่าง
การด าเนินการ หรือก าลงัจะด าเนินการ จะบัน่ทอนต่อประสิทธิผลของการด าเนินการแกไ้ขปัญหา
สถาบนัการเงินและส่งผลเสียหายอยา่งร้ายแรงต่อความมัน่คงของสถาบนัการเงินทั้งระบบ 

  3. ส าหรับกรณีการควบคุมการเคล่ือนยา้ยเงินทุนนั้น หากยงัอยูใ่นโครงการกองทุน
การเงินระหว่างประเทศ (IMF) ก็ไม่สมควรท่ีจะเปิดเผย เน่ืองจากมาตรการบางอย่างยงัอยู่ใน
ระหว่างด าเนินการ หรือยงัมิไดย้กเลิกการด าเนินการ การเปิดเผยขอ้ความดงักล่าวอาจส่งผลกระทบ
ต่อฐานะการเงินและระบบเศรษฐกิจของประเทศ 

ค าวินิจฉยั 
 ธนาคารแห่งประเทศไทย  สามารถมีค าสั่งไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัรายละเอียด
หนงัสือประกอบหนงัสือแสดงเจตจ านงได ้
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 4.1.2 ค าวนิิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  ด้านเศรษฐกิจและการ
คลงัของประเทศ ที่ ศค 9 /25433 เร่ืองอุทธรณ์ค าส่ังมใิห้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เกีย่วกบัการขอข้อมูล
ข่าวสารของกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและพฒันาระบบสถาบันการเงิน 
 อุทธรณ์เร่ืองน้ีไดค้วามว่า นาย ป. บรรณาธิการบริหารหนังสือพิมพป์ระชาชาติธุรกิจซ่ึง
ต่อไปน้ีในค าวินิจฉัยเรียกว่า “ผูอุ้ทธรณ์” (Appellant) ไดมี้หนังสือถึงกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและ
พฒันาระบบสถาบนัการเงิน (Financial Institutions Development Fund) ซ่ึงต่อไปน้ีในค าวินิจฉัย
เรียกว่า “กองทุนฟ้ืนฟูฯ” เพื่อขอขอ้มูลข่าวสารจ านวน 5 รายการไดแ้ก่ 
 1. งบดุลตั้งแต่ส้ินปี 2541 จนถึงปัจจุบนัของกองทุนฟ้ืนฟูฯ 
 2. งบก าไร – ขาดทุน ตั้งแต่ส้ินปี 2541 จนถึงปัจจุบนัของการฟ้ืนฟูฯ 
 3. ฐานะการเงินล่าสุดของกองทุนฟ้ืนฟูฯ ในปัจจุบนั 
 4. จ  านวนเงินท่ีเขา้ไปช่วยเหลือธนาคารพาณิชยแ์ละสถาบนัการเงินทุกแห่งทั้งในรูปการ
เพ่ิมทุนและการใหกู้ย้มื 
 5. ภาระผกูพนัของกองทุนฟ้ืนฟูฯ 
 กองทุนฟ้ืนฟูฯ ปฏิเสธท่ีจะเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 1 , 2 และ 3 คือ งบดุล งบก าไร – 
ขาดทุน ตั้งแต่ส้ินปี 2541 จนถึงปัจจุบนัและฐานะการเงินล่าสุดของกองทุนฟ้ืนฟูฯ ในปัจจุบนัโดย
อา้งว่าเป็นขอ้มูลท่ีค่อยขา้งอ่อนไหวอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมัน่คงทางเศรษฐกิจหรือ
การคลงัของประเทศ ตามมาตรา 15 วรรคแรก (1) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 ตามหนงัสือกองทุนฟ้ืนฟูฯ ท่ี จ. 2812/2542 ลงวนัท่ี 29 ตุลาคม 2542 เร่ืองขอ้มูลกองทุน
ฟ้ืนฟูฯ 
 ส าหรับรายการท่ี 4 และ 5 กองทุนฟ้ืนฟูฯ ไดแ้จง้ให้ทราบว่า จ  านวนเงินท่ีกองทุนฟ้ืนฟูฯ  
เขา้ไปช่วยเหลือธนาคารพาณิชยแ์ละสถาบนัการเงินทุกแห่งทั้งในรูปการเพ่ิมทุนและการให้กูย้ืม ณ 
วนัท่ี 30 มิถุนายน 2542 มีจ  านวนทั้งส้ิน 883,813.63 ลา้นบาท ส่วนภาระผูกพนัของกองทุนฟ้ืนฟูฯ 
ตามโครงการรับแลกเปล่ียนตัว๋สญัญาใชเ้งินของสถาบนัการเงินท่ีถูกปิดกิจการและธนาคารพาณิชย ์
ณ วนัท่ี 30 มิถุนายน 2542 มีจ  านวนทั้งส้ิน 264,366.59 ลา้นบาท 

                                                
3 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร. (2562). ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำร  ด้ำนเศรษฐกิจและกำรคลังของประเทศ ที่ ศค 9 /2543 3 เร่ืองอุทธรณ์ค ำส่ังมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

เก่ียวกับกำรขอข้อมูลข่ำวสำรของกองทุนเพื่อกำรฟ้ืนฟูและพัฒนำระบบสถำบันกำรเงิน. (ออนไลน์). เขา้ถึงได้
จาก:  http://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=21111%2E51213708115112193111211. [2562, z 
7 มกราคม]. 

http://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=21111%2E51213708115112193111211.%20
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ต่อมาผูอุ้ทธรณ์ไดย้ื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ โดยใช้สิทธิ
อุทธรณ์ ตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ตามหนังสือ ปชช 178/2542 ลง
วนัท่ี 11 พฤศจิกายน 2542 เพ่ือให้กองทุนฟ้ืนฟูฯ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วนท่ีไม่เปิดเผย 
คณะอนุกรรมการพิจารณาส่งเร่ืองอุทธรณ์ได้มีมติส่งเร่ืองให้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารด้านเศรษฐกิจและการคลังของประเทศ ซ่ึงต่อไปในค าวิ นิจฉัย น้ี เ รียกว่ า 
“คณะกรรมการวินิจฉยัฯ” เป็นผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 18 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ.2540 
 ส านกังานคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ ซ่ึงต่อไปน้ีในค าวินิจฉยัน้ีเรียกว่า สขร. 
ซ่ึงเป็นฝ่ายเลขานุการ (Secretary) ของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ไดข้อทราบขอ้เท็จจริงและเอกสาร
ขอ้มูลข่าวสารตามท่ีผูอุ้ทธรณ์ขอต่อกองทุนฟ้ืนฟูฯ เพ่ือน ามาประกอบการพิจารณา ตามหนังสือ  
ท่ี นร 1311/1801-1811 ลงวนัท่ี 26 พฤศจิกายน 2542 คือ 
 1. งบดุลและงบรายได ้ณ วนัท่ี 31 ธนัวาคม 2541 และวนัท่ี 31 ตุลาคม 2542 
 2. ค่าใชจ่้ายของกองทุนฟ้ืนฟูฯ ณ วนัท่ี 31 ธนัวาคม 2541 และวนัท่ี 31 ตุลาคม 2542 
 การพิจารณา 

ปัญหาขอ้กฎหมาย 
คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ไดก้  าหนดปัญหาขอ้กฎหมายเบ้ืองตน้ว่า การท่ีกองทุนฟ้ืนฟูฯ มี

ค  าสัง่ไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 1, 2 และ 3 โดยใหเ้หตุผลว่า เป็นขอ้มูลท่ีค่อยขา้งอ่อนไหว
อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมัน่คงทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ ตามมาตรา 15 
วรรคแรก (1) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  ถือเป็นการปฏิเสธโดยให้
เหตุผลชดัแจง้แลว้หรือไม่ ต่อปัญหาน้ีคณะกรรมการวินิจฉยัฯ เห็นว่าเหตุของค าสัง่ไม่เปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารของกองทุนฟ้ืนฟูฯ ท่ีว่าไม่อาจเปิดเผยไดเ้พราะเป็นขอ้มูลท่ีค่อนขา้งอ่อนไหวอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อความมัน่คงทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ ถือว่าชดัแจ้งตามมาตรา 15 
วรรคแรก (1) แลว้ 
 ขอ้เท็จจริงและขอ้พิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉยัฯ   

หลงัจากพิจารณาปัญหาขอ้กฎหมายเบ้ืองตน้ประกอบกบัการพิจารณาจากเอกสารหลกัฐาน
ท่ีคู่กรณีคือ ผูอุ้ทธรณ์และกองทุนฟ้ืนฟูฯ ส่งมาแลว้คณะกรรมการวินิจฉัยฯ จึงไดก้  าหนดประเด็น
พิจารณาว่าการท่ีกองทุนฟ้ืนฟูฯ อา้งเหตุผลในการไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามมาตรา 15 วรรคแรก 
(1) นั้น มีน ้ าหนกัเพียงพอหรือไม่ 

เม่ือไดพิ้จารณาถึงเน้ือหาของขอ้มูลข่าวสารประกอบค าช้ีแจงของทั้งผูแ้ทนกองทุนฟ้ืนฟูฯ
และผูอุ้ทธรณ์ คณะกรรมการวินิจฉยัฯ เห็นว่าพระราชก าหนดแกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชบญัญติัธนาคาร 
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แห่งประเทศไทย พุทธศกัราช 2485 มาตรา 29 ตรี ไดก้  าหนดให้จดัตั้งกองทุนข้ึนกองทุนหน่ึงใน
ธนาคารแห่งประเทศไทยเรียกว่า กองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงิน ใหก้องทุนมี
ฐานะเป็นนิติบุคคลมีวตัถุประสงค์เพ่ือฟ้ืนฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินให้มีความมัน่คงและ
เสถียรภาพ 

การท่ีกองทุนฟ้ืนฟูฯ อา้งว่าการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารแลว้อาจท าให้บุคคลกลุ่มหน่ึงท่ีไม่
เขา้ใจเกิดความไม่เช่ือมัน่ต่อสถาบนัการเงิน ประชาชนเกิดการแตกต่ืนนั้นหามรน ้ าหนักเพียงพอไม่ 
เพราะก่อนหนา้น้ีก็ไดมี้การเปิดเผยงบดุล งบก าไร – ขาดทุน ฐานะการเงินล่าสุดของกองทุนฟ้ืนฟูฯ 
ให้แก่ประชาชนได้ทราบ ส าหรับจ านวนเงินท่ีกองทุนฟ้ืนฟูฯ เข้าไปช่วยเหลือธนาคารพาณิชย ์
(Commercial Bank) และสถาบันการเงินนั้นในชั้นพิจารณาผูอุ้ทธรณ์ก็แสดงเจตจ านงค์ขอเป็น
ตวัเลขรวม โดยใหก้องทุนฟ้ืนฟูฯ จ  าแนกรายละเอียดว่าการเพ่ิมทุนเป็นจ านวนเท่าไร และการให้
กูย้มืเป็นจ านวนเท่าไร คณะกรรมการวินิจฉยัฯพิจารณาเหตุผลของกองทุนฟ้ืนฟูฯ แลว้ไม่เห็นดว้ย
ท่ีว่าการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามท่ีผูอุ้ทธรณ์ขอ จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมัน่คงในทาง
เศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศแต่การเปิดเผยน่าจะเกิดประโยชน์สาธารณะมากกว่า เพราะ
กองทุนฟ้ืนฟูฯ เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ 
การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนซ่ึงจะตอ้งเป็นผูรั้บภาระหน้ีสิน
ของกองทุนฟ้ืนฟูฯ การท่ีประชาชนไดท้ราบถึงการด าเนินการและภาระของกองทุนฟ้ืนฟูฯ ดงักล่าว 
อนัจะส่งผลใหเ้กิดความเช่ือมัน่และมัน่ใจในการบริหารการเงินและการคลงัของประเทศต่อไป 
 ค าวินิจฉยั 
 คณะกรรมการวินิจฉัยฯ จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้กองทุนฟ้ืนฟูฯ เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดงัต่อไปน้ี 
 1. งบดุลตั้งแต่ส้ินปี 2541 จนถึงปัจจุบนัของกองทุนฟ้ืนฟูฯ 
 2. งบก าไร – ขาดทุน ตั้งแต่ส้ินปี 2541 จนถึงปัจจุบนัของกองทุนฟ้ืนฟูฯ 
 3. จ  านวนเงินท่ีเขา้ไปช่วยเหลือธนาคารพาณิชยแ์ละสถาบนัการเงินทุกแห่งทั้งในรูปการ
เพ่ิมทุนและการให้กู ้ยืม หากมีสถิติจ  าแนกไวแ้ลว้ ก็ให้กองทุนฟ้ืนฟูฯ แจง้ยอดรวมโดนจ าแนก
รายละเอียดดว้ยว่าเป็นการเพ่ิมทุน (Capital Increase) จ  านวนเท่าไรและใหกู้ย้มืจ  านวนเท่าไร 
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 4.1.3 ค าวนิิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาเศรษฐกิจและการ
คลังของประเทศ ที่ ศค 1/25584 เร่ือง อุทธรณ์ค าส่ังมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงาน
ประกนัสังคมเกีย่วกบัการลงทุนในหุ้นต่างๆ 
 อุทธรณ์เ ร่ืองน้ีได้ความว่า ผู ้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันท่ี 8 มิถุนายน พ.ศ. 2558  
ถึงเลขาธิการส านักงานประกันสังคมขอส าเนาเอกสารเพ่ือใช้ประกอบการช้ีแจงข้อเท็จจริงต่อ
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผดิทางละเมิด จ  านวน 6 รายการ ดงัน้ี 
 รายการท่ี 1 ประกาศคณะกรรมการประกนัสงัคม (Social Security Committee) เร่ืองกรอบ
และสดัส่วนการลงทุนกองทุนประกนัสงัคมฯ ฉบบัท่ีมีผลบงัคบัใชใ้นระหว่างปี 2548-2550 
 รายการท่ี 2 ระเบียบคณะกรรมการประกนัสงัคม ว่าดว้ยการจดัหาผลประโยชน์ของกองทุน
ประกนัสงัคม พ.ศ. 2542 
 รายการท่ี 3 มติคณะกรรมการประกนัสงัคมคร้ังท่ี 1/2549 เม่ือวนัองัคารท่ี 17 มกราคม 2549 
 รายการท่ี 4 มติคณะอนุกรรมการบริหารการลงทุนกองทุนประกนัสงัคม คร้ังท่ี 1/2549 เม่ือ
วนัท่ี 11 มกราคม 2549 
 รายการท่ี 5 งบการเงินประจ าปีกองทุนประกนัสงัคม ณ วนัท่ี 31 ธนัวาคม 2548 
 รายการท่ี 6 เอกสารเก่ียวกบัการลงทุนในหุน้ส่วนต่างๆ ท่ีขาดทุนและไดด้  าเนินการอยา่งไร 
 ส านกังานประกนัสงัคมมีหนงัสือ ลบั ด่วนท่ีสุด ท่ี รง 0607/104 ลงวนัท่ี 8 กรกฎาคม 2548  
ใหน้ าเอกสารรายการท่ี 1 ถึงรายการท่ี 5 แก่ผูอุ้ทธรณ์ แต่ปฏิเสธการให้ส าเนาเอกสารรายการท่ี 6 
โดยให้เหตุผลว่าเป็นข้อมูลเก่ียวกับความมัน่คงทางเศรษฐกิจด้านการลงทุนตามมาตรา 15 แห่ง
พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 
 ผูอุ้ทธรณ์มีหนังสือลงวนัท่ี 22 กรกฎาคม 2558 อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร
ดงักล่าว 
 คณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการได้รับเร่ืองอุทธรณ์และส่งค าอุทธรณ์ดังกล่าว
ใหแ้ก่คณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาเศรษฐกิจและการคลงัของประเทศซ่ึง
ต่อไปน้ีจะเรียกว่า คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ไดพิ้จารณาอุทธรณ์เห็นว่า กรณีน้ีหน่วยงานของรัฐได้
ปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร ผูไ้ดรั้บการปฏิเสธมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสาร
ของราชการไดต้ามมาตรา 18 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

                                                
4 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร. (2562). ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำร สำขำเศรษฐกิจและกำรคลังของประเทศ ที่ ศค 1/25584 เร่ือง อุทธรณ์ค ำส่ังมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของ

ส ำนักงำนประกันสังคมเก่ียวกับกำรลงทุนในหุ้นต่ำงๆ. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.oic.go.th/web2017/ 
iwebform_viewer.asp?i=21111%2E51213708115112193111211. [2562,7 มกราคม]. 

http://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=21111%2E51213708115112193111211.%20
http://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=21111%2E51213708115112193111211.%20
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 ขอ้เท็จจริงจากการช้ีแจงของผูท่ี้เก่ียวขอ้ง 
 คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ไดพ้ิจารณาแลว้เห็นสมควรรับฟังขอ้มูลและข้อเท็จจริงจากผูท่ี้
เก่ียวขอ้งเพื่อประกอบการพิจารณา จึงมีมติใหเ้ชิญผูอุ้ทธรณ์ ผูแ้ทนส านกังานประกนัสังคม (Social 
Security Office) มาใหถ้อ้ยค าและช้ีแจงขอ้เท็จจริง สรุปการช้ีแจงไดด้งัน้ี 
 1. ผูอุ้ทธรณ์ช้ีแจงดว้ยวาจาเม่ือวนัท่ี 9 กนัยายน 2558 สรุปได ้ดงัน้ี 

  1.1. เมื่อ พ.ศ. 2549 ขณะผูอุ้ทธรณ์ด ารงต าแหน่งรองเลขาธิการส านักงาน
ประกันสังคม (Secretary of the Social Security Office) และได้รับมอบหมายให้ก  ากับดูแล 
ส านักบริหารการลงทุน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานได้มอบนโยบายให้ส านักงาน
ประกนัสังคมด าเนินการจดัตั้งธนาคารแรงงาน แต่เน่ืองจากการตั้งธนาคารใหม่ตอ้งใชเ้งินลงทุน
จ านวนมาก คณะกรรมการการลงทุนซ่ึงผูอุ้ทธรณ์เป็นประธานกรรมการจึงเสนอให้ส านักงาน
ประกนัสังคมใชว้ิธีซ้ือกิจการ (Take over) ธนาคารเพ่ือเขา้ไปบริหารจดัการ ซ่ึงขณะนั้นธนาคาร
ไทยธนาคารมีความเหมาะสมในการลงทุนเน่ืองจากมีทุนจดทะเบียน 20,000 ล้านบาท  
หากส านักงานประกันสังคมซ้ือหุ้น ร้อยละ 25 ของทุนจดทะเบียนก็มีสิทธิเขา้ไปบริหารงานได ้
เลขาธิการส านักงานประกันสังคมพิจารณาแลว้อนุมติัให้ด  าเนินการซ้ือหุ้นดังกล่าว ส านักงาน
ประกันสังคมจึงด าเนินการซ้ือหุ้นในตลาดหลกัทรัพย ์(The Securities Exchange of Thailand) 
ระหว่างวนัท่ี 23 มกราคม 2549 ถึงวนัท่ี 21 เมษายน 2549 จ  านวนร้อยละ 4 ของทุนจดทะเบียน 
หลงัจากนั้นก็หยุดซ้ือเน่ืองจากกฎหมายก าหนดว่า หากมีการซ้ือหุ้นจ านวนตั้งแต่ร้อยละ 5 ของ 
ทุนจดทะเบียนจะตอ้งแจง้ต่อหน่วยงานท่ีก  ากบัดูแลก่อน 

  1.2 ส านักงานประกันสังคมได้ท าหนังสือถึงธนาคารแห่งประเทศไทยแจ้งว่า 
ส านกังานประกนัสังคมจะซ้ือหุ้นเพ่ิม และไดรั้บแจง้อย่างไม่เป็นทางการว่าธนาคารแห่งประเทศ
ไทยเห็นชอบกบัส านกังานประกนัสงัคม แต่ระหว่างท่ีรอหนงัสือจากธนาคารแห่งประเทศไทยก็เกิด
การปฏิวติั เมื่อ พ.ศ. 2549 ส่งผลใหร้าคาหุ้นตกและเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ (Economic Crisis) ทัว่โลก 
ต่อมาผูอุ้ทธรณ์พน้จากต าแหน่งรองเลขาธิการส านกังานประกนัสงัคมเมื่อปลาย พ.ศ. 2549 

  1.3 ระหว่าง พ.ศ. 2550 ถึง พ.ศ. 2551 ธนาคารไทยธนาคารไดท้ าการเพ่ิมทุน 2 คร้ัง  
แต่ส านักงานประกันสังคมไม่ซ้ือหุ้นเพ่ิมทุนดังกล่าว และขายหุ้นทั้ งหมด ท าให้ส านักงาน
ประกนัสงัคมขาดทุน 293 ลา้นบาท ทั้งน้ี หุน้ดงักล่าวเป็นหุน้ท่ีซ้ือตามนโยบายของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงแรงงาน หากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงยงัไม่เลิกนโยบายก็หายหุ้นไม่ได ้ผูอุ้ทธรณ์ซ้ือ
หุ้นโดยถูกต้องตามระเบียบแต่ส านักงานประกันสังคมขายหุ้นถูกต้องหรือไม่ยงัไม่ได้มีการ
ตรวจสอบ 
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  1.4 หลงัการปฏิวติั (Revolution) เมื่อ พ.ศ. 2549 ไดม้ีการสอบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั
การซ้ือหุ้นธนาคารไทยธนาคารและมีการด าเนินการทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงแก่ผูอุ้ทธรณ์ โดย
กระทรวงแรงงาน (Ministry of Labour) สรุปผลการด าเนินการทางวินยัว่า ผูอุ้ทธรณ์กระท าการโดย
ประมาทเป็นเหตุให้ราชการเสียหายให้ว่ากล่าวตกัเตือนผูอุ้ทธรณ์แลว้ส่งเร่ืองให้ส านักงาน ก.พ. 
พิจารณาเมื่อ พ.ศ.2540 ต่อมาวนัท่ี 23 กนัยายน 2553 ส านักงาน ก.พ. มีหนังสือสอบถามกระทรวง
แรงงานว่าขายหุ้นธนาคารไทยธนาคารหรือยงั เมื่อกระทรวงแรงงานมีหนังสือแจง้ว่าส านักงาน
ประกนัสงัคมขายหุน้แลว้ขาดทุนสองร้อยกว่าลา้นบาท ส านักงาน ก.พ. ไดม้ีหนังสือแจง้กระทรวง
แรงงานว่ากรณีเช่นน้ีตอ้งด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผูอุ้ทธรณ์ จากนั้นวนัท่ี 30 กนัยายน 
2553 ซ่ึงเป็นวนัท่ีผูอุ้ทธรณ์เกษียณราชการกระทรวงแรงงานกด็  าเนินการสอบสวนวินยัอยา่งร้ายแรง
แก่ผูอุ้ทธรณ์ 

  1.5 ในการด าเนินการทางวินัยผูอุ้ทธรณ์คร้ังแรกนั้ นด าเนินการตามกฎ ก.พ.  
พ.ศ. 2535 ซ่ึงก  าหนดว่าเมื่อมีการด าเนินการทางวินยัขา้ราชการแลว้เร่ืองจะยติุท่ีส านักงาน ก.พ. แต่
เม่ือด าเนินการทางวินัยแก่ผูอุ้ทธรณ์ในคร้ังท่ี 2 นั้นเป็นการด าเนินการตามกฎ ก.พ. พ.ศ. 2551  
ซ่ึงก  าหนดว่าเมื่อมีการด าเนินการทางวินัยข้าราชการแลว้ให้เร่ืองยุติท่ี อ.ก .พ.กระทรวง ต่อมา
คณะกรรมการสอบสวนวินยัอยา่งร้ายแรงแก่ผูอุ้ทธรณ์ไดส้รุปผลการสอบสวนว่าผูอุ้ทธรณ์กระท า
การโดยประมาทเลินเล่อ แต่เน่ืองจากผูอุ้ทธรณ์เกษียณราชการแลว้จึงเห็นควรว่ากล่าวตกัเตือนแลว้
เสนอให้ อ.ก.พ. กระทรวงแรงงานพิจารณา ขณะเร่ืองอยู่ระหว่าพิจารณาของ อ.ก .พ. กระทรวง
แรงงานเมื่อ พ.ศ. 2557 เกิดการปฏิวัติท าให้การพิจารณาเร่ืองวินัยของผูอุ้ทธรณ์ไม่สามารถ
ด าเนินการไดเ้พราะไม่มีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานปฏิบติัหน้าท่ีประธาน อ.ก.พ. ต่อมา
ปลดักระทรวงแรงงานคนใหม่ซ่ึงเป็นคนท่ีเสนอให้ด  าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผูอุ้ทธรณ์
พิจารณาแลว้ไม่เห็นดว้ยท่ีคณะกรรมการสอบสวนวินยัเสนอใหย้ติุเร่ืองจึงสัง่ใหด้  าเนินการทางวินัย
แก่ผูอุ้ทธรณ์ใหม่ หลังจากนั้ น อ.ก.พ. กระทรวงแรงงานมีมติว่าผูอุ้ทธรณ์ประมาทเลินเล่อ 
อยา่งร้ายแรง ใหล้งโทษไล่ผูอุ้ทธรณ์ออกจากราชการโดยให้มีผลยอ้นหลงัไปถึงวนัท่ี 30 กนัยายน 
2553 เม่ือกระทรวงแรงงานมีค าสัง่ลงโทษผูอุ้ทธรณ์แลว้ไดมี้หนังสือถึงส านักงานประกนัสังคมให้
ด  าเนินการสอบสวนหาผูรั้บผิดในความเสียหาย ส านักงานประกนัสังคมจึงแต่ตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความรับผดิทางละเมิดและเรียก ผูอุ้ทธรณ์ไปสอบสวน 

  1.6 ผูอุ้ทธรณ์ต้องการขอ้มูลข่าวสารเพ่ือใช้ประกอบการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ 
ต่อคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม และช้ีแจงต่อคณะกรรมการสอบสวนความรับผิดทาง
ละเมิดว่าการลงทุนซ้ือหุน้เป็นระบบพอร์ตโฟลิโอ (Portfolio) การคิดก าไรขาดทุนตอ้งค านวณทั้ง
พอร์ต ไม่ใช่คิดเป็นรายตวัท่ีลงทุนเพียงตวัใดตวัหน่ึง 
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ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งการขอ้มูลข่าวสารการลงทุนท่ีแสดงผลก าไรและขาดทุนตั้งแต่ พ.ศ. 2543 ถึง 
พ.ศ. 2548 เพื่อตรวจสอบว่าก่อนผูอุ้ทธรณ์จะด ารงต าแหน่งรองเลขาธิการส านกังานประกนัสังคมมี
การลงทุนอะไรบา้งในกรณีท่ีขาดทุนมีด  าเนินการทางวินยัแก่ผูเ้ก่ียวขอ้งหรือไม่ และตอ้งการขอ้มูล
ข่าวสารการลงทุนท่ีได้ก  าไรและขาดทุนตั้งแต่ พ.ศ.2552 ถึงกลางปี พ.ศ. 2553 ซ่ึงเป็นช่วงเวลา
ใกลเ้คียงกบัปีท่ีผูอุ้ทธรณ์ถูกไล่ออก เพื่อตรวจสอบว่ามีการลงทุนอะไรบา้งในกรณีท่ีขาดทุนมีการ
ด าเนินการทางวินยัแก่ผูเ้ก่ียวขอ้งหรือไม่ โดยจะน าขอ้มูลไปใชป้ระกอบการช้ีแจงต่อคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม (Moral System Protection Committee) และคณะกรรมการสอบสวน 
ความรับผดิทางละเมิด (Committee on Investigation of Tort Liability) ว่า การลงทุนในหุน้นั้นราคา
มีข้ึนและลง การคิดก าไรและขาดทุนตอ้งคิดเป็นพอร์ตโฟลิโอ (Portfolio) 

2. ผูแ้ทนส านกังานประกนัสงัคมช้ีแจงดว้ยวาจาเม่ือวนัท่ี 9 กนัยายน 2558 สรุปได ้ดงัน้ี 
  2.1 .  ผู ้อุทธรณ์เคยด ารงต าแหน่งรองเลขาธิการส านักงานประกันสังคม  

ถูกด าเนินการทางวินัยและถูกลงโทษไล่ออก หลงัจากนั้นกระทรวงแรงงานแจ้งให้ส านักงาน
ประกันสังคมแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดเร่ืองผูอุ้ทธรณ์ซ้ือหุ้น 
โดยไม่ชอบและประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (Gross Negligence) โดยผูอุ้ทธรณ์ได้ช้ีแจงต่อ
คณะกรรมการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดแลว้ ผูอุ้ทธรณ์อา้งว่ า การลงทุนยอมมีก  าไรและ
ขาดทุน การค านวณความเสียหายตอ้งคิดในภาพรวมไม่ใช่คิดเฉพาะการลงทุนรายท่ีขาดทุน เมื่อผู ้
อุทธรณ์มีค  าขอขอ้มูลข่าวสารจ านวน 6 รายการ ส านักงานประกนัสังคมพิจารณาแลว้ให้เปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 1 ถึงรายการท่ี 5 แต่มีค  าสั่งปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 6 
เน่ืองจากส านกังานประกนัสงัคมเป็นหน่วยงานท่ีมีการลงทุนในหุ้นขนาดใหญ่ท่ีสุดการเปิดเผยช่ือ
หุน้ท่ีส านกังานประกนัสงัคมลงทุนจะมีผลกระทบต่อการลงทุน เพราะอาจมีบุคคลน าขอ้มูลไปใช้
ประโยชน์โดยไม่ชอบ เช่น น าไปช้ีน าการซ้ือขายหุน้ สร้างราคาหุน้ ท าให้ราคาหุ้นสูงข้ึนหรือต ่าลง 
หรือน ารายช่ือหุน้ซ่ึงมีช่ือส านกังานประกนัสงัคมอยูท่ี่หวักระดาษไปใชอ้า้งอิงในการซ้ือขายหุ้น ท า
ใหก้ระทบต่อราคาซ้ือขายหุน้ในตลาดหลกัทรัพย ์

  2.2. ในการด าเนินการทางวินัยผูอุ้ทธรณ์นั้น คณะกรรมการสอบสวนวินัย และ
คณะกรรมการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดไม่ไดใ้ห้ความส าคญัเก่ียวกบัผลก าไรหรือขาดทุน  
แต่ใหค้วามส าคญัเก่ียวกบัขั้นตอน กระบวนการซ้ือหุน้ว่าด  าเนินการโดยถูกตอ้งตามระเบียบหรือไม่  
โดยส านกังานประกนัสงัคมมีระเบียบว่าดว้ยการลงทุน คู่มือจรรยาบรรณว่าดว้ยการลงทุน ดงันั้น 
การท่ีผูอุ้ทธรณ์ขอขอ้มูลเก่ียวกับการลงทุนท่ีไดก้  าไรหรือขาดทุนก็ไม่มีประโยชน์ในการช้ีแจง 
ต่อคณะกรรมการสอบสวนความรับผดิทางละเมิด 
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 ขอ้เท็จจริงท่ีคณะกรรมการวินิจฉยัฯ ฟังเป็นยติุ 
 คณะกรรมการวินิจฉยัฯ ไดพิ้จารณาขอ้เท็จจริงซ่ึงประกอบดว้ยค าอุทธรณ์ค าช้ีแจงดว้ยวาจา
ของผูอุ้ทธรณ์ ค  าช้ีแจงดว้ยวาจาของผูแ้ทนส านักงานประกนัสังคม และเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ 
ปรากฏขอ้เท็จจริงยติุดงัน้ี 

1. ผูอุ้ทธรณ์มีค  าขอขอ้มูลข่าวสารลงวนัท่ี 8 มิถุนายน 2558 ขอส าเนาเอกสารจ านวน 6 
รายการ 

2. ส านักงานประกนัสังคมมีหนังสือ ลบั ด่วนท่ีสุด ท่ี รง 0607/104 ลงวนัท่ี 8 กรกฎาคม 
2558 ถึงผูอุ้ทธรณ์แจง้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 1 ถึงรายการท่ี 5 แต่ปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารรายการท่ี 6 เอกสารเก่ียวกบัการลงทุนในหุน้ต่างๆ ท่ีขาดทุนและไดด้  าเนินการอย่างไร โดย
ให้เหตุผลว่าเป็นข้อมูลเก่ียวกับความมัน่คงทางเศรษฐกิจด้านการลงทุน ตามมาตรา 15 แห่ง
พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

3. ค  าช้ีแจงของผูอุ้ทธรณ์สรุปได้ว่า ข้อมูลข่าวสารรายการท่ี 6 ซ่ึงเป็นข้อมูลข่าวสาร 
ตามอุทธรณ์นั้นประกอบดว้ย ขอ้มูลการลงทุนท่ีไดก้  าไรและขาดทุนตั้งแต่ พ.ศ. 2543 ถึง พ.ศ. 2548 
และขอ้มูลการลงทุนท่ีไดก้  าไรและขาดทุนตั้งแต่ พ.ศ. 2552 ถึงกลางปี พ.ศ. 2553 

4. ค  าช้ีแจงของผูแ้ทนส านักงานประกันสังคมสรุปได้ว่า การปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารรายการท่ี 6 เน่ืองจากส านกังานประกนัสงัคมเป็นหน่วยงานท่ีมีการลงทุนในหุ้นขนาดใหญ่
ท่ีสุด การเปิดเผยช่ือหุ้นท่ีส านักงานประกันสังคมลงทุนจะมีผลกระทบต่อการลงทุน เพราะอาจมี
บุคคลน าขอ้มูลไปใชป้ระโยชน์โดยไม่ชอบ เช่น น าไปช้ีน าการซ้ือขายหุน้ สร้างราคาหุน้ ท าใหร้าคา
หุน้สูงข้ึนหรือต ่าลง หรือน ารายช่ือหุน้ซ่ึงมีช่ือส านกังานประกนัสงัคมอยู่ท่ีหัวกระดาษไปใชอ้า้งอิง
ในการซ้ือขายหุน้ ท าใหก้ระทบต่อราคาซ้ือขายหุน้ในตลาดหลกัทรัพย ์
 ประเด็นท่ีตอ้งพิจารณา 
 คณะกรรมการวินิจฉยัฯ ไดพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งแลว้เห็นว่า 
  1. ส านกังานประกนัสงัคมไดเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 1 ถึงรายการท่ี 5 แก่ผูอุ้ทธรณ์
แลว้ กรณีจึงไม่ตอ้งวินิจฉยั 
  2. ประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาคือ ขอ้มูลข่าวสารตามค าขอรายการท่ี 6 นั้นเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ี
เปิดเผยใหแ้ก่ผูอุ้ทธรณ์ไดห้รือไม่ 
 การวินิจฉยั 
 คณะกรรมการวินิจฉยัฯ พิจารณาแลว้เห็นว่า ขอ้มูลข่าวสาร (Information) ตามอุทธรณ์คือ
ขอ้มูลการลงทุนท่ีไดก้  าไรและขาดทุนตั้งแต่ พ.ศ. 2543 ถึง พ.ศ. 2548 และขอ้มูลการลงทุนท่ีได้
ก  าไรและขาดทุนตั้งแต่ พ.ศ. 2552 ถึงกลางปี พ.ศ. 2553 นั้น เป็นขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการลงทุนใน
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ตลาดหลกัทรัพย ์ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งการน าไปเทียบเคียงกบัการลงทุนในขณะท่ี ผูอุ้ทธรณ์ด ารงต าแหน่ง
รองเลขาธิการส านักงานประกันสังคม และใชเ้ป็นข้อมูลประกอบการช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาต่อ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม และคณะกรรมการสอบสวนความรับผิดทางละเมิด เพื่อ
ปกป้องส่วนไดเ้สียของตน คณะกรรมการวินิจฉยัฯ มีความเห็นดงัน้ี 

  1. ข้อมูลการลงทุนท่ีได้ก  าไรและขาดทุนตั้งแต่ พ.ศ. 2543 ถึง พ.ศ. 2548 นั้น 
ขณะน้ีเวลาล่วงเลยไปเกือบ 10 ปี การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่มีผลต่อการสร้างราคาหุ้น  
ไม่ส่งผลกระทบต่อมูลค่าหุน้ และไม่ท าใหบุ้คคลใดไดเ้ปรียบเสียเปรียบในการซ้ือขายหุ้นในตลาด
หลักทรัพย์ดังนั้ น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคง 
ในทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ ตามมาตรา 15 (1) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร  
ของราชการ พ.ศ. 2540 แมจ้ะเป็นข้อมูลการลงทุนก่อนท่ีผูอุ้ทธรณ์ด ารงต าแหน่งรองเลขาธิการ
ส านกังานประกนัสงัคม แต่ผูอุ้ทธรณ์ก็อาจน าไปเทียบเคียงกบัการลงทุนในขณะท่ีผูอุ้ทธรณ์ด ารง
ต าแหน่งรองเลขาธิการส านักงานประกันสังคมเพ่ือประกอบการช้ีแจงต่อคณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม และคณะกรรมการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดไดจึ้งเป็นข้อมูลข่าวสารท่ี
เปิดเผยใหแ้ก่ผูอุ้ทธรณ์ได ้

  2. ขอ้มูลการลงทุนท่ีได้ก  าไรและขาดทุนตั้งแต่ พ.ศ. 2552 ถึงกลางปี 2553 นั้น 
ขณะน้ีเวลาได้ล่วงเลยไป 5 ปีแลว้ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่มีผลต่อการสร้างราคาหุ้น  
ไม่ส่งผลกระทบต่อมูลค่าหุน้ และไม่ท าใหบุ้คคลใดไดเ้ปรียบเสียเปรียบในการซ้ือขายหุ้นในตลาด
หลักทรัพย์ ดังนั้ น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคง 
ในทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ ตามมาตรา 15 (1) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร  
ของทางราชการ พ.ศ. 2540 แมจ้ะเป็นข้อมูลการลงทุนหลงัจากท่ีผูอุ้ทธรณ์พน้จากต าแหน่งรอง
เลขาธิการส านักงานประกนัสังคมแลว้ แต่ผูอุ้ทธรณ์ก็อาจน าไปเปรียบเทียบเคียงกับการลงทุน  
ในขณะท่ีผูอุ้ทธรณ์ด ารงต าแหน่งรองเลขาธิการส านักงานประกนัสังคมเพ่ือประกอบการช้ีแจงต่อ
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม และคณะกรรมการสอบสวนความรับผดิทางละเมิดได ้จึงเป็น
ขอ้มูลข่าวสารท่ีเปิดเผยใหแ้ก่ผูอุ้ทธรณ์ได ้
 ฉะนั้น อาศยัอ  านาจตามความในมาตรา 35 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 คณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาเศรษฐกิจและการคลงัของประเทศ 
จึงมีค  าวินิจฉยัใหส้ านกังานประกนัสงัคมใหส้ าเนาขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 6 ไดแ้ก่ ขอ้มูลการลงทุน
ท่ีไดก้  าไรและขาดทุนตั้งแต่ พ.ศ. 2543 ถึง พ.ศ. 2548 และขอ้มูลการลงทุนท่ีไดก้  าไรและขาดทุน
ตั้งแต่ พ.ศ. 2552 ถึงกลางปี พ.ศ. 2553 แก่ผูอุ้ทธรณ์ใหค้รบถว้น โดยหา้มผูอุ้ทธรณ์น าขอ้มูลดงักล่าว
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ไปเผยแพร่แก่ผูใ้ด นอกเหนือจากการใช้เพ่ือประกอบการช้ีแจงต่อคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบ
คุณธรรม และคณะกรรมการสอบสวนความรับผดิทางละเมิด 
 เมื่อพิจารณาค าวินิจฉัย (Ruling) ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
ดา้นเศรษฐกิจและการคลงัของประเทศแลว้ เห็นไดอ้ยา่งชดัเจนว่า คณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร ด้านเศรษฐกิจและการคลงัของประเทศ ได้ให้ความหมายว่าข้อมูลประเภทใด  
หากเปิดเผยแลว้ จะส่งผลกระทบกบัเศรษฐกิจและการคลงัของประเทศ หรือไม่ มากน้อยเพียงใด 
เมื่อขอ้มูลดงักล่าวไม่ก่อใหเ้กิดผลกระทบกบัเศรษฐกิจและการคลงัของประเทศ หรือส่งผลกระทบ
นอ้ยกว่าผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ ก็สมควรจะเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารนั้น  
 อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร ด้านเศรษฐกิจและการคลังของประเทศท่ีกล่าวมาแล้วนั้ น ก็ยงัไม่สามารถก าหนด
หลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนไดว้่าความมัน่คงในทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ คืออะไร มีขอบเขต
เพียงใด เน่ืองจากขอ้มูลข่าวสารมีความแตกต่างกนั ท าให้ยากท่ีจะก าหนดขอบเขตท่ีชดัเจนและ
แน่นอน ซ่ึงอาจท าให้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีครอบครองขอ้มูลข่าวสารนั้นไม่
ปฏิบติัตามเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของกฎหมาย 
 จากการศึกษาค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร(Information 
Disclosure Tribunal)  ด้านเศรษฐกิจและการคลังของประเทศ จะเห็นได้ว่ า  ค าวิ นิจฉัย 
ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ด้านเศรษฐกิจและการคลงัของประเทศ  
ท่ีกล่าวมาแลว้นั้น ก็ยงัไม่สามารถก าหนดหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนไดว้่าความมัน่คงในทางเศรษฐกิจหรือ
การคลงัของประเทศ คืออะไร มีขอบเขตเพียงใด เน่ืองจากขอ้มูลข่าวสารมีความแตกต่างกนั ท าให้
ยากท่ีจะก าหนดขอบเขตท่ีชดัเจนและแน่นอน ซ่ึงไม่เพียงพอต่อการท่ีจะท าให้หน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐด าเนินการตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ และ
คณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารจะตอ้งพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป จึงท าให้เกิดปัญหา
ในเร่ืองขอบเขตของข้อมูลข่าวสารท่ีส่งผลกระทบต่อความมัน่คงในทางเศรษฐกิจ (Economic 
Stability) หรือการคลงัของประเทศ (National Finance) และเมื่อหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ี 
ของรัฐไม่สามารถก าหนดไดว้่าขอ้มูลข่าวสารท่ีมีประชาชนร้องขอนั้น เป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีส่งผล
กระทบต่อความมัน่คงในทางเศรษฐกิจ หรือการคลงัของประเทศหรือไม่ อีกทั้งพระราชบญัญัติ
ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ได้บัญญัติไวเ้พียงแต่บทลงโทษในกรณีท่ีเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารท่ีหา้มเปิดเผย จึงท าใหห้น่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐส่วนมากมีค าสั่งมิให้เปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีประชาชนร้องขอ 
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4.2 ปัญหาอันเกิดจากหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการที่
เกี่ยวกับความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 

พระราชบญัญัติขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ได้ระบุว่า หน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐอาจมีค  าสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้โดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ5และประโยชน์ของเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งประกอบกนั ซ่ึงไม่ได้
ใหน้ ้ าหนกัแก่ผลประโยชน์ของสาธารณะมากกว่าผลประโยชน์ของเอกชน ในขณะท่ีมาตรา 20 (2)6 
ก  าหนดว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีค  าสั่งให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามมาตรา 15 (ข้อมูลท่ีถูกยกเวน้ 
ไม่ตอ้งเปิดเผย) เน่ืองจากเห็นว่าผลประโยชน์สาธารณะ หรือชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรือประโยชน์
อ่ืนของบุคคล ส าคญัยิง่กว่าผลประโยชน์ของบุคคลหรือของหน่วยงานท่ีควรไดรั้บการคุม้ครองจาก
การปกปิดข้อมูลดังกล่าว ไม่ตอ้งรับผิดถา้หากเป็นการกระท าโดยสุจริต แต่หน่วยงานของรัฐ 
ตน้สงักดัก็ยงัคงจะไม่พน้จากความรับผดิตามกฎหมายดว้ยเหตุน้ี เจา้หนา้ท่ีของรัฐจึงไม่มีแรงจูงใจท่ี
จะเปิดเผยขอ้มูล แมว้่าจะเห็นว่าผลประโยชน์สาธารณะมีความส าคญัยิ่ง โดยเฉพาะเมื่อยงัไม่ไดม้ี
หลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนให้เจา้หน้าท่ีของรัฐด าเนินการตามเพ่ือพิจารณาว่าผลประโยชน์สาธารณะนั้น
มากนอ้ยเพียงใด และยงัคงตอ้งอาศยัดุลพินิจของผูท่ี้มีอ  านาจออกค าสัง่อยู ่
                                                
5 พจนานุกรมศพัทก์ฎหมายมหาชน (ฝร่ังเศส-ฝร่ังเศส) ของ Philippe Foillard ไดใ้ห ้ค  าจ ากดัความของค าว่า
ประโยชน์สาธารณะ (intérêt général) ไวว้่า ไดแ้ก่ "ขอ้พิสูจน์ขอ้แรกของกิจกรรมของฝ่ายปกครอง" โดยไดอ้ธิบาย
ไวว้่า หนา้ที่หลกัของฝ่ายปกครองคือการจดัท ากิจกรรมที่มีวตัถุประสงคเ์พื่อ "ประโยชน์สาธารณะ" มิใช่เพื่อ
ประโยชน์ของเอกชนรายหน่ึงรายใด กิจกรรมเหล่าน้ีเรียกว่า บริการสาธารณะ ประโยชน์สาธารณะถือเป็นเร่ือง
ส าคญัเร่ืองหน่ึงของกฎหมายปกครองและเป็นส่ิงท่ีน ามาใชใ้นการวางกรอบอ านาจหนา้ท่ีของฝ่ายปกครอง 
กล่าวคือ กิจกรรมที่ไดด้  าเนินการโดยเอกชนไม่สามารถจดัไดว้่าเป็น "บริการสาธารณะ" (service public), เขา้ถึง
ไดจ้าก นนัทวฒัน์ บรมานนัท.์(2560). ประโยชน์สำธำรณะ. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก:https://www.gotoknow.org/ 
posts/521175. [2562, 20 มกราคม]. 
6 พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540. มาตรา 20. 
  “การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารใดแมจ้ะเขา้ข่ายตอ้งมีความรับผิดตามกฎหมายใด ให้ถือว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ไม่ตอ้งรับผิดหากเป็นการกระท าโดยสุจริตในกรณีดงัต่อไปน้ี 

(1) ขอ้มูลข่าวสารตามมาตรา 15 ถา้เจา้หนา้ที่ของรัฐไดด้  าเนินการโดยถูกตอ้งตามระเบียบตามมาตรา 16 
(2) ขอ้มูลข่าวสารตามมาตรา 15 ถา้เจ้าหน้าที่ของรัฐในระดบัตามท่ีก  าหนดในกฎกระทรวง มีค  าสั่งให้

เปิดเผยเป็นการทัว่ไปหรือเฉพาะแก่บุคคลใดเพื่อประโยชน์อนัส าคญัยิ่งกว่าท่ีเกี่ยวกบัประโยชน์สาธารณะ หรือ
ชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรือประโยชน์อื่นของบุคคล และค าสั่งนั้นไดก้ระท าโดยสมควรแก่เหตุ ในการน้ีจะมีการ
ก าหนดขอ้จ ากดัหรือเง่ือนไขในการใชข้อ้มูลข่าวสารนั้นตามความเหมาะสมกไ็ด ้

ฯลฯ     ฯลฯ” 
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ศ.ดร.รังสรรค์ ธนะพรพนัธุ์ ไดใ้ห้ขอ้สังเกตเก่ียวกบักฎหมายว่าดว้ยขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการของไทยฉบบัปัจจุบันว่า ไม่ไดส้ะทอ้นวฒันธรรมของความโปร่งใสท่ีตอ้งมีการเปิดเผย
ข้อมูลสาธารณะหากแต่สะท้อนวฒันธรรมของการรักษาความลับของทางราชการในยุคของ
สงครามเยน็มากกว่า ดงัจะเห็นไดจ้ากช่ือของกฎหมายท่ีเรียกว่า ขอ้มูลข่าวสารของราชการ (Official 
Information)  แมรั้ฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 จะใชค้  าว่า ขอ้มูลข่าวสารสาธารณะ7 (Public Information) 
โดยการใชค้  าว่า ขอ้มูลข่าวสารของราชการ น้ีมีนัยสองประการ ประการแรกเป็นการสะทอ้นว่า
ขอ้มูลข่าวสารนั้นเป็นของหน่วยงานราชการท่ีประชาชนจะตอ้งไปร้องขอใหเ้ปิดเผยมิไดเ้ป็นขอ้มูล
ของประชาชนท่ีหน่วยงานราชการเป็นผูเ้ก็บรักษา และประการท่ีสอง เป็นการสะทอ้นถึงขอ้มูลของ
รัฐท่ีไม่รวมถึงข้อมูลอ่ืนๆ ท่ีเป็นข้อมูลสาธารณะอยู่ในครอบครองของหน่วยงานเอกชน8 เช่น 
ประวติัของผูป่้วยในสถานพยาบาลเอกชน เป็นตน้ 

นอกจากน้ี การวิเคราะห์มาตรา 15 ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. 2540 พบว่า กฎหมายฉบบัดังกล่าวให้ความส าคญัแก่การปกปิดมากกว่าการเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารของราชการ เน่ืองจากมีการระบุขอ้ยกเวน้จากการเปิดเผยขอ้มูลท่ีค่อนขา้งกวา้ง  โดยให้
หน่วยงานราชการท่ีเป็นเจา้ของขอ้มูลใชดุ้ลพินิจเองว่า ขอ้มูลท่ีร้องขอนั้นเป็นขอ้มูลสาธารณะท่ีพึง
เปิดเผยไดห้รือไม่ ตวัอย่างเช่น มาตรา 15(1) ของ พ.ร.บ. ดงักล่าว ก าหนดว่า การเปิดเผยจะ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อความมัน่คงของประเทศ ความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศและความมัน่คง
ในทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ ซ่ึงเป็นขอ้ความท่ีค่อนขา้งกวา้ง ท าให้การตีความว่า 
ความมัน่คงในทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ นั้นหมายถึงอะไรบา้ง ซ่ึงก็ข้ึนอยู่กบัดุลพินิจ
ของหน่วยงานเจา้ของขอ้มูล 

การท่ีบทบัญญัติแห่งกฎหมายได้ก  าหนดข้อยกเวน้ไวใ้นกรอบท่ีค่อนข้างกวา้ง  ท าให้
หน่วยงานราชการมีอ  านาจแห่งดุลพินิจมากในการพิจารณาว่าจะเปิดหรือไม่เปิดเผยขอ้มูล ในทาง
ปฏิบติัเมื่อมีการเรียกร้องใหเ้ปิดเผยขอ้มูล พนักงานหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐมกัเลือกท่ีจะปฏิเสธ และ
รอให ้คณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร (กวฉ.) มีค  าสัง่เพ่ือท่ีจะไม่ตอ้งรับผิดชอบใน

                                                
7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 2560. มาตรา 41. 

“บุคคลและชุมชนยอ่มมีสิทธิ  
(1) ไดรั้บทราบและเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐตามที่กฎหมาย

บญัญติั  
ฯลฯ     ฯลฯ”   

8 ภาระวี ปุณเสรีพิพัฒน์. (2557). “มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคล”.วำรสำร
นิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยนเรศวร, 7 (1). หนา้ 166.   



94 

กรณีท่ีเกิดปัญหาภายหลงั เน่ืองจากบทลงโทษในกรณีท่ีไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามท่ี  กวฉ.  
สัง่มีนอ้ยกว่าบทลงโทษในกรณีท่ีเปิดเผยขอ้มูลท่ีอาจถูกตีความว่าเป็นขอ้มูลลบัของราชการ หรือ
ขอ้มูลท่ีมีผลกระทบต่อความมัน่คงของประเทศ ท าใหก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ ตามท่ีก  าหนดไว้
ในมาตรา 15 

ทั้งน้ี บทลงโทษท่ีเป็นไปไดใ้นกรณีท่ีไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามค าสัง่ของ กวฉ. คือ 
  1) มาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา (Criminal Code) ท่ีก  าหนดว่า 

เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ี ละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด  หรือ
ปฏิบติั หรือละเลยการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทุจริต มีโทษระวางจ าคุกตั้งแต่ 1 ปีถึง10 ปี หรือปรับตั้งแต่ 
2,000 ถึง 20,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ9 

  2) มาตรา 165 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ท่ีก  าหนดว่า เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีหน้าท่ี
ต้องปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือค าสั่ง แต่ป้องกันหรือขัดขวางมิให้การเป็นไป 
ตามกฎหมายหรือค าสัง่นั้น มีโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 2,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ10 

  3) มาตรา 84 แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท่ีก  าหนดว่า
ขา้ราชการท่ีไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของราชการ หรือมติของคณะรัฐมนตรี (ไม่ปฏิบติั
ตามมาตรา 82 (2) แห่ง พ.ร.บ. เดียวกนัน้ี) ถือว่ามีความผิดทางวินัย และในกรณีท่ีถูกตดัสินว่ามี
ความผดิทางอาญาจะมีความผิดวินัยร้ายแรงตามมาตรา 85 ซ่ึงโทษทางวินัยของราชการสูงสุด คือ 
การถูกไล่ออกจากราชการ ตามมาตรา 8811 

แต่ในกรณีท่ีพนกังานหรือเจา้หน้าท่ีตดัสินใจท่ีจะเปิดเผยขอ้มูลจะมีความเส่ียงท่ีจะไดรั้บ
โทษดงัต่อไปน้ี 

                                                
9 ประมวลกฎหมายอาญา.  

มาตรา 157 ผูใ้ดเป็นเจา้พนกังาน ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหาย
แก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าที่โดยทุจริต ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือ
ปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ   
10 ประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 165 ผูใ้ดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ปฏิบติัการให้เป็นไปตามกฎหมาย  หรือค าสั่ง ซ่ึงไดส้ั่งเพื่อ
บงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย ป้องกนัหรือขดัขวางมิให้เป็นไปตามกฎหมายหรือค าสั่งนั้น ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ   
11 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. 

มาตรา 84 ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามขอ้ปฏิบติัมาตรา  81 และ มาตรา 82 หรือฝ่าฝืน 
ขอ้หา้มตามมาตรา 83 ผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าผิดวินยั   
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  1) มาตรา 41 แห่ง พ.ร.บ. ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ก าหนดว่า 
การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ีไดรั้บการยกเวน้ในมาตรา 15 โดยไม่ไดก้ระท าตามขอ้จ ากดัหรือเง่ือนไข
ท่ีก  าหนดไวโ้ดยหน่วยงานท่ีเป็นเจา้ของขอ้มูลจะมีบทลงโทษระวางจ าคุกไม่เกิน 1 ปีหรือปรับไม่
เกิน 20,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

  2) มาตรา 164 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ก าหนดว่า การเปิดเผยขอ้มูลลบัของ
ราชการมีโทษระวางจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

  3) มาตรา 84 แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดว่า  
การไม่รักษาความลบัราชการมีความผดิทางวินยั (ไม่ปฏิบติัตามมาตรา 82 (6) แห่ง พ.ร.บ. เดียวกนั
น้ี) และในกรณีท่ีถูกตดัสินว่ามีความผิดทางอาญาจะมีความผิดวินัยร้ายแรงตามมาตรา  85 ซ่ึงโทษ
ทางวินยัของราชการสูงสุดคือการถูกไล่ออกจากราชการ ตามมาตรา 88 

ทั้งน้ี เป็นท่ีน่าสังเกตว่า พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสารฯ ได้ก  าหนดบทลงโทษเฉพาะกรณี 
การเปิดเผยขอ้มูลท่ีไม่ควรเปิดเผยเท่านั้น มิไดม้ีบทลงโทษการปฏิเสธท่ีจะเปิดเผยขอ้มูลท่ี  กวฉ.  
มีค  าสัง่ใหเ้ปิดซ่ึงสะทอ้นว่ากฎหมายฉบบัน้ีใหค้วามส าคญักบัการปกปิดขอ้มูลของราชการมากกว่า
การเปิดเผยขอ้มูล 

การศึกษาขอ้ยกเวน้จากการเปิดเผยขอ้มูลของต่างประเทศพบว่า  มีแนวทางในการจ ากดั
ขอบเขตของขอ้ยกเวน้เพ่ือใหก้ารปฏิเสธท่ีจะเปิดเผยขอ้มูลนั้นกระท าไดเ้ฉพาะในกรณีพิเศษเท่านั้น
มิใช่ในกรณีทัว่ไป ยกตวัอย่างเช่น เดิมทีสหรัฐอเมริกาให้ขอ้ยกเวน้จากการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร
ดว้ยมูลเหตุแห่งความมัน่คงเช่นเดียวกบัประเทศไทย แต่ต่อมาพบว่าค  าว่า ความมัน่คง (National 
Security) นั้นสามารถตีความไดก้วา้ง จึงมีการก าหนดความหมายให้แคบลงและชดัเจน หมายถึง 
การป้องกันประเทศและความสัมพนัธ์ต่างประเทศของสหรัฐอเมริกา  (National Defense and 
Foreign Relations of the United States) ตามบทบัญญติัของ the Freedom of Information Act of 
1966 (FOIA) และ the Government in the Sunshine Act of 1976 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีเป้าประสงคใ์น
การเพ่ิมความโปร่งใสในการบริหารของภาครัฐ นอกจากน้ีแลว้ การท่ีหน่วยงานใดๆ จะอา้ง
ขอ้ยกเวน้ตามบทบัญญติัของกฎหมายในการปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลนั้นหน่วยงานนั้นจะตอ้งมี
หลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนในการพิจารณาซ่ึงไม่ข้ึนอยู่กบัดุลพินิจ และในกรณีท่ีเป็นขอ้มูลท่ีไม่สามารถ
เปิดเผยได้ หน่วยงานนั้นจะตอ้งเปิดเผยข้อมูลส่วนอ่ืนท่ีไม่ไดรั้บการยกเวน้ พร้อมทั้งแสดงว่า 
ไม่มีวิธีการท่ีจะน าเสนอขอ้มูลใดๆ ต่อสาธารณะท่ีจะไม่ท าใหเ้กิดความเสียหาย 
 หากศึกษาถึงปัญหาอนัเกิดจากหลกัเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
ราชการท่ีเก่ียวกับความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ ก็จะเห็นว่ายงัขาด
หลกัเกณฑใ์นการใชดุ้ลพินิจท่ีชดัเจน ตวัอยา่งเช่น 
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 4.2.1 ค าวนิิจฉัยคณะกรรมการวนิิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ด้านเศรษฐกิจและสังคม
ของประเทศ ที่ ศค  1/254112 เร่ือง อุทธรณ์ค าส่ังมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารขององค์การเพ่ือการ
ปฏิรูประบบสถาบันการเงิน (ปรส.) 

 อุทธรณ์เร่ืองน้ีไดค้วามว่า นางสาวจิตติมา  ใตแ้สงทวีธรรม ซ่ึงต่อไปในค าวินิจฉยัน้ีเรียกว่า  
นางสาว จ. ผูส่ื้อข่าวประจ ากองบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ประชาชาติธุรกิจได้มีหนังสืออา้งถึง
องคก์ารเพื่อการปฏิรูประบบสถาบนัการเงิน (Organization for Financial System Reform) ซ่ึงต่อไป
ในค าวินิจฉยัน้ีเรียกว่า ปรส. เพ่ือขอทราบขอ้มูลต่อไปน้ี 
   1. รายช่ือผูท่ี้เขา้ร่วมการประมูลและราคาท่ีผูเ้ขา้ร่วมประมูลทั้งหมดเสนอซ้ือพอร์ต
สินเช่ือท่ีอยูอ่าศยั มูลค่าลูกหน้ีคงคา้ง 2.4 หม่ืนลา้นบาท ซ่ึงบริษทั เลแมน บราเดอร์ส เป็นผูช้นะการ
ประมูล และไดเ้ซ็นสญัญาเมื่อวนัท่ี 15 สิงหาคม 2541 
   2. รายช่ือผูเ้ข้าร่วมการประมูลพอร์ตสินเช่ือจากมูลค่าลูกหน้ีคงค้าง 5.2 หม่ืน 
ลา้นบาท 
 องคก์ารเพื่อการปฏิรูประบบสถาบนัการเงิน (ปรส.) ไดต้อบปฏิเสธท่ีจะเปิดเผยขอ้มูลตาม
ค าขอโดยอา้งว่า ขอ้มูลท่ีนางสาว จ. ขอนั้นผูท่ี้เสนอมาไม่ประสงค์ให้ ปรส. น าไปเปิดเผยต่อผูอ่ื้น
ตามนยัมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ตามหนงัสือท่ี ปรส.กม.
1973/2541 ลงวนัท่ี 22 กนัยายน 2541 
 ต่อมา นางสาว จ. ไดย้ืน่อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารโดยใช้
สิทธิอุทธรณ์ตามพระราชบัญญติัข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ตามหนังสือลงวนัท่ี 25 
กนัยายน 2541 เพื่อให้ ปรส. เปิดเผยข้อมูลดงักล่าวตามค าขอ คณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการ ซ่ึงต่อไปในค าวินิจฉยัน้ีเรียกว่า คณะกรรมการขอ้มูลข่าวสาร รับอุทธรณ์ไวแ้ละไดน้ าเร่ือง
ดงักล่าวเขา้ท่ีประชุมการประชุมคร้ังท่ี 6/2541 เม่ือวนัท่ี 19 ตุลาคม 2541 และท่ีประชุมไดม้ีมติส่ง
เร่ืองอุทธรณ์ให้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดา้นเศรษฐกิจและการคลงัของ
ประเทศ ซ่ึงต่อไปในค าวินิจฉัยน้ีเรียกว่า คณะกรรมการวินิจฉัย เพื่อพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองอุทธรณ์
ตามมาตรา 37 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 

                                                
12 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร. (2562). ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำร ด้ำนเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ที่ ศค  1/254112 เร่ือง อุทธรณ์ค ำส่ังมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของ

องค์กำรเพื่อกำรปฏิรูประบบสถำบันกำรเงิน (ปรส.). (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.oic.go.th/web2017/ 
iwebform_viewer.asp?i=21111%2E51213708115112193111211. [2562, 7 มกราคม]. 
. 

http://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=21111%2E51213708115112193111211.%20
http://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=21111%2E51213708115112193111211.%20
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 พร้อมกับการส่งเร่ืองอุทธรณ์ให้คณะกรรมการวินิจฉัยฯ เพื่อพิจารณา ส านักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ซ่ึงต่อไปในค าวินิจฉัยน้ี เรียกว่า สขร ซ่ึงเป็นฝ่าย
เลขานุการคณะกรรมการวินิจฉยัฯ ไดม้ีหนงัสือขอทราบขอ้เท็จจริง และพยานหลกัฐาน (Evidence) 
ท่ีเก่ียวขอ้งจาก ปรส. ตามหนงัสือลงวนัท่ี 12 ตุลาคม 2541 เพ่ือประกอบการพิจารณาในเบ้ืองตน้ ซ่ึง 
ปรส. ไดช้ี้แจงเหตุผลตามหนงัสือท่ี ปรส.สลธ. 2222/2541 ลงวนัท่ี 13 ตุลาคม 2541 ว่าไม่สามารถ
เปิดเผยขอ้มูลตามค าขอได ้ดว้ยเหตุผลดงัต่อไปน้ี 
  1. ผูเ้สนอราคาประมูลทรัพยสิ์นจากการจ าหน่ายของ ปรส. ไม่ประสงค์ท่ีจะให ้
ปรส. เปิดเผยรายช่ือและราคาของผูเ้สนอราคาประมูลทรัพยสิ์น เพราะอาจกระทบต่อช่ือเสียงของผู ้
เสนอราคาในการด าเนินธุรกิจของผูเ้สนอราคาและการเสนอราคาในคร้ังต่อไป 
  2. ในกรณีมีการเปิดเผยราคาประมูล หากผูเ้สนอราคาสูงสุดเห็นว่าผูเ้สนอราคา
ล าดบัถดัไปเสนอราคาต ่ามาก ผูเ้สนอราคาสูงสุดอาจยกเลิกการเสนอราคาของตนโดยยอมเสีย
ค่าปรับและจะท าใหก้ารประมูลไม่ไดร้าคาท่ีดี และผูท่ี้เสนอราคาอีกหลายรายอาจจะไม่กลา้เขา้มา
ประมูล ท าใหร้าคาไม่เป็นไปตามกลไกลตลาด 
  3. ขณะน้ี ปรส. ก  าลงัด าเนินการจ าหน่ายทรัพยสิ์นซ่ึงมีมูลค่าประมาณ 460,000 
ลา้นบาทเพ่ือมิใหก้ารประมูลคร้ังต่อไปไดรั้บผลกระทบจากการเปิดเผยราคาประมูล เน่ืองจากท าให้
ผูเ้ขา้ประมูลทราบกลยทุธการขายและการก าหนดราคา 
 พร้อมกบัค าช้ีแจงเหตุผลขา้งตน้ ปรส. ไดส่้งมอบเอกสารจ านวน 10 รายการ ให้ สขร. เพื่อ
มอบใหค้ณะกรรมการวินิจฉยัฯ เพื่อประกอบการพิจารณา 
 การพิจารณา 

1.  คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได้พิจารณาปัญหากฎหมายเบ้ืองต้นในอุทธรณ์ของ 
นางสาว จ. แลว้เห็นว่า นางสาว จ. ขอขอ้มูลข่าวสารของราชการจาก ปรส. ตามมาตรา 11 และปรส. 
มีค  าสัง่มิใหเ้ปิดเผยตามมาตรา 15 การอุทธรณ์ดงักล่าวจึงเป็นการอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารต่อคณะกรรมการวินิจฉยัฯ ตามมาตรา 35 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ.2540 
  2. ปัญหาท่ีพิจารณาเบ้ืองตน้ต่อไปมีอีกว่า ตามหนังสือท่ี ปรส.กม.1973/2541 ลงวนัท่ี  
22 กันยายน 2541 ท่ี ปรส. ส่งถึงนางสาว จ. โดยระบุในค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ตามหนังสือความว่า องค์การเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงินขอเรียกว่า ข้อมูลข่าวสาร  
ท่ีท่านขอนั้น ผูท่ี้เสนอมาไม่ประสงค์ให้ทางองค์การน าไปเปิดเผยต่อผูอ่ื้น ฉะนั้นองค์การจึงไม่
สามารถด าเนินการใหไ้ดต้ามมาตรา 15 แห่ง พ.ร.บ. ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 จะถือเป็น
การท่ี ปรส. ระบุเหตุผลให้นางสาว จ. ทราบโดยชดัแจง้แลว้หรือยงั ต่อปัญหาน้ี คณะกรรมการ
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วินิจฉยัฯ มีความเห็นว่าค  าสั่งดงักล่าวถือเป็นการระบุเหตุผลอย่างชดัแจง้แลว้ แมใ้นค าสั่งจะมิได้
อา้งอิงอนุมาตราก็ตาม แต่เมื่ออ่านแลว้ก็พอเขา้ใจไดว้่าเหตุท่ี ปรส. ไม่เปิดเผยขอ้มูลให้ก็เน่ืองจาก 
เป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีมีผูใ้หม้าโดยไม่ประสงคใ์หท้างราชการน าไปเปิดเผยต่อผูอ่ื้นตามมาตรา 15(6) 
นัน่เอง 
  3. ตามหนังสือท่ี ปรส.สลธ. 2222/2541 ลงวันท่ี  13 ตุลาคม 2541 ซ่ึงปรส. ส่งมาถึง
คณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ ปรากฏขอ้เท็จจริงว่านอกเหนือจากท่ี ปรส. ระบุเหตุผลว่า
ผูใ้หข้อ้มูลมาไม่ประสงคใ์หท้างราชการน าไปเปิดเผยต่อผูอ่ื้นแลว้ ปรส. ยงัอา้งเหตุผลเพ่ิมเติมอีก 2 
ประการ ความละเอียดดงัปรากฏอยูใ่นหนงัสือดงักล่าว ดงันั้น จึงมีประเด็นปัญหากฎหมายท่ีจะตอ้ง
วินิจฉยัเบ้ืองตน้อีกว่า เหตุผลใหม่ท่ีทางปรส. เสนอมาตามหนงัสือลงวนัท่ี 13 ตุลาคม 2541 นั้น ทาง
คณะกรรมการวินิจฉัยฯ จะหยิบยกข้ึนมาเป็นเหตุผลเพ่ือใช้ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ได้
หรือไม่ ต่อปัญหาน้ีคณะกรรมการวินิจฉยัมีความเห็นว่า แมท้าง ปรส. จะไม่ไดแ้จง้เหตุผลดงักล่าว
ให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบ เน่ืองจากเป็นเหตุผลใหม่ท่ีทาง ปรส. เพ่ิงแจง้แก่คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ตาม
หนงัสือฉบบัลงวนัท่ี 13 ตุลาคม 2541 แต่ทางคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ก็สามารถหยิบยกและรับฟัง
เหตุผลและค าช้ีแจงดังกล่าวได้ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
(Administrative Procedure Act) มาตรา 28 และมาตรา 29  

4. หลงัจากวินิจฉัยปัญหากฎหมายเบ้ืองตน้แลว้ ทางคณะกรรมการวินิจฉัยฯ จึงก  าหนด
ประเด็นพิจารณาอุทธรณ์ของนางสาว จ. ดงัน้ี 
   4.1 ค  าสัง่มิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามค าขอของนางสาว จ. โดยอา้งว่าเป็นขอ้มูล
ข่าวสารท่ีมีผูใ้ห้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการ น าไปเปิดเผยต่อผูอ่ื้น ชอบด้วยเหตุผล  
ตามมาตรา 15(6) หรือไม่ 
  4.2 ค  าสัง่มิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามค าขอของนางสาว จ. โดยใหเ้หตุผลว่าการ
เปิดเผยขอ้มูลราคาท่ีประมูลอาจท าใหผู้เ้สนอราคาสูงสุดยกเลิกการเสนอราคาของตน โดยยอมเสีย
ค่าปรับฯ ชอบดว้ยเหตุผลตามมาตรา 15 (1) หรือไม่ 
  4.3 ค  าสัง่มิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามค าขอของนางสาว จ. โดยใหเ้หตุผลว่า การ
เปิดเผยรายช่ือและราคาประมูลจะมีผลกระทบต่อการประมูลทรัพยสิ์นมูลค่า 460,000 ลา้นบาท ใน
วนัท่ี 2 ธนัวาคม 2541 ชอบดว้ยเหตุผลตามมาตรา 15(1) หรือไม่ 
 ในการพิจารณาวินิจฉยั คณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดา้นเศรษฐกิจและ
การคลงัของประเทศได้ตรวจสอบเอกสารทั้ง 10 รายการท่ีทาง ปรส. จัดส่งมาให้เมื่อวนัท่ี 13 
ตุลาคม 2541 พร้อมทั้งไดเ้ชิญผูแ้ทนของ ปรส. ไดแ้ก่นายมนตรี เจนวิทยก์าร ผูช่้วยเลขาธิการ ปรส. 
มาช้ีแจงตอบขอ้ซกัถามของคณะกรรมการฯ ในการประชุมคร้ังท่ี 2/2541 วนัท่ี 2 พฤศจิกายน 2541 



99 

และได้เชิญนางสาวจิตติมา ใตแ้สงทวีธรรม พร้อมทั้งนายประสงค์ เลิศรัตนวิสุทธ์ิ บรรณาธิการ
หนงัสือพิมพป์ระชาชาติธุรกิจในฐานะผูบ้งัคบับญัชา มาช้ีแจงเหตุผลและโตแ้ยง้เหตุท่ี ปรส. ปฏิเสธ
การให้ข้อมูลของ ปรส. ตามหนังสือร้องขอเขา้ช้ีแจงต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารของราชการ ท่ี ปชช. 92/2541 ลงวนัท่ี 26 ตุลาคม 2541 
 อน่ึง แมว้่านายประสงค ์เลิศรัตนวิสุทธ์ิ จะมิไดเ้ป็นผูอุ้ทธรณ์ขอขอ้มูลของ ปรส. โดยตรง 
แต่ นายประสงค์ เป็นผูบ้งัคบับัญชา ซ่ึงเป็นผูส้ั่งให้ นางสาว จ. เป็นผูข้อขอ้มูลจาก ปรส. ดงันั้น
อาศยัความตามมาตรา 28 แห่ง พ.ร.บ วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 คณะกรรมการ
วินิจฉยัฯ จึงมีมติใหเ้ชิญนายประสงค ์เลิศรัตนวิสุทธ์ิ เขา้ช้ีแจงเหตุผลการขอขอ้มูลของ ปรส. พร้อม
กบั นางสาวจิตติมา ใตแ้สงทวีธรรม ในการประชุมคร้ังท่ี 3/2541 วนัท่ี 10 พฤศจิกายน 2541 ดว้ย 
 นอกจากนั้น จากการซักถามของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ พบว่า เจตนาอนัแท้จริงของ  
นางสาว จ. มีความประสงค์จะได้ข้อมูลรายช่ือและราคาการประมูลสินเช่ือเช่าช้ือรถยนต์ด้วย 
ซ่ึง คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ไดรั้บพิจารณาโดยอาศยัอ  านาจตามความในมาตรา 28 แห่ง พ.ร.บ.  
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ท่ีบญัญติัว่า ในการพิจารณาทางปกครอง เจา้หน้าท่ีอาจ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสมในเร่ืองนั้นๆ โดยไม่ต้องผูกพนัอยู่ก ับค าขอหรือ
พยานหลกัฐานของคู่กรณี 
 คณะกรรมการวินิจฉยัฯ พิจารณาเหตุผลของ ปรส. ท่ีมีค  าสั่งไม่เปิดเผยขอ้มูลตามประเด็น 
ท่ีก  าหนดไวท้ั้ง 3 ขอ้ตามล าดบั และมีความเห็นดงัต่อไปน้ี 
 ประเด็นท่ีหน่ึง ค  าสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามค าขอของนางสาว จ. โดยอา้งว่าเป็น
ขอ้มูลข่าวสารท่ีมีผูใ้ห้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผูอ่ื้น ตามมาตรา 15(6)  
ชอบดว้ยเหตุผลหรือไม่ 
 ในประเด็นน้ี นายมนตรี เจนวิทยก์าร ได้ให้ข้อมูลแก่คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ว่า ผูเ้ข้า
ประมูลมิไดแ้สดงเจตนาในเร่ืองดงักล่าวเป็นลายลกัษณ์อกัษร อยา่งไรก็ตาม มีผูเ้สนอประมูลสินเช่ือ
รถยนต์รายหน่ึงซ่ึงเสนอประมูลในราคาต ่า ไดแ้สดงเจตนาดว้ยวาจาภายหลงัการประมูลว่า หาก
เปิดเผยรายช่ือผูเ้ขา้ประมูลและราคาท่ีประมูล ตนอาจถูกวิพากษว์ิจารณ์และไดรั้บความเสียหาย และ 
นายมนตรี เจนวิทยก์าร ก็เกรงว่า หากผูเ้ขา้ประมูลถูกวิพากษว์ิจารณ์แลว้ จะท าใหบุ้คคลเหล่านั้นไม่
ยอมเขา้ประมูลในคราวต่อไป 
 นอกจากค าพยานของนายมนตรี เจนวิทยก์าร แลว้ คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ไดต้รวจสอบ
พยานเอกสารซ่ึงทาง ปสร. ไดส่้งมาใหอ้นัไดแ้ก่ 

(ก) ขอ้สนเทศการจ าหน่ายสินทรัพย ์– การจ าหน่ายสินเช่ือเช่าซ้ือ (FRA 01 – HP)  
 6  พฤษภาคม 2541 และ 
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(ข) ขอ้สนเทศการจ าหน่ายสินทรัพย ์– การจ าหน่ายสินเช่ือท่ีอยูอ่าศยั (FRA 02-RM-A) 
3 กรกฎาคม 2541 
ปรากฏจากข้อสนเทศการจ าหน่ายสินทรัพยว์่า ในชั้นประมูลไม่มีข้อห้าม ปรส. มิให้

เปิดเผยรายช่ือและราคาผูเ้ขา้ร่วมประมูลสินทรัพยด์งักล่าวแต่อยา่งใด จะมีก็แต่ในชั้นประมูลไดแ้ลว้
และเม่ือผูป้ระมูลไดเ้ขา้มาท าสญัญามาตรฐานส าหรับการซ้ือขายแลว้ ตามสัญญาขอ้ 13(4) จึงระบุ
ให้คู่สัญญามีหน้าท่ีไม่เปิดเผยขอ้มูลบางประการท่ีเก่ียวกับเน้ือหาของสัญญา เวน้เสียแต่จะเข้า
ขอ้ยกเวน้ตามขอ้สญัญาดงักล่าว นอกจากนั้น เพ่ือเป็นการปฏิบติัตามพระราชก าหนด ปรส. สามารถ
เปิดเผยขอ้มูลบางประการ รวมทั้งช่ือของผูซ้ื้อ (ผูป้ระมูลได)้ และราคาเสนอรวมได ้
 เมื่อพิจารณาจากค าพยานของนายมนตรี เจนวิทยก์าร ประกอบกับพยานเอกสารแล้ว 
คณะกรรมการวินิจฉยัฯ จึงมีความเห็นว่า ค  าสัง่มิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามค าขอของนางสาว จ. 
โดยอา้งว่าเป็นขอ้มูลท่ีมีผูใ้ห้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผูอ่ื้นตามมาตรา 
15(6) จึงไม่ชอบดว้ยเหตุผล 
 ประเด็นท่ีสอง ค  าสัง่มิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามค าขอของนางสาว จ. โดยให้เหตุผลว่า 
การเปิดเผยขอ้มูลราคาท่ีประมูลอาจท าให้ผูเ้สนอราคาสูงสุดยกเลิกการเสนอราคาของตนโดยยอม
เสียค่าปรับฯ ชอบดว้ยเหตุผลตามมาตรา 15(1) หรือไม่ 
 ในประเด็นน้ี คณะกรรมการวินิจฉยัฯ มีความเห็นดงัน้ี 
 (ก) การประมูลไดเ้สร็จส้ินแลว้ ทั้งในส่วนของสินเช่ือท่ีอยูอ่าศยั และสินเช่ือเช่าซ้ือรถยนต ์ 
ตามเอกสาร SIM – Hire Purchase Portfolio Sale เร่ือง Anticipated Time Line ปรากฎว่าผูซ้ื้อ
สินเช่ือเช่าซ้ือรถยนตไ์ดท้ าสญัญาซ้ือ และช าระเงินค่างวดแรกภายใน 7 วนั นับจากวนัประมูล (18 
มิถุนายน 2541) และมีการส่งมอบและรับเอกสารกูเ้งินตลอดจนไดล่้วงเลยวนัปรับยอดราคาซ้ือ (ซ่ึง
คาดว่าจะไม่เกิน 60 วนั หลงัจากปิดจ าหน่ายซ่ึงจะไม่ชา้กว่าวนัท่ี 15 ตุลาคม 2541) ขอ้มูลน้ีแสดงว่า
ผูซ้ื้อสินเช่ือเช่าซ้ือรถยนต ์ไดจ่้ายเงินค่าประมูลให ้ปรส. เสร็จส้ินแลว้ ขอ้อา้งของ ปรส. ท่ีว่า ผูเ้สนอ
ราคาสูงสุดจะยกเลิกการเสนอราคาของตนจึงฟังไม่ข้ึน 
 (ข) ส่วนในกรณีการขายสินเช่ือเพ่ือท่ีอยู่อาศัยนั้ น วนัประมูลเป็นวนัพฤหัสบดีท่ี 13 
สิงหาคม 2541 วนัท าสัญญาและช าระเงินงวดแรก 7 วนั นับจากวนัประมูล (วนัท่ี 20 สิงหาคม 
2541) วนัปิดการจ าหน่าย วนัองัคารท่ี 1 ตุลาคม 2541 ส่วนวนัปรับยอดราคาซ้ือภายใน 60 วนันับ
จากวนัปิดการจ าหน่าย ขอ้มูลน้ีแสดงว่าผูซ้ื้อสินเช่ือท่ีอยูอ่าศยันั้น ไดเ้ขา้ท าสญัญาและช าระเงินงวด
แรกใหแ้ก่ ปรส.แลว้ ผูซ้ื้อสินเช่ือมาอาจบอกเลิกสัญญาไดอี้ก ขอ้อา้งของ ปรส. ท่ีว่า ผูเ้สนอราคา
สูงสุดจะยกเลิกการเสนอราคาของตนจึงฟังไม่ข้ึน 
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 เมื่อพิจารณาตามขอ้ (ก) และ (ข) แลว้ คณะกรรมการวินิจฉยัฯ จึงมีความเห็นว่า ค  าสั่งมิให้
เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามค าขอของนางสาว จ. โดยใหเ้หตุผลว่าการเปิดเผยขอ้มูลราคาท่ีประมูลอาจ
ท าใหผู้เ้สนอราคาสูงสุดยกเลิกการเสนอราคาของตนโดยยอมเสียค่าปรับ จึงไม่ชอบดว้ยเหตุผลตาม
มาตรา 15 (1) 
 ประเด็นท่ีสาม ค  าสัง่มิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามค าขอของนางสาว จ. โดยให้เหตุผลว่า 
การเปิดเผยรายช่ือและราคาประมูลจะมีผลกระทบต่อการประมูลทรัพยสิ์นมูลค่า 460,000 ลา้นบาท 
ในวนัท่ี 2 ธนัวาคม 2541 ชอบดว้ยเหตุผลตามมาตรา 15(1) หรือไม่ 
 ในประเด็นน้ี คณะกรรมการวินิจฉยัฯ มีความเห็นดงัน้ี 
 ตามหลกัการเสนอราคาประมูล ผูป้ระมูลจะพิจารณาปัจจยัส าคญั 2 ประการ ในการเสนอ
ราคาประมูลไดแ้ก่ (ก) ประเภทและคุณภาพของสินทรัพย ์(ข) ความสามารถในการจ่าย (Ability to 
Pay) ของผูเ้ขา้ประมูลรายอ่ืนๆ 
 (ก) ในการประมูลวนัท่ี 2 ธนัวาคม 2541 สินทรัพยท่ี์จะประมูลเป็นสินเช่ือธุรกิจ (Business 
Loan) ซ่ึงมีอสงัหาริมทรัพยเ์ป็นหลกัประกนัประมาณร้อยละ 61 นอกนั้นเป็นการประกนัดว้ยหุ้น 
เคร่ืองจกัรและบุคคล จากค าช้ีแจงของนายมนตรี เจนวิทยก์าร ปรากฏว่าหลกัประกนัมีมูลค่าต ่ากว่า
ยอดหน้ีคงคา้งค่อนขา้งบ่อยมาก นอกจากนั้นสินทรัพยท่ี์จะประมูลก็มีคุณภาพต ่ามาก และมีขอ้มูล
จากการประมูลในต่างประเทศว่า การประมูลสินเช่ือธุรกิจนั้น จะมีราคาประมูลค่อนขา้งต ่าเพราะ
ปัญหาคุณภาพสินทรัพยสิ์นเช่ือธุรกิจท่ีจะประมูลในวนัท่ี 2 ธนัวาคม 2541 เป็นสินทรัพยท่ี์ต่างจาก
สินทรัพยป์ระมูลในสองคร้ังแรก (คือสินเช่ือเช่าซ้ือรถยนตแ์ละสินเช่ือท่ีอยู่อาศยั) ดงันั้นสินคา้ท่ีจะ
ประมูลซ้ือขายกนั จึงเป็นสินคา้คนละชนิดกนั ราคาการประมูลจึงไม่น่าจะมีความสัมพนัธ์กนั และ
แมว้่าสินเช่ือเพื่อธุรกิจจะมีอสังหาริมทรัพยเ์ป็นหลกัประกัน แต่หลกัประกนัดังกล่าวก็มีมูลค่า  
ต ่ากว่ามูลค่าหน้ีคงคา้งของสินเช่ือธุรกิจ ดงันั้นจึงไม่มีเหตุผลพอจะรับฟังไดว้่าราคาการประมูล
สินเช่ือธุรกิจในวัน ท่ี 2 ธันวาคม 2541 จะข้ึนอยู่ก ับการเปิดเผยข้อมูลราคาการประมูล 
ในสองคร้ังแรก 
 (ข) อยา่งไรก็ตามการเสนอราคาประมูลยงัข้ึนกบัความสามารถในการจ่ายของผูป้ระมูลท่ี
เป็นคู่แข่ง ดงันั้น หากผูเ้ขา้ประมูลในวนัท่ี 2 ธนัวาคม 2541 เป็นกลุ่มเดียวกบัการประมูล 2 คร้ังแรก 
การเปิดเผยราคาประมูลของผูเ้ขา้ประมูลทั้งหมดอาจส่งผลกระทบต่อการเสนอราคาประมูลในคร้ัง
ต่อไปได้ แมว้่าสินทรัพยท่ี์ประมูลจะเป็นสินทรัพยต่์างชนิดกันก็ตาม อย่างไรก็ตาม กรรมการ  
บางท่านในคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ทราบว่าโดยทัว่ไปแลว้ผูเ้ขา้ประมูลสินทรัพยป์ระเภทต่าง ๆ  
มกัมีความช านาญในสินทรัพยแ์ต่ละประเภท และอาจมีขอ้มูลเก่ียวกบัราคาประมูลของคู่แข่งขนัใน
การประมูลในต่างประเทศอยู่แลว้บา้ง ดงันั้น จึงมีเหตุผลท่ีจะสันนิษฐานได้ว่า หากเปิดเผยราคา
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ประมูลสินเช่ือท่ีอยูอ่าศยัในเวลาน้ี อาจส่งผลกระทบต่อการประมูลสินเช่ือธุรกิจในวนัท่ี 2 ธนัวาคม 
2541 ได ้เพราะอยา่งนอ้ยสินเช่ือธุรกิจก็มีอสงัหาริมทรัพยเ์ป็นหลกัประกนัเป็นส่วนใหญ่และอาจมีผู ้
ประมูลบางรายในการประมูลสินเช่ือท่ีอยูอ่าศยั เขา้ประมูลสินเช่ือธุรกิจได ้

ค าวินิจฉยั 
คณะกรรมการวินิจฉยัฯ วินิจฉยั ดงัน้ี 
1. ให ้ปรส. เปิดเผยขอ้มูลรายช่ือของผูเ้ขา้ประมูลทั้งกรณีการจ าหน่ายสินเช่ือท่ีอยูอ่าศยัและ

กรณีการจ าหน่ายสินเช่ือเช่าซ้ือรถยนต ์
2. ให ้ปรส. เปิดเผยราคาประมูลของผูเ้ขา้ประมูลการจ าหน่ายสินเช่ือเช่าซ้ือรถยนตทุ์กราย 
3. ให้ ปรส. เปิดเผยราคาประมูลของผูเ้ขา้ประมูลการจ าหน่ายสินเช่ือท่ีอยู่อาศยัทุกราย

หลงัจากเสร็จส้ินการประมูลสินเช่ือธุรกิจหน่ึงวนั 

4.2.2 ค าวนิิจฉัยคณะกรรมการวนิิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ด้านเศรษฐกิจและสังคม
ของประเทศ ที่ ศค  1/254213 เร่ือง อุทธรณ์ค าส่ังมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารขององค์การเพ่ือการ
ปฏิรูประบบสถาบันการเงิน (ปรส.) 

 อุทธรณ์เร่ืองน้ีไดค้วามว่านางสาวจิตติมา ใตแ้สงทวีธรรม ซ่ึงต่อไปในค าวินิจฉัยน้ีเรียกว่า  
นางสาว จ. ผูส่ื้อข่าวประจ ากองบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ประชาชาติธุรกิจได้มีหนังสือถึ ง 
องคก์ารเพื่อการปฏิรูประบบสถาบนัการเงิน (ปรส.) ซ่ึงต่อไปในค าวินิจฉัยน้ีเรียกว่า ปรส. เพื่อขอ
ทราบข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับช่ือผู ้ประมูลและราคาประมูลท่ีผู ้ประมูลทุกรายยื่นเสนอช้ือ 
สินเช่ือธุรกิจ (Business Loans) มูลค่า 3.7 แสนลา้นบาท ของสินทรัพย ์ปรส. ในวนัท่ี 15 ธนัวาคม 
2541 ตามหนงัสือท่ี ปชช.10/2542 ลงวนัท่ี 27 มกราคม 2542 
 ปรส. ได้ตอบปฏิเสธท่ีจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอของนางสาว จ. โดยอา้งว่า
เน่ืองจากการประมูลสินเช่ือธุรกิจมูลค่า 3.7 แสนลา้นบาท ยงัไม่ส้ินสุดและยงัมีทรัพยสิ์นเหลืออีก
เป็นจ านวนมาก ซ่ึง ปรส. จะตอ้งน าออกประมูลคร้ังท่ีสองในวนัท่ี 10 มีนาคม 2542 ดงันั้น ขอ้มูล
ข่าวสารเก่ียวกบัการประมูลเมื่อวนัท่ี 15 ธนัวาคม 2541 จึงยงัไม่สามารถเปิดเผยไดจ้นกว่าจะเสร็จ
ส้ินการประมูลเพราะการเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวจะมีผลกระทบต่อกลยุทธ์การขายและการแข่งขนั

                                                
13 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร. (2562). ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำร ด้ำนเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ที่ ศค  1/254213 เร่ือง อุทธรณ์ค ำส่ังมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของ

อ ง ค์ ก ำ ร เ พื่ อ ก ำ ร ป ฏิ รู ป ร ะ บ บ ส ถ ำ บั น ก ำ ร เ งิ น  ( ป ร ส . ) . ( อ อ น ไ ล น์ ) .  เ ข้ า ถึ ง ไ ด้ จ า ก  
http://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=21111%2E512137086 5 4 4 8 8 9 9 5 1 1 2 3 4 4 6 8 4 .  
[2562, 7 มกราคม]. 

http://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=21111%2E51213708654488995112344684.%20
http://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=21111%2E51213708654488995112344684.%20
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ราคาของสินเช่ือแต่ละกลุ่มซ่ึงอาจส่งผลต่อราคาประมูลคร้ังต่อไป ตามหนังสือท่ี ปรส. สลธ. 
385/2542 ลงวนัท่ี 1 กุมภาพนัธ ์2542 
 ต่อมานางสาว จ. ไดย้ืน่อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารโดยใช้
สิทธิอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ตามหนงัสือท่ี ปชช.13/2542 
ลงวนัท่ี 5 กุมภาพนัธ ์2542 เพื่อให ้ปรส. เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามค าขอ คณะอนุกรรมการพิจารณา 
ส่งเร่ืองอุทธรณ์ซ่ึงแต่งตั้งโดยคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้รับเร่ืองอุทธรณ์ไว้
พิจารณาแลว้ มีมติเมื่อวนัท่ี 11 กุมภาพนัธ์ 2542 ส่งเร่ือง อุทธรณ์ให้คณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารด้านเศรษฐกิจและการคลงัของประเทศ ซ่ึงต่อไปในค าวินิจฉัยน้ีเรียกว่า 
คณะกรรมการวินิจฉยัฯ เพื่อพิจารณาวินิจฉยัเร่ืองอุทธรณ์ตามมาตรา37 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 
 ส านกังานคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ ซ่ึงต่อไปในค าวินิจฉัยน้ีเรียกว่า สขร. 
ซ่ึงเป็นฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ไดม้ีหนังสือขอทราบขอ้เท็จจริง และเอกสารขอ้มูล
ข่าวสารจาก ปรส. ตามหนังสือท่ี นร 1311/177 ลงวนัท่ี 17 กุมภาพนัธ์ 2542 เพื่อประกอบการ
พิจารณาในเบ้ืองต้นซ่ึง ปรส. ได้ช้ีแจงเหตุผลตามหนังสือ ท่ี ปรส. สลธ. 634/2542 ลงวนัท่ี 23 
กุมภาพนัธ ์2542 ไม่ว่าสามารถเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามท่ีนางสาว จ. ขอดว้ยเหตุผล ดงัต่อไปน้ี 
  1. ปรส. มีนโยบายท่ีจะเปิดเผยขอ้มูลการประมูลทั้งหมดเม่ือกระบวนการจ าหน่าย
สินเช่ือประเภทน้ีไดเ้สร็จส้ินลงแลว้ ดงันั้นในขณะน้ี ปรส. จึงเปิดเผยขอ้มูลให้แก่บุคคลภายนอก
ทราบไดเ้ฉพาะขอ้มูลของผูป้ระมูลท่ีชนะการประมูลเท่านั้นเน่ืองจากยงัมีสินทรัพยเ์หลืออีกจ านวน
มากท่ีจะต้องน าออกประมูลต่อไปการเปิดเผยข้อมูลของผูป้ระมูลท่ีไม่ชนะการประมูลอาจมี
ผลกระทบต่อกลยทุธก์ารขายและการแข่งขนัราคาในการประมูลคร้ังต่อไปได ้
  2. การเปิดเผยขอ้มูลเพื่อให้เกิดความโปร่งใส (Transparency) ในการท างานเป็น
นโยบายของ ปรส. มาโดยตลอด และ ปรส. ให้ความส าคญัต่อการเปิดเผยขอ้มูลอย่างเป็นขั้นตอน
ดว้ยความระมดัระวงัเพ่ือไม่ให้เกิดผลกระทบต่อการแข่งขนัราคาในการประมูลคร้ังต่อไป ฉะนั้น
การปฏิเสธท่ีจะเปิดเผยขอ้มูลแก่บุคคลทัว่ไปก่อนเวลาอนัสมควรจึงเป็นส่ิงท่ีมีเหตุผลและเป็นเร่ือง
จ าเป็นส าหรับ ปรส. 
 พร้อมกับค าช้ีแจงเหตุผลขา้งต้น ปรส. ได้ส่งมอบข้อมูลข่าวสารให้ สขร. เพื่อมอบให้
คณะกรรมการวินิจฉยัฯ เพื่อประกอบการพิจารณา 

 การพิจารณา 
 1. คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได้พิจารณาปัญหาข้อกฎหมายเบ้ืองต้นในอุทธรณ์ของ 
นางสาว จ. แลว้เห็นว่า นางสาว จ. ขอขอ้มูลข่าวสารจาก ปรส. ตามมาตรา 11 และ ปรส. มีค  าสั่งไม่
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เ ปิด เผยตามมาตรา  15  ก าร อุทธรณ์ดังก ล่ าว จึ ง เ ป็นการ อุทธรณ์ค าสั่ ง ไ ม่ ให้ เ ปิด เผย 
ขอ้มูลข่าวสารต่อคณะกรรมการวินิจฉัยตามมาตรา 18 แห่งพระราชบญัญัติขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 
 2. ตามหนังสือท่ี ปรส. สลธ. 385/2542 ลงวนัท่ี 1 กุมภาพนัธ์ 2542 ปฏิเสธการเปิดเผย
ขอ้มูลต่อนางสาว จ. โดยระบุในค าสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารว่า เน่ืองจากการประมูลสินเช่ือ
ธุรกิจมูลค่า 3.7 แสนลา้นบาทยงัไม่ส้ินสุด และยงัมีทรัพยสิ์นเหลืออีกเป็นจ านวนมากซ่ึง ปรส. 
จะต้องน าออกประมูลคร้ังท่ีสองในวนัท่ี 10 มีนาคม 2542 ดงันั้นข้อมูลรายละเอียดเก่ียวกบัการ
ประมูลเม่ือวนัท่ี 15 ธนัวาคม 2541 จึงไม่สามารถเปิดเผยไดจ้นกว่าจะเสร็จส้ินการประมูล เน่ืองจาก
การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวจะมีผลกระทบต่อกลยุทธ์การขายและการแข่งขันของสินเช่ือ  
แต่ละกลุ่มซ่ึงอาจส่งผลต่อราคาการประมูลคร้ังต่อไปได ้การท่ี ปรส. ปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลดว้ย
เหตุผลดงักล่าวจะถือเป็นการท่ี ปรส. ปฏิเสธโดยใหเ้หตุผลชดัแจง้ตาม พ.ร.บ.ขอ้มูลข่าวสารฯ แลว้
หรือไม่ คณะกรรมการวินิจฉัยฯ เห็นว่าค  าสั่งปฏิเสธของ ปรส. ดงักล่าวถือเป็นการระบุเหตุผลไม่
เปิดเผยชดัแจง้ตาม พ.ร.บ. ขอ้มูลข่าวสารฯ มาตรา 15 (1) ทั้งน้ี เน่ืองจาก ปรส. อา้งว่าเป็นขอ้มูล
ข่าวสารท่ีเปิดเผยแลว้จะมีผลกระทบต่อกลยทุธก์ารขายและการแข่งขนัในการประมูล อาจจะท าให้
ได้เม็ดเงินเข้า ปรส. ไม่มากเท่าท่ีควรซ่ึงเท่ากบัอา้งว่าหากเปิดเผยไปจะกระทบต่อความมัน่คง 
ทางเศรษฐกิจและการคลงัของประเทศตามมาตรา 15 (1) นัน่เอง 
 3. หลงัจากวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายเบ้ืองตน้แลว้ คณะกรรมการวินิจฉัยฯ จึงก  าหนด
ประเด็นพิจารณาอุทธรณ์ของนางจิตติมาฯ ดงัน้ี 
 ค าสัง่ ของ ปรส. ท่ีมิใหเ้ปิดเผยรายช่ือผูป้ระมูลและราคาประมูลท่ีผูป้ระมูลทุกรายยื่นเสนอ
ช้ือสินเช่ือธุรกิจ 3.7 แสนลา้นบาท ตามค าขอของนางสาว จ. โดยอา้งเหตุผลว่าการเปิดเผยจะกระทบ
ต่อกลยุทธ์การขาย และการแข่งขนัของสินเช่ือแต่ละกลุ่ม ซ่ึงอาจส่งผลถึงราคาประมูลคร้ังต่อไป
เป็นเหตุผลท่ีชอบดว้ยมาตรา 15 (1) หรือไม่ 
 ในการพิจารณาคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได้ตรวจสอบเอกสารท่ีทาง ปรส. จัดส่งมาให้
พร้อมทั้งไดเ้ชิญผูแ้ทนของ ปรส. เขา้ช้ีแจงตอบขอ้ซกัถามของคณะกรรมการการวินิจฉัยฯ ซ่ึงสรุป
ขอ้เท็จจริงจากการพิจารณาไดค้วามว่า ในการประมูลสินเช่ือของ ปรส. นั้น ไดแ้บ่งประเภทสินเช่ือ
เป็นกลุ่มๆ เช่น สินเช่ือเช่าช้ือ สินเช่ือท่ีอยู่อาศยั สินเช่ือธุรกิจ (Bisiness Loan) เป็นต้น ส าหรับ
สินเช่ือธุรกิจนั้น ทาง ปรส. ไดจ้ดัและจะจดัให้มีการประมูลหลายคร้ัง เช่น ไดจ้ดัให้มีการประมูล
แลว้ในวนัท่ี 15 ธนัวาคม 2541 (ซ่ึงเป็นการประมูลตามท่ีนางสาว จ. ร้องขอให้เปิดเผยขอ้มูล) และ
จะจัดให้มีการประมูลอีกในอนาคตอันใกล้ การประ มูลกลุ่มสินเช่ือธุรกิจนั้ นยงัไม่เสร็จส้ิน 
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แต่อย่างใด และตัวผูเ้ข้าประมูลในการประมูล (Auction) ท่ีผ่านมาแลว้ ก็อาจจะเข้าประมูลอีก 
หรือไม่ก็ได ้
 หลงัจากไดพ้ิจารณาประเด็น และขอ้เท็จจริงตามประเด็นแลว้ คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได้
วินิจฉยัตามล าดบั ดงัน้ี 
 1. ตามหลกัทัว่ไปในการประมูล หากไดม้ีการจดัใหม้ีการประมูลแข่งขนัอยา่งยุติธรรมแลว้
การเสนอราคาประมูลจะข้ึนอยู่กบัปัจจัยท่ีส าคัญ 2 ประการ คือ (ก) ประเภทและคุณภาพของ
สินทรัพยห์ากสินทรัพยม์ีคุณภาพดี ราคาเสนอประมูลก็จะมีราคาสูง แต่หากสินทรัพยท่ี์คุณภาพไม่ดี
ราคาเสนอประมูลก็มีราคาต ่า (ข) ความสามารถในการจ่าย (Ability to Pay) ของผูเ้ขา้ประมูลอ่ืนๆ 
หากผูเ้ขา้ประมูลทราบว่าผูเ้ขา้ประมูลรายอ่ืนๆ มีความสามารถในการจ่ายน้อย ตนก็จะเสนอราคา
ประมูลต ่าลง 
 2. ในกรณีรายช่ือผูเ้ขา้ประมูลในการประมูลสินเช่ือธุรกิจคร้ังท่ีผ่านมาวนัท่ี 15 ธนัวาคม 
2541 นั้น คณะกรรมการวินิจฉยัฯ เห็นว่า การเปิดเผยรายช่ือผูเ้ขา้ร่วมประมูลไม่น่าจะมีผลกระทบถึง
กลยทุธก์ารขาย การแข่งขนั และการเสนอราคาประมูลคร้ังต่อไป เน่ืองจากหากมีการจดัให้มีการ
ประมูลแข่งขนัอยา่งยติุธรรมแลว้ ผูเ้ขา้ประมูลอาจเป็นผูป้ระมูลเดิมก็ได ้หรือจะเป็นกลุ่มใหม่ก็ได ้
การทราบรายช่ือผูป้ระมูลเดิมไม่ไดท้ าใหก้ารเสนอราคาประมูลคร้ังต่อไปไดร้าคาต ่าลงแต่อย่างใด
เวน้เสียแต่ว่าการประมูลดงักล่าวจะเป็นการประมูลอยา่งไม่ยติุธรรม 
 3. แต่ในกรณีราคาประมูลซ่ึงผูเ้ขา้ประมูลเดิมเสนอประมูล จะมีความสัมพนัธ์กบัปัจจยัใน
เร่ืองความสามารถในการจ่าย (Ability to Pay) กล่าวคือ หากทราบว่าผูป้ระมูลเดิมเสนอราคาประมูล
คร้ังท่ีผา่นมาวนัท่ี 15 ธนัวาคม 2541 ในราคาเท่าไร ก็อาจค านวณถึงความสามารถในการจ่ายในการ
ประมูลคร้ังต่อไปในอนาคตได ้ดังนั้น คณะกรรมการจึงเห็นด้วยกับเหตุผลของ ปรส. ในส่วน
เฉพาะท่ีว่าการเปิดเผยราคาผูเ้ข้าประมูลจะมีผลกระทบต่อกลยุทธ์การขายและการแข่งขนัของ
สินเช่ือแต่ละกลุ่ม ซ่ึงอาจส่งผลต่อราคาการประมูลคร้ังต่อไปว่า ไดร้าคาต ่ากว่าท่ีควรจะได ้อนัจะ
กระทบถึงความมัน่คงทางเศรษฐกิจของประเทศตามมาตรา 15 (1) 14 

                                                
14 พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540. มาตรา 15. 
  “ขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีมีลกัษณะอย่างใดอย่างหน่ึงดงัต่อไปน้ี หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐอาจมีค าสั่งมิใหเ้ปิดเผยก็ได ้โดยค านึงถึงการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์
สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวขอ้งประกอบกนั 
     (1) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมัน่คงของประเทศ ความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ 
หรือความมัน่คงในทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ 
 ฯลฯ    ฯลฯ” 
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 ค าวินิจฉยั 
 หลงัจากพิจารณาปัญหาดงักล่าว คณะกรรมการวินิจฉยัฯ จึงมีมติเป็นเอกฉนัท ์ดงัต่อไปน้ี 
 1. ให ้ปรส. เปิดเผยรายช่ือของผูเ้ขา้ประมูลทุกรายตามค าขอของนางสาวจิตติมาฯ 
 2. ให ้ปรส. เปิดเผยราคาประมูลผูเ้ขา้ประมูลทุกราย หลงัจากท่ีไดม้ีการประมูลสินทรัพย ์
มูลค่า 3.7 แสนลา้นบาทเสร็จส้ินหน่ึงวนั 
 จากการศึกษาค าวนิิจฉยัคณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร จะเห็นไดว้่า การท่ี
หน่วยงานท่ีครอบครองข้อมูลข่าวสารท่ีมีการร้องขอ ได้ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารท่ีมี  
การร้องขอ โดยอา้งขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 15 (1) แห่งพระราชบญัญติัข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. 2540 คือ หากเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวแลว้อาจจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมัน่คง 
ในทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ เมื่อข้อมูลข่าวสารท่ีอาจจะก่อให้เกิดความเสียหาย 
ต่อความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ ยงัไม่มีความชัดเจนแน่นอน และ 
ขาดหลกัเกณฑ์ในการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาว่าสมควรเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร  
ท่ีมีการร้องขอ หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐจึงตัดสินใจท่ีจะปฏิเสธ และรอให้
คณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร (กวฉ.) มีค  าสัง่เพ่ือท่ีจะไม่ตอ้งรับผดิชอบในกรณีท่ี
เกิดปัญหาภายหลงั และสาเหตุส าคญัท่ีท าใหห้น่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเลือกท่ีจะปฏิเสธ
การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร เน่ืองจากบทลงโทษในกรณีท่ีไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามท่ี  กวฉ. สั่ง 
มีนอ้ยกว่าบทลงโทษในกรณีท่ีเปิดเผยขอ้มูลท่ีอาจถูกตีความว่าเป็นขอ้มูลลบัของราชการ 

4.3 แนวทางการแก้ไขปัญหากฎหมายการวินิจฉัยกรณีหน่วยงานของรัฐมีค าส่ังมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงในทาง
เศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 

 จากการศึกษาและวิเคราะห์ กรณีศึกษาการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ กรณี
หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีค  าสัง่มิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ีจะก่อใหเ้กิดความเสียหาย
ต่อความมัน่คงในทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540ไดม้ีการก าหนดใหห้น่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐให้อ  านวย
ความสะดวกแก่ประชาชนท่ีมาร้องขอข้อมูลไวอ้ย่างชดัเจนในมาตรา 12 15 แห่งพระราชบัญญัติ

                                                
15 พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540. มาตรา 12. 
 “ในกรณีที่มีผูย้ืน่ค  าขอขอ้มูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 11 แมว้่าขอ้มูลข่าวสารที่ขอจะอยู่ในความ
ควบคุมดูแลของหน่วยงานส่วนกลางหรือส่วนสาขาของหน่วยงานแห่งนั้น หรือจะอยู่ในความควบคุมดูแลของ
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ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 โดยมีหลกัส าคญัว่า ในกรณีท่ีมีผูย้ื่นค  าขอขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการตามมาตรา 11 แมว้่าขอ้มูลข่าวสารท่ีขอจะอยูใ่นความควบคุมดูแลของหน่วยงานส่วนกลาง
หรือส่วนสาขาของหน่วยงานแห่งนั้น หรือจะอยูใ่นความควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืน
ก็ตาม ให้หน่วยงานของรัฐท่ีรับค าขอให้ค  าแนะน าเพื่อไปยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐท่ี
ควบคุมดูแลขอ้มูลข่าวสารนั้นโดยไม่ชกัชา้ ถา้หน่วยงานของรัฐผูรั้บค าขอเห็นว่าขอ้มูลข่าวสารท่ีมี
ค  าขอเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีจดัท าโดยหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืน และไดร้ะบุห้ามการเปิดเผยไวต้าม
ระเบียบท่ีก  าหนดตามมาตรา 16 ให้ส่งค  าขอนั้นให้หน่วยงานของรัฐผูจ้ ัดท าข้อมูลข่าวสารนั้น
พิจารณาเพ่ือมีค  าสัง่ในการด าเนินการต่อไป 
 ทั้งน้ี พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารไดใ้หสิ้ทธิแก่ประชาชนในการยืน่เร่ืองต่อ สขร. เพ่ือให้
หน่วยงานของรัฐเปิดเผยขอ้มูล ซ่ึงแบ่งไดเ้ป็นสองประเด็น ดงัน้ี ประเด็นแรก คือ การร้องเรียนการ
ไม่เปิดเผยขอ้มูลตามบทบญัญติัของ พ.ร.บ. ขอ้มูลข่าวสาร (Non-Compliance)16 และประเด็นท่ีสอง 
คือ การอุทธรณ์ ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐปฏิเสธท่ีจะเปิดเผยขอ้มูล (Refusal to Disclose)17 การ

                                                                                                                                       

หน่วยงานของรัฐแห่งอื่นกต็าม ใหห้น่วยงานของรัฐที่รับค าขอใหค้  าแนะน าเพื่อไปยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐที่
ควบคุมดูแลขอ้มูลข่าวสารนั้นโดยไม่ชกัชา้ 
 ถา้หน่วยงานของรัฐผูรั้บค าขอเห็นว่าขอ้มูลข่าวสารที่มีค  าขอเป็นขอ้มูลข่าวสารที่จัดท าโดยหน่วยงาน
ของรัฐแห่งอื่น และไดร้ะบุห้ามการเปิดเผยไวต้ามระเบียบที่ก  าหนดตามมาตรา  16 ให้ส่งค  าขอนั้นให้หน่วยงาน
ของรัฐผูจ้ดัท  าขอ้มูลข่าวสารนั้นพิจารณาเพื่อมีค  าสั่งต่อไป” 

16 พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540. มาตรา 13. 
  “ผูใ้ดเห็นว่าหน่วยงานของรัฐไม่จัดพิมพ์ข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 7 หรือไม่จัดข้อมูลข่าวสารไวใ้ห้
ประชาชนตรวจดูไดต้ามมาตรา 9 หรือไม่จัดหาขอ้มูลข่าวสารให้แก่ตนตามมาตรา 11 หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั
ตามพระราชบญัญติัน้ี หรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้ หรือเห็นว่าตนไม่ไดรั้บความสะดวกโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ผูน้ั้นมี
สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการ เวน้แต่เป็นเร่ืองเกี่ยวกบัการมีค  าสั่งมิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามมาตรา 15 หรือ
ค าสั่งไม่รับฟังค าคดัค้านตามมาตรา 17 หรือค าสั่งไม่แกไ้ขเปลี่ยนแปลงหรือลบขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลตาม
มาตรา 25 

ในกรณีที่มีการร้องเรียนต่อคณะกรรมการตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการตอ้งพิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัที่ไดรั้บค าร้องเรียน ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นให้ขยายเวลาออกไปได ้แต่ตอ้งแสดงเหตุผลและ
รวมเวลาทั้งหมดแลว้ตอ้งไม่เกินหกสิบวนั” 
17 พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540. มาตรา 18. 
 “ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีค  าสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารใดตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15 หรือมี
ค  าสั่งไม่รับฟังค าคดัคา้นของผูมี้ประโยชน์ไดเ้สียตามมาตรา 17 ผูน้ั้นอาจอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บแจ้งค  าสั่งนั้นโดยยื่นค าอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ” 
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ด าเนินการส าหรับเร่ืองร้องเรียนของทั้งสองส่วนนั้น มีลกัษณะท่ีแตกต่างกัน สามารถสรุปได้
ดงัต่อไปน้ี 
 กรณีการร้องเรียน 

1. หน่วยงานของรัฐไม่เปิดเผยขอ้มูลท่ีตอ้งเปิดเผยตาม พ.ร.บ. ขอ้มูลข่าวสารฯ 
2. หน่วยงานของรัฐไม่ตอบรับหรือตอบรับค าร้องขอขอ้มูลใชเ้วลานานเกินกว่า 15 วนั 
3. หน่วยงานของรัฐปฏิเสธว่าไม่มีขอ้มูลท่ีร้องขอ 
4. หน่วยงานของรัฐไม่ใหค้  าแนะน าแก่ประชาชนในกรณีท่ีไม่มีขอ้มูล หรือไม่ส่งต่อค าร้อง

ขอขอ้มูลใหห้น่วยงานอ่ืนๆ ท่ีคิดว่ามีขอ้มูลแทนประชาชน 
5. หน่วยงานของรัฐเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลโดยไม่ถามความเห็นของเจา้ของขอ้มูลก่อน 
6. หน่วยงานของรัฐไม่จดัเก็บขอ้มูลส่วนบุคคลเท่าท่ีจ  าเป็นหรือไม่ป้องกนัการร่ัวไหล 
ในกรณีน้ี ผูรั้บพิจารณาเร่ือง คือ คณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ (กขร.) 
กรณีการอุทธรณ์ 
1. หน่วยงานของรัฐปฏิเสธไม่เปิดเผยขอ้มูลโดยใหเ้หตุผลว่าเป็นขอ้มูลท่ีไม่สามารถเปิดเผย

ไดต้าม พ.ร.บ. ขอ้มูลข่าวสารฯ 
2. หน่วยงานของรัฐเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการ หรือขอ้มูลส่วนบุคคลโดยไม่ฟังค า

คดัคา้นจากผูม้ีส่วนไดเ้สีย 
3. หน่วยงานของรัฐไม่แก้ไขหรือลบข้อมูลส่วนบุคคล ซ่ึงเจ้าของคิดว่ามีข้อผิดพลาด  

ตามค าขอ 
ในกรณีน้ี ผูรั้บพิจารณาเร่ือง คือ คณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร (กวฉ.) 
พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสารฯ และกฎหมายลูกท่ีออกตาม พ.ร.บ. ดังกล่าว ได้แบ่งกรณีการ

ร้องเรียนในการปฏิบติัหน้าท่ี และการอุทธรณ์ค าสั่งต่างๆ ของหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวกบัการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการไวอ้ย่าชัดเจน ซ่ึงท าให้ผูรั้บเร่ืองร้องเรียนและพิจารณาแยก
ออกเป็นสองชุด คือ กขร. และ กวฉ. โดย กขร. ท าหน้าท่ีในการรับเร่ืองร้องเรียน และด าเนินการ
ตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐให้เป็นไปตามท่ี พ.ร.บ. ขอ้มูลข่าวสารฯ ก  าหนด
และรับเร่ืองอุทธรณ์เพื่อส่งให้ กวฉ.18 ในขณะท่ี กวฉ. นั้นท าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองอุทธรณ์

                                                
18 พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540. มาตรา 37. 
 “ให้คณะกรรมการพิจารณาส่งค าอุทธรณ์ให้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โดย
ค านึงถึงความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารแต่ละสาขาภายในเจ็ดวนั
นบัแต่วนัที่คณะกรรมการไดรั้บค าอุทธรณ์ 
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ต่างๆ ซ่ึงโดยส่วนใหญ่แลว้จะเก่ียวกบัการวินิจฉยักรณีการใชดุ้ลพินิจปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลของ
หน่วยงานของรัฐซ่ึงใหเ้หตุผลว่าเป็นขอ้มูลท่ีไม่สามารถเปิดเผยได ้

ทั้งน้ี สามารถสรุปกระบวนการและระยะเวลาท่ีใชใ้นการร้องเรียนหรือการยื่นอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการทั้งสองชุดของ สขร. โดยแบ่งตามลกัษณะของข้อมูล คือ 1) ข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ และ 2) ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีอยูใ่นการครอบครองของหน่วยงานของรัฐ 

กระบวนการเก่ียวกบัการร้องเรียนและอุทธรณ์ของ พ.ร.บ. ขอ้มูลข่าวสารฯ ตามท่ีกล่าวมา 
สามารถแบ่งไดเ้ป็น 3 ส่วน คือ ช่วงก่อนการส่งเร่ืองร้องเรียนหรืออุทธรณ์ ช่วงการพิจารณาเร่ือง  
และช่วงหลงัจากไดรั้บผลการพิจารณา 

พ.ร.บ. ขอ้มูลข่าวสารฯ ไดก้  าหนดให้ประชาชนสามารถร้องเรียนเก่ียวกบัการด าเนินงาน
ของหน่วยงานของรัฐ หรือยืน่อุทธรณ์ค าสัง่ไม่เปิดเผยขอ้มูล ไดห้ลงัจากยื่นค าขอขอ้มูลแลว้ 15-30 
วนั ซ่ึงหลงัจากท่ีเร่ืองถึงคณะกรรมการของ สขร. และประชาชนตอ้งรอผลการพิจารณาร้องเรียน
หรืออุทธรณ์อีก 30-60 วนั 
 อย่างไรก็ดี การเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของราชการหรือข้อมูลข่าวสารท่ีหน่วยงานของรัฐ
ครอบครองอยู่ของประชาชนยงัมีปัญหาและอุปสรรคอีกหลายประการ เน่ืองจากบทบญัญติัของ
กฎหมายมิไดร้ะบุรายละเอียดเก่ียวกบัความหมายของ ความมัน่คงในทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของ
ประเทศ ไวอ้ยา่งชดัเจนหรือ มีขอบเขตมากนอ้ยเพียงใด รวมไปถึงรายละเอียดเก่ียวกบักระบวนการ
และขั้นตอนในการรับเร่ืองร้องขอขอ้มูล  

จากการศึกษา มาตรา 15 ของพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 พบว่า 
กฎหมายฉบบัน้ี ไดใ้ห้ความส าคญักับการปกปิดมากกว่าการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการ 
เน่ืองจากมีการก าหนดบทลงโทษเฉพาะกรณีการเปิดเผยข้อมูลท่ีไม่ควรเปิดเผยเท่านั้น มิได้มี
บทลงโทษการปฏิเสธท่ีจะเปิดเผยขอ้มูลท่ี กวฉ. มีค  าสั่งให้เปิดเผย และยงัมีการระบุขอ้ยกเวน้ของ
การเปิดเผยขอ้มูลท่ีค่อนขา้งกวา้ง โดยใหห้น่วยงานราชการท่ีเป็นเจา้ของขอ้มูลใชดุ้ลพินิจว่าขอ้มูลท่ี
ไดรั้บการร้องขอให้เปิดเผยนั้นเป็นข้อมูลสาธารณะท่ีพึงเปิดเผยได้หรือไม่ ซ่ึง ท าให้การตีความ 
ค าว่า ความมัน่คงในทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ ข้ึนอยู่กบัดุลพินิจ ของหน่วยงาน
เจา้ของขอ้มูล 

                                                                                                                                       

ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารให้เป็นที่สุด และในการมีค าวินิจฉัยจะมี
ขอ้สังเกตเสนอต่อคณะกรรมการเพื่อใหห้น่วยงานของรัฐที่เกี่ยวขอ้งปฏิบติัเกี่ยวกบักรณีใดตามที่เห็นสมควรกไ็ด้ 

ให้น าความในมาตรา 13 วรรคสอง มาใช้บงัคับแก่การพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารโดยอนุโลม” 
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 4.3.1 บทบัญญัตขิองกฎหมาย 
 จากการศึกษามาตรา 15 (1) แห่งพระราชบญัญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540   
ในกรณีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ีก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อความมัน่คงในทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ จะเห็นไดว้่า บทบญัญติัของ
กฎหมายไดก้  าหนดขอ้ยกเวน้ไวค่้อนขา้งกวา้ง ไม่ไดบ้ญัญติัไวอ้ย่างชัดเจนว่าขอ้มูลท่ีก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อความมัน่คงในทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ เป็นขอ้มูลประเภทใดบา้ง จึง
ท าให้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐมีอ  านาจในการใชดุ้ลพินิจเพื่อพิจารณาว่าจะเปิดเผย
ขอ้มูลหรือไม่เปิดเผยขอ้มูล ซ่ึงในทางปฏิบติั เมื่อมีประชาชนร้องขอให้เปิดเผยขอ้มูล หน่วยงาน 
ของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐมกัเลือกท่ีจะปฏิเสธ และรอให้คณะกรรมการวินิจฉัยขอ้มูลข่าวสาร 
ของราชการมีค าสั่งเพ่ือท่ีจะไม่ตอ้งรับผิดชอบในกรณีท่ีเกิดปัญหาภายหลงั เน่ืองจากบทลงโทษ 
ในกรณีท่ีไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามท่ีคณะกรรมการวินิจฉยัขอ้มูลข่าวสารของราชการสัง่เบากว่า
บทลงโทษในกรณีท่ีเปิดเผยข้อมูลท่ีอาจถูกตีความว่าเป็นข้อมูลลบัของราชการ หรือข้อมูลท่ีมี
ผลกระทบต่อความมัน่คงในทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ หรือท าให้กฎหมายเส่ือม
ประสิทธิภาพ ตามท่ีก  าหนดไว้ในมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. 2540   
 การท่ีบทบญัญติัมาตรา 15 (1) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
ก  าหนดไวว้่า ขอ้มูลข่าวสารของราชการถา้การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมัน่คง
ในทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้
เปิดเผยก็ได ้โดยค านึงถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ 
และประโยชน์ของเอกชนท่ีเก่ียวข้องประกอบกัน  นั้ น ตามท่ีได้ยกกรณีศึกษาค าวินิจฉัย
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ดา้นเศรษฐกิจและสังคมของประเทศในการใช้
ดุลพินิจของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เพื่อพิจารณาว่าจะเปิดเผยขอ้มูลหรือไม่เปิดเผย
ขอ้มูล ท าให้ทราบถึงแนวทางการก าหนดหลกัเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของหน่วยงานของรัฐหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ เพ่ือลดปัญหาท่ีจะเกิดข้ึนจากการใชดุ้ลพินิจของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ี
ของรัฐ ในการวิเคราะห์ในประเด็นต่างๆ ดังนั้น การก าหนดหลกัเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของ
หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ .  2540 จ  าต้องน าหลักความเหมาะสม  (Principles of Appropriateness)  
หลกัความจ าเป็น (Principles of Necessity) และหลกัหลกัความไดส้ดัส่วนในความหมายอย่างแคบ 
(Principle of Proportion) มาประกอบกันเพื่อน ามาก าหนดหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจของ
หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ แต่ทั้งน้ี ตอ้งค านึงถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐ 
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ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนท่ีเก่ียวขอ้ง และจะตอ้งค านึงถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานตาม
รัฐธรรมนูญ ดว้ย 

 4.3.2 สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ควรได้รับการดูแลโดยหน่วยงานอสิระ 
 การพิจารณาความเหมาะสมของการปฏิเสธค าร้องขอให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร รวมถึง  
การส่งเสริมและผลกัดนัการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร ควรอยู่ภายใตค้วามรับผิดชอบของหน่วยงานท่ี
เป็นอิสระ ในปัจจุบนัส านักงานคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ ยงัคงเป็นหน่วยงาน
ภายในส านักนายกรัฐมนตรี โดยมีรัฐมนตรีส านักนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการซ่ึงรับพิจารณาเร่ืองร้องเรียนต่าง ๆ และพิจารณาส่งเร่ืองอุทธรณ์ (Appeal)  
ไปใหค้ณะกรรมการวินิจฉยัขอ้มูลข่าวสารของราชการชุดต่าง ๆ นอกจากน้ีกรรมการขอ้มูลข่าวสาร            
ของราชการทั้งหมดมาจากขา้ราชการระดบัสูง และมีผูอ้  านวยการส านักงานคณะกรรมการขอ้มูล
ข่าวสารของราชการเป็นเลขาธิการคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ  
 นายโรเบิร์ต บูธ (Robert Booth) นักเศรษฐศาสตร์และผูเ้ช่ียวชาญดา้นกิจการภาครัฐของ
ธนาคารโลก ผูท้  างานเก่ียวกบักฎหมายขอ้มูลข่าวสารในหลายประเทศทัว่โลก กล่าวว่าโครงสร้าง      
ของกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการของไทยนั้นประกอบดว้ยกรรมการท่ีเป็นขา้ราชการโดย
ต าแหน่งมากเกินไป และควรจะมีผูเ้ช่ียวชาญมากข้ึน19 
 นอกจากน้ีกรรมการวินิจฉัยขอ้มูลข่าวสารของราชการ ซ่ึงเป็นคณะกรรมการอีกชุดหน่ึง
ของส านกังานคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ ท่ีมีหน้าท่ีพิจารณาเร่ืองอุทธรณ์ค าสั่งมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เป็นผูท้รงคุณวุฒิจากภายนอก ซ่ึงได้รับการแต่งตั้ งจากคณะรัฐมนตรี 
ตามข้อเสนอของกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการและมีวาระอยู่ในต าแหน่งเ ช่นเดียวกับ
กรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ (Official Information) 
 จะได้เห็นว่าส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ซ่ึงเป็นผูดู้แลสิทธิ  
ในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของประชาชน ยงัคงไม่เป็นอิสระอยา่งสมบูรณ์จากอ านาจรัฐ ทั้งในดา้น
งบประมาณและการท างาน ซ่ึงคณะกรรมการและบุคลากรเกือบทั้งหมดเป็นข้าราชการ และ  
มีต  าแหน่งในระดับสูง ท าให้ไม่สามารถมาเขา้ร่วมประชุมไดบ่้อยคร้ัง หรืออาจตอ้งส่งผูแ้ทนเข้า  
ประชุมจึงอาจท าใหก้ารท างานไม่ต่อเน่ือง 
 ขณะท่ีความเป็นกลางของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อมูลข่าวสารของราชการ (Official 
Information) ก็ยงัคงถูกตั้ง ค  าถามจากสงัคม เน่ืองจากแมว้่าคณะท างานจะเป็นบุคคลภายนอกและมี

                                                
19 โครงการอินเตอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน (iLaw). (2559). 14 ปี พ.ร.บ.ข้อมูลข่ำวสำรฯ ประเมิน – พอใช้  
ยงัต้องไปต่ออีกมำก. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: http://ilaw.or.th/node/1309.  [2560, 6 พฤศจิกายน]. 

http://ilaw.or.th/node/1309.%20%20%5b2560
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อิสระในการท างานตามท่ีบญัญติัในพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ แต่ก็ยงัตอ้งถูกเสนอ
ช่ือและแต่งตั้งผา่นฝ่ายราชการหรือการเมืองอยูดี่20 ในอดีตมีกรณีของการแทรกแซงทางการเมืองท่ี
เด่นชดัในปี พ.ศ. 2542 ท่ีมีการปลดผูอ้านวยการ สขร. คือ นายสุรสีห์ โกศลนาวิน21 จากการท่ี 
นายสุรสีห์อนุมติัให้เปิดเผยผลการสอบสวนการทุจริตจดัซ้ือยาของกระทรวงสาธารณสุขของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) ตามผล
การวินิจฉยัของ กวฉ.22

  การออกคาสัง่ดงักล่าวทาใหน้ายสุรสีห์ไดถู้กปลดจากตาแหน่งหลงัจากนั้น
เพียงสองเดือน 
 นอกเหนือจากความเป็นอิสระและเป็นกลางในการท างานของคณะกรรมการฯ ทั้งสองชุด 
แลว้ ขอ้จ ากดัอีกดา้นหน่ึงของ สขร. คือ งบประมาณท่ีไดรั้บนอ้ยมากในแต่ละปีและจานวนบุคลากร
ท่ีไม่เพียงพอเมื่อเทียบกบัขอบเขตของงาน ซ่ึง สขร. เองก็ยอมรับกบัปัญหาและอุปสรรคน้ีตามท่ี 
ปรากฏในรายงานของ สขร. ต่อเลขาธิการคณะรัฐมนตรี23  

4.3.3 การปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลต้องมเีหตุผลที่เพยีงพอ 
หน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บการเรียกร้องให้เปิดเผยขอ้มูลจะปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลได้ก็

ต่อเมื่อสามารถท่ีจะแสดงเหตุผลอยา่งชดัแจง้ว่าการเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวจะก่อใหเ้กิดความเสียหาย
ท่ีเป็นรูปธรรม (Demonstrable) เช่น ขอ้มูลส่วนบุคคลหรือขอ้มูลท่ีมีผลต่อความมัน่คงของประเทศ
เท่านั้น ขอ้ยกเวน้เหล่าน้ีจะตอ้งระบุไวอ้ยา่งเจาะจง และชดัเจนในกฎหมาย เป็นตน้ 

มาตรา 15 แห่ง พ.ร.บ. ขอ้มูลข่าวสารฯ ก าหนดว่า “ขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีมีลกัษณะ
อยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอาจมีค  าสัง่มิใหเ้ปิดเผยก็ได ้โดย

                                                
20 อรพินท ์สพโชคชยั. (2541). “สังคมเสถียรภาพและกลไกประชารัฐที่ดี”. รำยงำนทีดีอำร์ไอ, (20 ธนัวาคม 2541). 
หนา้ 7. 
21 ส านกังานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.). 2542. รำยงำนกำรวิเครำะห์ สังเครำะห์ และประมวลสรุปควำม
เคล่ือนไหวและแนวโน้มของประเทศไทย ฉบับเดือน สิงหำคม พ.ศ. 2542.โครงการข่าวสารทิศทางประเทศไทย 
(TTMP). หนา้ 20.  
22 ส านักงานคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ. (2542). ค ำวินิจฉัยคณะกรรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำร ด้ำนสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคบัใช้กฎหมำย ที่ สค. 13/2542 เร่ือง นำย... นำย... 

และนำงสำว...อุทธรณ์ค ำส่ังมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเก่ียวกับผลกำรสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีทุจริตกำรจัดซ้ือยำ 
และเวชภัณฑ์กระทรวงสำธำรณสุขของ ส ำนักงำน ป.ป.ป. กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสาร 
ของราชการ. 
23 รายงานการปฏิบติัตาม พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ของส านักงานคณะกรรมการ
ขอ้มูลข่าวสารของราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2551. 
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ค านึงถึงการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐประโยชน์สาธารณะ  และประโยชน์
ของเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งประกอบกนั 

1) การเปิดเผยจะก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อความมัน่คงของประเทศ ความสัมพนัธ์ระหว่าง
ประเทศ หรือความมัน่คงในทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ 

2) การเปิดเผยจะทาใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ 
3) ความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐ แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงรายงานทางวิชาการ 

รายงานขอ้เท็จจริง หรือขอ้มูลข่าวสารท่ีน ามาใชใ้นการท าความเห็น หรือค าแนะน าภายในดงักล่าว 
4) การเปิดเผยจะก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภยัของบุคคลหน่ึงบุคคลใด 
5) รายงานการแพทยห์รือขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลซ่ึงการเปิดเผยจะเป็นการรุกล ้าสิทธิ 

ส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 
6) ขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีมีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย  หรือขอ้มูลข่าวสารท่ีมี 

ผูใ้หม้า โดยไม่ประสงคใ์หท้างราชการน าไปเปิดเผยต่อผูอ่ื้น 
7) กรณีอ่ืนตามท่ีก  าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
ค าสัง่มิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการจะก าหนดเง่ือนไขอย่างใดก็ไดแ้ต่ตอ้งระบุไว้

ดว้ยว่าท่ีเปิดเผยไม่ไดเ้พราะเป็นขอ้มูลข่าวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด และใหถื้อว่าการมีค  าสั่ง
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นดุลพินิจโดยเฉพาะของเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามล าดับ 
สายการบงัคับบญัชา แต่ผูข้ออาจอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารได้
ตามท่ีก  าหนดในพระราชบญัญติัน้ี” 

การยกเวน้ขอ้มูลลกัษณะดงักล่าวจากภาระในการเปิดเผยเป็นมาตรฐานสากล หากแต่ใน
ประเทศท่ีพฒันาแลว้ส่วนมากจะมีรายละเอียดขอบเขตของการยกเวน้ท่ีมีความชดัเจนในทางปฏิบติั
เพื่อท่ีจะป้องกนัมิใหห้น่วยงานราชการใชดุ้ลพินิจอา้งขอ้ยกเวน้ดงักล่าวในการปฏิเสธท่ีจะเปิดเผย
ขอ้มูลโดยไม่จ  าเป็น แต่ท่ีส าคญั คือ การปฏิเสธขอ้มูลทุกคร้ังจะตอ้งมีการประเมินผลไดผ้ลเสียท่ี
เรียกว่า “Prejudice Test” หรือ “Harm Test” ซ่ึงในกรณีท่ีผลประโยชน์ท่ีสาธารณชนจะไดรั้บจาก
การเปิดเผยข้อมูลนั้นมากกว่าผลเสียของการเปิดเผยข้อมูลนั้น หน่วยงานราชการนั้นๆ จะตอ้ง
เปิดเผยข้อมูลตามท่ีมีการร้องขอ ยกตวัอย่างเช่น กรณีของสถานีโทรทัศน์ BBC ท่ีมีผูร้้องขอ
รายละเอียดเก่ียวกบัการเก็บค่าใบอนุญาตการออกอากาศ (TV License Fees) ซ่ึง BBC อา้งว่าขอ้มูล
ดงักล่าวเป็นความลบัทางการคา้ แต่สุดทา้ยแลว้ คณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของสหราชอาณาจกัร 
(Information Commissioner) มีค  าวินิจฉัยว่าผลประโยชน์จากการเปิดเผยข้อมูลท่ีมีการร้องขอ
มากกว่าผลเสีย ซ่ึงท าให ้BBC ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าว ตามรายละเอียด ดงัน้ี 
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 กรณีการปฏิเสธไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของ BBC ใน พ.ศ. 255424 
ท่ีมาของปัญหา ผูร้้องขอขอ้มูลรายหน่ึงไดย้ืน่เร่ืองขอส าเนาเอกสารสัญญาจา้งและเอกสาร

อ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเก็บภาษีรับชมโทรทศัน์และการบงัคบัใชร้ะบบใบอนุญาตรับชมโทรทศัน์  
ท่ี “บรรษทัการกระจายเสียงแห่งองักฤษ” หรือ BBC ไดท้ าไวก้บับริษทัคู่คา้ 2 แห่ง แห่งแรก คือ 
บริษทั Capita Business Services (Capita) ซ่ึงถูกว่าจ้างจาก BBC ให้จัดการใบอนุญาตรับชม
โทรทศัน์ (TV Licensing) และแห่งท่ีสองคือ บริษทั Revenue Management Services (RMS) ซ่ึงท า
หนา้ท่ีเก็บค่าภาษีรับชมโทรทศัน์ (TV Licence Fees) หลงัจากท่ีไดรั้บการแจง้เร่ืองร้องขอขอ้มูลใน
เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2552 BBC ไดเ้ปิดเผยขอ้มูลเฉพาะในส่วนของเน้ือหาหลกัของสัญญา และ
จดหมายตอบโตร้ะหว่าง BBC และ RMS เท่านั้น ในขณะท่ีขอ้มูลส่วนเหลือนั้น BBC ปฏิเสธท่ีจะ
เปิดเผย ก่อนท่ีจะเปิดเผยขอ้มูลบางส่วนอีกคร้ังในเดือนมกราคม พ.ศ. 2553 ไดแ้ก่ ส าเนาสญัญาของ
บริษทัอ่ืน ๆ ท่ีถูกบริษทั RMS ว่าจา้งอีกทอดหน่ึง 

อย่างไรก็ดี ผูร้้องขอขอ้มูลนั้นยงัไม่พอใจกบัการเปิดเผยขอ้มูลของ BBC และไดย้ื่นเร่ือง
ร้องเ รียนต่อส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของสหราชอาณาจักร  (Information 
Commissioner’s Office-ICO) ในเดือนกุมภาพนัธ์ พ.ศ.2553 ให้ไต่สวนการกระท าของ BBC ใน
สองประเด็นท่ีส าคญัไดแ้ก่ 1) BBC ปฏิเสธท่ีจะเปิดเผยขอ้มูลบางส่วนตามท่ีร้องขอและ  2) ผูร้้อง
เห็นว่าเหตุผลในการปฏิเสธไม่เปิดเผยขอ้มูลท่ี BBC ใหต้ามท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น ยงั “อ่อน” เกินไป 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเหตุผลเก่ียวกบัการเกิดความเสียหายต่อผลประโยชน์ทางการคา้ (Prejudice to 
Commercial Interests) 

กระบวนการพิจารณาของ ICO  
ICO ไดพ้ิจารณาการปฏิเสธไม่เปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวเป็นรายกรณีตามสัญญาแต่ละฉบบั  

(สัญญาระหว่าง BBC และRMS และสัญญาระหว่าง BBC และ Capita) ผ่านการวิเคราะห์ความ
เสียหายของการเปิดเผยขอ้มูล (Prejudice Test) ซ่ึงในทา้ยท่ีสุด ICO สั่งให ้BBC เปิดเผยขอ้มูลของ
ทั้งสองบริษทัน้ี ประเด็นหน่ึงท่ีส าคญัของขอ้อา้งไม่เปิดเผยขอ้มูลของ BBC คือการเปิดเผยขอ้มูลซ่ึง
ไดแ้ก่ โครงสร้างการคิดค านวณค่าบริการ (Pricing Structure) อตัราค่าให้บริการ วนัหมดสัญญา 
และสัดส่วนผลก าไร ว่าจะทาให้เกิดความเสียหายต่อผลประโยชน์ทางการคา้ของ  BBC เอง และ

                                                
24 Information Commissioner’s Office. (2011). Freedom of Information Act 2000 (Section 50). (Online). 
Available:http://ico.org.uk/for_organisations/freedom_of_information/guide/~/media/documents/decisionnotice
s/2011/fs_50296349.ashx. [2562, 7 January]. 
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บริษัทคู่ค้าทั้งสองราย โดยกระบวนการพิจารณาของ  ICO ก่อนออกค าสั่งให้เปิดเผยข้อมูล 
มีรายละเอียดดงัน้ี 

ขั้นตอนเบ้ืองตน้ของการพิจารณาความเสียหายของการเปิดเผยขอ้มูล (Prejudice Test) ICO 
จะพิจารณาก่อนว่าขอ้อา้งของ BBC ตามท่ีกล่าวมาข้างต้นนั้นเขา้ข่ายท่ีจะอา้งตามกฎหมายได้
หรือไม่ กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ อา้งถูกตอ้งตามมาตราท่ีกฎหมายก าหนดหรือไม่ ซ่ึงในขอ้น้ี ICO มี
ความเห็นว่าขอ้อา้งดงักล่าวชอบดว้ยกฎหมายว่าดว้ยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของสหราชอาณาจกัร 
(FOIA 2000) จริง 

ในขั้นตอนต่อมาซ่ึงก็คือ การพิจารณาตามกระบวนการของ Prejudice Test นั้น ICO ตอ้ง
พิจารณาถึงลกัษณะของความเสียหาย (Nature of the Prejudice) จากการเปิดเผยขอ้มูลน้ี กล่าวคือ 
การเปิดเผยขอ้มูลนั้นจะท าให้เกิดความเสียหายจริงตามท่ีกล่าวอา้งหรือไม่ (Causal Link Between 
the Disclosure and the Prejudice Claimed) และความเสียหายนั้นมีนยัส าคญั (Real and Significant) 
หรือไม ่และส่ิงสุดทา้ยท่ี ICO ตอ้งท าคือ การพิสูจน์ความเป็นไปไดข้องความเสียหาย (Likelihood 
of the Prejudice) ท่ีเกิดจากการเปิดเผยขอ้มูลนั้นว่าอยูใ่นระดบัท่ีมีเหตุมีผลหรือไม่25 

ICO เห็นว่าการเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวน้ีก่อนการประกวดราคาคร้ังใหม่ (Retendering) ของ 
BBC ท่ีจะมีข้ึนในอนาคตอนัใกล  ้ (ณ ช่วงเวลานั้น) มีเหตุผลพอท่ีจะท าให้เกิดความเสียหายต่อ
ผลประโยชน์ทางการคา้ส าหรับ BBC และบริษทัคู่คา้ทั้งสองจริง และมีแนวโน้มท่ีจะเป็นไปได  ้
อย่างมาก กล่าวคือ คู่แข่งของบริษทั RMS และ Capita อาจลอกเลียนแบบรูปแบบทางธุรกิจ เช่น 
โครงสร้างตน้ทุน ราคาขาย เป็นตน้ จนท าใหก้ารแข่งขนัในการประกวดราคาของ BBC บิดเบือนไป
เช่น มีการเสนอราคาท่ีเท่ากนั เป็นตน้ ดว้ยเหตุน้ี จึงสามารถสรุปขั้นตอนสุดทา้ยของ Prejudice Test 
ไดว้่า BBC มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะปกปิดขอ้มูลดงักล่าวตามท่ีประชาชนร้องขอ 

อย่างไรก็ดี แมว้่ากระบวนการ Prejudice Test จะจบ แต่ ICO ยงัคงตอ้งพิจารณา
เปรียบเทียบผลได้ต่อสาธารณะจากการเปิดเผยและการปกปิดข้อมูล (Public Interest Test)  
เพ่ือแสดงใหเ้ห็นว่าการเปิดเผยขอ้มูลนั้นมีประโยชน์แก่สาธารณชนมากกว่าการปกปิดขอ้มูล 

โดยในการพิจาณาดงักล่าว ICO ใหเ้หตุผลว่า การเปิดเผยขอ้มูลของ BBC นั้นเป็นการแสดง
ความโปร่งใสใหป้ระชาชนสามารถเขา้ไปตรวจสอบหน่วยงานของรัฐได ้และการเปิดเผยขอ้มูลของ 

                                                
25 กฎหมายว่าดว้ยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของสหราชอาณาจักร  ไดแ้บ่งระดบัของความเป็นไป ไดใ้นการเกิด
ความเสียหาย (likelihood of prejudice) จากการเปิดเผยขอ้มูลไวส้องระดบั ไดแ้ก่ ระดบัต ่าสุดที่ “มีโอกาสจะเกิด
และเป็นที่ยอมรับได”้ (โอกาสเกิดน้อยกว่า ร้อยละ 50 แต่ก็ไม่ไดเ้ป็นเพียงขอ้สมมุติฐาน) ซ่ึงกฎหมายใชค้  าว่า
“would be likely to prejudice” และระดบัที่ “อาจจะเกิด” (โอกาสเกิดมากกว่าร้อยละ 50) ซ่ึงกฎหมายใชค้  าว่า 
“would prejudice” 
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RMS และ Capita น้ีไม่ไดเ้ป็นการท าใหบ้ริษทัทั้งสองแห่งเสียเปรียบในการประกวดราคาคร้ังต่อไป
ของ BBC ในทางตรงกนัขา้ม กลบัจะเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการแข่งขนัมากข้ึน เน่ืองจาก 
RMS และ Capita ในฐานะท่ีมีความสมัพนัธท์างธุรกิจอยา่งใกลชิ้ดกบั BBC อยู่แลว้ จะไดป้รับปรุง
ประสิทธิภาพภายในของตนเองมากข้ึน หากคิดว่าบริษทัคู่แข่งอ่ืน ๆ ท่ีรับรู้ข้อมูลของตนเองจะ
สามารถเอาชนะตนเองในการประกวดราคาได ้

กล่าวโดยสรุปคือ ICO ตอ้งพิจารณาถึงความเสียหายของการเปิดเผยขอ้มูล (Prejudice Test) 
เพื่อแสดงให้เห็นว่าBBC มีเหตุผลเพียงพอท่ีปกปิดขอ้มูล นอกจากน้ี ICO ก็ยงัตอ้งชัง่น ้ าหนักของ
ประโยชน์ต่อสาธารณะของการเปิดเผยและปกปิดขอ้มูลดว้ย  โดยบทสรุปของกรณีของ BBC น้ี 
จบลงท่ี ICO สั่งให้เปิดเผยขอ้มูลทั้งหมด พร้อมให้เหตุผลว่าการเปิดเผยขอ้มูลของ BBC นั้นจะมี
ประโยชน์ต่อสาธารณชนมากกว่าการปกปิด 

การท่ีประเทศไทยยงัคงให้หน่วยงานท่ีครอบครองข้อมูลใช้ดุลพินิจในการพิจารณาว่า
ขอ้มูลใดควรหรือไม่ควรเปิดเผยโดยขาดหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนนั้น ทาให้ผูร้้องขอขอ้มูลมกัไม่ไดรั้บ
การตอบสนองจากหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงส่งผลใหม้ีเร่ืองอุทธรณ์ท่ีเขา้มาท่ี สขร. มากยิง่ข้ึน 

4.3.4 การสร้างเครือข่ายเพ่ือส่งเสริมความรู้ความเข้าใจ กระบวนการตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

 การสร้างเครือข่ายการท างานร่วมกนัเป็นวิธีการท างานในรูปแบบของการสร้างจุดเร่ิมตน้
และมีการเผยแพร่และการกระจายองค์ความรู้หรือกิจกรรมออกไปยงัวงกวา้งโดยให้ผูเ้ขา้ร่วม
โครงการน าเอาองคค์วามรู้ท่ีไดไ้ปเผยแพร่ต่อ อนัเป็นการด าเนินการเชิงพฒันาสังคม ปัจจุบนัการ
สร้างเครือข่ายเป็นรูปแบบหน่ึงของการท างานท่ีถูกน าไปใช้เป็นเคร่ืองมือในการบริหารจดัการ
ภายในองค์กร หรือกลุ่มบุคคลท่ีท างานในหน้าท่ีใกลเ้คียงกนั นอกเหนือจากการร่วมมือภายใน
หน่วยงานหรือองค์กรของตน เพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วมในกระบวนการส่งเสริมและสนับสนุน
ระหว่างกนั ทั้งทางดา้นขอ้มูล แนวคิด หรือแมก้ระทัง่การแลกเปล่ียนเป้าหมายของการด าเนินการ 
เน่ืองมาดว้ยปัจจุบนัการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของมนุษย ์การมีส่ิงประดิษฐ์ใหม่ๆ ท่ีเกิดข้ึนและ
รวดเร็ว ตลอดจนถึงวิกฤติปัญหาต่างๆ ท าใหม้นุษยไ์ม่อาจท่ีจะด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงไดต้าม
ล าพงั เพราะในการขบัเคล่ือนนั้น จ  าเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งทราบถึงขอ้มูลและสถานการณ์ท่ีรอบดา้น 
รวมไปถึงมุมมองท่ีหลากหลายต่อกรณีนั้นๆ อนัจะส่งผลท าให้การด าเนินการหรือการตดัสินใจ
ด าเนินการใด เป็นไปอย่างถูกต้องมีประสิทธิภาพ ในทางสังคมวิทยา เครือข่ายเป็นรูปแบบ
ความสมัพนัธท์างสงัคม (Social Network) อยา่งหน่ึง ท่ีแตกต่างไปจากกลุ่ม โดยท่ีกลุ่มจะมีขอบเขต
ท่ีชดัเจน รู้ว่าใครเป็นสมาชิก มีความเป็นรูปธรรมมองเห็นได ้มีโครงสร้างทางสังคมในระดบัหน่ึง 
แต่เครือข่ายเป็นรูปแบบความสัมพนัธ์ทางสังคมท่ีไม่มีขอบเขต การเช่ือมความสัมพนัธ์ระหว่าง
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สมาชิกเครือข่ายอาจจะมองเห็นหรือไม่มองเห็นเป็นรูปธรรมก็ได ้ซ่ึงการเช่ือมโยงระหว่างกนัท่ีจะ
เห็นเป็นรูปธรรมของเครือข่ายมี 3 ลกัษณะ คือ เครือข่ายการเปล่ียน, เครือข่ายการติดต่อส่ือสาร และ
เครือข่ายความสมัพนัธใ์นการอยูร่่วมกนั เครือข่ายไม่มีโครงสร้างแน่นอนตายตวั อาจมีการออกแบบ
โครงสร้างข้ึนมาท าหนา้ท่ีสานความสมัพนัธ์ระหว่างคนกลุ่มองค์กรให้ต่อเน่ือง แต่ในเครือข่ายไม่
อาจบงัคบัใหท้ าอะไรไดต้ามอ าเภอใจ แต่ละคนหรือกลุ่มองคก์รต่างก็เป็นศูนยก์ลางของเครือข่ายได้
พอๆ กนั ดงันั้นรูปแบบความสมัพนัธท์างสงัคมของเครือข่ายจึงมีความซบัซอ้นกว่ากลุ่มหรือองคก์ร
มากนกั 

 แนวทางการวิเคราะห์เครือข่ายสามารถน ามาใชอ้ธิบายความสมัพนัธร์ะหว่างสรรพส่ิงต่างๆ 
ไดต้ั้งแต่ระดบัครอบครัวจนถึงระดบัโลก สรรพส่ิงต่างๆ ท่ีอยูใ่นเครือข่ายความสัมพนัธ์ เราเรียกว่า
จุด (Node) ถา้มีการเช่ือมโยงระหว่างจุดต่างๆ ความสัมพนัธ์ (Relationships) ของจุดเหล่าน้ีก็คือ
เครือข่าย (Network) ซ่ึงความสัมพันธ์ท่ีดี จะสามารถท าให้บุคคลในองค์กรมีการเช่ือมโยง
ประสานงานกนัและกนัท่ีดีข้ึน รวมทั้งสามารถดึงทรัพยากรของแต่ละองค์กรมาประสานเช่ือมโยง
กนัเพ่ือใหเ้กิดประโยชน์ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงในปัจจุบนัน้ีมีองค์กรจ านวนมากตระหนักว่า
เครือข่ายเป็นเคร่ืองมือท่ีมี คุณค่าในการแบ่งปันข้อมูลข่าวสารระหว่างกันขององค์กรท่ีมี
วตัถุประสงคค์ลา้ยคลึงกนั หรือเก่ียวขอ้งกนัใหไ้ดป้ระโยชน์สูงสุดภายใตท้รัพยากรท่ีจ  ากดั 

 1. ลกัษณะของเครือข่ายตอ้งมีองคป์ระกอบ 6 ลกัษณะดงัน้ี 
  1.1 ภายในเครือข่ายจะต้องมีโครงสร้างทางความคิด (Cognitive Structure)  
ท่ีใกลเ้คียงกนัเพ่ือใหส้ามารถมองเห็นประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งหรือสมัพนัธก์นัไดง่้ายกว่าแต่ทั้งน้ีไม่ควร
จะเหมือนกนัไปทั้งหมดเสียทีเดียว เน่ืองจากจะไดส้ามารถทราบถึงมุมมองหรือแนวคิดดา้นอ่ืนได้
อยา่งครอบคลุมและไม่ควรท่ีมีลกัษณะความคิดต่างกนัจนอาจหาจุดลงตวัในการด าเนินการไม่ได ้

  1.2 ไม่มีการก าหนดล าดับชั้น โดยแต่ละหน่วยเป็นอิสระจากกัน เน่ืองจาก
ความสัมพนัธ์ของเครือข่าย จะอยู่ในรูปแบบของความสัมพนัธ์ในแนวนอน แต่ละหน่วยแต่ละ
องคก์รมีความส าคญัเท่าเทียมกนัโดยไม่เทน ้ าหนักไปให้องค์กรใดเป็นการเฉพาะ รวมทั้งองค์กร
ยงัคงมีความเป็นอิสระและเป็นตวัของตวัเองหรือมีลกัษณะท่ีเป็นองค์กรเดิมโดยไม่ต้องเปล่ียน
รูปแบบแต่อยา่งใด 

  1.3 มีการแบ่งงานหรือภาระหนา้ท่ี เน่ืองดว้ยขอ้มูลท่ีใชใ้นการด าเนินการอย่างใด
อย่างหน่ึงอาจจะมีมากหรือมีท่ีมาท่ีแตกต่างกนั ดงันั้นการเขา้ถึงขอ้มูลจึงยากท่ีจะให้องค์กรหน่ึง
รับหนา้ท่ีไปฝ่ายเดียว จึงจ าเป็นตอ้งมีการแบ่งงานใหแ้ต่ละองคก์รช่วยด าเนินการในส่วนท่ีตนเองมี



118 

ความใกลชิ้ดหรือมีความถนดั เพ่ือใหไ้ดข้อ้มูลท่ีครบถว้น และประหยดัเวลา ทั้งยงัแบ่งเบาภาระท่ีจะ
ตกแก่องคก์รใดองคก์รหน่ึงเฉพาะ และเมื่อไดข้อ้มูลร่วมกนัท าและ จะพิจารณาขอ้มูลร่วมกนั 

  1.4 ความเขม้แข็งขององค์กรท่ีเขา้ร่วมเป็นเครือข่าย องค์กรเครือข่ายท่ีมีความ
เขม้แข็งยอ่มส่งผลต่อความเขม้แข็งในเครือข่าย บางองคก์รเป็นองค์กรขนาดใหญ่ ขนาดกลาง และ
ขนาดเลก็ ความเขม้แข็งดา้นโครงสร้าง การบริหารจดัการ การเช่ือมโยงส่ือสาร และส านึกร่วมกนั 
เช่น องคก์รภาคประชาชนต่างๆ มีความเขม้แข็งภายในองคก์ร ท่ีอาจแตกต่างกนัออกไป แต่ทั้งน้ีเม่ือ
องคก์รท่ีเขา้ร่วมเครือข่าย นั้นมีความเขม้แข็งอยู่ในตวัเองแลว้ เม่ือมารวมกลุ่มเป็นเครือข่ายก็ย่อม
น าเอาความเขม้แข็งท่ีมีมาเป็นประโยชน์ภายในเครือข่ายไดด้ว้ยเช่นเดียวกนั อันส่งผลให้เกิดพลงั
และความเขม้แข็งของเครือข่ายเพ่ิมมากข้ึน 

  1.5 มีการก าหนดการจดัการการบริหารกนัเองภายในเครือข่าย โดยต้องมีศูนย์
ประสานงานเพื่อเป็นศูนยก์ลางในการติดต่อส่ือสารระหว่างองค์กรในการแลกเปล่ียนการเรียนรู้
ระหว่างกัน และประสานงานในการด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงตามวตัถุประสงค์ท่ีไดว้างไว้
ร่วมกนั รวมถึงเพ่ือขยายเครือข่ายใหค้รอบคลุมมากยิง่ข้ึน ทั้งยงัตอ้งมีการจดัแบ่งหน้าท่ีตามท่ีแต่ละ
องคก์รมีความถนดั เพ่ือใหเ้กิดผลสมัฤทธ์ิในงานท่ีตนไดรั้บมอบหมาย โดยดูจากทรัพยากรท่ีมีอยูใ่น
เครือข่าย 

  1.6 การด าเนินงานตอ้งอาศยัระยะเวลาในการสร้างปฏิสมัพนัธแ์ละส่ือสารระหว่าง
กนัอนัจะเป็นการสร้างความผกูพนัและรับผดิชอบร่วมกนัต่อการสร้างเครือข่าย ทั้งแต่ละองคก์รตอ้ง
เคารพ ศรัทธา และไวใ้จ องค์กรต่างๆ ในเครือข่าย เพื่อสามารถเขา้ร่วมกนัแกไ้ขปัญหาได้อย่าง
สร้างสรรค ์ยอมรับความแตกต่างทางวฒันธรรมของแต่ละองคก์ร และมีความยืดหยุ่นต่อการแกไ้ข
ปัญหา 

 2. กระบวนการในการจดัตั้งเครือข่าย จดัแบ่งไดเ้ป็น 7 ประการดงัน้ี 

  2.1 มีการศึกษาสถานการณ์ของกลุ่มทั้งภายนอกและภายใน โดยพิจารณาถึง
ทรัพยากรท่ีมีอยู่และข้อดีหรือปัญหาท่ีปรากฏอยู่ และปัญหาใดบ้างท่ีภายในกลุ่มไม่สามารถ 
จดัการได ้

  2.2 หากลุ่มเป้าหมายและผูน้  า คือ  คน้หากลุ่มเป้าหมายท่ีมีความสนใจหรือสภาพ
ปัญหาเช่นเดียวกนั รวมไปถึงการหาองคก์รมาร่วมเป็นภาคี แต่ละองคก์รมีหนา้ท่ีแบบใดบา้ง 

  2.3 สร้างเครือข่ายการแลกเปล่ียนเรียนรู้ระหว่างกนั เมื่อสามารถรวมกลุ่มองค์กรท่ี
มีลกัษณะความสนใจและสภาพปัญหาท่ีคลา้ยคลึงกนัไดแ้ลว้ ก็จ  าเป็นตอ้งมีการสร้างระบบการ
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แลกเปล่ียนเรียนรู้ระหว่างองค์กรข้ึนมาไดแ้ก่ การจดัเวทีแลกเปล่ียนความคิด ความรู้ หรือเทคนิค
ต่างๆ หรือมีการฝึกอบรมใหค้วามรู้, มีการสาธิตการด าเนินการ และทดลองด าเนินการเพื่อให้ทราบ
ผลท่ีอาจเกิดข้ึนไดเ้ม่ือมีการด าเนินการแบบเครือข่าย 

  2.4 มีกิจกรรมเครือข่ายสมัพนัธ ์โดยก าหนดโครงสร้างภายใน เพื่อบริหารจดัการ
เครือข่ายให้เป็นไปตามเป้าหมาย กฎระเบียบ รวมถึงการวางแผนการด าเนินกิจกรรมการจดัการ
ทรัพยากร โดยเน้นการมีส่วนรวมในการท ากิจกรรม ท าให้เกิดความเอ้ือเฟ้ือกนัขององค์กรใน
เครือข่าย 

  2.5 มีการขยายเครือข่าย เมื่อมีการด าเนินการร่วมกนัของเครือข่ายและประสบ
ความส าเร็จโดยมีการเพ่ิมองคก์รในเครือข่ายใหม้ากข้ึน เครือข่ายจะมีการขยายกิจกรรมเครือข่ายให้
กวา้งขวางมากข้ึนจากระยะแรก และมีการประสานองค์กรภายนอก เพ่ือเพ่ิมศกัยภาพและองค์
ความรู้ใหม้ากยิง่ข้ึน 

  2.6 การไดรั้บความยอมรับจากส่วนต่างๆ เม่ือเครือข่ายมีการพฒันาขยายเพ่ิมข้ึน
และมีความเป็นทางการมากยิ่งข้ึน จนเป็นท่ียอมรับของส่วนต่างๆ จนกลายเป็นแหล่งเรียนรู้ของ
เครือข่ายอ่ืนๆ 

  2.7 การพึ่งตนเอง ของเครือข่าย ในทา้ยท่ีสุดเมื่อเครือข่ายเป็นท่ียอมรับของส่วน
ต่างๆ แลว้เครือข่ายจ าเป็นตอ้งมีการพึ่งพาตนเอง โดยการบริหารจดัการอยา่งมีส่วนรวมขององค์กร
ต่างๆ และมีกระบวนการขั้นตอนในการติดตามและประเมินผลการด าเนินการไดอ้ย่างต่อเน่ืองทุก
ขั้นตอน รวมไปถึงการเคล่ือนไหวทางสงัคมในบางเร่ือง 

 สรุป การใชท้ฤษฎีการแลกเปล่ียน (Exchange Theory) และแนวคิดการรวมพลงั (Synergy) 
เพื่อใหก้ารสร้างเครือข่ายระหว่างองค์กรท่ีท างานพึ่งพิงซ่ึงกนัและกนั มากกว่าท่ีจะแข่งขนักนั ซ่ึง
เป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิผลต่อการท างานแบบเครือข่าย การร่วมกลุ่มและการพฒันาความสัมพนัธ์รวมถึง
การใชป้ระโยชน์จากความสมัพนัธ ์เน่ืองดว้ยแมว้่าจะสามารถรวมกลุ่มขององค์กรท่ีมีแต่ก็จะจ ากดั
อยูเ่ฉพาะในวงแคบ ไม่กระจายไปถึงองค์กรอ่ืนหรือแมก้ระทัง่ลงไปถึงเฉพาะบุคคล ซ่ึงท าให้การ
ขยายเครือข่ายเป็นไปอยา่งจ ากดั ส่งผลไปถึงเครือข่ายรุ่นใหม่ท่ีจะมารับช่วงด าเนินกิจกรรมต่อก็ขาด
หายไปดว้ย รวมไปถึงปัญหาในดา้นความต่อเน่ืองในการรักษาความสัมพนัธ์ของเครือข่าย อาจจะ
ดว้ยเหตุของระยะทางท่ีไกลกัน หรือระยะเวลาท่ีไม่เอ้ือ ต่อการพบปะพูดคุยหรือแลกเปล่ียนท า
กิจกรรมร่วมกันได ้รวมไปถึงการร่วมกันทั้งเครือข่ายเป็นไปไดย้าก ซ่ึงผลท่ีตามมาก็คือความ
อ่อนแอของเครือข่ายและขาดความต่อเน่ืองในการเพ่ิมพูนศกัยภาพ ดงัจะเห็นไดจ้ากการเขา้ร่วม
ประชุมของกลุ่มเครือข่ายองค์กรต่างๆ ซ่ึงช่วงเร่ิมแรกความเหนียวแน่นมีมาก แต่เม่ือเวลาผ่านไป 
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การรวมกลุ่มกนัเพ่ือด าเนินกิจกรรมเป็นไปไดย้าก และกลุ่มต่างๆ ก็เร่ิมไม่เขา้ร่วม ตอ้งมีการหากลุ่ม
ใหม่เพ่ือทดแทนกลุ่มเดิม เช่นน้ีก็จ  าเป็นต้องเร่ิมต้นใหม่แต่แรกอีกคร้ัง เป็นอันส้ินเปลือง
งบประมาณ และเวลาโดยไร้ประโยชน์ 

 3. การพฒันาการสร้างเครือข่ายโดยน าวิวฒันาการดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศออนไลน์เป็น
ส่ือกลางในการด าเนินการ 

 ปัจจุบนัเทคโนโลยสีารสนเทศไดก้า้วเขา้มามีบทบาทต่อชีวิตของบุคคลในสังคมไม่ว่าจะ
เก่ียวกบัดา้นสงัคม การเมือง การศึกษา วฒันธรรม หรือส่ิงต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด ารงชีวิตต่างมี
การน าเอาเทคโนโลยสีารสนเทศเขา้มามีบทบาทมากยิง่ข้ึน โดยมีการใหข้อ้มูลต่างๆ ลงไปยงัส่ือสาร
สนเทศเพื่อใหบุ้คคลในสงัคมสามารถเขา้ถึงไดโ้ดยง่ายสะดวกและรวดเร็ว การส่ือสารขอ้มูลถือว่ามี
ความส าคญักบับุคลในสงัคม เน่ืองดว้ยโลกมีการพฒันาอยา่งไม่หยดุน่ิงและมีการเปล่ียนแปลงอย่าง
รวดเร็ว ดงันั้น จึงจ  าเป็นอยา่งยิง่ท่ีบุคคลในสงัคมจะตอ้งเขา้ถึงขอ้มูลนั้นไดอ้ยา่งทนัทีทนัใด สะดวก
และรวดเร็ว รวมไปถึงความครบถว้นของขอ้มูลข่าวสารนั้นๆ ด้วย แต่ในยุคแรกนั้น การส่งต่อ
ขอ้มูลจะเป็นในลกัษณะ one by one หรือ ท่ีเรียกกนัว่า 1 ต่อ 1 โดยการส่งขอ้มูลในลกัษณะน้ีจะมี
การส่งขอ้มูลเป็นทอดๆ ซ่ึงเรียกว่าจะถึงผูรั้บขอ้มูลคนสุดทา้ย ขอ้มูลท่ีไดรั้บมาตั้งแต่แรกอาจมีการ
เปล่ียนแปลงไปโดยมีความหมายต่างไปจากแรกเร่ิม ซ่ึงจะส่งผลต่อผูรั้บขอ้มูลอนัไม่ถูกตอ้งตาม
ความเป็นจริงมาจนอาจก่อไปใหเ้กิดการเสียสิทธิอยา่งใดอยา่งหน่ึงไป เช่นน้ี ปัจจุบนัจึงมีการน าเอา
เทคโนโลยีสารสนเทศมาปรับปรุงให้สามารถมีการส่งต่อขอ้มูลไปยงัผูรั้บสารไดห้ลายๆ คน ได้
พร้อมกนั และขอ้มูลนั้นมาจากเจา้ของขอ้มูลท่ีแมจ้ริงโดยมิไดต้ดั ต่อ เติมหรือเปล่ียนแปลงอย่าง
ใดๆ ต่อขอ้มูลดงักล่าว ทั้งผูรั้บขอ้มูลยงัสามารถแสดงความคิดเห็นหรือมุมมองต่อกนัในลกัษณะ
การแลกเปล่ียนความรู้ หรือขอ้สงสยัไดใ้นทนัที อนัเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการส่ือสารจากเดิม
อยูใ่นฐานะเป็นผูรั้บขอ้มูล ใหก้ลายมาเป็นผูส่้งต่อขอ้มูลและโตต้อบขอ้มูล โดยปัจจุบนัน้ีเรียกเร่ือง
ดงักล่าวว่า เครือข่ายสงัคมออนไลน์หรือ Social Network ซ่ึงในปัจจุบนัค าว่า Social Network หรือ 
เครือข่ายสงัคมผา่นระบบอินเตอร์เน็ตคงเป็นค าท่ีบุคคลทัว่ไปไดย้นิ ไดรั้บทราบกนัอย่างคุน้หู โดย
เครือข่ายสงัคมออนไลน์น้ีไดเ้ขา้มามีบทบาทส าคญัไม่ว่าจะเป็นการเมือง เศรษฐกิจและสังคมอย่าง
หลากหลาย โดยสามารถเขา้ถึงกลุ่มบุคคล ทุกเพศ ทุกวยั ทุกภาษา ทุกเช้ือชาติ เช่นน้ีเองพลงัท่ีเกิด
จากการรวมกลุ่มกนัในโลกเครือข่ายสังคมออนไลน์จึงมีพลงัในการก าหนดทิศทางของประเทศ
อยา่งไม่น่าเช่ือ โดยถือเป็นโลกเสมือนจริงท่ีมีผลกระทบต่อสภาพของโลกท่ีแทจ้ริงตามไปดว้ย 
 แนวคิดเร่ือง (Social Network) หรือ เครือข่ายสงัคมออนไลน์ มกัปรากฏใหเ้ห็นในลกัษณะ
ของการน ามาใชเ้พื่อด าเนินงานหรือกิจกรรมต่างๆ โดยมีตวับุคคลหรือหน่วยงานต่างๆ ร่วมกนัเป็น
เครือข่าย เพื่อใหส้ามารถใชท้รัพยากรร่วมกนั แลกเปล่ียนแบ่งปันทรัพยากร ขอ้มูลข่าวสาร ฯลฯ แต่
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ปัจจุบนัค าว่า (Social Network) จะหมายถึงระบบเครือข่ายบนโลกออนไลน์ หรือการติดต่อส่ือสาร
ถึงกนัผา่นอินเทอร์เน็ต ในแง่ของการใหค้วามหมายของค าว่า “เครือข่ายสังคมออนไลน์” ไดม้ีการ
ใหค้วามหมายไวห้ลายอย่าง เช่น Social Network คือ เป็นการส่ือสารท่ีผูค้นสามารถท าความรู้จกั 
และเช่ือมโยงกนัในทิศทางใดทิศทางหน่ึง หากเป็นเวบ็ไซตท่ี์เรียกว่าเป็น เว็บ Social Network ก็คือ
เวบ็ไซตท่ี์เช่ือมโยงผูค้นไวด้ว้ยกนั โดยอาจมีการน าเสนอขอ้มูลส่วนบุคคล การแลกเปล่ียนเรียนรู้
ระหว่างกนั ตวัอย่างของเว็บประเภทท่ีเป็น Social Network เช่น Hi5 ซ่ึงเป็นเว็บไซต์ท่ีเรียกไดว้่า
เป็น Social Identity ท่ีไดรั้บความนิยม โดยลกัษณะเป็นกรณีท่ีผูใ้ชง้านจะน าเอาขอ้มูลของตนเอง
หรือส่ิงท่ีตนเองมีความสนใจลงไปไวย้งัหนา้เวบ็ไซดข์องตนเอง โดยการUpload ขอ้มูลไม่ว่าจะเป็น
ขอ้มูลในลกัษณะตวัอกัษร รูปภาพ หรือเสียงไปไวย้งัหนา้เวบ็ไซดข์องตนเองท่ีสร้างข้ึน จากนั้นก็จะ
มีผูท่ี้สนใจซ่ึงเขา้มาเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายสามารถเข้าดูขอ้มูล และสามารถแลกเปล่ียนขอ้มูล
ระหว่างกนัได ้อนัเป็นการกระจายขอ้มูลของตนเองออกไปยงัผูอ่ื้นไดเ้ป็นอยา่งดี 

 กระแสของสงัคมออนไลน์ในปัจจุบนัเร่ิมมีผูใ้ห้บริการท่ีหลากหลายและมีการแข่งขนักนั
อยา่งมาก และมีมูลค่าสูง โดยมีการเพ่ิมเทคโนโลยีใหม่ๆ เขา้ไปเพ่ือให้การส่ือสารขอ้มูลหรือการ
แลกเปล่ียนขอ้มูลสามารถท าไดใ้นหลายรูปแบบ ซ่ึงเครือข่ายสงัคมออนไลน์ปัจจุบนั เพียงแค่สมคัร
เขา้เป็นสมาชิกโดยการสมคัรนั้นไม่มีการคิดค่าสมาชิกหรือค่าเขา้ใชบ้ริการ ก็สามารถเร่ิมการใชง้าน
ได้ทนัที ซ่ึงโปรแกรมท่ีถือว่าเป็นสังคมออนไลน์ท่ีใช้กนัอยู่ในปัจจุบนัและเป็นท่ีแพร่หลายคือ 
Facebook ซ่ึงผูใ้ชง้านทัว่โลกจ านวนมากกว่า 750 ลา้นคน และ 50% ของผูใ้ชจ้ะมีการเขา้ใชห้รือ
ตรวจดูสถานะขอ้มูลของตนเองทุกวนั ซ่ึงเมื่อค  านวณรวมจะไดว้่า Facebook จะมีการใชเ้วลากับ 
Facebook รวมกนัเกินกว่า 700,000 ลา้นนาทีต่อเดือน รวมไปถึงผูใ้ช ้1 คนจะมีสมาชิกหรือเครือข่าย
ในกลุ่มของตนเองประมาณ 130 คน เช่นน้ีเองจะเห็นไดถึ้งอิทธิพลของเครือข่ายสังคมออนไลน์ท่ี
เป็นโลกเสมือนจริง ท่ีมีการแลกเปล่ียนขอ้มูลและมีการส่ือสารเป็นจ านวนมาก อนัเห็นไดว้่าปัจจุบนั
ผูค้นต่างใหค้วามสนใจในเร่ืองของการแลกเปล่ียนขอ้มูลข่าวสารและการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารมาก
ข้ึน โดยการใช ้Facebook เป็นส่ือกลาง วิธีการใชน้ั้นจะมีหน้ากระดาน (Wall / Webboard) ของ
ตนเองเพื่อใชใ้นการน าเสนอขอ้มูลหรือเร่ืองราวประวติัของตนเอง หรือส่ิงท่ีตนเองตอ้งการส่ือสาร
ใหผู้อ่ื้นทราบ จากนั้นจะท าการส่งขอ้ความ Message ผา่นทาง Instant Message หรือ E-mail ท าการ
เชิญชวนบุคคลอ่ืนมาติดต่อเป็นกลุ่มเดียวกนั เม่ืออีกฝ่ายดูประวติัหรือส่ิงท่ีส่ือของผูส่้งแลว้หากเกิด
ความสนใจก็จะท าการตอบรับหรือเขา้ติดต่อกลบั และสามารถขยายการเขา้ร่วมออกไปยงับุคคลท่ี
อยู่ภายในกลุ่มของบุคคลท่ีตอบรับซ่ึงมีอยู่ก่อนหน้าน้ีได้ด้วย อนัเป็นการขยายกลุ่มของตนเอง
ออกไปเพ่ิมเติมด้วย ทั้งยงัสามารถก าหนดกิจกรรมท่ีจะท าร่วมกนั ก  าหนดวนั เวลา สถานท่ี เพ่ือ
สามารถนัดหมายพร้อมๆ กันได ้และในปัจจุบนัน้ี สามารถส่ือสารโต้ตอบกันโดยตรงได้ทันที 
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หรือท่ีเรียกว่า “แชท” (IRC: Internet Relay Chat) หมายถึงระบบส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตอยา่งหน่ึงท่ี
สามารถให้คนหลายๆ คนสามารถพูดคุยด้วยกันไดใ้นปริมาณจ านวนมากในคร้ังๆ เดียวโดยจะ
พูดคุยเฉพาะบุคคลหรือเป็นกลุ่มพร้อมกนัหลายๆ คนก็ได ้อีกทั้ง Facebook ในปัจจุบนัสามารถใช้
งานไดบ้นโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีโดยเป็นฟังกช์ัน่หน่ึงท่ีบริษทัผูผ้ลิตจะตอ้งน าไปใส่ไว ้อนัแสดงให้เห็น
ถึงความส าคญัของสงัคมออนไลน์ไดอ้ยา่งชดัเจน 

 เช่นน้ี เม่ือน าเอาเครือข่ายสังคมออนไลน์มาผนวกเป็นการท างานในรูปแบบเครือข่าย จึง
เป็นการสร้างเครือข่ายท่ีทรงพลงัและมีอิทธิพลมาก เน่ืองดว้ยการเขา้ถึงขอ้มูล ท าให้เครือข่ายเป็น
เวทีแลกเปล่ียนเรียนรู้ทั้งกลุ่มในเครือข่ายเอง หรือกลุ่มบุคคลภายนอกเครือข่าย ทั้งยงัท าใหเ้ครือข่าย
สามารถเข้าพบปะปรึกษาและแลกเปล่ียนพูดคุยกันได้ตลอดเวลา เพียงแต่มีการออนไลน์หรือ
ลอ๊กอินเขา้ใชง้านเท่านั้น ซ่ึงเป็นการสะดวกต่อการท างานและลดค่าใชจ่้ายในการจดัประชุมหรือค่า
เดินทางลงเป็นอนัมาก ทั้งยงัสะดวกต่อการขยายเครือข่าย (Network) และการด าเนินการต่างๆ  
มีความต่อเน่ืองอยา่งเป็นรูปธรรมอนัจะท าใหก้ารเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารใดๆ มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด
และก่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุด 

 การน าเอาเครือข่ายสงัคมออนไลน์มาประยกุตใ์ชก้บัการพฒันาเครือข่ายขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการนั้น ถือไดว้่าเป็นการปรับรูปแบบการท างานจากเดิมการใชสิ้ทธิ การส่งเสริมสิทธิ การเขา้ถึง
ขอ้มูลและการใชป้ระโยชน์จากขอ้มูลข่าวสารของราชการนั้น จะเขา้ถึงไดเ้ฉพาะผูท้ราบถึงสิทธิของ
ตนเอง ตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 เท่านั้น ซ่ึงประชาชนท่ีทราบสิทธิ
ของตนเองนั้นยงัมีน้อย และมีจ  านวนจ ากัด รวมไปถึงความเข้าใจเร่ืองของสิทธิการได้รู้ข้อมูล
ข่าวสารของประชาชนบางคร้ังอาจมีความคลาดเคล่ือนท าให้การด าเนินการเขา้ถึงขอ้มูลไม่ถูกตอ้ง 
ดงันั้นเม่ือน าเอาเทคโนโลยสีงัคมออนไลน์เขา้มาก็จะส่งผลท าใหป้ระชาชนสามารถเขา้ถึงสิทธิการ
ไดรู้้ของตนเองตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ว่ามีก่ีประการ รวมไปถึง
ทราบกระบวนการใชสิ้ทธิ รูปแบบการใชสิ้ทธิ ซ่ึงสามารถเรียนรู้ไดโ้ดยผ่านระบบเครือข่ายสังคม
ออนไลน์และรวมไปถึงการแลกเปล่ียนขอ้มูล (Information Exchange) ในระหว่างเครือข่ายดว้ยกนั
โดยไม่จ  าเป็นท่ีบุคคลหน่ึงจะตอ้งไปหาขอ้มูลเองทั้งหมด ขอ้มูลต่างๆ สามารถน ามาแลกเปล่ียนกนั
ได ้อนัเป็นการท าใหป้ระชาชนทราบและเขา้ถึงขอ้มูลในเร่ืองท่ีตนเองสนใจหรือตอ้งการได้มากข้ึน
และรวดเร็วข้ึน และประหยดั เพราะไม่จ  าเป็นตอ้งไปด าเนินการขอขอ้มูลดว้ยตนเอง อาจมีการให้
เครือข่ายท่ีอยูใ่นพ้ืนท่ีเป็นผูด้  าเนินการขอขอ้มูล หรืออาจมีเครือข่ายคนใดท่ีมีขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งอยู่
แลว้ก็สามารถน ามาแลกเปล่ียนกนัไดท้นัที และหากเกิดปัญหาหรือขอ้สงสัยการเขา้ถึงขอ้มูลของ
ราชการ ก็สามารถสอบถามหน่วยงานซ่ึงก ากบัดูแลเก่ียวกบัการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารไดท้นัที ซ่ึงก็คือ 
ส านกัคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ ซ่ึงไดม้ีการเปิดใชง้าน Facebook และมีเครือข่ายท่ี
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เป็นความร่วมมืออยูเ่ป็นจ านวนมาก อีกทั้งยงัสามารถก าหนดปฏิทินกิจกรรมต่างๆ ล่วงหน้า เพื่อให้
สมาชิกในเครือข่ายไดเ้ขา้ถึงก  าหนดการ แต่ทั้งน้ีการเขา้ถึงระบบเครือข่ายออนไลน์อาจมีปัญหาใน
เร่ืองการเขา้ถึงได้ โดยเฉพาะในผูสู้งวยั หรือผูท่ี้ใชร้ะบบคอมพิวเตอร์ไม่เป็น รวมไปถึงการขาด
ความเข้าใจการใช้งาน และพบว่าเขตเมืองจะมีผูใ้ช้ เครือข่าย Facebook มากกว่าในนอกเขตตัว
จงัหวดัซ่ึงอาจเกิดจากการยงัไม่มีระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตท่ีครอบคลุมเท่าท่ีควรแต่ก็มีเป็นส่วน
นอ้ยเน่ืองจากกลุ่มสมาชิกเครือข่ายต่างก็มีอีเมลเ์ป็นของตนเองอยูแ่ลว้ ดงันั้น การเขา้ถึงขอ้มูลจึงท า
ไดไ้ม่ยากและมีเมนูการใชง้านเป็นภาษาไทยท าใหส้ะดวกต่อการเขา้ถึง 

 สรุป การพฒันาเครือข่ายความร่วมมือขอ้มูลข่าวสารของราชการนั้น หากจะให้ประสบ
ความส าเร็จได้จะต้องมีความต่อเน่ืองของการด าเนินการด้านการให้ความรู้ รวมไปถึงการให้
ค  าปรึกษาและจดักิจกรรมอยา่งต่อเน่ือง ซ่ึงจะตอ้งไม่อยูใ่นลกัษณะไฟไหมฟ้าง กล่าวคือ หากมีการ
ใหค้วามรู้เก่ียวกบัพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 แลว้ แต่ไม่มีการติดตามผล
หรือเสริมความรู้หรือกิจกรรมให้อย่างต่อเน่ืองผลท่ีจะเกิดข้ึนก็คือ ความรู้อนัเก่ียวกบัสิทธิตาม
พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  ยอ่มมีการหลงลืมเกิดข้ึน และท าให้เครือข่าย
ไม่มีความเข้มแข็ง ดังน้ีหากน าเอาเทคโนโลยีสารสนเทศ เขา้มาช่วยโดยเป็นตวักลางในการให้
ความรู้ ให้ค  าปรึกษา แลกเปล่ียนความรู้อย่างต่อเน่ือง รวมไปถึงกิจกรรมต่างๆ ท่ีช่วยส่งเสริม 
ความรู้ความเขา้ใจใหม้ากยิง่ข้ึน และเพ่ือใหรู้้สึกถึงความจริงใจในการให้ความรู้และไม่ทอดท้ิงเม่ือ
เกิดปัญหา การด าเนินการของเครือข่ายก็จะมีความเข็มแข็งและสามารถด าเนินการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและวตัถุประสงคใ์นการจดัตั้งเครือข่ายข้ึนมา 

 


