
 
บทที่ 5 

 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาคน้ควา้การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการในประเด็นเก่ียวกบัความมัน่คง
ในทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ ท าใหท้ราบถึงสภาพปัญหาการใชดุ้ลพินิจของหน่วยงาน
ของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่เปิดเผย ซ่ึงไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ 
ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ตามหลกัท่ีว่า เปิดเผยเป็นหลกั ปกปิดเป็นขอ้ยกเวน้ 

5.1 บทสรุป 
 พระราชบญัญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ใชบ้ังคบัเพื่อคุ ้มครองสิทธิรับรู้ 
(Right to Know) ขอ้มูลข่าวสารซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานท่ีส าคญัของประชาชน การเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารตาม พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ไดก้  าหนดวิธีการเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารไวส้องวิธี ดงัน้ี  

1)  การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารโดยการลงพิมพใ์นราชกิจจานุเบกษา ซ่ึงวิธีน้ีเป็นการบงัคบั 
ให้หน่วยงานของรัฐท่ีต้องน าข้อมูลข่าวสารลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาและในมาตรา 7  
แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ไดก้  าหนดให้ขอ้มูลข่าวสารของราชการ 
ท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงแต่ละหน่วยงานของรัฐตอ้งส่งไปลงพิมพใ์นราชกิจจานุเบกษา  

2) การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยการให้ประชาชนสามารถเข้าตรวจดูได ้ตามมาตรา 9  
แห่งพระราชบญัญติัข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 โดยกฎหมายไดก้  าหนดในเร่ืองของ
ขอ้มูลข่าวสารท่ีจะตอ้งจดัใหต้รวจดู วิธีการขอตรวจดู และสิทธิของผูข้อ รวมตลอดถึงการก าหนด
ค่าธรรมเนียมไวด้ว้ย 
 เมื่อมีประชาชนเขา้มาขอขอ้มูลข่าวสารของราชการ ส่วนมากทางหน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณา เพื่อปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลได้ จากกรณีศึกษา  
การไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 15 (1) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. 2540 โดยให้เหตุผลว่า ขอ้มูลข่าวสารนั้นเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีส่งผลกระทบต่อ
ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ แต่ถ้าประชาชนหรือผูข้อให้เปิดเผย 
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ไม่เห็นชอบกับค าสั่งของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ก็ยงัมีสิทธิอุทธรณ์ (Appeal) ค  าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารเพื่อใหค้ณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารพิจารมีค  าวินิจฉยัหรือค าสัง่อ่ืนต่อไป 
 ในการใช้ดุลพินิจของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ต้องเป็นการใช้ดุลพินิจ 
ท่ีชอบด้วยรัฐธรรมนูญ คือ การใช้ดุลพินิจโดยใช้หลกัความยุติธรรมในการพิจารณา (Equity) 
เน่ืองจากการปกครองระบอบประชาธิปไตย ประชาชนมีส่วนร่วมในการบริหารประเทศ และ  
มีสิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ของราชการ เพื่อเป็นการสร้างการควบคุม การถ่วงดุล และ  
การตรวจสอบ การใชอ้  านาจของรัฐ ตามหลกัการว่าดว้ยการถ่วงดุลอ านาจ1 (Checks and Balances) 
ท่ีส าคัญประชาชนสามารถตรวจสอบการด าเนินงานต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐได้ แม้ว่า
ประชาชนมีสิทธิรับรู้ขอ้มูลข่าวสารต่าง ๆ ของราชการได ้แต่ก็ยงัมีขอ้มูลข่าวสารบางอย่างท่ีตอ้งท า
การปกปิดไว้ หรือไม่สามารถเปิดเผยต่อประชาชนได้ เพื่อประโยชน์สาธารณะหรือยกเว ้น  
การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล และขอ้มูลข่าวสารท่ีกฎหมายก าหนดใหห้น่วยงานของรัฐหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐสามารถใช้ดุลพินิจไม่เปิดเผยก็ได ้หากว่าขอ้มูลข่าวสารท่ีประชาชนร้องขอให้
เปิดเผย เป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวกบัความมัน่คงในทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ ดงันั้น 
การใชดุ้ลพินิจของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐในการเปิดเผยหรือปฏิเสธการเปิดเผย
ขอ้มูลตอ้งเป็นไปตามวตัถุประสงค์ และตอ้งเหมาะสม จ าเป็น และไดส้ัดส่วนกับเป้าหมายท่ีจะ
ได้รับ และท่ีส าคัญต้องไม่ละเมิดสิทธิขั้ นพ้ืนฐานด้วย เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ท่ีตอ้งการให้ประชาชนเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร
ของราชการใหม้ากท่ีสุด ตามหลกัท่ีว่าขอ้มูลข่าวสารของราชการตอ้งเปิดเผยเป็นหลกั การปกปิด
เป็นขอ้ยกเวน้  

หลกัแห่งความเหมาะสม2 (Principle of Suitability)  ในแง่ของการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร 
พิจารณาจากเหตุผลท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิเสธไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารนั้นดว้ย
                                                
1 หลักการว่าดว้ยการถ่วงดุลอ  านาจ คือ การท่ีรัฐธรรมนูญมีการก าหนดให้มีการแบ่งแยกอ านาจทั้งสามฝ่าย  
เป็นอิสระต่อกัน คือ ฝ่ายนิติบัญญัติ (The Legislative) ฝ่ายบริหาร (The Executive) และฝ่ายตุลาการ (The 
Judiciary) แต่รัฐธรรมนูญกไ็ดบ้ญัญติัใหอ้  านาจทั้งสาม มีความสัมพนัธ์ต่อกนัดว้ย เป็นการแสดงให้เห็นถึงระบบ
ของการตรวจสอบและการถ่วงดุลอ  านาจของทั้งสามฝ่าย โดยแต่ละฝ่ายสามารถถือสิทธิ และปกป้องสิทธิของ
ตนเอง โดยการยบัย ั้ง และสนับสนุนในกิจกรรมส าคญัๆ ของอีกฝ่ายหน่ึงได ้ซ่ึงในทางปฏิบติัผูร่้างรัฐธรรมนูญ
มิไดใ้หรั้ฐบาลกลางสหรัฐอเมริกามีการแบ่งแยกอ านาจออกจากกนัโดยเดด็ขาด แต่เป็นการแบ่งแยกหน้าที่โดยใช้
อ  านาจร่วมกนัจึงกล่าวไดว้่าหลกัการถ่วงดุลอ  านาจน้ี มีผลช่วยให้การปฏิบติัหน้าท่ีตามอ านาจท่ีไดรั้บมอบหมาย
จากรัฐธรรมนูญของหน่วยงานทั้งสามเป็นไปไดโ้ดยสะดวก และป้องกนัการเป็นเผด็จการในการใชอ้  านาจของ
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 
2 ฤทยั หงส์สิริ. (2561). ศาลปกครองและการด าเนินคดีในศาลปกครอง. กรุงเทพฯ: เนติบณัฑิตยสภา. หนา้ 125. 
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เหตุผลท่ีเหมาะสมหรือไม่ หรือเหตุผลท่ีกล่าวอา้งมาเพ่ือปฏิเสธไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารนั้นเป็น
เหตุผลท่ีเป็นเหตุเป็นผลหรือไม่  กล่าวคือ เป็นหลกัท่ีเรียกร้องให้ฝ่ายปกครองกระท าโดยใช้
มาตรการท่ีสามารถบรรลุวตัถุประสงค์ของกฎหมาย เพราะฉะนั้น มาตรการท่ีเห็นไดอ้ย่างชดัเจน
แลว้ว่าไม่สามารถบรรลุวตัถุประสงคข์องกฎหมายได ้ยอ่มถือไดว้่าเป็นมาตรการท่ีไม่เหมาะสม 
 หลกัแห่งความจ าเป็น3 (Principle of Necessity) ในแง่ของการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร เป็น 
การค านึงถึงประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งว่า แมจ้ะเป็นการเปิดเผยเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะตอ้งค านึงถึงการกระทบกระเทือนถึงประโยชน์ของเอกชนท่ีเก่ียวขอ้ง หรือ  
การกา้วล่วงเขา้ไปรุกล ้าสิทธิส่วนบุคคลหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลของเอกชนอ่ืน หรือ
เป็นการกระทบกระเทือนต่อประโยชน์หรือความปลอดภัยของเอกชนท่ีเก่ียวข้อง โดยให้มี
ผลกระทบต่อเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งให้น้อยท่ีสุด หรือหากก่อให้เกิดประโยชน์กบัผูข้อขอ้มูลข่าวสาร
ต้องค านึงถึงการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายของหน่ว ยงานของรัฐว่ า จะ เกิดข้อขัดข้อง 
ในการปฏิบัติราชการมากน้อยเพียงใด และต้องพยายามให้ประโยชน์ของราชการท่ีเก่ียวข้อง
กระทบกระเทือนใหน้อ้ยท่ีสุด 
 หลกัแห่งความไดส้ัดส่วนในความหมายอย่างแคบ4 (Principle of Proportionality in the 
Narrow Sense) ในแง่ของการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร เมื่อพิจารณาจากเหตุผลท่ีหน่วยงานของรัฐหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิเสธไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารโดยใหเ้หตุผลว่า เพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ
(Public Interest) เช่น ป้องกนัความเสียหายต่อความมัน่คงทางทหารหรือความมัน่คงทางเศรษฐกิจ
หรือ จะท าให้การบังคับใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวตัถุประสงค์ กับ
ประโยชน์สาธารณะอ่ืน คือ ความโปร่งใสและสิทธิของประชาชนท่ีจะได้รู้เพื่อตรวจสอบ 
การตดัสินใจการบริหารราชการแผ่นดิน กล่าวคือ เป็นหลกัท่ีเรียกร้องให้ฝ่ายปกครองตอ้งกระท า
การโดยใช้มาตรการท่ีก่อให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมมากกว่าท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
เอกชน ดงันั้น มาตรการใดท่ีก่อให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมน้อยกว่าก่อให้เกิดความเสียหายแก่
เอกชน ฝ่ายปกครองจะน ามาตรการนั้นมาใชด้  าเนินการไม่ไดโ้ดยเด็ดขาด ถึงแมว้่ามาตรการนั้นจะ
สามารถท าให้บรรลุวตัถุประสงค์ตามหลกัความเหมาะสมและส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของเอกชนนอ้ยท่ีสุดตามหลกัความจ าเป็น (Principle of Necessity) ก็ตาม 
 สภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการนั้น ท าให้เกิดปัญหาเร่ืองสิทธิรับรู้ของประชาชนในการรับรู้

                                                
3 บรรเจิด สิงคะเนติ. (2561). หลักกฎหมายมหาชน (หลักนิติธรรม นิติรัฐ ในฐานะ เกณฑ์ จ ากัดอ านาจรัฐ). 
กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 87. 
4 นนัทวฒัน์ บรมานนัท.์ (2560). หลักกฎหมายปกครองเก่ียวกับบริการสาธารณะ. กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 158. 
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ข้อมูลข่าวสาร ซ่ึงไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย จากการศึกษาพบว่ามาตรา 15 (1)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ไดก้  าหนดให้หน่วยงานของรัฐหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐใชดุ้ลพินิจในการเปิดเผยหรือปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร เน่ืองจากขอ้มูล
ข่าวสารท่ีเก่ียวข้องกับความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ มีความหมาย 
ค่อนขา้งกวา้งท าใหก้ารตีความในเร่ืองของความมัน่คงในทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ
นั้ น  ข้ึนอยู ่ที่ ดุลพินิจของหน่วยงานที่ เ ป็น เจ ้าของข ้อมูลนั้ น  ฉะนั้ น  ก าร ท่ีกฎหมาย  
ได้ก  าหนดข้อยกเว ้นท่ีค่อนข้างกว้าง ท าให้หน่วยงานราชการมีอ  านาจในการใช้ดุลพินิจ  
ในการพิจารณาว่าจะเปิด เผยหรือไม่ เ ปิด เผยข้อมูล และในทางปฏิบัติกรณี ท่ีมีการร้อง
ขอให้เ ปิด เผยข้อมูล  หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐจะเลือกท่ีจะปฏิเสธในการเปิดเผย
ขอ้มูล และรอใหค้ณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารมีค าสั่งออกมาเสียก่อน เพ่ือท่ีจะ 
ท าใหต้นเองไม่ตอ้งรับผดิหากเกิดปัญหาข้ึนในภายหลงั  เน่ืองจากบทลงโทษหากไม่เปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารตามท่ีคณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสัง่ มีนอ้ยกว่าบทลงโทษ หากเปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสารท่ีอาจถูกตีความว่าเป็นขอ้มูลลบั (Confidential Information ) ของราชการ หรือ
เป็นขอ้มูลท่ีส่งผลกระทบต่อความมัน่คงในทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ ตามท่ีไดบ้ญัญติั
ไวใ้นมาตรา 15 (1) แห่งพระราชบญัญัติขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ดงันั้น ในการใช้
ดุลพินิจในการเปิดเผยหรือปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ตอ้งมีการประเมินผลไดแ้ละผลเสีย 
รวมทั้งผลกระทบต่าง ๆ ท่ีจะเกิดข้ึน หากมีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้น แลว้ถึงจะตดัสินใจว่า
เปิดเผยหรือปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามท่ีประชาชนร้องขอ 
 จากผลการศึกษาสภาพปัญหาดงักล่าวท่ีเกิดข้ึน สามารถคน้หาแนวทางแกไ้ขปัญหาการใช้
ดุลพินิจของหน่วยงานหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการเปิดเผยหรือปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการ ซ่ึงไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 โดย
การสร้างหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของหน่วยงานหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามมาตรา 15 (1)  
แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เพื่อท าให้การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย (Will of Law) และหลกัเกณฑ์หรือแนวทางท่ีจะเป็น
การแกไ้ขปัญหาการใชดุ้ลพินิจในการเปิดเผยหรือปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการ คือ 
พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ควรมีการเพ่ิมบทนิยามของขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัความมัน่คงในทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศใหม้ีความหมายแคบลง รวมถึงการก าหนด
หลกัเกณฑ ์กระบวนการ และวิธีการในการใชดุ้ลพินิจของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐใน
การเปิดเผยหรือปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการ 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

 ขอ้เสนอแนะท่ีน่าจะเป็นประโยชน์ในการแก้ปัญหาของการใช้ดุลพินิจ (Discretion)  
ของหน่วยงานของรัฐ (State Agency) หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ (State Officials) ในการไม่เปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสารของราชการกรณีท่ีขอ้มูลข่าวสารนั้นเก่ียวขอ้งกบัความมัน่คงในทางเศรษฐกิจหรือ
การคลงัของประเทศมี ดงัน้ี 
 1) จากบทบญัญติัมาตรา 15 (1) พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 นั้น 
ปัจจุบันมาตราน้ีเป็นบทบัญญัติท่ีก่อให้เกิดปัญหา ในประเด็นท่ีว่า ข้อมูลข่าวสารใดบ้างท่ีจะ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อความมัน่คงในทางเศรษฐกิจ หรือการคลงัของประเทศ เน่ืองจากกฎหมาย
ไดบ้ญัญติัไวใ้นลกัษณะท่ีกวา้ง และให้อ  านาจหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้ดุลพินิจ  
ในการพิจารณาว่าขอ้มูลข่าวสารใดบา้งท่ีจะก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อความมัน่คงในทางเศรษฐกิจ 
หรือการคลงัของประเทศ โดยไม่มีหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจน เพื่อท าให้แนวทางในการพิจารณาเร่ืองการ
ไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมัน่คงในทางเศรษฐกิจ
หรือการคลงัของประเทศชดัเจนมากข้ึน ตามแนวปฏิบติัของสหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ท่ีมีการเพ่ิมค านิยาม เพ่ือท าให้การตีความแคบลงและมีความชดัเจนมากยิ่งข้ึน ดงันั้น จึงควรให้มี
การเพ่ิมเติมค านิยามในมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
 โดยเพ่ิมค านิยามของ ขอ้มูลข่าวสารท่ีอาจกระทบต่อความมัน่คงในทางเศรษฐกิจ หรือ 
การคลงัของประเทศ อนัไดแ้ก่ ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ และกลยุทธ์ในการบริหารอตัรา
แลกเปล่ียน ซ่ึงมีวตัถุประสงค์ในการรักษาเสถียรภาพของอตัราแลกเปล่ียนและระบบเศรษฐกิจ 
นโยบายบริหารอตัราแลกเปล่ียน และนโยบายอตัราดอกเบ้ีย นโยบายการแกไ้ขปัญหาสถาบัน
การเงิน และนโยบายอตัราแลกเปล่ียน การปรับโครงสร้างทางการเงินหรือมาตรการในการแกไ้ข
ปัญหาสถาบนัการเงิน การควบคุมการเคล่ือนยา้ยเงินทุน 
 การเพ่ิมบทนิยามไวใ้นลกัษณะน้ีท าให้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐมีแนวทาง 
ท่ีชัดเจนยิ่งข้ึนในการพิจารณาการเปิดเผยข้อมูลท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมัน่คง 
ในทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ  
 2) การปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลทุกคร้ังจะตอ้งมีการประเมินผลไดผ้ลเสีย (Prejudice Test) 
 ในการปฏิเสธท่ีจะเปิดเผยขอ้มูลสมควรจะมีรายละเอียดและขอบเขตของการยกเวน้ท่ีมี
ความชดัเจนในทางปฏิบติั เพื่อเป็นการป้องกนัไม่ให้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอา้ง
ขอ้ยกเวน้ดงักล่าวในการปฏิเสธท่ีจะเปิดเผยขอ้มูลโดยไม่จ  าเป็น แต่ท่ีส าคญั คือ ในการปฏิเสธการ
เปิดเผยทุกคร้ังจะตอ้งมีการประเมินผลไดผ้ลเสีย (Prejudice Test)  
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 โดยเพ่ิมเติมพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ในมาตรา 15 โดยเพ่ิม
มาตรา 15 วรรคสาม ซ่ึงมีหลกัว่า “กรณีท่ีมีการปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีมี
ลกัษณะอย่างหน่ึงอย่างใดตามวรรคหน่ึง ให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องท า 
การประเมินผลไดแ้ละผลเสียของการปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารนั้น” 
 ในการประเมินผลได้ผลเสียของหน่วยงานของรัฐท่ีได้รับค าขอนั้น คณะกรรมการควร
ประกอบไปดว้ย ประธานกรรมการ กรรมการ ผูท้รงคุณวุฒิ และให้ผูข้อเข้าร่วมในการประเมิน 
ผลไดแ้ละผลเสียดว้ย 
 ตวัอยา่งขั้นตอนการประเมินความเสียหายจากการเปิดเผยขอ้มูลของคณะกรรมการขอ้มูล
ข่าวสารของสหราชอาณาจกัรมี 4 ขั้นตอน ดงัน้ี5 

 1. ระบุลกัษณะของขอ้มูลท่ีไดรั้บการยกเวน้ และผูท่ี้จะไดรั้บความเสียหายในกรณี
ท่ีมีการเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าว 

 2. แสดงขอ้มูลหลกัฐานว่าความเสียหายท่ีคาดว่าจะเกิดข้ึนนั้นมีอยู่จริง มิใช่เป็น
เพียงการคาดคะเนท่ีไม่มีหลกัฐานเชิงประจกัษร์องรับ 

 3. แสดงความเช่ือมโยงระหว่างการเปิดเผยขอ้มูลกบัความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึน 
 4. แสดงใหเ้ห็นว่าความเสียหายท่ีคาดว่าจะเกิดข้ึนนั้น มีโอกาสเกิดข้ึนสูง 
ถา้หากว่าผลประโยชน์ท่ีสาธารณะจะไดรั้บจากการเปิดเผยขอ้มูลมากกว่าผลเสียของการ

เปิดเผยขอ้มูลนั้น หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งเปิดเผยขอ้มูลตามท่ีมีการร้องขอ 
 3) สร้างเครือข่ายเพื่อส่งเสริมความรู้ความเขา้ใจ กระบวนการตามพระราชบญัญติัขอ้มูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
 การสร้างเครือข่ายการท างานร่วมกนัเป็นวิธีการท างานในรูปแบบของการสร้างจุดเร่ิมตน้
และมีการเผยแพร่และการกระจายองค์ความรู้หรือกิจกรรมออกไปยงัวงกวา้งโดยให้ผูเ้ขา้ร่วม
โครงการน าเอาองคค์วามรู้ท่ีไดไ้ปเผยแพร่ต่อ อนัเป็นการด าเนินการเชิงพฒันาสังคม ปัจจุบนัการ
สร้างเครือข่ายเป็นรูปแบบหน่ึงของการท างานท่ีถูกน าไปใช้เป็นเคร่ืองมือในการบริหารจดัการ
ภายในองค์กร หรือกลุ่มบุคคลท่ีท างานในหน้าท่ีใกลเ้คียงกนั นอกเหนือจากการร่วมมือภายใน
หน่วยงานหรือองค์กรของตน เพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วมในกระบวนการส่งเสริมและสนับสนุน
ระหว่างกนั ทั้งทางดา้นขอ้มูล แนวคิด หรือแมก้ระทัง่การแลกเปล่ียนเป้าหมายของการด าเนินการ 
ในทางสังคมวิทยา เครือข่ายเป็นรูปแบบความสัมพนัธ์ทางสังคม (Social Network) อย่างหน่ึง  

                                                
5 Information Commission’s Office (ICO). (2015). The Prejudice Test: Freedom of Information Act. (online). 
Available: http://ico.org.uk/~/media/documents/library/Freedom_of_Information/Detailed_specialist_guides/ 
the_prejudice_test.ashx. [2018, 8 June]. 
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ท่ีแตกต่างไปจากกลุ่ม โดยท่ีกลุ่มจะมีขอบเขตท่ีชัดเจน รู้ว่าใครเป็นสมาชิก มีความเป็นรูปธรรม
มองเห็นได ้มีโครงสร้างทางสงัคมในระดบัหน่ึง 

การน าเอาเครือข่ายสงัคมออนไลน์มาประยกุตใ์ชก้บัการพฒันาเครือข่ายขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการนั้น ถือไดว้่าเป็นการปรับรูปแบบการท างานจากเดิมการใชสิ้ทธิ การส่งเสริมสิทธิ การเขา้ถึง
ขอ้มูลและการใชป้ระโยชน์จากขอ้มูลข่าวสารของราชการนั้น จะเขา้ถึงไดเ้ฉพาะผูท้ราบถึงสิทธิของ
ตนเอง ตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 เท่านั้น ซ่ึงประชาชนท่ีทราบสิทธิ
ของตนเองนั้นยงัมีน้อย และมีจ  านวนจ ากัด รวมไปถึงความเข้าใจเร่ืองของสิทธิการได้รู้ข้อมูล
ข่าวสารของประชาชนบางคร้ังอาจมีความคลาดเคล่ือนท าให้การด าเนินการเขา้ถึงขอ้มูลไม่ถูกตอ้ง 
ดงันั้นเม่ือน าเอาเทคโนโลยสีงัคมออนไลน์เขา้มาก็จะส่งผลท าใหป้ระชาชนสามารถเขา้ถึงสิทธิการ
ไดรู้้ของตนเองตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ว่ามีก่ีประการ รวมไปถึง
ทราบกระบวนการใชสิ้ทธิ รูปแบบการใชสิ้ทธิ ซ่ึงสามารถเรียนรู้ไดโ้ดยผ่านระบบเครือข่ายสังคม
ออนไลน์และรวมไปถึงการแลกเปล่ียนขอ้มูลในระหว่างเครือข่ายดว้ยกนัตามทฤษฎีการแลกเปล่ียน 
โดยไม่จ  าเป็นท่ีบุคคลหน่ึงจะตอ้งไปหาขอ้มูลเองทั้งหมด ขอ้มูลต่างๆ สามารถน ามาแลกเปล่ียนกนั
ได ้อนัเป็นการท าใหป้ระชาชนทราบและเขา้ถึงขอ้มูลในเร่ืองท่ีตนเองสนใจหรือตอ้งการไดม้ากข้ึน
และรวดเร็วข้ึน และประหยดั เพราะไม่จ  าเป็นตอ้งไปด าเนินการขอขอ้มูลดว้ยตนเอง 

ในการสร้างเครือข่ายนั้น ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร ควรออกหนังสือเวียน 
(Circular Notice) ใหส่้วนราชการต่าง ๆ สร้างเวบ็ไซตห์รือ Facebook ของตนเองข้ึน เพ่ือใชใ้นการ
เผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารของหน่วยงาน และเป็นเวทีสาธารณะเพื่อให้ประชาชนไดม้ีการแสดงความ
คิดเห็น ซ่ึงเป็นการส่งเสริมใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมในการท างานของภาครัฐ6  

ข้อเสนอแนะทั้งหมดท่ีกล่าวมาน้ี หากมีการปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะดังกล่าว  
จะท าให้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐมีแนวทางอย่างชัดเจนในการพิจารณาว่าขอ้มูล
ข่าวสารใดบา้งท่ีจะก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อความมัน่คงในทางเศรษฐกิจ หรือการคลงัของประเทศ  
ซ่ึงท าให้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐมีประสิทธิภาพในการท างานมากข้ึน และเป็น 
การท าตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 รวมถึงประชาชน
ยงัไดรั้บความชดัเจน และความเป็นธรรมในการขอขอ้มูลข่าวสารของราชการอีกดว้ย 
 

                                                
6 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ และคณะ. (2554). รายงานการศึกษา เร่ือง การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการ
นโยบายสาธารณะ. กรุงเทพฯ: บริษทั เอ.พี.กราฟฟิค ดีไซน์และการพิมพ ์จ ากดั. หนา้ 29-30. 


