
 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 ปัจจุบนัมีการต่ืนตวัในเร่ืองของการคุ้มครองงานสร้างสรรค์อนัมีลิขสิทธ์ิ เพราะว่างาน
สร้างสรรคภ์ายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิ นอกจากจะเป็นงานสร้างสรรคท่ี์สร้างสุนทรียะภาพและจรรโลง
จิตใจต่อสาธารณชน งานสร้างสรรค์เหล่าน้ียงัสามารถช่วยสร้างผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจ
ใหก้บัเจา้ของลิขสิทธ์ิอีกดว้ย งานสร้างสรรคท่ี์ผูส้ร้างสรรคท์  าหรือก่อข้ึนมีหลายประเภท ไดแ้ก่ งาน
สร้างสรรค์ประเภทงานวรรณกรรม งานนาฏกรรม งานดนตรีกรรม งานศิลปกรรม งานส่ิง
บนัทึกเสียง งานโสตทศันวสัดุ งานภาพยนตร์ งานแพร่เสียงแพร่ภาพ ซ่ึงถือว่าเป็นประเภทงาน
สร้างสรรคต์น้ฉบบัพื้นฐานท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ิแต่ละประเทศจะบญัญติัให้ความคุม้ครองไว ้หากแต่
ระบบกฎหมายลิขสิทธ์ิยงัมีงานสร้างสรรค์อีกประเภทหน่ึงท่ีให้ความคุ้มครองเช่นเดียวกัน คือ    
งานสร้างสรรค์สืบเน่ือง (Derivative Works) เป็นงานสร้างสรรค์ท่ีอ้างอิงหรือเกิดมาจากงาน
สร้างสรรค์ท่ีปรากฏอยู่ก่อนซ่ึงบางประเทศเรียกงานประเภทน้ีว่า “งานดัดแปลง” เช่น ประเทศ
องักฤษ และประเทศไทย  
 งานสร้างสรรคสื์บเน่ืองถือวา่เป็นงานสร้างสรรคป์ระเภทหน่ึงท่ีไดรั้บการรับรองและความ
คุม้ครองภายใต้ระบบกฎหมายลิขสิทธ์ิ จะเห็นไดจ้ากอนุสัญญากรุงเบอร์น ค.ศ. 1973 และความ   
ตกลงทริปส์ซ่ึงถือวา่เป็นเกณฑ์มาตรฐานขั้นต ่าของกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีประเทศสมาชิกน าไปบญัญติั
เป็นกฎหมายภายในประเทศของตน จะพบวา่ สหรัฐอเมริกาในฐานะประเทศสมาชิกไดบ้ญัญติัการ
ให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองไวอ้ย่างชัดเจนภายใต้กฎหมายลิขสิทธ์ิของตน ส่วน
ประเทศองักฤษ ถึงแมก้ฎหมายลิขสิทธ์ิจะไม่ไดบ้ญัญติัระบบการให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรค์
ไวอ้ย่างชดัแจง้ แต่ศาลของประเทศองักฤษไดว้ินิจฉัยคดีเก่ียวกบังานสร้างสรรค์สืบเน่ืองไวห้ลาย
ฉบบัซ่ึงอยูใ่นรูปของงานดดัแปลงท่ีอา้งอิงงานสร้างสรรคข์องผูอ่ื้น ในขณะท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ิของ
ไทยตั้งแต่ประกาศใช้มาจนถึงฉบบัปัจจุบนั คือ พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ถือว่ายงัไม่มี
มาตรฐานการให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองอย่างเป็นระบบและชัดเจนเหมือนกับ
กฎหมายลิขสิทธ์ิระหวา่งประเทศและต่างประเทศ ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงไดท้  าการคน้ควา้หาขอ้มูลพร้อม
ทั้งตั้ งประเด็นปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกับการให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์
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สืบเน่ืองโดยเปรียบเทียบกบักฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา อนุสัญญากรุง
เบอร์นฯ และความตกลงทริปส์ ดงัต่อไปน้ี 
 บทท่ีหน่ึงของงานวิจยั กล่าวถึงสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกบัการให้ความคุม้ครองงาน
สร้างสรรค์สืบเน่ืองภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย กล่าวคือ ประการแรก กฎหมายลิขสิทธ์ิของ
ไทยยงัมีปัญหาเก่ียวกบัการตีความและการให้ค  านิยามศพัทค์  าวา่ “งานสร้างสรรคสื์บเน่ือง” ท่ียงัไม่
มีการบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจน ประการที่สอง หลกั Originality “การริเร่ิมงานสร้างสรรค์ดว้ยตนเอง” 
อนัเป็นองคป์ระกอบขั้นพื้นฐานในการพิจารณาวา่งานสร้างสรรคป์ระเภทใดประเภทหน่ึงจะเขา้ข่าย
เป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิหรือไม่ขาดหายไปจากตวับทกฎหมาย ประการที่สาม ค  าวา่ “งานสร้างสรรค์
สืบเน่ือง” ไม่มีบญัญติัในตวับทกฎหมายมาตรา 6 ซ่ึงก าหนดประเภทงานสร้างสรรค์ท่ีไดรั้บความ
คุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ ในขณะท่ี “งานสร้างสรรคสื์บเน่ือง” เป็นงานสร้างสรรคอี์กประเภท
หน่ึงในระบบกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีได้รับการรับรองและคุ้มครองเช่นกัน และประการสุดท้าย 
บทบัญญัติมาตรา 11 ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ถือว่ายงัเป็นปัญหาการให้ความ
คุม้ครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ือง เพราะว่าจากเน้ือความในตวับทกฎหมายดงักล่าว ผูท่ี้จะได้รับ
ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานอนัมีลกัษณะเป็นการดดัแปลงนั้นจะตอ้งได้รับอนุญาตจากเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิเพื่อสร้างสรรค์งานดัดแปลงเสียก่อน แต่กฎหมายลิขสิทธ์ิไม่ได้บัญญัติถึงกรณี ท่ี                 
ผูส้ร้างสรรค์งานอนัมีลกัษณะเป็นการดดัแปลงโดยไม่ไดรั้บอนุญาตวา่จะมีผลเป็นอย่างไรในทาง
กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยซ่ึงถา้พิจารณาจากตวับทกฎหมายตามมาตราน้ี หากผูด้ดัแปลงไดส้ร้างงาน
อนัมีลกัษณะเป็นการดดัแปลงโดยอา้งอิงจากงานผูอ่ื้นโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ผูด้ดัแปลงจะไม่ไดรั้บ
ความคุม้ครองงานท่ีไดด้ดัแปลงทุกกรณี เพราะว่ามาตรา 11 บญัญติัเง่ือนไขหลกัการคุม้ครองงาน
ดัดแปลงไว้โดยเคร่งครัดว่าผู ้สร้างสรรค์งานดัดแปลงจะต้องได้รับอนุญาตเสียก่อน อีกทั้ ง 
บทบญัญติัมาตราน้ีมองขา้มหลกั Originality ซ่ึงเป็นองคป์ระกอบการพิจารณาการใหค้วามคุม้ครอง
งานสร้างสรรค์ในระบบกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีใช้บังคบักันอยู่ทั่วไป แต่บทบญัญัติมาตราน้ีถือเอา
เง่ือนไขของ “การได้รับอนุญาต” มาเป็นเง่ือนไขการให้ความคุม้ครองงานอนัมีลักษณะเป็นการ
ดดัแปลง แทนการใชห้ลกั Originality ซ่ึงเป็นหลกัสากล  

บทท่ีสองของงานวิจยั กล่าวถึงความเป็นมาของการให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิซ่ึงเกิดจาก
การสร้างสรรคง์านเก่ียวกบัศิลปะวรรณคดีและมีการววิฒันาเร่ืองระบบการพิมพจ์นแพร่ขยายไปทัว่
ยุโรป โดยเฉพาะในสหราชอาณาจกัรไดมี้การใชอ้  านาจผูกขาดอุตสาหกรรมเก่ียวการพิมพห์นงัสือ
ซ่ึงผูตี้พิมพท่ี์ตอ้งการจะจ าหน่ายหนงัสือ บุคคลเหล่านั้นจะตอ้งมาลงทะเบียนท่ีสมาคมผูพ้ิมพแ์ละ
จ าหน่ายหนังสือแห่งลอนดอน ซ่ึงรู้จกัในช่ือ “The Stationers’ Company” จนมีการเรียกร้องโดย
กลุ่มคนผูตี้พิมพ์หนังสือให้มีการผ่านกฎหมายคุม้ครองหนังสือของพวกเขาโดยไม่ตอ้งจ าหน่าย
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หนงัสือผ่านสมาคมดงักล่าวอีกต่อไป จนในท่ีสุดไดผ้่านกฎหมายลิขสิทธ์ิฉบบัแรกของโลกช่ือว่า 
“Statute of Anne”    

นอกจากน้ี ในบทน้ียงักล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิท่ีจ  าเป็นจะตอ้งให้ความ
คุม้ครองงานสร้างสรรค ์เน่ืองจากเหตุผลหลายประการ กล่าวคือ ประการแรก คือ ผูส้ร้างสรรคเ์ป็นผู ้
ลงทุนในการสร้างสรรค์งาน ประการที่สอง คือ งานสร้างสรรค์มีมูลค่าทางเศรษฐกิจท่ีสามารถท า
ประโยชน์ให้กบัผูส้ร้างสรรคไ์ด ้ประการที่สาม คือ งานสร้างสรรค์สะทอ้นให้เห็นวฒันธรรมของ
ชนชาติ ประการทีส่ี่ คือ งานสร้างสรรคช่์วยเสริมสร้างประโยชน์ต่อสังคมในดา้นความสามคัคีหรือ
หล่อหลอมความรู้สึกนึกคิดของคนในสังคมเป็นหน่ึงเดียวได ้และประการสุดท้าย งานสร้างสรรค์
ควรไดรั้บความเคารพและไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่งานสร้างสรรคข์องผูอ่ื้น ประกอบกบับทน้ี
ยงัแบ่งแยกให้เห็นถึงความเหมือนและความแตกต่างของงานตน้ฉบบั (Original Works) กบังาน
สร้างสรรค์สืบเน่ือง (Derivative Works) ว่างานสร้างสรรค์ทั้ งสองลักษณะมีความแตกต่างและ
เหมือนกนัอยา่งไร กล่าวคือ งานตน้ฉบบัเกิดจากการใชข้อ้มูลและเน้ือหาจากส่ิงท่ีอยูร่อบตวัไม่วา่ส่ิง
เหล่านั้นจะมีลิขสิทธ์ิหรือไม่ก็ตามสร้างสรรค์ข้ึนอย่างเป็นอิสระ ส่วนงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองจะ
อา้งอิงเน้ือหาหรือรูปแบบจากงานสร้างสรรคท่ี์ปรากฏอยูก่่อนแลว้ แต่ถึงอยา่งไรงานสร้างสรรคท์ั้ง
สองประเภทน้ีคลา้ยกนัในแง่ของการแสดงออกในรูปแบบของงานประเภทหน่ึงประเภทใด เช่น 
งานสร้างสรรคป์ระเภทงานวรรณกรรม งานดนตรีกรรม งานนาฏกรรมและงานศิลปกรรม เป็นตน้ 
และท่ีส าคญังานสร้างสรรคสื์บเน่ืองไดรั้บความคุม้ครองในฐานะเดียวกนักบังานตน้ฉบบั หรือกล่าว
อีกนยัหน่ึง งานสร้างสรรคสื์บเน่ืองอยูใ่นฐานะงานตน้ฉบบัเช่นกนั 

บทท่ีสามของงานวิจยั กล่าวถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการให้ความคุม้ครองงาน
สร้างสรรค์สืบเน่ืองในระดบักฎหมายลิขสิทธ์ิระหว่างประเทศ ไดแ้ก่ อนุสัญญากรุงเบอร์น ค.ศ. 
1971 และความตกลงทริปส์ ในระดบักฎหมายลิขสิทธ์ิต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศองักฤษและ
สหรัฐอเมริกา และในระดบัภายในประเทศ คือ กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย ซ่ึงกฎหมายลิขสิทธ์ิแต่ละ
ระดับมีรายละเอียดเน้ือหาสาระท่ีแตกต่างกันบ้างเล็กน้อย แต่ส าหรับกรอบและขอบเขตของ
หลกัการส าคญัการให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองจะเหมือนกนั ประการแรก กฎหมาย
ลิขสิทธ์ิจะให้ค  าจ  ากดัความค าวา่ “งานสร้างสรรคสื์บเน่ือง” ไปในท านองเหมือนกนั กล่าวคือ เป็น
งานสร้างสรรค์ท่ีอาศัยหรืออ้างอิงเน้ือหาของงานสร้างสรรค์ท่ีปรากฏอยู่ก่อนแล้วมาท าหรือ
ก่อให้เกิดงานช้ินใหม่ ไม่วา่จะดว้ยวิธีใด เช่น ดดัแปลง เปล่ียนรูป การแปล หรือแกไ้ข เป็นตน้ จะ
แตกต่างก็เพียงใช้ค  าท่ีแตกต่างกนัออกไป เช่น กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษและประเทศ
ไทยจะใช้ค  าว่า “งานดดัแปลง” ในขณะท่ีอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ความตกลงทริปส์และกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกาใช้ค  าว่า “งานสร้างสรรค์สืบเน่ือง” ประการที่สอง กล่าวถึงแนวคิด
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เก่ียวกับหลัก Originality ซ่ึงกฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริการะบุไวใ้นตวับทกฎหมายอย่าง
ชัดเจนว่างานสร้างสรรค์สืบเน่ืองจะได้รับความคุ้มครองต้องเป็นงานท่ีมีการริเร่ิมด้วยตนเอง 
(Originality) ส่วนอนุสัญญากรุงเบอร์นฯกบัความตกลงทริปส์ก็เช่นกนังานสร้างสรรคสื์บเน่ืองตอ้ง
เป็นงานท่ีริเร่ิมดว้ยตนเองจึงจะไดรั้บความคุม้ครอง ส าหรับกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษ 
แม้จะไม่ได้ระบุหลัก Originalty ในงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองโดยตรงเหมือนเช่นงานสร้างสรรค์
ประเภทอ่ืนๆ แต่งานดดัแปลงซ่ึงถือวา่เป็นงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองลกัษณะหน่ึงก็จะตอ้งมีการริเร่ิม
งานด้วยตนเองจึงจะได้รับความคุม้ครองภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษ ในขณะท่ี
กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยกลบัให้ความส าคญัเร่ืองการอนุญาตสร้างสรรคง์านอนัมีลกัษณะเป็นการ
ดดัแปลงเป็นเง่ือนไขส าคญัการให้ความคุม้ครองซ่ึงเง่ือนไขเช่นน้ีจะแตกต่างจากกฎหมายลิขสิทธ์ิ
ของประเทศองักฤษกับสหรัฐอเมริกา ประการที่สาม  สิทธิของผูส้ร้างสรรค์ในงานสร้างสรรค์
สืบเน่ืองโดยก าหนดให้มีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการท าซ ้ าดดัแปลง เผยแพร่ต่อสาธารณชน ให้เช่า 
และอนุญาตให้ใช้งานสร้างสรรค์สืบเน่ือง แต่กฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกาจะใช้ค  าว่า “ท า
หรือก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์สืบเน่ือง” แทนค าว่า “ดดัแปลง” ประการที่ส่ี อายุความคุม้ครองงาน
สร้างสรรค์สืบเน่ือง โดยทัว่ไปงานสร้างสรรค์จะได้รับความคุม้ครองตลอดอายุของผูส้ร้างสรรค์
งานและมีอยู่ต่อไปอีก 50 ปีนับแต่ผูส้ร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย แต่กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศ
องักฤษใหมี้อยูถึ่ง 70 ปีนบัแต่ผูส้ร้างสรรคถึ์งแก่ความตาย ส าหรับอายคุวามคุม้ครองเฉพาะจะข้ึนอยู่
กบัประเภทของงานสร้างสรรคซ่ึ์งกฎหมายลิขสิทธ์ิแต่ละเขตอ านาจจะก าหนดแตกต่างกนัออกไป
ในรายละเอียด ส่วนงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองกฎหมายลิขสิทธ์ิมองว่าข้ึนอยู่กับประเภทของงาน
สร้างสรรค์สืบเน่ืองว่าอยู่ในรูปแบบงานประเภทใดก็จะมีอายุความคุ้มครองตามประเภทงาน
สร้างสรรค์นั้นๆ เช่น ถา้งานสร้างสรรคสื์บเน่ืองอยู่ในประเภทงานวรรณกรรมซ่ึงก็จะใชอ้ายุความ
คุม้ครองทัว่ไปบงัคบั เป็นตน้ และประการสุดท้าย การยกเวน้การกระท าละเมิด ซ่ึงเร่ืองน้ีกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิทุกฉบบัก าหนดไว ้หลกัการส าคญัๆ ของการยกเวน้การกระท าละเมิดงานอนัมีลิขสิทธ์ิ 
กล่าวคือ งานสร้างสรรค์ทุกประเภทซ่ึงรวมทั้งงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองด้วยจะตอ้งไม่ขดัต่อการ
แสวงหาประโยชน์ในงานอันมีลิขสิทธ์ิของผู ้อ่ืน อย่างเช่น ท าซ ้ าหรือดัดแปลง เผยแพร่ต่อ
สาธารณชนเพื่อการศึกษา การรายงานข่าว หรือการกระท าท่ีเป็นประโยชน์ต่อสังคม ก็จะไดรั้บการ
ยกเวน้ไม่ถือวา่เป็นการกระท าละเมิดต่องานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้น 

บทท่ีส่ีของงานวิจยั กล่าวถึงปัญหาและการวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัมาตรฐานการให้ความ
คุม้ครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองเชิงเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายลิขสิทธ์ิระหว่างประเทศ ไดแ้ก่ 
อนุสัญญากรุงเบอร์นฯกบัความตกลงทริปส์ กฎหมายลิขสิทธ์ิต่างประเทศ ไดแ้ก่ กฎหมายลิขสิทธ์ิ
ประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา และกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย ซ่ึงเร่ิมตน้ดว้ยการวเิคราะห์ปัญหา
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เก่ียวกบัค าจ ากดัความค าวา่ “งานสร้างสรรคสื์บเน่ือง” ทั้งอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ความตกลงทริปส์
และกฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกามีการบญัญติัไวอ้ย่างชัดเจนและมีความหมายค่อนขา้งจะ
ครอบคลุมลกัษณะงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองมากกว่า “งานอนัมีลกัษณะเป็นการดดัแปลง” ภายใต้
กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย โดยเฉพาะค าวา่ “ดดัแปลง” ท่ีตวับทกฎหมายยงัให้ความหมายท่ีแคบกวา่
เม่ือเทียบกับค าว่า “งานสร้างสรรค์สืบเน่ือง” กล่าวคือ งานใดจะถือว่าเป็นงานดัดแปลงจะต้อง
เปล่ียนแปลงในส่ิงซ่ึงเป็นสาระส าคญั แต่งานสร้างสรรคสื์บเน่ืองนั้น หากมีการหยิบยมืแมเ้พียงส่วน
หน่ึงส่วนใดจากงานสร้างสรรค์ท่ีปรากฏอยู่ก่อนก็เขา้ข่ายเป็นงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองแลว้ และท่ี
ส าคญังานดดัแปลงภายใตอ้นุสัญญากรุงเบอร์นฯและความตกลงทริปส์ถือวา่เป็นเพียงส่วนหน่ึงของ
งานสร้างสรรคสื์บเน่ืองเท่านั้น นอกจากน้ี งานอนัมีลกัษณะเป็นการดดัแปลงยงัไม่สามารถแยกส่วน
เน้ือหาของงานไดเ้หมือนอยา่งงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกา จึง
สรุปได้ว่า ค  าว่า “งานสร้างสรรค์สืบเน่ือง” มีความหมายท่ีกวา้งกว่างานอนัมีลักษณะเป็นการ
ดดัแปลงในบทนิยามตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย 

ประการต่อมายงักล่าวถึงปัญหาและวิเคราะห์แนวความคิดเร่ือง “การริเร่ิมสร้างสรรค์งาน
ดว้ยตนเอง” (Originality) กบังานสร้างสรรคสื์บเน่ืองของทั้งประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกาเม่ือ
เปรียบเทียบกบักฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย จะค่อนขา้งมีความแตกต่างกนัในแง่ของการปรับใชห้ลกั 
Originality กบังานสร้างสรรคสื์บเน่ืองกรณีหยิบยืมเน้ือหาของงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยไม่ได้
รับอนุญาต กล่าวคือ หากมีประเด็นปัญหาท่ีต้องวินิจฉัยการให้ความคุ้มครองลิขสิทธ์ิแก่งาน
สร้างสรรค์สืบเน่ือง ศาลของประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาจะพิจารณาว่างานสร้างสรรค์
สืบเน่ืองหยิบยมืหรือน าเน้ือหาของงานสร้างสรรคผ์ูอ่ื้นมาใชโ้ดยไม่ไดรั้บอนุญาตนั้นไดใ้ส่การริเร่ิม
สร้างสรรคด์ว้ยตนเอง (Originality) ลงไปในงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองดว้ยหรือไม่ ในขณะท่ีศาลไทย
ถูกบงัคบัดว้ยมาตรา 11 ท่ีจะตอ้งพิจารณาวา่มีการหยิบยืมงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยถูกตอ้งตาม
กฎหมายหรือไม่ นั่นหมายความว่าการพิจารณาให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองภายใต้
กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยจะมุ่งเน้นไปท่ีเร่ืองการอนุญาตของเจ้าของลิขสิทธ์ิเป็นสาระส าคัญ
เพราะว่ากฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยในบทบัญญัติมาตรา 11 ก าหนด “การอนุญาตจากเจ้าของ
ลิขสิทธ์ิ” เป็นเง่ือนไขการให้ความคุม้ครองแก่งานสร้างสรรคสื์บเน่ือง ดงันั้น หากคดีต่างๆ เก่ียวกบั
งานอนัมีลกัษณะเป็นการดดัแปลงหรืองานสร้างสรรคสื์บเน่ืองท่ีอา้งอิงกบังานสร้างสรรคข์องผูอ่ื้น
โดยไม่ไดรั้บอนุญาตมาเกิดข้ึนในเขตอ านาจศาลของไทย อยา่งเช่นคดีตวัอยา่งท่ีเกิดข้ึนในประเทศ
องักฤษ คือ คดี Byrne v. Statist งานแปลค ากล่าวสุนทรพจน์จากภาษาโปรตุเกสเป็นภาษาองักฤษ
เพียง 1 ใน 3 ส่วน หากไม่ไดรั้บอนุญาตจากผูก้ล่าวสุนทรพจน์ก่อนน่าจะไม่ได้รับความคุม้ครอง
ภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย หรือในท าทองเดียวกนัส าหรับสหรัฐอเมริกา คดี Alfred Bell & 
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Co. v. Catalda Fine Arts, Inc. การแกะสลกัรูปภาพอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นลงบนแผ่นโลหะโดยไม่
ถูกตอ้งตามกฎหมาย ถือวา่เป็นงานอนัมีลกัษณะดดัแปลงงานของผูอ่ื้นยอ่มไม่ไดรั้บความคุม้ครอง
ภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย ผลของค าพิพากษาท่ีเปล่ียนแปลงไปเช่นน้ี ดว้ยแนวคิดการปรับใช้
หลกั Originality กบังานสร้างสรรคสื์บเน่ืองภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยไม่มีมาตรฐานท่ีชดัเจน
ในกรณีการหยบิยมืงานสร้างสรรคข์องผูอ่ื้นโดยไม่ไดรั้บอนุญาตนั้นเอง 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 ปัจจุบนัประเภทงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองนบัวนัจะมีปริมาณมากข้ึนไม่แพง้านสร้างสรรค์
ประเภทอ่ืนๆ กฎหมายลิขสิทธ์ิทั้งระหว่างประเทศ อนัไดแ้ก่ อนุสัญญากรุงเบอร์น ค.ศ. 1971 และ
ความตกลงทริปส์ และกฎหมายลิขสิทธ์ิต่างประเทศ อนัไดแ้ก่ กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษ
และสหรัฐอเมริกาไดมี้แนวคิดและบทบญัญติัท่ีชดัเจนในการให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิประเภทงาน
สร้างสรรค์สืบเน่ือง ในขณะท่ีประเทศไทยยงัมีปัญหาเก่ียวกบัมาตรฐานของระบบการให้ความ
คุม้ครองงานสร้างสรรคป์ระเภทน้ีอยูซ่ึ่งไม่มีบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจน กล่าวคือ ประการแรก การให้ค  า
นิยามค าว่า “ดัดแปลง” ยงัมีความหมายท่ีค่อนข้างจะแคบและไม่ครอบคลุมถึงลักษณะงาน
สร้างสรรคสื์บเน่ือง และประการทีส่อง คือ กรณีการหยบิยมืงานสร้างสรรคอ์นัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นมา
ใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต ดังนั้ น การบังคับใช้และตีความการให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์
สืบเน่ืองภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยจึงยงัขาดความแน่นอนและชดัเจน จากการศึกษาคน้ควา้
กฎหมายเชิงเปรียบเทียบ ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ควรถูกแกไ้ขเพิ่มเติม
เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนและแน่นอนกบัการปรับใชก้ฎหมายลิขสิทธ์ิแก่งานสร้างสรรคสื์บเน่ือง โดย
มีหลกัการท่ีควรจะตอ้งปรับเปล่ียน ดงัต่อไปน้ี 

 (1) จากประเด็นปัญหาข้อ 4.1) ในบทที่ 4 เก่ียวกับการตีความและการให้ค  านิยามและ
ความหมายค าว่า “งานสร้างสรรค์สืบเน่ือง” ภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย ถือไดว้่าเป็นปัญหา
เบ้ืองต้นท่ีอาจก่อให้เกิดความไม่เสถียรภาพและไม่มีประสิทธิภาพในการให้ความคุม้ครองงาน
สร้างสรรคสื์บเน่ืองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย เน่ืองจากค าจ ากดัความนั้นเป็นขอบเขตประการ
แรกในการพิจารณาการให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิว่างานใดเป็นงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองหรือไม่ 
ประกอบกบัพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มีค  านิยาม ค าวา่ “ดดัแปลง” ซ่ึงถือวา่เป็นงานอนัมี
ลักษณะเป็นงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองลักษณะหน่ึงซ่ึงให้ความหมายยงัค่อนข้างแคบและไม่
ครอบคลุมงานสร้างสรรคอ์นัมีลกัษณะท่ีแตกต่างไปจากงานสร้างสรรคล์กัษณะเดิมๆ ตวัอยา่งเช่น 
งานประเภทลอ้เลียน (Parody) งานมีมศิลปะ (Meme Art) หรืองานแฟนฟิคชัน่ (Fanfiction) เป็นตน้ 
ดงักล่าวมาแลว้ หากมีการแกไ้ขค าจ ากดัความดงักล่าว จะท าให้ครอบคลุมงานสร้างสรรค์สืบเน่ือง
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ในทุกๆ ลกัษณะตามท่ีปรากฏในกฎหมายลิขสิทธ์ิระหวา่งประเทศและต่างประเทศ ดงันั้น จึงควร
ให้เพิ่มเติมบทนิยามศพัทใ์นมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ค  าวา่ “งานสร้างสรรค์
สืบเน่ือง” หมายความวา่ “งานสร้างสรรคท่ี์อา้งอิงอยูก่บังานท่ีปรากฏอยูก่่อนแลว้ เช่น การแปล การ
เรียบ เรียงงานดนตรีกรรม  การเป ล่ียนแปลงงานนาฏกรรม  การเป ล่ียนแปลงงานนิยาย 
ภาพเคล่ือนไหว ส่ิงบนัทึกเสียง การท าซ ้ างานศิลปะ การย่อหรือสรุปความ หรืองานรูปแบบอ่ืนๆท่ี
ถูกดดัแปลงหรือเปล่ียนรูปใหม่ หรือเปล่ียนแปลงใหม่ นอกจากน้ี งานท่ีมีการปรับปรุงแกไ้ขใหม่ 
งานท่ีให้ค  าจ  ากดัความประกอบ งานท่ีได้มีการให้รายละเอียดเพิ่มเติม หรืองานท่ีมีการปรับปรุง
เปล่ียนแปลงซ่ึงเป็นงานสร้างสรรคต์น้ฉบบั ถือวา่เป็นงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองดว้ยเช่นกนั” 

(2) จากประเด็นปัญหาข้อ 4.2) ในบทที่ 4 เก่ียวกบัการปรับใช้หลกั Originality กบัการให้
ความคุม้ครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองท่ีหยิบยืมงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยไม่ได้รับอนุญาต
ภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย ซ่ึงเกิดเป็นประเด็นปัญหาท่ีจะตอ้งหาทางออกเพื่อใหเ้กิดความเป็น
ธรรมทั้งเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรคท่ี์ปรากฏอยูก่่อนกบัผูส้ร้างสรรคท่ี์หยิบยมืเน้ือหาหรืองาน
สร้างสรรค์ท่ีปรากฏอยู่ก่อนโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิ เน่ืองจากพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ท่ีบงัคบัใช้อยู่ในปัจจุบนัยงัคงมีช่องโหว่ทางกฎหมายและความไม่ชัดเจนอยู่
หลายประเด็นเก่ียวกบัระบบการให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองท่ีควรมีการเสนอเพิ่มเติม
และเปล่ียนแปลงแกไ้ข ดงัต่อไปน้ี  

ประเด็นแรกตามข้อ 4.2.1 เก่ียวกบัความไม่ชดัเจนของหลกั Originality ในตวับทกฎหมาย
กบังานสร้างสรรคสื์บเน่ืองภายใตพ้ระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิของไทย แมว้า่ค  าพิพากษาศาลสูงของไทย
จะใช้หลกัการน้ีวินิจฉัยตดัสินคดีมาโดยตลอด แต่ในเม่ือหลกั Originality เป็นองคป์ระกอบหน่ึงท่ี
ส าคญัของการได้มาซ่ึงความคุ้มครองลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรค์ เม่ือหลักการริเร่ิมด้วยตนเอง 
(Originality) ขาดหายไปจากตัวบทกฎหมาย อาจท าให้ประชาชนสั บสนหลงผิดได้ว่างาน
สร้างสรรค์ใดก็ตามท่ีท าหรือก่อข้ึนจะได้รับความคุม้ครองลิขสิทธ์ิทั้งหมด ดงันั้น เพื่อคงไวซ่ึ้ง
เง่ือนไขพื้นฐานเช่นน้ีเป็นขอบเขตให้ศาลไดใ้ชดุ้ลยพินิจพิจารณาให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรค์
ทุกประเภทภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย ประกอบกบัเพื่อความชดัเจนในหลกั Originality แก่
ผูใ้ชก้ฎหมายลิขสิทธ์ิทัว่ไปใหมี้ความเขา้ใจและใชก้ฎหมายอยา่งถูกตอ้งแม่นย  า จึงเห็นควรปรับปรุง
และเปล่ียนแปลงแกไ้ข ดงัน้ี  

1) ควรเพิ่มเติมขอ้ความในมาตรา 4 ค  าว่า “โดยการริเร่ิมด้วยตนเอง” ในบทนิยามค าว่า “ผู ้
สร้างสรรค”์ เป็นวา่ “ผูส้ร้างสรรค”์ หมายความวา่ ผูท้  าหรือผูก่้อใหเ้กิดงานสร้างสรรคอ์ยา่งใดอยา่ง
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หน่ึงอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ี โดยการริเร่ิมด้วยตนเอง” เน่ืองจากจะช่วยลดความไม่
ชดัเจนองคป์ระกอบขั้นพื้นฐานในตวับทกฎหมาย 

2) เพื่อให้บทกฎหมายมีความสอดคลอ้งตอ้งกนัในประเด็นขององค์ประกอบพื้นฐานท่ีว่า 
“โดยการริเร่ิมด้วยตนเอง” จึงควรแกไ้ขมาตรา 6 ในประเด็นเก่ียวกบังานสร้างสรรค์ประเภทต่างๆ 
วา่ “งานสร้างสรรค์ท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองภายใตพ้ระราชบญัญติัน้ีจะตอ้งเป็นงานสร้างสรรคอ์ัน
เกดิจากการริเร่ิมสร้างสรรค์ด้วยตนเอง” 

3) การตีความหมายเก่ียวกบัขอ้ความ “โดยการริเร่ิมด้วยตนเอง” พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 จะตอ้งท าให้เกิดความกระจ่างและเป็นบรรทดัฐานเดียวกันโดยการให้ค  าอธิบายของ
ขอ้ความดงักล่าวเพื่อก าหนดกรอบและขอบเขตการตีความของศาลอนัเป็นการช่วยลดการใช้ดุลย
พินิจอยา่งอิสระในแง่ของการตีความค าวา่ “โดยการริเร่ิมดว้ยตนเอง”  จึงควรบญัญติัค าอธิบายของ
ขอ้ความ “การริเร่ิมดว้ยตนเอง” ลงไปในมาตรา 4 ว่า “การริเร่ิมด้วยตนเอง” หมายความว่า “งาน
ประเภทใดประเภทหน่ึงจะถือว่าเป็นงานสร้างสรรค์โดยการริเร่ิมด้วยตนเองภายใต้กฎหมายลิขสิทธ์ิ
น้ัน จะต้องเป็นงานที่มีแหล่งที่มาจากผู้สร้างสรรค์ ทั้งงานสร้างสรรค์ดังกล่าวต้องไม่เป็นสมบัติ
สาธารณะและท าซ ้ าหรือลอกเลียนงานสร้างสรรค์ของบุคคลอ่ืน ส่วนงานสร้างสรรค์น้ันไม่
จ าเป็นต้องเป็นงานใหม่ของโลก แต่ต้องเป็นงานที่ใหม่ของผู้สร้างสรรค์โดยไม่ได้คัดลอกมาจากงาน
ของผู้อ่ืน” 

ประเด็นที่สองตามข้อ 4.2.2 งานสร้างสรรคสื์บเน่ืองถือวา่เป็นงานสร้างสรรคป์ระเภทหน่ึง
ในระบบกฎหมายลิขสิทธ์ิ ในเม่ือตอ้งการสร้างระบบการคุม้ครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองเหมือน
เช่นงานสร้างสรรค์ประเภทอ่ืนๆ อีกทั้ง เพื่อความชัดเจนในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิงานสร้างสรรค์
สืบเน่ืองแยกต่างหากจากงานสร้างสรรคป์ระเภทอ่ืนๆ  จึงเห็นควรบญัญติัเพิ่มเติม “งานสร้างสรรค์
สืบเน่ือง” เขา้ไปในมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 อีกประเภทหน่ึง เป็น มาตรา 6 
“งานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ี ได้แก่งานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม 
ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวสัดุ ภาพยนตร์ ส่ิงบันทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ งาน
สร้างสรรค์สืบเน่ือง หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ ของผู ้
สร้างสรรคไ์ม่วา่งานดงักล่าวจะแสดงออกโดยวธีิหรือรูปแบบอยา่งใด” 

 ประเด็นที่ ส ามตาม ข้อ 4.2.3 จากประเด็น ปัญหาตัวบทกฎหมายมาตรา 11 แห่ ง
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 บญัญติัว่า “งานใดมีลักษณะเป็นการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธ์ิ
ตามพระราชบัญญัตินี้โดยได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิให้ผู้ที่ดัดแปลงน้ันมีลขิสิทธ์ิในงานที่ได้
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ดัดแปลงตามพระราชบัญญัตินี้ แต่ทั้งนี้ไม่กระทบกระเทือนสิทธิของเจ้าของลิขสิทธ์ิที่มีอยู่ในงาน
ของผู้สร้างสรรค์เดิมที่ถูกดัดแปลง” จะเห็นไดว้า่เน้ือความในตวับทของมาตรา 11 น้ี ใชค้  าวา่ “งาน
อันมีลักษณะเป็นการดัดแปลง” ซ่ึงจะไม่สอดคล้องกับค านิยามค าว่า “งานสร้างสรรค์สืบเน่ือง” 
ตามท่ีเสนอแกไ้ขในข้อ 1) ดงักล่าวขา้งตน้ อีกทั้ง มาตราน้ีจะใชเ้ฉพาะกบักรณีการท าหรือก่อให้เกิด
งานอนัมีลกัษณะเป็นการดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยไดรั้บอนุญาตเท่านั้น งานดดัแปลง
ดงักล่าวจึงจะไดรั้บการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ แต่ในส่วนของงานดดัแปลงท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตโดยถูกตอ้ง
ตามกฎหมายจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ เน้ือความของกฎหมายไม่ไดร้ะบุไวอ้ย่างชดัเจน จึงเท่ากบัตวับท
กฎหมายตามมาตราน้ีมองขา้มหลกั Originality ซ่ึงถือวา่เป็นองคป์ระกอบพื้นฐานส าคญัส าหรับการ
พิจารณาให้การคุม้ครองลิขสิทธ์ิแก่งานสร้างสรรค์ทุกประเภทภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิ เม่ือมาตรา 
11 บญัญติัเช่นน้ี จึงท าให้เกิดปัญหากรณีงานอนัมีลกัษณะเป็นการดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิของ
ผูอ่ื้นโดยไม่ได้รับอนุญาตไม่ได้รับการคุ้มครองลิขสิทธ์ิ ในขณะท่ีงานดัดแปลงดังกล่าวนั้ นผู ้
สร้างสรรคอ์าจเพิ่มเติมเน้ือหาลงไปในงานดดัแปลงโดยการริเร่ิมดว้ยตนเองตามหลกั Originality ก็
จะไม่ได้รับการคุม้ครองลิขสิทธ์ิทั้งหมด เน่ืองจากติดเง่ือนไขในตวับทกฎหมายท่ีว่า “ต้องได้รับ
อนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิ” ดงันั้น หากมีการแกไ้ขตวับทกฎหมายมาตรา 11 โดยเพิ่มเติมและตดั
ทอนถ้อยค าส านวน ก็จะท าให้เกิดความชัดเจนและไปในแนวทางเดียวกนักบัค านิยามของค าว่า 
“งานสร้างสรรคสื์บเน่ือง” ท่ีปรากฏอยู่ในบทนิยามศพัท์มาตรา 4 ท่ีเสนอแกไ้ขตามข้อ 1) ดงักล่าว
ขา้งต้น รวมทั้งการเพิ่มกรณีของการสร้างสรรค์งานอนัมีลักษณะเป็นการดัดแปลงหรือหยิบยืม
เน้ือหาไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนจากงานสร้างสรรค์ของเจา้ของลิขสิทธ์ิโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ยงั
เป็นการเปิดช่องให้น าหลัก Originality มาปรับใช้กับกรณีเช่นน้ีได้ซ่ึงจะช่วยลดปัญหาความ
เคร่งครัดของตวับทกฎหมายในมาตราน้ีอนัจะเป็นการจูงใจให้มีการสร้างสรรค์งานดดัแปลงเขา้สู่
ตลาดงานลิขสิทธ์ิเพิ่มมากข้ึนอนัถือว่าสอดคล้องกบัวตัถุประสงค์หลกัของแนวคิดของกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิ  ผูศึ้กษาจึงเห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมถอ้ยค าส านวนในตวับทกฎหมายจากเน้ือหาท่ีว่า 
“มาตรา 11 งานใดมีลักษณะเป็นการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติ นี้โดยได้รับ
อนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิให้ผู้ที่ดัดแปลงน้ันมีลิขสิทธ์ิในงานที่ได้ดัดแปลงตามพระราชบัญญัตินี ้ 
แต่ทั้ งนี้ไม่กระทบกระเทือนสิทธิของเจ้าของลิขสิทธ์ิที่มีอยู่ในงานของผู้สร้างสรรค์เดิมที่ถูก
ดัดแปลง” มาเป็น “มาตรา 11 วรรคหน่ึง งานใดมีลกัษณะเป็นงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองอ้างอิงมาจาก
งานสร้างสรรค์ที่ปรากฏอยู่ก่อนอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัตินี้โดยได้รับอนุญาตจากเจ้าของ
ลิขสิท ธ์ิให้ ผู้ที่ท าหรือก่อให้ เกิดงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองขึ้นมีลิขสิท ธ์ิในงานดังกล่าวตาม
พระราชบัญญัตินี้   แต่ทั้ งนี้ไม่กระทบกระเทือนสิทธิของเ จ้าของลิขสิทธ์ิที่มีอยู่ในงานของผู้
สร้างสรรค์เดิมที่ถูกดัดแปลง”  พร้อมทั้ งควรให้มีการเปล่ียนแปลงกรณีท าหรือก่อให้เกิดงาน
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ดดัแปลงท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเพิ่มเติมเขา้ไปดว้ยในมาตรา 11 มาเป็น “มาตรา 11 วรรคสอง กรณีไม่ได้
รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิตามวรรคหน่ึง ให้ผู้สร้างสรรค์งานสร้างสรรค์สืบเน่ืองมีลิขสิทธ์ิ
เฉพาะส่วนเน้ือหาของตนที่เพิ่มเติมลงไปในงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองโดยการริเร่ิมด้วยตนเอง
ต่างหาก ทั้งนี ้การยืมงานทีป่รากฏอยู่ก่อนเช่นนี ้ไม่ท าให้ขยายขอบเขตการคุ้มครองส่วนเน้ือหางาน
สร้างสรรค์ทีป่รากฏอยู่ก่อน”    

สืบเน่ืองมาจากข้อ 4.2.3 ท่ีศาลถูกจ ากัดให้ตีความการคุ้มครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ือง
เคร่งครัดจนเกินไป เพื่อลดปัญหากรณีท่ีตวับทกฎหมายบญัญติัเง่ือนไขการใหค้วามคุม้ครองไวอ้ยา่ง
เคร่งครัดและกฎหมายเอ้ือมไปไม่ถึงขอ้เทจ็จริงบางกรณีจนเป็นอุปสรรคต่อการปรับใชก้ฎหมายกบั
งานสร้างสรรค์สืบเน่ืองในการให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ ดว้ยความเคารพ ศาลควรจะตอ้งตีความ
ขยายการคุม้ครองงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองกรณีหยิบยืมเน้ือหาของงานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยไม่ถูกตอ้ง
ตามตวับทกฎหมายมาตรา 11 ท่ีใชบ้งัคบั เพราะวา่บางกรณีงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองไม่สามารถแยก
ส่วนระหว่างเน้ือหาสาระของงานสร้างสรรค์ท่ีปรากฏอยู่ก่อนกบัเน้ือหาสาระใหม่ท่ีผูส้ร้างสรรค์
เพิ่มเติมเสริมแต่งเขา้ไป หรือกล่าวไดอี้กนยัหน่ึงวา่ ผูส้ร้างสรรคไ์ม่ไดล้อกมาโดยตรง แต่มีการขดั
เกลาเน้ือหาของงงานสร้างสรรค์ท่ีปรากฏอยู่ก่อนโดยเพิ่มเติมเน้ือหาของตนเองด้วยความคิด
สร้างสรรคจ์นแตกต่างจากตน้ฉบบั ซ่ึงถือว่าเป็นงานสร้างสรรคสื์บเน่ือง ดงันั้น ศาลอาจจะตอ้งใช้
แนวคิดเก่ียวกบัการให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองโดยใช้หลัก Originality ท่ีศาลของ
ประเทศองักฤษใชเ้ป็นบรรทดัฐานตลอดมา โดยให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ และถือวา่เป็นการละเมิด
งานลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นในขณะเดียวกนั อีกทั้ง ใช้หลกัการของเร่ืองการใช้งานสร้างสรรค์ของผูอ่ื้น
อย่างเป็นธรรม (Fair use) ตามท่ีศาลของสหรัฐอเมริกาน ามาปรับใช้เพื่อให้ความคุ้มครองงาน
สร้างสรรคสื์บเน่ืองอยา่งเหมาะสมลงตวั 

 


