
 

บทที ่1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ  

ปัจจุบนัการท าหรือก่องานสรรคป์ระเภทต่างๆ ภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิมีผลต่อระบบเศรษฐกิจ 
เพราะงานสร้างสรรคเ์หล่านั้นสามารถสร้างมูลค่าและท ารายไดใ้ห้กบับุคคลท่ีเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิอยา่ง
มาก โดยเฉพาะในยุคปัจจุบนัจะเห็นวา่มีงานอนัเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิปรากฏต่อสาธารณชนเป็นจ านวนมาก
ไม่วา่จะส่ือสารออกมาช่องทางใดๆ และท่ีส าคญัยิ่งกวา่นั้น เทคโนยกีารส่ือสารมีความเจริญกา้วหนา้ข้ึน
มาก จึงท าให้งานสร้างสรรค์แพร่กระจายไปทัว่ทุกพื้นท่ีอย่างไม่มีขีดจ ากดั นอกจากน้ี ด้วยความเป็น
โลกแห่งการส่ือสารท าให้มีแหล่งขอ้มูล ขอ้เท็จจริง  เน้ือหา หรือความคิดท่ีปรากฏอยู่บนส่ือออนไลน์
หรือส่ือต่างๆ มากมาย ซ่ึงอาจจะมีทั้งท่ีรับรู้ไดว้า่ใครเป็นเจา้ของงานสร้างสรรคแ์ละงานสร้างสรรคบ์าง
ช้ินก็ไม่อาจรู้หรือทราบได ้ดงันั้น บ่อยคร้ังท่ีผูท้่องอินเทอร์เน็ตบนส่ือออนไลน์หรือผูท่ี้เสพส่ือประเภท
อ่ืนๆ ท่ีไดเ้ห็นงานสร้างสรรคต่์างๆ ทั้งท่ีเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิและไม่มีลิขสิทธ์ิซ่ึงมกัจะใช้งานดงักล่าว
มาเป็นแรงบนัดาลใจและหรือเป็นแนวความคิดเพื่อท าหรือก่องานสร้างสรรค์ หรืออาจน าไปต่อยอด 
หรืออาจน าไปปรับเปล่ียนหรือดดัแปลงเป็นงานสร้างสรรคข้ึ์นช้ินใหม่ จึงท าให้งานสร้างสรรคป์รากฏ
มากมายต่อเน่ืองไม่มีวนัส้ินสุด 

ผูท่ี้ท า ก่อ หรือสร้างงานข้ึนใหม่โดยใชข้อ้มูล เน้ือหา หรือความคิดแนวคิดจากงานสร้างสรรค์
ท่ีปรากฏอยู่บนส่ือต่างๆ ในสังคมโดยอาศยัอ้างอิงเพื่อเปล่ียนแปลง ปรับปรุงและหรือต่อยอดงาน
สร้างสรรค์ของผูอ่ื้นขัดเกลาจนเป็นงานช้ินใหม่เร่ิมจะเห็นมีมากข้ึนเร่ือยๆ ในตลาดงานลิขสิทธ์ิ 
โดยเฉพาะบนส่ือออนไลน์ถือว่ามีอิทธิพลอย่างมากในการเผยแพร่งานสร้างสรรค์ประเภทต่างๆ 
ตวัอยา่งเช่น งานมีม (Meme) ท่ีน าเอาตวัละครจากภาพยนตร์หรือตวัละครจากวรรณกรรมมาสร้างข้ึนใน
สถานการณ์ท่ีสังคมก าลงัให้ความสนใจ หรืองานวีดีโอเกมส์ท่ีจะน าเอาลกัษณะโดดเด่นของตวัละคร
และหรือเน้ือเร่ืองบางฉากบางตอนในภาพยนตร์ของผูอ่ื้นมาท าเป็นเกมส์ หรืองานแฟนฟิคชัน่ท่ีน าเอา
ตวัละครท่ีคนช่ืนชอบมาสร้างสถานการณ์ใหม่ หรืองานลอ้เลียน (Parody) งานเสียดสี (Satire) บนหน้า
เพจ หรืองานอ่ืนใดท านองเดียวกนั งานลกัษณะดงักล่าวเหล่าน้ี ระบบกฎหมายลิขสิทธ์ิเรียกว่า “งาน
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สร้างสรรค์สืบเน่ือง” (Derivative Works) และในปัจจุบนัดว้ยเทคโนโลยีท่ีมีความกา้วหน้าทนัสมยั จึง
ท าให้การสร้างสรรค์งานสร้างสรรค์สืบเน่ืองมีปริมาณมากข้ึน และท่ีส าคญังานสร้างสรรค์เหล่าน้ียงั
สามารถสร้างผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจไดอ้ย่างมหาศาลไม่ว่าจะระดบัปัจเจกชน ระดบัองค์กรหรือ
แมแ้ต่ระดบัประเทศเองก็ตาม โดยเฉพาะอยา่งยิ่งระดบัปัจเจกชนเพียงน าเอางานภาพยนตร์เร่ืองใดเร่ือง
หน่ึงมาดัดแปลงเป็นเร่ืองใหม่ท่ีเข้ากับสถานการณ์ปัจจุบันท่ีเรียกว่า “งานมีม” แล้วน าไปลง ยูทูป 
(YouTube) ถ้ามีคนชอบแล้วกดไลค์ให้ เป็นจ านวนมาก บุคคลท่ีท างานดังกล่าวข้ึนมาก็จะได้
ค่าตอบแทนซ่ึงถือวา่เป็นเร่ืองท่ีง่ายมากในการหาประโยชน์จากงานเหล่าน้ี เป็นตน้ ดงันั้น จึงเป็นปกติ
ธรรมดาท่ีงานเหล่าน้ีจะมีปรากฏมากมายในปัจจุบนั 

อยา่งไรก็ดี เม่ืองานเหล่าน้ีเป็นช่องทางแสวงหาผลประโยชน์ไดอ้ยา่งมหาศาล การเรียกร้องให้
มีการคุม้ครองยอ่มเกิดข้ึนตามมา โดยเฉพาะงานสร้างสรรคท่ี์เป็นงานตน้แบบหรืองานสร้างสรรคท่ี์ถูก
หยิบยืมเอาส่วนท่ีเป็นเน้ือหาสาระส าคญัไปต่อยอดเป็นงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองย่อมจะตอ้งออกมา
ปกป้องผลประโยชน์ของตนมิให้ผูใ้ดน าเอางานสร้างสรรคข์องตนไปใชป้ระโยชน์โดยมิชอบ ในขณะท่ี
ผูท่ี้ท  าหรือก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองก็ตอ้งการให้มีการคุม้ครองงานท่ีตนสร้างสรรคข้ึ์นมาดว้ย
การริเร่ิมของตนเองเช่นกนั กรณีเช่นน้ี เม่ือมีการโตเ้ถียงกนัในเร่ืองของผลประโยชน์ไม่วา่ผลประโยชน์
ท่ีขดักนันั้นจะเป็นตวัเงินหรือไม่ก็ตาม ส่ิงท่ีจะเป็นเคร่ืองมือเพื่อช่วยหาจุดลงตวัไม่ให้เกิดความเสียหาย
ทั้งสองฝ่าย นัน่ก็คือ กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองน้ี อนัไดแ้ก่ กฎหมายลิขสิทธ์ิ   

ความเห็นในเร่ืองการคุม้ครองงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองดงักล่าวก็เคยเกิดข้ึนในสังคมไทย กรณีมี
เพจดงัช่ือ “มานีมีแชร์”1  ไดน้ าเอาบทเรียนภาษาไทยมาแต่งลอ้เลียนทางการเมืองโดยน าเอาตวัละครท่ี
อยู่ในหนังสือแบบเรียนภาษาไทยมาแสดงความคิดเห็นทางการเมืองโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
ประเด็น ก็คือผลงานดงักล่าวของเพจน้ีจะไดรั้บความคุม้ครองภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยหรือไม่ 
ซ่ึงก็มีมุมมองท่ีแตกต่างกนัออกไป บา้งก็ว่าเป็นการกระท าละเมิดงานสร้างสรรค์ของผูอ่ื้น2 หรือนัก
กฎหมายบางท่านก็ว่าควรจะได้รับความคุ้มครอง3 ถึงแม้ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจะยงัไม่มีประเด็นเร่ือง

                                                           
1 เทวฤทธ์ิ มณีฉาย. (2555). ท ำไม? มำนีต้องมแีชร์ หำค ำตอบกบัแอดมินแฟนเพจ 'มำนีมแีชร์'. (ออนไลน์). เขา้ถึงได้
จาก: https://prachatai.com/journal/2013/07/47507. [2560, 22 ธนัวาคม].  
2 เมธยา ศิริจิตร. (2555). กำรคุ้มครองลขิสิทธ์ิในงำนดดัแปลง และปัญหำเร่ืองกำรใช้โดยชอบธรรมในส่ือออนไลน์. 
(ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://prachatai.com/journal/2013/07/47801. [2560, 22 ธนัวาคม].  
3 ชอ้งนาง วพิธุานุพงษ.์ (2555). ถกลขิสิทธ์ิ กรณแีปลงำนโดยไม่ขออนุญำต และแปลงภำพในมำนมีีแชร์. (ออนไลน์). 
เขา้ถึงไดจ้าก: https://prachatai.com/journal/2013/09/48714. [2560, 22 ธนัวาคม].  

https://prachatai.com/journal/2013/07/47507
https://prachatai.com/journal/2013/07/47801
https://prachatai.com/journal/2013/09/48714
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ผลประโยชน์ท่ีเป็นตวัเงินเขา้มาเก่ียวขอ้งก็ตาม แต่ก็ปฏิเสธไม่ไดว้่าในวนัขา้งหน้าด้วยสถานการณ์ท่ี
เทคโนโลยีมีความกา้วหน้าท าให้การพาณิชยแ์บบไร้พรมแดนเจริญเติบโตตามไปดว้ยนั้นจะไม่มีเร่ือง
มูลค่าทางเศรษฐกิจเขา้มาเก่ียวขอ้ง ฉะนั้น กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยในฐานะเป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยแกไ้ข
ปัญหาเหล่าน้ี หากแต่พิจารณาระบบกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยในปัจจุบนัเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การให้
ความคุม้ครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองก็ยงัมีความไม่ชัดเจนและเหมาะสมกบัมาตรฐานการให้ความ
คุม้ครองงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองกรณีท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย4  
 จากการตรวจสอบเบ้ืองตน้ปัญหามาตรฐานการใหค้วามคุม้ครองงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองภายใต้
กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย คือ พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 แมว้่าจะมีหลักเกณฑ์การให้ความ
คุ้มครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ือง อนัได้แก่ งานอนัมีลักษณะเป็นงานดัดแปลง หากแต่ถ้อยค าและ
ความหมายของลกัษณะงานดงักล่าวดูเหมือนจะยงัไม่ชดัเจนเท่าท่ีควร ซ่ึงประเด็นน้ีนบัวา่มีความส าคญั
อยา่งยิง่ เน่ืองจากค านิยามถือวา่เป็นหัวใจส าคญัในการวางกรอบและขอบเขตการให้ความคุม้ครองงาน
สร้างสรรค์ซ่ึงไม่เฉพาะแต่กฎหมายลิขสิทธ์ิเท่านั้ น แต่เม่ือสังเกตกฎหมายอ่ืนๆ ค านิยามจะเป็น
บทบญัญติัแรกๆ ท่ีกฎหมายแต่ละฉบบัตอ้งใหค้วามส าคญั มิฉะนั้น การปรับใชก้ฎหมายกบัขอ้เทจ็จริงท่ี
เกิดข้ึนอาจจะผดิพลาดคลาดเคล่ือนได ้ดงันั้น ในประเด็นปัญหาเร่ืองค านิยามปรากฏวา่กฎหมายลิขสิทธ์ิ
ของไทยมีการบญัญติัเพียงค านิยาม ค าว่า “ดดัแปลง” ตามมาตรา 4 ซ่ึงจะท าให้การไดม้าซ่ึงงานอนัมี
ลกัษณะเป็นการดดัแปลงถือไม่ไดว้า่มีความหมายครอบคลุมลกัษณะงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองทั้งหมดท่ี
ปรากฏอยูใ่นตลาดงานลิขสิทธ์ิ 

ประเด็นปัญหาต่อมา คือ เม่ือตรวจสอบกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยพบวา่ในตวับทกฎหมายยงั
ขาดเร่ือง “การริเร่ิมงานสร้างสรรคด์ว้ยตนเอง” (Originality) อนัเป็นองคป์ระกอบส าคญัของหลกัเกณฑ์
การพิจารณาให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรค์  รวมทั้งงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองซ่ึงถือว่าเป็นงานอนัมี
ลกัษณะเป็นการดดัแปลงอนัไดรั้บความคุม้ครองภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยดว้ย จึงอาจเกิดปัญหา
ท่ีน่าคิดว่างานสร้างสรรคภ์ายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยจะไดรั้บความคุม้ครองทั้งหมดหรือไม่เม่ือมี
การสร้างสรรคข้ึ์นมา5  

ยิ่งไปกวา่นั้น พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 11 ท่ีบญัญติัวา่ “งานใดมีลกัษณะเป็น
การดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ีโดยได้รับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ ให้ผูท่ี้ได้
                                                           
4 ชอ้งนาง วพิธุานุพงษ.์ (2555). อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.ไม่ปรากฎเลขหนา้. 
5 อ านาจ เนตยสุภาและชาญชยั อารีวทิยาเลิศ. (2558). ค ำอธิบำยกฎหมำยลขิสิทธ์ิ (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
หนา้ 33-34. 
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ดดัแปลงนั้นมีลิขสิทธ์ิในงานท่ีไดด้ดัแปลงตามพระราชบญัญติัน้ี แต่ทั้งน้ีไม่กระทบกระเทือนสิทธิของ
เจา้ของลิขสิทธ์ิท่ีมีอยู่ในงานของผูส้ร้างสรรค์เดิมท่ีถูกดดัแปลง” ให้ความคุม้ครองเฉพาะงานอนัมี
ลกัษณะเป็นการดัดแปลงหรืองานสร้างสรรค์สืบเน่ืองท่ีได้รับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ แต่ไม่ได้
บญัญติัถึงกรณีการให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองท่ีก่อหรือท าข้ึนโดยหยิบยืมเน้ือหาจากงาน
อนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยไม่ไดรั้บอนุญาต6 หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง บทกฎหมายมาตราน้ีไดก้ าหนดอยา่ง
เคร่งครัดโดยบงัคบัให้ศาลตอ้งใช้ดุลยพินิจให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองเฉพาะกรณีงาน
สร้างสรรคสื์บเน่ืองท่ีท าหรือก่อข้ึนโดยไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิเท่านั้น7 ฉะนั้น มาตรา 11 จึง
อาจก่อให้ เกิดปัญหาหรือเป็นอุปสรรคต่อการปรับใช้หลัก “การริเร่ิมสร้างสรรค์ด้วยตนเอง” 
(Originality) อนัเป็นองค์ประกอบพื้นฐานท่ีส าคญัส าหรับการพิจารณาให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิงาน
สร้างสรรคทุ์กประเภทภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิ 

ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงประสงคท่ี์จะคน้ควา้ระบบกฎหมายลิขสิทธ์ิระหวา่งประเทศและต่างประเทศท่ี
เก่ียวขอ้งกบัหลกัการให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองเพื่อน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัหลกั
กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยท่ีบงัคบัใชอ้ยู ่ณ ปัจจุบนัวา่มีความชดัเจน เหมาะสมและครอบคลุมถึงระบบ
การให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์สร้างสรรค์สืบเน่ืองเพียงใดหรือไม่ เน่ืองจากในปัจจุบนัน้ีงาน
สร้างสรรคป์ระเภทน้ีเร่ิมมีปริมาณมากข้ึนเร่ือยๆ ในตลาดลิขสิทธ์ิ อีกทั้ง ตรวจสอบความบกพร่องของ
กฎหมายลิขสิทธ์ิในแง่มุมการให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองเพื่อท่ีจะแก้ไขเพิ่มเติมและ
ยกระดับมาตรฐานการคุ้มครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองให้ทัดเทียมและเป็นท่ียอมรับของนานา
                                                           
6 ชอ้งนาง วพิธุานุพงษ.์ (2555). อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.ไม่ปรากฎเลขหนา้. 
7 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8452/2547  

วินิจฉัยว่า “โจทก์อนุญาตให้จ าเลยน านวนิยายเร่ืองดาวพระศุกร์ซ่ึงเป็นงานวรรณกรรมอนัมีลิขสิทธ์ิของ
โจทก์มาสร้างสรรค์เป็นภาพยนตร์ได้ ถือเป็นการอนุญาตให้น าเอางานมาดัดแปลงและจ าเลยมีลิขสิทธ์ิในงาน
ภาพยนตร์ท่ีไดด้ดัแปลงนั้น” 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8451/2551  

วินิจฉัยว่า “การท่ีจ าเลยท่ี 1 จดัท าฐานขอ้มูลพจนานุกรมทั้ งห้าดังกล่าวจ าหน่ายทางเวบ็ไซต์โดยมิได้รับ
อนุญำตจากโจทก์ ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิของโจทก์ แมว้่าตามมาตรา 11 แห่ง พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิฯ จะบญัญติัวา่ "ผู ้
ดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิ จะมีลิขสิทธ์ิในงานท่ีไดด้งัแปลง แต่การไดลิ้ขสิทธ์ินั้นตอ้งเขา้เง่ือนไขท่ีวา่ การดดัแปลงนั้น
ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ" เม่ือขอ้เท็จจริงฟังไดว้า่ การดดัแปลงฐานขอ้มูลทั้งห้าดงักล่าวมิได้รับอนุญำตจาก
โจทก ์จ าเลยท่ี 1 จงึไม่มีลขิสิทธ์ิในกำรจดัท ำฐำนข้อมูลทัง้ห้ำดงักล่ำว จ าเลยท่ี 1 จึงไม่มีสิทธิน างานดงักล่าวไปจ าหน่าย
ทางเวบ็ไซต ์จึงถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิของโจทก”์ 
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อารยประเทศท่ีมีการพฒันาระบบหรือโครงสร้างการให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ือง เพราะ
วตัถุประสงค์ของกฎหมายลิขสิทธ์ิก็เพื่อกระตุน้ให้เกิดการสร้างสรรค์งานใหม่ๆ ข้ึนเขา้สู่ตลาดและท่ี
ส าคญัอย่างมาก ผลพวงจากการพฒันากฎหมายในสาขาน้ีก็น่าจะน ามาซ่ึงการพฒันาวฒันธรรมและ
ระบบเศรษฐกิจของปัจเจกชนและประเทศชาติ   

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

1.2.1 เพื่อศึกษาให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี และค านิยามงานสร้างสรรค์สืบเน่ือง (Derivative 
Works) และตีความลกัษณะและขอบเขตประเภทงานสร้างสรรคสื์บเน่ือง 

1.2.2 เพื่อศึกษาถึงปัญหาการได้มาและการคุ้มครองซ่ึงงานอันมีลิขสิทธ์ิท่ีเก่ียวกับงาน
สร้างสรรคสื์บเน่ืองตามหลกัเกณฑก์ารริเร่ิมงานสร้างสรรคด์ว้ยตนเอง (Originality and creativity)  

1.2.3 เพื่อวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัความแตกต่างหลกัเกณฑ์และการไดม้าซ่ึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิ
เก่ี ยวกับงานส ร้างสรรค์ สืบ เน่ือง (Derivative Works) ในระหว่างประเทศ ต่ างประเทศ  และ
ภายในประเทศ รวมทั้งขอบเขตการให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองของระหว่างประเทศ 
ต่างประเทศ และภายในประเทศ 
  1.2.4 เพื่อให้ได้แนวทางแก้ไขปัญหาเก่ียวกบัการให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ือง 
(Derivative works) ตามหลกัการสร้างสรรคง์านดว้ยตนเอง (Originality and Creativity) 

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

งานสร้างสรรค์สืบเน่ือง (Derivative Works) ภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยยงัมีขอ้บกพร่อง
และปัญหาเก่ียวกับการตีความและการให้ค  านิยามของค าว่า “งานสร้างสรรค์สืบเน่ือง” เพราะว่า
ความหมายของค าว่า “ดดัแปลง” ตามมาตรา 4 ในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 นั้นยงัค่อนขา้ง
แคบและคลุมเครือกว่าค าว่างานสร้างสรรค์สืบเน่ือง อีกทั้ ง มาตรฐานการให้ความคุ้มครองงาน
สร้างสรรคสื์บเน่ืองในกรณีท่ีหยิบยืมหรือน าเอางานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วนมา
ขดัเกลาจนเกิดเป็นงานใหม่โดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามมาตรา 11 เป็นบทบญัญติัท่ีมีความเคร่งครัดเกินไป 
จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องทบทวนและหาแนวทางแก้ไขปัญหา พร้อมทั้ งปรับปรุงกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิในแง่ของการก าหนดและตีความค านิยามงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองให้มีความยืดหยุน่ครอบคลุม
งานสร้างสรรคสื์บเน่ืองทุกลกัษณะ และบญัญติัหลกัเกณฑ์ให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรคก์รณีท าหรือ
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ก่อให้เกิดข้ึนซ่ึงงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองท่ีหยิบยืมงานสร้างสรรคข์องผูอ่ื้นโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึง
จะศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายลิขสิทธ์ิระหวา่งประเทศและต่างประเทศ 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

ผูศึ้กษามุ่งศึกษาหาค านิยามและระบบการให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองและ
ขอบเขตและลักษณะของงานสร้างสรรค์สืบเน่ือง (Derivative Works) พร้อมทั้ งศึกษาแนวคิดและ
หลักเกณฑ์การพิจารณาการได้มาซ่ึงงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองตามหลักการริเร่ิมสร้างสรรค์งานด้วย
ตนเอง (Originality and Creativity) รวมทั้งการให้ความคุม้ครองในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบังานสร้างสรรค์
สืบเน่ือง (Derivative Works) โดยเปรียบเทียบกับกฎหมายลิขสิทธ์ิระหว่างประเทศและต่างประเทศ 
ได้แก่ อนุสัญญากรุงเบอร์น ค.ศ. 1971 ความตกลงทริปส์ กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษ และ
กฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกา ตลอดจนศึกษาแนวคิดและหลกัเกณฑ์วา่งานสร้างสรรค์สืบเน่ือง 
(Derivative Works) สามารถได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย และต่างประเทศ 
ตวัอยา่งเช่น ประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา มากนอ้ยแค่ไหนอยา่งไร 

1.5 วธิีกำรด ำเนินกำรศึกษำ 

วิจยัฉบบัน้ีเป็นการศึกษาขอ้มูลโดยวิจยัเอกสาร (Documentary Research) กล่าวคือ เป็นการใช้
วธีิศึกษาโดยการคน้ควา้และวเิคราะห์ขอ้มูลจากหนงัสือ บทความ รายงานการวิจยั กฎหมายต่างประเทศ 
อนุสัญญาและขอ้ตกลงของต่างประเทศ ค าพิพากษา และเอกสารต่างๆ เพื่อน ามาวิเคราะห์และหาแนว
ทางแก้ไขการได้มาซ่ึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิและการคุม้ครองเก่ียวกบังานสร้างสรรค์สืบเน่ือง (Derivative 
works) ตามหลกัของการสร้างสรรค์งานท่ีเป็นการสร้างสรรค์งานดว้ยการริเร่ิมดว้ยตนเอง (Originality 
and Creativity) ตลอดจนการคุม้ครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองท่ีไดท้  าหรือก่อข้ึนโดยมิไดมี้การอนุญาต
จากเจา้ของลิขสิทธ์ิ   

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ  

1.6.1 ท าให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี และค านิยามงานสร้างสรรค์สืบเน่ือง (Derivative Works) 
และตีความลกัษณะและขอบเขตประเภทงานสร้างสรรคสื์บเน่ือง 

1.6.2 ท าให้ทราบถึงปัญหาการได้มาและการคุ้มครองซ่ึงงานอันมีลิขสิทธ์ิท่ีเก่ียวกับงาน
สร้างสรรคสื์บเน่ืองตามหลกัเกณฑก์ารริเร่ิมงานสร้างสรรคด์ว้ยตนเอง (Originality and Creativity)  
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1.6.3 ท าให้ทราบถึงความแตกต่างในหลกัเกณฑแ์ละขอบเขตของการไดม้าซ่ึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิ
เก่ี ยวกับงานส ร้างสรรค์ สืบ เน่ือง (Derivative Works) ในระหว่างประเทศ ต่ างประเทศ  และ
ภายในประเทศ รวมทั้งขอบเขตการให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองของระหว่างประเทศ 
ต่างประเทศ และภายในประเทศ 

1.6.4 น าเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาเก่ียวกับการให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ือง 
(Derivative Works) ตามหลกัการสร้างสรรคง์านดว้ยตนเอง (Originality and Creativity) 

1.7 นิยำมศัพท์หรือนิยำมปฏบิัติกำร (ศัพท์ทำงเทคนิค) 

“งานสร้างสรรค์สืบเน่ือง” (Derivative Works) หมายถึง งานสร้างสรรค์ใหม่ทั้งช้ิน นอกจาก
เน้ือหาของงานสร้างสรรคอ่ื์นท่ีไดอ้า้งอิงถึง และเน้ือหาหรือองคป์ระกอบท่ีมีการริเร่ิมดว้ยตนเองในงาน
สร้างสรรคสื์บเน่ืองจะไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิแยกต่างหากเป็นเอกเทศ8 
 “การริเร่ิมด้วยตนเอง” (Originality) หมายถึง การเร่ิมต้นงานสร้างสรรค์ข้ึนอันมาจากตวัผู ้
สร้างสรรคเ์อง หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง การริเร่ิมข้ึนซ่ึงงานสร้างสรรค์นั้นไม่จ  าเป็นตอ้งมาจากการคิดคน้
หรือความคิดริเร่ิมของตนเอง9 
 “งานตน้ฉบบั” หรือ “งานดั้งเดิม” (Original Works) หมายถึง งานสร้างสรรค์อนัมีแหล่งท่ีมา
จาก    ผูส้ร้างสรรคโ์ดยตรง10 

                                                           
8 Christine Wallace. (1984). “Overlapping Interests in Derivative Works and Compilations”. Case Western Reserve 
Law Review, 35(1). P. 103, 108. 

 “…derivative works were considered to be wholly new works, apart from the materials upon which they 
were based. … original elements of the derivative work or compilation that are protected by a separate copyright.” 
9 Krishna hariani & Anirudh hariani. (2011). “ Analyzing “Originality” in Copyright Law: Transcending 
Jurisdictional Disparity”. IDEA—The Intellectual Property Law Review, V. 51(3). P. 510.  

“ The common understanding of originality is that the work should originate from the author. In other 
words, the work need not be original in the sense that it must involve any original or inventive thought.” 
10 Brian L. Frye. (2014). An open source copyright casebook. (Online). Available: http://copyrightlawcasebook 
blogspot.com/2014/01/class-4-originality-part-2.html. [2561, 23 December].  

"Original" in reference to a copyrighted work means that the particular work "owes its origin" to the 
"author." 

http://copyrightlawcasebookblogspot.com/2014/01/class-4-originality-part-2.html
http://copyrightlawcasebookblogspot.com/2014/01/class-4-originality-part-2.html
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 “งานสร้างสรรคท่ี์ปรากฏอยูก่่อน” (Pre-existing Works) หมายถึง งานตน้ฉบบัหรืองานดั้งเดิม
โดยไม่ค  านึงว่าจะแสดงออกมาในรูปแบบใดรูปแบบหน่ึงภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิ11 ท่ีไดท้  าหรือก่อข้ึน
ก่อนหรือมีมาก่อนงานสร้างสรรคท่ี์ไดใ้ชห้รือจะใชอ้า้งอิง12 
 “ส่วนหรือเน้ือหาสาระของงานท่ีปรากฏอยู่ก่อน” (Part or Preexisting material of works) 
หมายถึง เป็นส่วนหรือเน้ือหาของงานท่ีปรากฏอยูก่่อนไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วนท่ีประกอบอยูใ่นงาน
สร้างสรรคสื์บเน่ือง13 

 

                                                           
11 The European Space Agency (ESA). Protecting a work under Copyright Law. (Online). Available: 
http://www.esa.int/About_Us/Law_at_ESA/Intellectual_Property_Rights/Protecting_a_work_under_copyright_law. 
[2561, 23 December]. 
12 David Nimmer, Peter S. Menell & Diane McGimsey. (2002).  Preexisting Confusion in Copyright's Work-
forHire Doctrine. 50 J. Copyright Soc'y U.S.A. 399  Berkeley Law Scholarship Repository. P. 405. 
13 Brian L. Frye. (2014).  An open source copyright casebook. (Online). Available: http://copyrightlawcasebook. 
blogspot.com/2014/01/class-4-originality-part-2.html. [2561, 23 December].  

“Derivative works and compilations are works that consist in part or in whole of preexisting material.” 

http://www.esa.int/About_Us/Law_at_ESA/Intellectual_Property_Rights/Protecting_a_work_under_copyright_law
http://copyrightlawcasebook.blogspot.com/2014/01/class-4-originality-part-2.html
http://copyrightlawcasebook.blogspot.com/2014/01/class-4-originality-part-2.html

