
 

บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการให้ความคุ้มครองลขิสิทธ์ิในงานสร้างสรรค์
สืบเน่ืองภายใต้กฎเกณฑ์ระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ  

และกฎหมายประเทศไทย 

3.1 แนวคดิการคุ้มครองลขิสิทธ์ิในงานสืบเน่ืองภายใต้กฎเกณฑ์ระหว่างประเทศ 

3.1.1 การคุ้มครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองภายใต้อนุสัญญากรุงเบอร์น ค.ศ. 1971 
อนุสัญญากรุงเบอร์น ค.ศ. 19711 ฉบบัน้ีไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑก์ารคุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิ

อนัเป็นมาตรฐานขั้นต ่าไวเ้พื่อให้ประเทศสมาชิกอนุวตัการตามหลกัเกณฑ์ขั้นต ่าภายใตอ้นุสัญญาน้ี
                                                           
1 Berne Convention 1971. Article 2. 
   “ Protected Works: 1. “Literary and artistic works”; 2. Possible requirement of fixation; 3. Derivative 
works; 4. Official texts; 5. Collections; 6. Obligation to protect; beneficiaries of protection; 7. Works of applied 
art and industrial designs; 8. News. 
 (1) The expression “literary and artistic works” shall include every production in the literary, 
scientific and artistic domain, whatever may be the mode or form of its expression, such as books, pamphlets 
and other writings; lectures, addresses, sermons and other works of the same nature; dramatic or 
dramaticomusical works; choreographic works and entertainments in dumb show; musical compositions with or 
without words; cinematographic works to which are assimilated works expressed by a process analogous to 
cinematography; works of drawing, painting, architecture, sculpture, engraving and lithography; photographic 
works to which are assimilated works expressed by a process analogous to photography; works of applied art; 
illustrations, maps, plans, sketches and three-dimensional works relative to geography, topography, architecture 
or science. 
 (2) It shall, however, be a matter for legislation in the countries of the Union to prescribe that works in 
general or any specified categories of works shall not be protected unless they have been fixed in some material 
form. 
 (3) Translations, adaptations, arrangements of music and other alterations of a literary or artistic work 
shall be protected as original works without prejudice to the copyright in the original work. 
 (4) It shall be a matter for legislation in the countries of the Union to determine the protection to be 
granted to official texts of a legislative, administrative and legal nature, and to official translations of such texts. 
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ตราเป็นกฎหมายภายในส าหรับใชบ้งัคบัภายในประเทศของตน และประเทศไทยในฐานะประเทศ
สมาชิกไดน้ าหลกัการการให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรคม์าบญัญติัเป็นกฎหมายลิขสิทธ์ิตั้งแต่เร่ิม
ใช้บงัคบัจวบจนถึงปัจจุบัน ดงันั้น  จึงจ าเป็นต้องพิจารณาถึงหลกัการการให้ความคุม้ครองงาน
สร้างสรรค์สืบเน่ืองตามอนุสัญญากรุงเบอร์นฯซ่ึงถือเป็นรากฐานการให้ความคุ้มครองงาน
สร้างสรรคป์ระเภทต่างๆ รวมทั้งงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองดว้ย 

 3.1.1.1 ความหมายและการสร้างสรรค์งานสร้างสรรค์สืบเน่ืองท่ีได้รับความ
คุม้ครองภายใตอ้นุสัญญากรุงเบอร์น ค.ศ. 1971 

 ลกัษณะของงานสร้างสรรค์ท่ีไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิตามมาตรา 2 (3) ภายใต้
อนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ไดแ้บ่งออกเป็น 4 ลกัษณะ ไดแ้ก่ งานลกัษณะแรก คือ งานแปลซ่ึงเป็นงานท่ี
แสดงออกซ่ึงความคิดของผูอ่ื้นในรูปแบบของภาษาท่ีแตกต่างออกไปจากภาษาของงานตน้ฉบบั  
งานลกัษณะที่สอง คือ งานดดัแปลงท่ีใชสิ้ทธิการดดัแปลงงานทัว่ไป รวมถึงการดดัแปลงงานให้อยู่
ในรูปแบบท่ีแตกต่างไปจากงานตน้ฉบบั ตวัอย่างเช่น หนงัสือนวนิยายดดัแปลงเป็นงานละครเวที
หรืองานละครบนจอโทรทศัน์ แมแ้ต่งานแปลก็ยงัถือวา่เป็นงานดดัแปลงไดด้ว้ยเช่นกนั ส่วนงาน
ลกัษณะทีส่าม คือ การเรียบเรียงงานดนตรีกรรมใหม่ และงานลกัษณะที่ส่ี คือ งานปรับเปล่ียนแกไ้ข
ง าน ว รรณ ก ร รม แ ล ะ ศิ ล ป ก รรม ทั่ ว ๆ ไป  ซ่ึ ง  WIPO Guide (World Intellectual Property 
Organisation) ได้ให้ข้อสังเกตไว้ว่า งานดังกล่าวตามมาตราน้ี  ก็ คือ งานท่ีอ้างอิงอยู่กับงาน

                                                                                                                                                                      

 (5) Collections of literary or artistic works such as encyclopaedias and anthologies which, by reason 
of the selection and arrangement of their contents, constitute intellectual creations shall be protected as such, 
without prejudice to the copyright in each of the works forming part of such collections. 
 (6) The works mentioned in this Article shall enjoy protection in all countries of the Union. This 
protection shall operate for the benefit of the author and his successors in title. 
 (7) Subject to the provisions of Article 7(4) of this Convention, it shall be a matter for legislation in  
the countries of the Union to determine the extent of the application of their laws to works of applied art and 
industrial designs and models, as well as the conditions under which such works, designs and models shall be 
protected. Works protected in the country of origin solely as designs and models shall be entitled in another 
country of the Union only to such special protection as is granted in that country to designs and models; 
however, if no such special protection is granted in that country, such works shall be protected as artistic works. 
 (8) The protection of this Convention shall not apply to news of the day or to miscellaneous facts 
having the character of mere items of press information. 



38 
 

สร้างสรรค์อ่ืนหรือท่ีปรากฏอยูก่่อน หรือท่ีมกัจะเรียกกนัวา่ “งานสร้างสรรค์สืบเน่ือง”2  จะเห็นได้
ว่าอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ จะระบุช่ือลักษณะงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองเฉพาะ 3 ลักษณะแรก แต่
ลกัษณะท่ีส่ีจะระบุกวา้งๆ วา่เป็นงานท่ีมีการเปล่ียนแปลงแกไ้ขในงานวรรณกรรมและศิลปกรรม 
นอกจากน้ี งานสร้างสรรค์สืบเน่ืองในลกัษณะต่างๆ ดงักล่าวน้ีจะไดรั้บความคุม้ครองในฐานะเป็น
งานตน้ฉบบัเช่นเดียวกบังานตน้ฉบบัประเภทอ่ืนๆ แต่ทั้งน้ี ตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กบัลิขสิทธ์ิของงาน
ตน้ฉบบัเดิม ดงันั้น งานสร้างสรรคสื์บเน่ืองท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ จะ
มีการจ ากัดลักษณะของงานไวโ้ดยเฉพาะแล้ว ส่วนงานลักษณะอ่ืนๆ นอกจากท่ีบัญญัติไวใ้น
อนุสัญญาดงักล่าวอาจจะไม่ไดรั้บความคุม้ครองในฐานะเป็นงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองภายใตม้าตรา 
2(3) น้ี แต่อาจจะเขา้ข่ายของค าจ ากดัความและไดรั้บความคุม้ครองตามลกัษณะของงานประเภท
อ่ืนๆ อาทิเช่น งานรวบรวมซ่ึงก็มีลกัษณะคลา้ยคลึงกบังานสร้างสรรค์สืบเน่ือง กล่าวคือ เป็นงาน
สร้างสรรคท่ี์ไดมี้การรวบรวม เลือก หรือจดัเรียงงานใหม่จากงานท่ีปรากฏอยูแ่ลว้จนกลายเป็นงาน
สร้างสรรคข้ึ์นมาใหม่อีกหน่ึงช้ิน  ซ่ึงอนุสัญญากรุงเบอร์นฯไดบ้ญัญติัรับรองและให้ความคุม้ครอง
สิทธิไวต่้างหากตามมาตรา 2(5) 

 แต่อยา่งไรก็ตาม อนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ไดบ้ญัญติัถึงค าอธิบายความหมายแต่เพียง
ลกัษณะงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองท่ีไดรั้บความคุม้ครองเท่านั้น แต่ก็พอท่ีจะอนุมานไดว้า่เป็นงานท่ีมี
งานสร้างสรรค์อ่ืนหรืองานสร้างสรรค์ท่ีปรากฏอยู่ก่อนเป็นงานพื้นฐาน โดยเอาเน้ือหาของงาน
สร้างสรรคอ่ื์นไม่วา่ทั้งหมด บางส่วน หรือเฉพาะส่วนมาขดัเกลาให้เกิดความแตกต่างดว้ยความคิด
ริเร่ิมสร้างสรรค์ของตนเองจนแตกต่างจากงานพื้นฐานหรืองานตน้ฉบบั แต่ถึงกระนั้น ก็อาจจะมี
ปัญหาในเร่ืองเก่ียวกบัขอบเขตของหลกัเกณฑ์การท าหรือก่อใหเ้กิดงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองในฐานะ
งานสร้างสรรค์ประเภทหน่ึง ซ่ึงอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ยงัไม่มีความชัดเจนว่าผูส้ร้างสรรค์งาน
สร้างสรรค์สืบเน่ืองจะต้องลงแรง ใช้ก าลังสติปัญญาและความรู้ความสามารถ หรือท่ีเรียกว่า 
Originality มากนอ้ยแค่ไหน ส าหรับปัญหาน้ี อนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ไม่ไดก้  าหนดมาตรฐานขั้นต ่า
ไวเ้หมือนเช่นหลกัการอ่ืนๆ แต่จะปล่อยให้เป็นดุลยพินิจของประเทศสมาชิกแต่ละประเทศเป็น      
ผูก้  าหนดหลักเกณฑ์กันเอง3  ซ่ึงประเด็นน้ีก็ก่อให้เกิดความสับสนและไม่แน่นอนส าหรับการ
พิจารณาวา่งานใดเป็นงานสร้างสรรค์โดยการริเร่ิมดว้ยตนเองหรือเป็นงานท่ีไดท้  าซ ้ าหรือดดัแปลง

                                                           
2 Daniel Gervais. (2013). “The Derivative Right, or Why Copyright Law Protects Foxes Better Than 
Hedgehogs”.Vanderbilt J. of Ent. And Tech. Law, (Vol. 15:4:785). pp. 820-821. 
3 Berkman Klein Center. (2018). Module 3: The Scope of Copyright Law. (ออนไลน)์. เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://cyber.harvard.edu/copyrightforlibrarians/Module_3:_The_Scope_of_Copyright_Law.  
[2561, 29 พฤษภาคม].  

https://cyber.harvard.edu/copyrightforlibrarians/Module_3:_The_Scope_of_Copyright_Law
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มาจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืน หรืองานสร้างสรรคสื์บเน่ืองจะตอ้งมีลกัษณะแตกต่างจากงาน
ตน้ฉบบัอยา่งไรจึงจะถือวา่เป็นงานสร้างสรรคท่ี์ไดรั้บความคุม้ครองภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิ4 เพราะ
ประเด็นน้ีจะส่งผลถึงหลกัการคุม้ครองงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองท่ีอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ไดบ้ญัญติั
ไวต้อนทา้ยของมาตรา 2(3)5 วา่ “...งานสร้างสรรคสื์บเน่ืองจะไดรั้บความคุม้ครองในฐานะเป็นงาน
สร้างสรรค์ต้นฉบับหากไม่แยง้กับสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในงานต้นฉบับ” แต่อย่างไรก็ดี Sterling 
นักวิชาการได้กล่าวไวว้่า ถึงแม้อนุสัญญากรุงเบอร์นฯไม่ได้ก าหนดเง่ือนไขของหลักการเร่ือง 
Originality ไวก้็ตาม แต่ก็เป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไปว่างานสร้างสรรค์ท่ีจะได้รับความคุม้ครองตาม
อนุสัญญากรุงเบอร์นฯจะตอ้งเป็นงานท่ีไดม้าตรฐานถึงขั้นเป็นงานท่ีเกิดจากการริเร่ิมดว้ยตนเอง
และเป็นงานสร้างสรรค์6 ซ่ึงประเด็นน้ีผูศึ้กษาเห็นดว้ยเน่ืองจากสามารถตีความจากมาตรา 2(3) ตาม
อนุสัญญากรุงเบอร์นฯดงักล่าวขา้งตน้ได ้ในกรณีท่ีอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ให้ความคุม้ครองงาน
สร้างสรรคสื์บเน่ืองในฐานะเป็นงานตน้ฉบบัซ่ึงน่าจะหมายถึงงานท่ีผูส้ร้างสรรคไ์ดริ้เร่ิมดว้ยตนเอง
และเป็นงานท่ีเกิดจากความคิดสร้างสรรคด์ว้ย 

 3.1.1.2  เง่ือนไขการไดรั้บความคุม้ครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองภายใตอ้นุสัญญา
กรุงเบอร์น ค.ศ. 1971 

 แม้ว่าอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ จะไม่ได้บญัญัติให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์
สืบเน่ืองเป็นการเฉพาะ แต่งานสร้างสรรคสื์บเน่ืองถือวา่เป็นงานท่ีอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ คุม้ครอง
ในฐานะเป็นงานตน้ฉบบัเช่นเดียวกบังานสร้างสรรค์ประเภทอ่ืนๆ ตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 2 
ดงักล่าวขา้งตน้ ดงันั้น เง่ือนไขการให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองภายใตอ้นุสัญญากรุง
เบอร์นฯ จึงต้องพิจารณาตามมาตรา 3 แห่งอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ7 ซ่ึงเง่ือนไขท่ีจะได้รับความ
คุม้ครองตอ้งมีลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี 

                                                           
4 Ibid, p. 1. 
5 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Work. Article 2(3). 
6 J.A.L. Sterling LL.B.  (2008).  World Copyright Law.’ Protection of Authors’ Works, Performances, 
Phonograms, Films, Video, Broadcasts and Published Editions in National, International and Regional 
Law; With a Glossary of Legal and Technical Terms, and a Reference List of Copyright and Related Rights 
Laws throughout the World (3rd Ed.). London:  Sweet & Maxwell. p.337. 
7 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Work. Article 3. 
 “Criteria of Eligibility for Protection: 1. Nationality of author; place of publication of work;  
2. Residence of author; 3. “Published” works; 4. “Simultaneously published” works” 
 (1) The protection of this Convention shall apply to: 
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 ประการแรก งานสร้างสรรค์ประเภทงานสร้างสรรค์สืบเน่ือง (Derivative Works) 
จะต้องเป็นงานท่ีได้มีการแปล ดัดแปลง หรือท าการจัด เรียงใหม่จากงานท่ีปรากฏอยู่แล้ว 
(Preexisting Works) 

 ประการที่สอง งานสร้างสรรค์ท่ีได้แปล ดดัแปลง เปล่ียนแปลง หรือจดัเรียงข้ึน
ใหม่นั้น ตอ้งปรากฏวา่เป็นงานท่ีอนุสัญญากรุงเบอร์นฯไดก้ าหนดไวแ้ลว้ กล่าวคือ 

               1) งานแปล ผูแ้ปลจะน าเอาขอ้ความของงานสร้างสรรค์ของผูอ่ื้นมาท า
การเขียนใหม่เป็นอีกภาษาหน่ึงแต่ยงัคงไวซ่ึ้งแนวความคิดเดิมท่ีผูอ่ื้นไดแ้สดงออกไว ้และงานแปล
ดงักล่าวจะเป็นงานท่ีแยกต่างหากออกมาจากงานตน้ฉบบั (Original Works) เพราะงานสร้างสรรคท่ี์
ได้ท าการแปลเป็นอีกภาษาหน่ึง นอกจากปัจจยัของเร่ืองภาษาท่ีท าให้มีความแตกต่างจากงาน
ต้นฉบับแล้ว ยงัมีองค์ประกอบอ่ืนๆอีก อาทิเช่น การแสดงออก ลักษณะของส านวนโวหาร 
โครงสร้างทางไวยากรณ์ รูปแบบการเขียน หรือปัจจยัอ่ืนอีกมากมาย ดังนั้น แมง้านสร้างสรรค์
ตน้ฉบบัจะไม่ปรากฏอยูง่านแปลอนัเป็นงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองก็ยงัคงเป็นงานสร้างสรรคอ์ยูใ่นตวั
มนัเอง 

   2) งานดดัแปลงยงัมีปรากฏอยู่มากมายในสาขากฎหมายทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา และมีการหลากหลายช่องทางการส่ือสารงานดดัแปลงดงักล่าว ซ่ึงจะเห็นไดว้า่งานนวนิยาย
ท่ีไดมี้การลืมเลือนหรือไม่ปรากฏแลว้ ไดมี้การแสดงออกมาในรูปแบบของบทละครทางวิทยุ หรือ

                                                                                                                                                                      

 ( a) authors who are nationals of one of the countries of the Union, for their works, whether 
published or not; 
 ( b) authors who are not nationals of one of the countries of the Union, for their works first 
published in one of those countries, or simultaneously in a country outside the Union and in a country of the 
Union. 
 (2 )  Authors who are not nationals of one of the countries of the Union but who have their habitual 
residence in one of them shall, for the purposes of this Convention, be assimilated to nationals of that country. 
 ( 3 )  The expression “published works” means works published with the consent of their authors, 
whatever may be the means of manufacture of the copies, provided that the availability of such copies has been 
such as to satisfy the reasonable requirements of the public, having regard to the nature of the work. The 
performance of a dramatic, dramatico-musical, cinematographic or musical work, the public recitation of a 
literary work, the communication by wire or the broadcasting of literary or artistic works, the exhibition of a 
work of art and the construction of a work of architecture shall not constitute publication. 
 (4) A work shall be considered as having been published simultaneously in several countries if it has 
been published in two or more countries within thirty days of its first publication. 
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ละครท่ีเป็นตอนๆในโทรทศัน์ท่ีปรากฏบนเวที ทางวิทยุ หรือทางโทรทศัน์ เป็นตน้ งานดดัแปลง
ดงักล่าวจะเป็นงานสร้างสรรคย์อ่ยของงานท่ีมีอยูก่่อน (earlier works) ก็ตาม แต่งานดดัแปลงนั้นจะ
มีลกัษณะท่ีเป็นงานสร้างสรรคใ์นตวัของมนัเองท่ีไม่อา้งอิงอยูก่บังานตน้ฉบบั อีกทั้ง หากมีการแปล
งานจากภาษาหน่ึงไปยงัอีกภาษาหน่ึงเช่นน้ี การแปลนั้นก็อาจถือได้ว่าเป็นงานดดัแปลงประเภท
หน่ึง 

              3) งานประเภทจดัเรียงเสียงประสานท านองดนตรี และงานสร้างสรรค์ประเภท
วรรณกรรมและศิลปกรรมอ่ืนใด  

 ประการที่สาม  การท่ีงานสร้างสรรค์ประเภทดังกล่าวข้างต้นอันถือเป็นงาน
สร้างสรรค์สืบเน่ือง ตอ้งปรากฏว่าผูส้ร้างงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองจะตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผู ้
สร้างสรรค์งานตน้ฉบบั (Original Works) หรืออาจจะมีการท าสัญญาให้อนุญาตใช้งานสร้างสรรค์
อนัมีลิขสิทธ์ิโดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีการอา้งอิงก็ได้8  

 ประการที่ส่ี ผูส้ร้างสรรค์งานสร้างสรรค์สืบเน่ืองต้องเป็นคนท่ีมีสัญชาติของ
ประเทศสมาชิกอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ไม่ว่างานสร้างสรรค์สืบเน่ืองดังกล่าวจะมีการเผยแพร่
หรือไม่ก็ตาม 

 ประการที่ห้า ผูส้ร้างสรรค์งานสร้างสรรค์สืบเน่ืองไม่ได้เป็นคนท่ีมีสัญชาติของ
ประเทศสมาชิกอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ แต่มีการเผยแพร่งานสร้างสรรคสื์บเน่ืองคร้ังแรกในประเทศ
สมาชิกอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ หรือโฆษณาทนัทีในประเทศท่ีไม่ใช่สมาชิกอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ 
และในประเทศสมาชิกอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ9  

 ประการสุดท้าย ผูส้ร้างสรรค์งานสร้างสรรค์สืบเน่ืองท่ีไม่มีสัญชาติของประเทศ
สมาชิกอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ แต่มีถ่ินท่ีอยูใ่นประเทศท่ีเป็นสมาชิกของอนุสัญญาดงักล่าวยอ่มได้
สิทธิเช่นเดียวกบัคนท่ีมีสัญชาติของประเทศสมาชิกนั้นดว้ย10  

 3.1.1.3 สิทธิของผูส้ร้างสรรค์งานสร้างสรรค์สืบเน่ืองภายใตอ้นุสัญญากรุงเบอร์น  
ค.ศ. 1971 

   อนุสัญญากรุงเบอร์นฯไม่ได้ให้ค  าจ  ากดัความของค าว่า “ผูส้ร้างสรรค์” ในฐานะ
เจา้ของลิขสิทธ์ิไว ้แต่ก็หามีอุปสรรคต่อการตีความหมายของค าดงักล่าวไม่ เน่ืองจากจะเห็นไดว้่า

                                                           
8 World Intellectual Property Organization GENEVA. (1978). Guide to the Berne Convention for the 
Protection of Literary and Artistic Works. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/ 
copyright/615/wipo_pub_615.pdf.  [2561, 29 พฤษภาคม]. 
9 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Work. Article 3(1). 
10 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Work. Article 3(2).  

http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/615/wipo_pub_615.pdf
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/615/wipo_pub_615.pdf
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อนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ได้ระบุไวอ้ย่างชัดเจนว่าให้ผูส้ร้างสรรค์มีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะใช้สิทธิ
ต่างๆอันเกิดจากการสร้างสรรค์งานท่ีได้รับความคุ้มครองข้ึน การท่ีไม่มีค  าจ  ากัดความค าว่า  
“ผูส้ร้างสรรค์” ก็เป็นการเปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกแต่ละประเทศก าหนดค าจ ากดัความเพื่อให้
เหมาะสมกบัการปรับใชก้ฎหมายลิขสิทธ์ิ ซ่ึงสมาชิกแต่ละประเทศจะตอ้งเป็นผูบ้ญัญติัค านิยามเอง
เพื่อท่ีจะก าหนดว่าใครจะอยู่ในฐานะผูส้ร้างสรรค์ท่ีไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ การท่ีอนุสัญญา 
กรุงเบอร์นฯ ไม่ไดก้  าหนดความหมายผูส้ร้างสรรค์เป็นเพราะกฎหมายภายในของประเทศสมาชิก
แต่ละประเทศมีความแตกต่างกันมาก จะเห็นได้ว่ากฎหมายท่ีไม่ใช้ระบบลายลกัษณ์อกัษรหรือ
ระบบจารีตประเพณี (Common Law) จะให้ความคุม้ครองผูส้ร้างสรรคท่ี์เป็นบุคคลธรรมดาและนิติ
บุคคล ซ่ึงโดยเฉพาะนิติบุคคลสามารถเป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิคนแรกได้ ส่วนประเทศท่ีใช้ระบบ
กฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยเฉพาะประเทศฝร่ังเศสจะให้การรับรองและคุม้ครองบุคคล
ธรรมดาเท่านั้น จะไม่คุม้ครองนิติบุคคลในฐานะผูส้ร้างสรรค์11 เป็นตน้ 

 ส่วนงานสร้างสรรคซ่ึ์งอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ไดก้ าหนดให้ผูส้ร้างสรรคมี์สิทธิแต่
เพียงผูเ้ดียวก็แต่เฉพาะประเภทของงานสร้างสรรคท่ี์ก าหนดไวเ้ท่านั้นซ่ึงปรากฏอยูใ่นมาตรา 2  อนั
ได้แก่  งานวรรณกรรมและศิลปกรรม รวมถึงงานท่ีท าข้ึนทุกชนิดในแผนกวรรณคดี แผนก
วิทยาศาสตร์และแผนกศิลปะโดยจะท าซ ้ าออกมาในวิธีหรือรูปแบบอย่างไรก็ตาม โดยมีการ
ยกตวัอย่างประเภทของงานท่ีให้ความคุม้ครองไวห้ลายอย่าง อาทิเช่น หนังสือ งานนาฏกรรมไป
จนถึงงานสร้างสรรค์สามมิติ ซ่ึงอาจจะมีงานสร้างสรรค์ประเภทอ่ืนอีก เพราะ ว่าอนุสัญญา 
กรุงเบอร์นฯ ไดก้ล่าวไวเ้ป็นตวัอยา่งเท่านั้น12  ซ่ึงรวมถึงงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองดว้ยท่ีผูส้ร้างสรรค์
มีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวภายใตอ้นุสัญญากรุงเบอร์นฯ ดงัต่อไปน้ี  

 ประการแรก มีสิทธิแปลงานสร้างสรรคจ์ากภาษาหน่ึงเป็นอีกภาษาหน่ึงหรือมอบ
สิทธิดงักล่าวภายในก าหนดระยะเวลาความคุม้ครองงานตน้ฉบบั ทั้งน้ี เป็นไปตามวตัถุประสงคข์อง
อนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ท่ีตอ้งการให้ผูอ่้านหรือผูท่ี้เขา้ใจส าหรับภาษาท่ีสองเขา้ถึงงานสร้างสรรค์
ตน้ฉบบัได ้ตามมาตรา 8 แห่งอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ13  

                                                           
11 Stephen M Stewart. (1989). International Copyright and Neigbouring Rights. (2nd ed.). London: 
Butterworths. p. 113.  
12 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 114.   
13 Berne Convention 1971. Article 8.  
 “Right of Translation Authors of literary and artistic works protected by this Convention shall enjoy 
the exclusive right of making and of authorizing the translation of their works throughout the term of protection 
of their rights in the original works” 
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 ประการที่สอง มีสิทธิท าซ ้ าและอนุญาตให้สิทธิท าซ ้ าแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิ และยงั
หมายความรวมถึงการท าข้ึนซ่ึงการบนัทึกเสียงหรือภาพอนัถือวา่เป็นการท าซ ้ าเช่นกนัตามมาตรา  9  
แห่งอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ14   

 ประการทีส่าม มีสิทธิเผยแพร่ต่อสาธารณชนซ่ึงงานสร้างสรรค ์กล่าวคือ 
  1) ผูส้ร้างสรรคง์านนาฏกรรมมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวอนุญาตในการเผยแพร่

งานของตนต่อสาธารณชนไม่ว่าจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบหรือกระบวนการใดๆก็ตาม 
รวมทั้งการส่ือสารใดๆ อนัเป็นการเผยแพร่งานสร้างสรรคข์องตน นอกจากน้ี ผูส้ร้างสรรคย์งัมีสิทธิ
เช่นเดียวกบัการแปลงานภายในอายคุวามคุม้ครองสิทธิในงานตน้ฉบบัดว้ย15  

  2) ผูส้ร้างสรรค์งานวรรณกรรมและศิลปกรรมมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวใน
การอนุญาตให้มี (ก) แพร่เสียงแพร่ภาพหรือส่ือสารใดๆซ่ึงงานสร้างสรรค์ของตนต่อสาธารณชน 
ไม่ว่าจะเผยแพร่ในทางวิทยุ เผยแพร่กระจายสัญญาณเสียงหรือรูปภาพ  (ข) ส่ือสารใดๆ ต่อ
สาธารณชนโดยทางสาย หรือโดยการแพร่เสียงแพร่ภาพซ ้ า กรณีท่ีการส่ือสารนั้นกระท าลงโดย

                                                           
14 Berne Convention 1971. Article 9.  
 “Right of Reproduction: 1. Generally; 2. Possible exceptions; 3. Sound and visual recordings” 
 (1) Authors of literary and artistic works protected by this Convention shall have the exclusive right of 
authorizing the reproduction of these works, in any manner or form. 
 (2) It shall be a matter for legislation in the countries of the Union to permit the reproduction of such 
works in certain special cases, provided that such reproduction does not conflict with a normal exploitation of 
the work and does not unreasonably prejudice the legitimate interests of the author. 
 (3) Any sound or visual recording shall be considered as a reproduction for the purposes of this 
Convention.  
15 Berne Convention 1971. Article 11.  
 “ Certain Rights in Dramatic and Musical Works: 1 .  Right of public performance and of 
communication to the public of a performance; 2. In respect of translations” 
 ( 1 )  Authors of dramatic, dramatico-musical and musical works shall enjoy the exclusive right of 
authorizing: 
 ( i) the public performance of their works, including such public performance by any means or 
process; 
 (ii) any communication to the public of the performance of their works. 
 (2) Authors of dramatic or dramatico-musical works shall enjoy, during the full term of their rights in 
the original works, the same rights with respect to translations thereof. 
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องคก์รใดซ่ึงไม่ใช่ผูก้ระท างานแพร่เสียงแพร่ภาพเร่ิมแรก (ค) เผยแพร่ต่อสาธารณชนโดยทางเคร่ือง
ขยายเสียงหรือเคร่ืองมือถ่ายทอดสัญญาณเสียงและภาพอ่ืนใดซ่ึงงานแพร่เสียงแพร่ภาพ16   

 ประการที่ส่ี มีสิทธิอนุญาตดดัแปลง เรียบเรียง และเปล่ียนแปลงแก้ไขงานตาม
มาตรา 12 แห่งอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ17  

 ประการสุดท้าย มีสิทธิอนุญาตดดัแปลงหรือท าซ ้ างานภาพยนตร์และการจ าหน่าย
จ่ายแจกงานดัดแปลงหรือท าซ ้ าซ่ึงงานภาพยนตร์ดังกล่าว รวมทั้งมีสิทธิอนุญาตให้เผยแพร่ต่อ
สาธารณชนหรือส่ือสารอยา่งใดต่อสาธารณชนโดยทางสายซ่ึงงานดดัแปลงหรือท าซ ้ าซ่ึงภาพยนตร์
ดงักล่าวตามมาตรา 14 แห่งอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ18  

                                                           
16 Berne Convention 1971. Article 11. 
 “Broadcasting and Related Rights: 1. Broadcasting and other wireless communications, public 
communication of broadcast by wire or rebroadcast, public communication of broadcast by loudspeaker or 
analogous instruments; 2. Compulsory licenses; 3. Recording; ephemeral recordings” 
 (1) Authors of literary and artistic works shall enjoy the exclusive right of authorizing: 
 (i) the broadcasting of their works or the communication thereof to the public by any other means 
of wireless diffusion of signs, sounds or images; 
 ( ii) any communication to the public by wire or by rebroadcasting of the broadcast of the work, 
when this communication is made by an organization other than the original one; 
 (iii) the public communication by loudspeaker or any other analogous instrument transmitting, by 
signs, sounds or images, the broadcast of the work. 
17 Berne Convention 1971. Article 12.  
 “Right of Adaptation, Arrangement and Other Alteration;  
 Authors of literary or artistic works shall enjoy the exclusive right of authorizing adaptations, 
arrangements and other alterations of their works.” 
18 Berne Convention 1971. Article 14. 
 “Cinematographic and Related Rights: 1. Cinematographic adaptation and reproduction; distribution; 
public performance and public communication by wire of works thus adapted or reproduced; 2. Adaptation of 
cinematographic productions; 3. No compulsory licenses” 
 (1) Authors of literary or artistic works shall have the exclusive right of authorizing: 
 ( i) the cinematographic adaptation and reproduction of these works, and the distribution of the 
works thus adapted or reproduced; 
 (ii) the public performance and communication to the public by wire of the works thus adapted or 
reproduced. 
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 ส าหรับงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองผูส้ร้างสรรคย์อ่มมีสิทธิเช่นเดียวกบังานสร้าสรรค์
ประเภทอ่ืนๆ ท่ีอนุสัญญากรุงเบอร์นฯไดก้ าหนดรับรองและคุม้ครองสิทธิไว ้เช่น  ผูส้ร้างสรรคย์อ่ม
มีสิทธิท่ีจะท าซ ้ าซ่ึงงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองของตนไดไ้ม่วา่จะรูปแบบใดภายใตอ้นุสัญญามาตรา 9 
ดงักล่าว เป็นตน้ 

 3.1.1.4 อายุการคุม้ครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองภายใตอ้นุสัญญากรุงเบอร์น ค.ศ. 
1971 

 อายุการคุ้มครองลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรค์ตามอนุสัญญากรุงเบอร์นฯนั้น จะ
ก าหนดอายุการคุม้ครองทัว่ไปกบัอายุการคุม้ครองเฉพาะส าหรับงานสร้างสรรค์แต่ละชนิดแต่ละ
ประเภท19  โดยอายุการคุม้ครองทัว่ไปไม่ไดก้  าหนดประเภทของงานสร้างสรรคเ์อาไว ้ซ่ึงจะให้การ
คุม้ครองตลอดชีวิตของผูส้ร้างสรรคแ์ละคุม้ครองต่อเน่ืองไปอีกห้าสิบปีนบัแต่วนัท่ีผูส้ร้างสรรคถึ์ง
แก่ความตาย20  ส าหรับอายุการคุม้ครองอีกประเภทหน่ึง เรียกว่า “อายุการคุม้ครองเฉพาะ” ซ่ึงจะ
ก าหนดอายกุารคุม้ครองงานแต่ละประเภทไว ้ดงัต่อไปน้ี   

 ประการแรก งานสร้างสรรค์ประเภทงานภาพยนตร์จะมีอายุการคุม้ครองห้าสิบปี
นับแต่ผูส้ร้างสรรค์ได้ยินยอมให้ท าการเผยแพร่ต่อสาธารณชนหรือหากไม่มีการยินยอมจากผู ้
สร้างสรรคใ์หท้  าการเผยแพร่จะใหค้วามคุม้ครองภายใน 50 ปีนบัแต่สร้างสรรคง์านดงักล่าวข้ึน21   

 ประการที่สอง งานสร้างสรรค์ท่ีไม่มีช่ือผูส้ร้างสรรค์ปรากฏหรือใช้ช่ือนามแฝง
หรือนามปากกา จะมีอายุการความคุม้ครอง 50 ปี นบัแต่งานสร้างสรรค์ไดเ้ผยแพร่ต่อสาธารณชน
ถูกตอ้งตามกฎหมาย หากแต่ทราบตวัผูส้ร้างสรรค์หรือมีการเปิดเผยผูส้ร้างสรรค์ระหว่างอายุการ

                                                           
19 Sachchida Nand Yadav. (2017). What is the minimum duration of copyright as specified under the Berne 
Convention?. (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก:  https://www.quora.com/What-is-the-minimum-duration-of-copyright-
as-specified-under-the-Berne-Convention.  [2561, 29 พฤษภาคม]. 
20 Berne Convention 1971. Article 7.  
 “Term of Protection: 1. Generally; 
 (1 ) The term of protection granted by this Convention shall be the life of the author and fifty years 
after his death……” 
21 Berne Convention 1971. Article 7.  
 “Term of Protection: … 2. For cinematographic works;… 
    (2) However, in the case of cinematographic works, the countries of the Union may provide that the 
term of protection shall expire fifty years after the work has been made available to the public with the consent 
of the author, or, failing such an event within fifty years from the making of such a work, fifty years after the 
making.” 

https://www.quora.com/What-is-the-minimum-duration-of-copyright-as-specified-under-the-Berne-Convention
https://www.quora.com/What-is-the-minimum-duration-of-copyright-as-specified-under-the-Berne-Convention
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คุม้ครองตามมาตรา 7 (1) กล่าวคือ จะได้รับความคุม้ครองตลอดชีวิตผูส้ร้างสรรค์และคุ้มครอง
ต่อไปอีกเป็นเวลา 50 ปีนบัแต่ผูส้ร้างสรรคถึ์งแก่ความตาย ....” 22 

 ประการสุดท้าย กรณีเป็นงานสร้างสรรค์ประเภทงานภาพถ่ายหรืองานศิลป
ประยุกต์ จะไดรั้บความคุม้ครองในฐานะเป็นงานศิลปกรรม หากแต่งานสร้างสรรค์ประเภทน้ีจะ
ไดรั้บความคุม้ครองจนกระทัง่ครบ 25 ปี นบัแต่ไดส้ร้างสรรคง์านดงักล่าวข้ึน23  

 ส าหรับงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองถือว่าเป็นงานสร้างสรรค์ประเภทหน่ึงและไดรั้บ
ความคุม้ครองในฐานะเป็นงานตน้ฉบบัเช่นเดียวกบังานสร้างสรรค์ประเภทอ่ืนๆ ตามมาตรา 2 (3) 
แห่งอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ อย่างท่ีกล่าวมาแล้วขา้งตน้เก่ียวกบัลกัษณะความคล้ายคลึงของงาน
สร้างสรรคสื์บเน่ืองกบังานตน้ฉบบัท่ีวา่ งานสร้างสรรคสื์บเน่ืองจะแสดงลกัษณะของงานออกมาใน
รูปแบบของงานประเภทหน่ึงประเภทใด เช่นเดียวกบักรณีตามอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ หากงาน
สร้างสรรค์ไม่เขา้เง่ือนไขอายุความคุม้ครองกรณีเฉพาะตามท่ีอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ บญัญติัไว ้  
อายคุวามคุม้ครองงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองจะไดรั้บความคุม้ครองตามหลกัของอายคุวามทัว่ไป นัน่ก็
คือ ให้การคุ้มครองตลอดชีวิตของผูส้ร้างสรรค์และคุม้ครองต่อเน่ืองไปอีกห้าสิบปีนับแต่วนัท่ี        
ผูส้ร้างสรรคถึ์งแก่ความตาย แต่ถา้งานสร้างสรรคสื์บเน่ืองเป็นงานสร้างสรรคท่ี์ไม่มีช่ือผูส้ร้างสรรค์
ปรากฏหรือใชช่ื้อนามแฝงหรือนามปากกา ก็จะมีอายกุารความคุม้ครอง 50 ปี นบัแต่งานสร้างสรรค์
ไดเ้ผยแพร่ต่อสาธารณชนถูกตอ้งตามกฎหมาย หากแต่ทราบตวัผูส้ร้างสรรค์หรือมีการเปิดเผยตวัผู ้
สร้างสรรค์ระหว่างอายุการคุม้ครองตามมาตรา 7 (1) กล่าวคือ จะไดรั้บความคุม้ครองตลอดชีวิต     

                                                           
22 Berne Convention 1971. Article 7. 
  “…3. For anonymous and pseudonymous works;… 
 (3) In the case of anonymous or pseudonymous works, the term of protection granted by this 
Convention shall expire fifty years after the work has been lawfully made available to the public. However, 
when the pseudonym adopted by the author leaves no doubt as to his identity, the term of protection shall be 
that provided in paragraph (1). If the author of an anonymous or pseudonymous work discloses his identity 
during the above-mentioned period, the term of protection applicable shall be that provided in paragraph (1). 
The countries of the Union shall not be required to protect anonymous or pseudonymous works in respect of 
which it is reasonable to presume that their author has been dead for fifty years.” 
23 Berne Convention 1971. Article 7.  
 “...4. For photographic works and works of applied art;… 
 (4) It shall be a matter for legislation in the countries of the Union to determine the term of protection 
of photographic works and that of works of applied art in so far as they are protected as artistic works; however, 
this term shall last at least until the end of a period of twenty-five years from the making of such a work. 
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ผูส้ร้างสรรค์และคุ้มครองต่อไปอีกเป็นเวลา 50 ปีนับแต่ผูส้ร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย หรืองาน
สร้างสรรคสื์บเน่ืองแสดงออกมาในรูปของงานสร้างสรรคป์ระเภทงานศิลปประยุตก์็จะไดรั้บความ
คุม้ครองงานดงักล่าว 25 ปี นบัแต่ไดส้ร้างสรรคง์านดงักล่าวข้ึน อนัเป็นอายคุวามคุม้ครองเฉพาะซ่ึง
ถือวา่เป็นงานสร้างสรรคแ์ยกเป็นเอกเทศต่างหากจากงานตน้ฉบบัประเภทนั้นๆ เป็นตน้ 

 3.1.1.5  ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองภายใตอ้นุสัญญากรุง
เบอร์น ค.ศ. 1971 

 อนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้การท าละเมิดงานอนัมีลิขสิทธ์ิไวห้ลาย
ประการ ไดแ้ก่ มาตรา 2 bis (2) มาตรา 9(2) มาตรา 10 มาตรา 10 bis มาตรา 11 bis (2) มาตรา 13(1) 
และมาตรา 14 bis ซ่ึงจะขอสรุปการกระท าท่ีไม่ถือว่าเป็นการละเมิดงานอันมีลิขสิทธ์ิภายใต้
อนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ดงัต่อไปน้ี 

 ประการแรก การน าเสนอซ ้ า แพร่ภาพแพร่เสียงซ ้ า การส่ือสารซ่ึงการบรรยาย การ
ปาฐกถา หรืองานอ่ืนใดท านองเดียวกนัต่อสาธารณชนเพื่อเป็นการใหข้อ้มูล 
   ประการที่สอง การท าซ ้ างานสร้างสรรคบ์างกรณีหากการกระท าดงักล่าวไม่ขดัต่อ
การใช้ประโยชน์ตามปกติและไม่ขัดต่อการแสวงหาผลประโยชน์อันชอบด้วยกฎหมายของ            
ผูส้ร้างสรรคเ์กินสมควร 

 ประการที่สาม การอา้งอิงงานท่ีเผยแพร่ต่อสาธารณชนอยา่งเป็นธรรมและเพื่อการ
แจ้งข้อมูล ทั้ งน้ี การอ้างอิงงานดังกล่าวต้องบอกแหล่งท่ีมาของงานสร้างสรรค์และช่ือของ              
ผูส้ร้างสรรคด์ว้ย นอกจากน้ี การใช้งานวรรณกรรมและศิลปกรรมโดยการเผยแพร่ แพร่เสียงแพร่
ภาพ หรือแพร่เสียงเพื่อการเรียนการสอนอยา่งเป็นธรรมโดยบอกแหล่งท่ีมาของงานสร้างสรรค์และ
ช่ือของผูส้ร้างสรรค ์

 ประการที่ ส่ี  การท าซ ้ าซ่ึงบทความเก่ียวกับเศรษฐกิจ การเมือง หรือศาสนาท่ี
เผยแพร่อยู่ในหนังสือพิมพ์รายวนั หรือวารสารโดยวิธีการตีพิมพ์ แพร่เสียงแพร่ภาพ หรือโดย
วธีิการส่ือสารโดยทางสายต่อสาธารณชน หรือท าซ ้ าต่องานอ่ืนใดท่ีมีลกัษณะเดียวกนั โดยไม่มีการ
สงวนสิทธ์ิงานเหล่านั้นไวอ้ย่างชัดแจง้ แต่ทั้งน้ี การท าซ ้ าซ่ึงงานดงักล่าวตอ้งบอกแหล่งท่ีมาของ
งานสร้างสรรคแ์ละช่ือของผูส้ร้างสรรคด์ว้ย ท านองเดียวกนั การรายงานเหตุการณ์ปัจจุบนัหรือการ
เสนอรายงานข่าวซ่ึงปรากฏเห็นหรือไดย้ินงานวรรณกรรมหรือศิลปกรรมไม่วา่จะดว้ยการถ่ายภาพ 
การแพร่เสียงแพร่ภาพ การถ่ายภาพเคล่ือนไหว หรือการส่งสัญญาณผ่านทางเคเบิลเพื่อเป็นการ
น าเสนอขอ้เทจ็จริงหรือขอ้มูลข่าวสารเท่านั้น  

 ประการที่ห้า การใช้สิทธิแพร่ภาพแพร่เสียงหรือส่ือสารต่อสาธารณชนซ่ึงงาน
วรรณกรรมหรือศิลปกรรมตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 11bis แห่งอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ 
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 ประการที่หก กรณีท่ีมีการสงวนสิทธ์ิหรือก าหนดเง่ือนไขเพื่อจ ากดัสิทธิแต่เพียง   
ผูเ้ดียวเก่ียวกบังานบนัทึกเสียงหรืองานอ่ืนใดท่ีเก่ียวขอ้ง 

 ประการที่เจ็ด  กรณีท่ีผูส้ร้างสรรค์งานภาพยนตร์ไม่คดัค้านการท าซ ้ าหรือการ
เผยแพร่ต่อสาธารณชนซ่ึงงานภาพยนตร์ 

 ประการสุดท้าย กรณีเจา้หนา้ท่ีหน่วยงานของรัฐจ าเป็นจะตอ้งท าใหแ้พร่หลายหรือ
น าเสนอซ่ึงงานสร้างสรรคต่์างๆ  

 กล่าวโดยสรุป หากบุคคลใดกระท าประการหน่ึงประการใด ขา้งตน้กระท าต่องาน
ตน้ฉบบัซ่ึงก็รวมถึงงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองดว้ย ไม่ถือวา่เป็นการกระท าละเมิดสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว
ของผูส้ร้างสรรคง์านดงักล่าว 

3.1.2 การให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองตามความตกลงทริปส์  
 3.1.2.1  ความหมายและการสร้างสรรค์งานสร้างสรรค์สืบเน่ืองท่ีได้รับความ

คุม้ครองภายใตค้วามตกลงทริปส์  
 แม้ว่าภายใต้ความตกลงทริปส์จะมิได้มีค  าจ  ากัดความค าว่า “งานสร้างสรรค์

สืบเน่ือง” ไวเ้ป็นการเฉพาะอย่างชัดแจง้ แต่มาตรา 9 แห่งความตกลงทริปส์24  ได้ก าหนดว่า ให้
ประเทศสมาชิกในความตกลงทริปส์ปฏิบติัตามมาตรา 1 ถึง มาตรา 21 ของอนุสัญญากรุงเบอร์ ค.ศ. 
1971 ซ่ึงหมายความวา่ ความตกลงทริปส์ไดใ้ห้ลกัษณะของงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองไวเ้ช่นเดียวกบั
อนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ดังนั้ น ประเทศสมาชิกสามารถน าบทนิยามของค าว่า “งานสร้างสรรค์
สืบเน่ือง” ตามมาตรา 2 (3) แห่งอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ25 มาใชบ้งัคบักนัไดโ้ดยปริยาย ซ่ึงอนุสัญญา
กรุงเบอร์นฯ ได้ก าหนดลักษณะประเภทของงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองไว ้ดงัน้ี  “งานสร้างสรรค์
สืบเน่ือง” ไดแ้ก่  “การแปล การดดัแปลง การจดัเรียงใหม่ซ่ึงงานดนตรีกรรม และงานอ่ืนใดเก่ียวกบั
วรรณกรรมหรือศิลปะกรรม...” ฉะนั้น จะเห็นไดว้า่ความตกลงทริปส์ไดก้ าหนดให้งานสร้างสรรค์
สืบเน่ืองเป็นงานสร้างสรรค์อีกประเภทหน่ึงแยกต่างหากจากงานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม
หรือศิลปกรรม เป็นตน้ 

                                                           
24 TRIPs. Article 9.  
 “Relation to the Berne Convention; 
 1. Members shall comply with Articles 1 through 21 of the Berne Convention (1971) and the 
Appendix thereto. However, Members shall not have rights or obligations under this Agreement in 
respect of the rights conferred under Article 6bis of that Convention or of the rights derived therefrom.” 
25 Berne Convention. Article 2(3).” 
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ส าหรับหลกัเกณฑก์ารสร้างสรรคง์านสร้างสรรคสื์บเน่ือง ความตกลงทริปส์ก็ไม่ไดก้  าหนด
ไวเ้ช่นเดียวกับอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ซ่ึงความตกลงทริปส์ได้วางหลักเกณฑ์การคุ้มครองงาน
สร้างสรรคสื์บเน่ืองเช่นเดียวกบัอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นวา่หลกัเกณฑ์เร่ืองการ
สร้างสรรค์งาน หรือท่ีเรียกว่า “Originality” จึงไม่มีความชดัเจนเช่นกนัซ่ึงจะเห็นได้จากมาตรา 9 
ความตกลงทริปส์ท่ีก าหนดให้น ามาตรา 1 ถึง มาตรา 21 แห่งอนุสัญญากรุงเบอร์ฯ มาใช้บงัคบั    
เม่ือได้ศึกษาบทบญัญติัต่างๆของอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ดงักล่าวแล้ว พบว่าหลกัเกณฑ์ความตก
ลงทริปส์ได้น าหลักการเก่ียวกับการบังคับใช้ลิขสิทธ์ิของอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ มาปรับใช้
ครอบคลุมเกือบทั้งหมด ดังนั้น จึงไม่มีปัญหาว่าความตกลงทริปส์จะมีแนวคิดเร่ือง Originality 
อยา่งไรในการวางหลกัการพิจารณาให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองซ่ึงความตกลงทริปส์ก็
ใชห้ลกัเกณฑเ์ดียวกนักบัอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ท่ีปล่อยใหป้ระเทศสมาชิกเป็นผูก้  าหนดหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัการได้มาซ่ึงงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองไวใ้นกฎหมายภายในของตนเองตามอนุสัญญากรุง
เบอร์นฯ 

 3.1.2.2  เง่ือนไขการได้รับความคุ้มครองงานสร้างสรรค์ สืบ เน่ืองภายใต ้
ความตกลงทริปส์ 

 เง่ือนไขการได้รับความคุม้ครองลิขสิทธ์ิภายใตค้วามตกลงทริปส์มีข้อพิจารณา 
ดงัต่อไปน้ี  

 ประการแรก ส าหรับประเภทงานสร้างสรรค์อนัเป็นงานต้นฉบับนั้นความตก
ลงทริปส์ไม่ได้กล่าวไวโ้ดยเฉพาะ หากแต่วางหลกัให้น าเอาบทบญัญติัเก่ียวกบัประเภทของงาน
สร้างสรรค์ตามอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ มาบงัคบัใช้โดยผ่านมาตรา 9 ซ่ึงถือว่างานสร้างสรรค์ท่ีจะ
ไดรั้บความคุม้ครองภายใตค้วามตกลงทริปส์จะตอ้งเป็นงานสร้างสรรคป์ระเภทใดประเภทหน่ึงท่ี
บญัญัติไวใ้นอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ มาตรา 2 ตวัอย่างเช่น งานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม 
ศิลปกรรม หรืองานดนตรีกรรม เป็นต้น นอกจากงานสร้างสรรค์ท่ีก าหนดไวใ้นอนุสัญญากรุง
เบอร์นฯ ท่ีความตกลงทริปส์ก าหนดรับรองและคุม้ครองสิทธิเช่นเดียวกนันั้น ความตกลงทริปส์ยงั
ขยายขอบเขตของงานวรรณกรรมเดิมของอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ให้หมายความรวมถึงโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ดว้ย โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 10 (1) แห่งความตกลงทริปส์วา่ “โปรแกรมคอมพิวเตอร์
ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองในฐานะเป็นงานวรรณกรรมภายใตอ้นุสัญญากรุงเบอร์น ค.ศ. 1971”26  

                                                           
26 TRIPs:  Article 10.  
 “Computer Programs and Compilations of Data; 
 1. Computer programs, whether in source or object code, shall be protected as literary works under 
the Berne Convention (1971).” 
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 นอกจากน้ี ความตกลงทริปส์ยงัไดข้ยายขอบเขตการคุม้ครองงานสร้างสรรค์อีก
ประเภทหน่ึงนอกเหนือจากงานสร้างสรรค์ประเภทต่างๆ ท่ีได้กล่าวมาข้างต้น กล่าวคือ งาน
รวบรวมหรือจดัเรียงขอ้มูล (Compilations of Data) หรือขอ้เท็จจริงอ่ืนใดท านองเดียวกนั27ซ่ึงงาน
ประเภทน้ีไม่เหมือนกับโปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีความตกลงทริปส์ให้ถือว่าเป็นงานสร้างสรรค์
วรรณกรรม แต่งานรวบรวมหรือจดัเรียงขอ้มูลหรือขอ้เท็จจริงอ่ืนใดท านองเดียวกนัถือวา่เป็นงาน
สร้างสรรคท่ี์แยกต่างหากจากงานประเภทอ่ืน 

 อน่ึง นอกจากจะไดเ้พิ่มเติมงานสร้างสรรค์ทั้งสองประเภทดงักล่าวขา้งตน้ ความ
ตกลงทริปส์ยงัขยายขอบเขตการให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรค์เก่ียวกบัการบนัทึกการแสดง28 
ของนกัแสดงไม่วา่จะเป็นการแสดงหรือมีการบนัทึกการแสดงและท าซ ้ าการแสดงท่ีบนัทึกไวแ้ลว้
หรือภาพการแสดงก็ตาม และงานอีกประเภทหน่ึง คือ งานสร้างสรรค์ท่ีเรียกว่า “ส่ิงบนัทึกเสียง” 
(Sound recording/Phonogram) ซ่ึงเป็นงานสร้างสรรค์ท่ีอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ไม่ไดบ้ญัญติัรับรอง
งานประเภทเหล่านน้ีไว ้ส่วนงานอีกประเภทหน่ึงท่ีความตกลงทริปส์ไดบ้ญัญติัให้ความคุม้ครอง
ลิขสิทธ์ิเหมือนกบังานสร้างสรรคป์ระเภทอ่ืนๆ นั่นก็คือ “งานแพร่เสียงแพร่ภาพ” (Broadcast) ซ่ึง
บญัญติัไวใ้นมาตรา 14(3)29 แห่งความตกลงทริปส์อนัเป็นการส่งสัญญาแบบไร้สาย 
                                                           
27 TRIPs. Article 10.  
 “Computer Programs and Compilations of Data;  
 2. Compilations of data or other material, whether in machine readable or other form, which by 
reason of the selection or arrangement of their contents constitute intellectual creations shall be protected 
as such. Such protection, which shall not extend to the data or material itself, shall be without prejudice 
to any copyright subsisting in the data or material itself.” 
28 TRIPs. Article 14. 
 “ Protection of Performers, Producers of Phonograms (Sound Recordings) and Broadcasting 
Organizations; 
 1. In respect of a fixation of their performance on a phonogram, performers shall have the possibility 
of preventing the following acts when undertaken without their authorization: the fixation of their unfixed 
performance and the reproduction of such fixation. Performers shall also have the possibility of 
preventing the following acts when undertaken without their authorization: the broadcasting by wireless 
means and the communication to the public of their live performance.” 
29 TRIPs. Article 14. “Protection of Performers, Producers of Phonograms (Sound Recordings) and 
Broadcasting Organizations; 
 3. Broadcasting organizations shall have the right to prohibit the following acts when undertaken 
without their authorization: the fixation, the reproduction of fixations, and the rebroadcasting by wireless means 
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 กล่าวโดยสรุป แมว้า่ความตกลงทริปส์จะไม่ไดก้ล่าวถึงงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองวา่
เป็นงานสร้างสรรคป์ระเภทหน่ึงเหมือนท่ีบญัญติัรับรองและคุม้ครองงานสร้างสรรค์ประเภทอ่ืนๆ 
ดงักล่าว หากแต่มาตรา 9 แห่งความตกลงทริปส์ได้ก าหนดให้น าบทบญัญัติของอนุสัญญากรุง
เบอร์นฯ มาตรา 1 ถึง มาตรา 21 มาใช้บงัคบัเก่ียวกบังานสร้างสรรคด์ว้ย ในกรณีเช่นน้ี หมายความ
วา่ งานสร้างสรรคสื์บเน่ืองคือหน่ึงในงานสร้างสรรคป์ระเภทหน่ึงท่ีอนุสัญญากรุงเบอร์นฯให้ความ
คุม้ครอง ฉะนั้น งานสร้างสรรค์สืบเน่ืองจึงเป็นงานสร้างสรรค์ประเภทหน่ึงท่ีไดรั้บความคุม้ครอง
ภายใตค้วามตกลงทริปส์เช่นงานสร้างสรรคป์ระเภทอ่ืนๆของอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ดว้ยดงัท่ีกล่าว
มาแลว้ขา้งตน้ ในข้อ 3.1.1.2 

 ประการที่สอง นอกจากการก าหนดประเภทของงานสร้างสรรค์แลว้ เง่ือนไขของ
การคุม้ครองลิขสิทธ์ิภายใตค้วามตกลงทริปส์ อีกประการหน่ึง คือ ผูส้ร้างสรรค์ตอ้งมีคุณสมบติั
ครบถว้นตามท่ีความตกลงทริปส์ก าหนดไว ้ตามมาตรา 1(3)30 กล่าวคือ 1. ผูส้ร้างสรรค์เป็นคนชาติ
ของประเทศสมาชิก WTO ไม่ว่าจะได้มีการโฆษณางานของตนหรือไม่ก็ตาม และ 2. หากผู ้
สร้างสรรค์ไม่ใช่คนชาติของประเทศสมาชิก WTO หากแต่มีการโฆษณางานของตนคร้ังแรกใน
ประเทศสมาชิกของ WTO หรือ ไดโ้ฆษณางานของตนในประเทศสมาชิก WTO  

                                                                                                                                                                      

of broadcasts, as well as the communication to the public of television broadcasts of the same. Where Members 
do not grant such rights to broadcasting organizations, they shall provide owners of copyright  
in the subject matter of broadcasts with the possibility of preventing the above acts, subject to the provisions  
of the Berne Convention (1971).” 
30 TRIPs. Article 1. 
 “Nature and Scope of Obligations; 
 3 .  Members shall accord the treatment provided for in this Agreement to the nationals of 
otherMembers. In respect of the relevant intellectual property right, the nationals of other Members shallbe 
understood as those natural or legal persons that would meet the criteria for eligibility for protectionprovided 
for in the Paris Convention (1 96 7 ) , the Berne Convention (1 97 1 ) , the Rome Convention andthe Treaty on 
Intellectual Property in Respect of Integrated Circuits, were all Members of the WTOmembers of those 
conventions. Any Member availing itself of the possibilities provided in paragraph 3 of Article 5 or paragraph 2 
of Article 6 of the Rome Convention shall make a notification as foreseen in those provisions to the Council for 
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (the "Council for TRIPS"). 
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           กรณีเช่นน้ี น าเอาบทบญัญติัมาตรา 3(1)31 แห่งอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ มาปรับใชด้ว้ย 
กล่าวคือ ผูส้ร้างสรรคจ์ะไดรั้บความคุม้ครองเสมือนเช่นเป็นสมาชิกของอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ไม่
วา่จะมีการโฆษณางานของตนแลว้หรือไม่ก็ตาม 

 3.1.2.3 สิทธิของผูส้ร้างสรรคง์านสร้างสรรคสื์บเน่ืองภายใตค้วามตกลงทริปส์ 
 ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นท่ีว่าความตกลงทริปส์ได้น าเอาบทบัญญัติแห่ง

อนุมาตรา 1 ถึง มาตรา 21 มาใช้บงัคบัดว้ยโดยผา่นมาตรา 9 ซ่ึงขอบเขตสิทธิของผูส้ร้างสรรค์ตาม
อนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ยอ่มน ามาปรับใชก้บัสิทธิของผูส้ร้างสรรคภ์ายใตค้วามตกลงทริปส์ดว้ย อาทิ
เช่น มีสิทธิในการแปลงานวรรณกรรมจากภาษาหน่ึงเป็นอีกภาษาหน่ึงได้ หรือมีสิทธิท่ีจะท าซ ้ า 
ดดัแปลง แกไ้ขงานสร้างสรรค ์หรือเผยแพร่งานอนัมีลิขสิทธ์ิของตนต่อสาธารณชนได ้เป็นตน้ 

 นอกจากสิทธิของผูส้ร้างสรรค์ท่ีอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ได้บัญญัติรองรับไว้
ดงักล่าวแล้ว ความตกลงทริปส์ยงัได้ก าหนดสิทธิของผูส้ร้างสรรค์งานอนัมีลิขสิทธ์ิเพิ่มเติมอีก
ประการหน่ึง กล่าวคือ สิทธิการให้เช่า (Rental Right) งานภาพยนตร์และโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
โดยมีสิทธิอนุญาตหรือหา้มมิใหเ้ช่างานอนัมีลิขสิทธ์ิตน้ฉบบัหรือส าเนางานดงักล่าวในเชิงพาณิชย ์

 ข้อท่ีควรพิจารณาต่อไป คือ ความตกลงทริปส์ไม่มีการกล่าวถึงค าจ ากัดความ  
“ผูส้ร้างสรรค์” กรณีเดียวกบัอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ แต่หาเป็นอุปสรรคต่อการปรับใช้บทบญัญติั
ภายใตค้วามตกลงทริปส์ไม่ เพราะวา่ความตกลงทริปส์ไดน้ าเอาอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ มาบงัคบัใช้
ดว้ย ถึงแมว้่าอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ จะไม่ได้จ  ากดัความค าว่า “ผูส้ร้างสรรค์” ก็ตาม แต่ก็มีความ
ชัดเจนท่ีอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ บัญญัติรับรองสิทธิของผูส้ร้างสรรค์ไวใ้นมาตราต่างๆ ซ่ึงก็
หมายความว่าผูส้ร้างสรรค์เป็นผูท้  าหรือก่อข้ึนซ่ึงงานสร้างสรรค์ประเภทใดประเภทหน่ึง มิฉะนั้น 
อนุสัญญากรุงเบอร์นฯ คงจะไม่รับรองสิทธิใหก้บัผูส้ร้างสรรค ์ถา้ไม่มีส่วนไดเ้สียหรือเก่ียวขอ้งใดๆ 
กบัผลงานสร้างสรรค์ประเภทต่างๆ อย่างไรก็ตาม ผูศึ้กษามีขอ้สังเกตว่า ส าหรับความตกลงทริปส์
นั้นไม่มีการกล่าวถึงตวัผูส้ร้างสรรค์ (Author) หากแต่กล่าวถึงเฉพาะประเทศสมาชิก (Member) 
เท่านั้น ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่าน่าจะหมายถึงตวัผูส้ร้างสรรค์ด้วย เน่ืองจากเม่ือพิจารณาตามมาตรา 11 
แห่งความตกลงทริปส์32 เร่ืองสิทธิการให้เช่างานอนัมีลิขสิทธ์ิซ่ึงมีการกล่าวถึงผูส้ร้างสรรค์ท่ีเป็น    
ผู ้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธ์ิในประเทศสมาชิกของความตกลงทริปส์อันแสดงให้เห็นว่า               
ผูส้ร้างสรรคข์องประเทศสมาชิกยอ่มไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิภายใตค้วามตกลงทริปส์ ประกอบ
กบัประเทศสมาชิกก็ได้น าเอาความตกลงทริปส์น้ีไปบญัญติัเป็นกฎหมายภายในของตนเองด้วย 

                                                           
31 Berne Convention 1971. Article 3(1). 
32 Trips. Article 11. 
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ดงันั้น แมว้า่จะไม่มีค  านิยามท่ีจะตีความถึงบุคคลท่ีกฎหมายจะให้ความคุม้ครอง แต่ก็สามารถบอก
เป็นนยัๆ ไดว้า่ความตกลงทริปส์ใหผู้ส้ร้างสรรคง์านหมายถึงผูท้  าหรือก่อใหเ้กิดงานสร้างสรรค ์ 

 เม่ือพิจารณาความตกลงทริปส์ยงัมีบุคคลอีกกลุ่มหน่ึงท่ีความตกลงทริปส์ระบุไว้
อย่างชดัเจนว่าให้ไดรั้บความคุม้ครอง ไดแ้ก่ นักแสดง ผูผ้ลิตส่ิงบนัทึกเสียง และองค์กรแพร่เสียง
แพร่ภาพซ่ึงบุคคลเหล่าน้ีจะเป็นผูท้  าหรือก่อข้ึนซ่ึงงานการแสดง งานบนัทึกเสียง และงานแพร่ภาพ
แพร่เสียง ตามล าดบั หากถามวา่บุคคลเหล่าน้ีเป็นผูส้ร้างสรรค์หรือไม่ แมว้า่จะไม่มีค  าอธิบายหรือ
ค านิยายไวโ้ดยชัดแจ้งว่าบุคคลเหล่านั้นอยู่ในฐานะของผูส้ร้างสรรค์งานสร้างสรรค์อนัจะได้รับ
ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิเหมือนดงัผูส้ร้างสรรค์งานสร้างสรรค์ตน้ฉบบัทัว่ไปหรือไม่ แต่ตามมาตรา 
14  บญัญติัรับรองไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ให้ความคุม้ครองนกัแสดง ผูผ้ลิตส่ิงบนัทึกเสียงและองคก์รแพร่
เสียงแพร่ภาพซ่ึงประเด็นการคุ้มครองน้ีท าให้อนุมานได้เช่นเดียวกับท่ีผูศึ้กษาได้ท าการศึกษา
อนุสัญญากรุงเบอร์นฯ เก่ียวกบัเร่ืองตวัผูส้ร้างสรรคว์า่ถา้บุคคลใดไดรั้บความคุม้ครองในฐานะผูท้  า
หรือก่อใหเ้กิดงานสร้างสรรคอ์ยา่งใดอยา่งหน่ึงข้ึน บุคคลคนนั้นก็จะอยูใ่นฐานะผูส้ร้างสรรค ์

 นอกจากน้ี ความตกลงทริปส์ยงับญัญติัรับรองสิทธิให้แก่ผูเ้ป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิอีก
บุคคลหน่ึงท่ีควรจะไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรค์ กล่าวคือ “ผูถื้อสิทธ์ิ” ซ่ึงน่าจะ
อนุมานจากมาตรา 13 ไดว้่า ผูถื้อสิทธ์ิงานอนัมีลิขสิทธ์ิ อาจจะไม่ใช่ผูส้ร้างสรรค์งานอนัมีลิขสิทธ์ิ
โดยตรง แต่บุคคลดงักล่าวอาจจะไดรั้บอนุญาตจากผูส้ร้างสรรคใ์ห้ใชสิ้ทธิในงานอนัมีลิขสิทธ์ิหรือ
เป็นผูรั้บโอนงานอนัมีลิขสิทธ์ิก็ได ้

 3.1.2.4  อายกุารคุม้ครองงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองภายใตค้วามตกลงทริปส์ 
 แม้ว่าอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ได้ก าหนดกรอบระยะเวลาการคุ้มครองงาน

สร้างสรรค์โดยทัว่ไปซ่ึงประเทศสมาชิก (รวมทั้งประเทศสมาชิกของ WTO) น ามาปรับใช้โดยมี
ระยะเวลาคุม้ครองงานสร้างสรรคต์ลอดอายุของผูส้ร้างสรรคแ์ละจะคุม้ครองต่อไปอีก 50 ปีนบัแต่ 
ผูส้ร้างสรรคถึ์งแก่ความตาย ตามมาตรา 9 ประกอบมาตรา 7 ของอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ เวน้แต่งาน
สร้างสรรค์อนัเป็นงานภาพยนตร์หรืองานสร้างสรรค์ท่ีไม่ปรากฏช่ือหรืองานสร้างสรรค์ท่ีใช้
นามปากกาของผูส้ร้างสรรค์ท่ีมีกรอบระยะเวลาคุม้ครองบัญญติัไวโ้ดยเฉพาะดงักล่าวมาแลว้ใน
หวัขอ้ระยะเวลาคุม้ครองตามอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ แต่โดยหลกัทัว่ไปความตกลงทริปส์ไดก้ าหนด
กรอบระยะเวลาความคุม้ครองงานสร้างสรรค์โดยค านวณระยะเวลาการให้ความคุม้ครองท่ีไม่
ถือเอาตลอดชีวิตของผูส้ร้างสรรค์ในหลายๆ กรณีเฉกเช่นเดียวกบัอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ความตก
ลงทริปส์มาตรา 1233 ซ่ึงไดบ้ญัญติักรอบระยะเวลาการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรค์ไวอ้ยา่ง
                                                           
33 TRIPs. Article 12.   
 “Term of Protection…; 
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กวา้งๆวา่ ระยะเวลาให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรคจ์ะตอ้งไม่นอ้ยกวา่ 50 ปีนบัแต่ส้ินสุดปีท่ีมีการ
โฆษณางานสร้างสรรค์ หรือหากไม่มีการโฆษณางานดงักล่าวก็ให้มีระยะการคุม้ครอง 50 ปีนบัแต่
ส้ินปีปฏิทินของการสร้างสรรคง์านข้ึน  

 นอกจากน้ี ความตกลงทริปส์ยงัก าหนดกรอบระยะเวลาให้ความคุม้ครองเป็นกรณี
เฉพาะแก่งานสร้างสรรค์บางประเภทโดยมุ่งให้ความคุ้มครองไปท่ีผูส้ร้างสรรค์งานโดยเฉพาะ
มากกว่าระยะเวลาความคุม้ครองตามอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ อีกทั้ง ภายใตค้วามตกลงทริปส์ยงัให้
ความคุม้ครองนกัแสดงและผูผ้ลิตข้ึนซ่ึงงานส่ิงบนัทึกเสียง หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงความตกลงทริปส์
ไดก้ าหนดกรอบระยะเวลาให้ความคุม้ครองงานแสดงและงานส่ิงบนัทึกเสียงอยา่งนอ้ย 50 ปีนบัแต่
ส้ินสุดปีท่ีไดมี้การท าบนัทึกงานบนัทึกเสียงหรือไดมี้การแสดงเกิดข้ึน ตามมาตรา 14 (5) ตอนแรก 
ตลอดจนความตกลงทริปส์ยงับัญญัติให้ความคุ้มครององค์กรแพร่ภาพแพร่เสียงส าหรับงาน
สร้างสรรค์อนัเป็นงานแพร่ภาพแพร่เสียงอีกด้วยซ่ึงให้ความคุ้มครองงานประเภทดังกล่าวเป็น
ระยะเวลาอย่างน้อย 20 ปีนับแต่ส้ินสุดปีท่ีได้มีการแพร่ภาพแพร่เสียงเกิดข้ึนตามมาตรา 14 (5) 
ตอนทา้ย 

 จากบทบญัญติัตามมาตรา 12  ของความตกลงทริปส์อนัเก่ียวกบักรอบระยะเวลา
ให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรค์ขา้งตน้ เม่ือไม่ไดร้ะบุประเภทของงานท่ีจะให้ความคุม้ครองอยา่ง
ชดัเจนเหมือนอยา่งอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ท่ีมีการก าหนดกรอบระยะเวลาทัว่ไปกบักรอบระยะเวลา
เฉพาะประเภทของงาน งานสร้างสรรคสื์บเน่ืองในฐานะเป็นงานสร้างสรรคป์ระเภทหน่ึงจะไดรั้บ
ความคุ้มครองอย่างน้อยไม่ต ่ ากว่า 50 ปี  ถ้าไม่ได้ก าหนดกรอบระยะเวลาการคุ้มครองงาน
สร้างสรรค์ตลอดชีวิตของผูส้ร้างสรรค์ท่ีเป็นบุคคลธรรมดาไว ้แต่อย่างไรก็ตาม การท่ีความตก
ลงทริปส์ก าหนดกรอบระยะเวลาไวอ้ยา่งน้ี ก็เพื่อเป็นหลกัเกณฑ์ให้กบัประเทศสมาชิกใชเ้ป็นกรอบ
ในการก าหนดระยะเวลาความคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรค์อนัเป็นมาตรฐานขั้นต ่าส าหรับ
การคุ้มครองผูส้ร้างสรรค์งานภายในประเทศและบุคคลท่ีอยู่ในประเทศสมาชิกหรือบุคคลท่ี
สร้างสรรคง์านในประเทศสมาชิก 

 กล่าวโดยสรุป ส าหรับหลกัการเร่ืองกรอบระยะเวลาการคุม้ครองงานสร้างสรรค์
สืบเน่ืองซ่ึงความตกลงทริปส์ไม่ได้บัญญัติไวอ้ย่างชัดเจนก็ตาม แต่ผูศึ้กษาเห็นว่าเม่ือความตก
ลงทริปส์ไดน้ าบทบญัญติัในมาตรา 1 ถึง มาตรา 21 ของอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ มาบงัคบัใชด้ว้ย นัน่

                                                                                                                                                                      

 Whenever the term of protection of a work, other than a photographic work or a work of applied art, is 
calculated on a basis other than the life of a natural person, such term shall be no less than 50 years from the 
end of the calendar year of authorized publication, or, failing such authorized publication within 50 years from 
the making of the work, 50 years from the end of the calendar year of making.” 
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ก็แสดงชดัเจนวา่งานสร้างสรรค์สืบเน่ืองไดรั้บความคุม้ครองตามอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ซ่ึงความ
ตกลงทริปส์ไดน้ าหลกัเร่ืองการคุม้ครองงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองมาปรับใช้เช่นกนั โดยเฉพาะเร่ือง
กรอบระยะเวลาคุม้ครองลิขสิทธ์ิงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองซ่ึงจะตอ้งมาพิจารณากนัวา่งานสร้างสรรค์
สืบเน่ืองนั้นอยูใ่นรูปแบบของงานลกัษณะอยา่งไร เน่ืองจากงานแต่ละประเภทจะมีกรอบระยะเวลา
การคุม้ครองไม่เท่ากนั ตวัอยา่งเช่น งานวรรณกรรมจะไดรั้บการคุม้ครองไม่นอ้ยกวา่ 50 ปี ส่วนงาน
แพร่เสียงแพร่ภาพจะไดรั้บความคุม้ครองไม่นอ้ยกวา่ 20 ปี เป็นตน้ กรณีเช่นน้ี หากงานสร้างสรรค์
สืบเน่ืองเป็นงานแปลวรรณกรรมจากภาษาหน่ึงเป็นอีกภาษาหน่ึงซ่ึงอิงมาจากงานสร้างส รรค์
ตน้ฉบบั คือ งานวรรณกรรม ยอ่มถือไดว้า่งานสร้างสรรคสื์บเน่ืองอยูใ่นลกัษณะของงานวรรณกรม
ท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองอยา่งนอ้ย 50 ปี เป็นตน้ แต่ผูศี้กษาเห็นวา่ควรจะตีความให้งานสร้างสรรค์
สืบเน่ืองเป็นงานสร้างสรรคป์ระเภทหน่ึงไม่อา้งอิงอยูก่บังานสร้างสรรค์รูปแบบทัว่ไป ดงันั้น เม่ือ
ไม่ได้ก าหนดอายุความคุ้มครองแก่งานสร้างสรรค์สืบเน่ืองไวโ้ดยเฉพาะ จึงต้องน าอายุความ
คุม้ครองทัว่ไปมาใชก้บังานสร้างสรรคสื์บเน่ืองน่าจะถูกตอ้งมากกวา่ 

 3.1.2.5 ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิท ธ์ิงานสร้างสรรค์สืบ เน่ืองภายใต้ความ 
ตกลงทริปส์  

 ความตกลงทริปส์มาตรา 1334 บญัญติัขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิซ่ึงเป็นสิทธิแต่
เพียงผูเ้ดียว โดยมีการก าหนดให้บรรดาประเทศสมาชิกบญัญติัขอ้จ ากดัหรือขอ้ยกเวน้สิทธิแต่เพียงผู ้
เดียวไดเ้ฉพาะกรณีพิเศษบางกรณีเท่านั้น ซ่ึงตอ้งไม่ขดัแยง้กบัการแสวงหาประโยชน์โดยปกติของ
งานสร้างสรรคแ์ละไม่ท าใหเ้ส่ือมเสียโดยไม่มีเหตุผลต่อประโยชน์อนัชอบธรรมของผูท้รงสิทธ์ิ 

 ขอ้ยกเวน้การกระท าละเมิดในงานอนัมีลิขสิทธ์ิของความตกลงทริปส์ดงักล่าว
ขา้งตน้ สังเกตไดว้า่ไม่ไดแ้จกแจงลกัษณะการกระท าต่องานอนัมีลิขสิทธ์ิเช่นเดียวกบัอนุสัญญากรุง
เบอร์นฯ หากแต่ก าหนดหลกัเกณฑไ์วก้วา้งๆ เพื่อเปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกไดก้ าหนดขอ้ยกเวน้
ตามความเหมาะสมกับแนวคิดการให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์ของประเทศสมาชิกแต่ละ
ประเทศ อีกทั้ง ความตกลงทริปส์มตรา 9 ใหน้ าเอาบทบญัญติัมาตรา 1 ถึง มาตรา 21 ของอนุสัญญา
กรุงเบอร์นฯ มาใช้บงัคบั ดงันั้น จึงมีความชดัเจนว่า ขอ้ยกเวน้เร่ืองการกระท าละเมิดต่องานอนัมี
ลิขสิทธ์ิภายใตค้วามตกลงทริปส์ตอ้งเป็นไปตามขอ้ยกเวน้ท่ีอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ก าหนดไวด้ว้ย 
เช่น การท าซ ้ างานสร้างสรรค ์หรือเผยแพร่ซ ้ าซ่ึงงานสร้างสรรคอ์นัเป็นการใหข้อ้มูลต่อสาธารณชน

                                                           
34 TRIPs. Article 13. 
 “Members shall confine limitations or exceptions to exclusive rights to certain special cases which do 
not conflict with a normal exploitation of the work and do not unreasonably prejudice legitimate interests of the 
right holder.” 
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ดงักล่าวมาแลว้ เป็นตน้ และขอ้ยกเวน้การกระท าละเมิดดงักล่าวน้ีใช้บงัคบักบังานสร้างสรรค์ทุก
ประเภทรวมทั้งงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองดว้ย เพราะวา่ความตกลงทริปส์ไม่ไดก้  าหนดขอ้ยกเวน้การ
กระท าละเมิดแก่งานสร้างสรรคป์ระเภทใดประเภทหน่ึงโดยเฉพาะ เม่ืองานสร้างสรรค์สืบเน่ืองถือ
ว่าเป็นงานสร้างสรรค์ประเภทหน่ึงดงัท่ีได้บญัญติัให้การรับรองและคุม้ครองตามอนุสัญญากรุง
เบอร์นฯ และความตกลงทริปส์แลว้ หากการกระท าใดๆ ก็ตามเขา้หลกัเกณฑ์ขอ้ยกเวน้การกระท า
ละเมิดต่องานสร้างสรรค์สืบเน่ืองย่อมถือว่าการกระท าดงักล่าวไม่เป็นการกระท าละเมิดต่องาน
สร้างสรรค์สืบเน่ืองเหมือนกบังานวรรณกรรม งานศิลปกรรม งานภาพยนตร์ หรืองานแพร่เสียง
แพร่ภาพเช่นกนั 

3.2  แนวคดิการให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองในต่างประเทศ 

3.2.1 การให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองในประเทศองักฤษ 
 3.2.1.1 ความหมายของงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองภายใต้กฎหมายลิขสิทธ์ิของ

ประเทศองักฤษ 
 ภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษ แมจ้ะไม่มีการบญัญติัค านิยามค าว่า 

“งานสร้างสรรค์สืบเน่ือง” (Derivative Works) ไวโ้ดยตรงใน Copyright, Designs and Patent Act 
1988 (CDPA 1988) แต่มีนักวิชาการบางท่าน35 เห็นว่าค าจ  ากดัความของงานสร้างสรรค์ท่ีเขา้ข่าย
เป็นงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองตามท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษไดรั้บรองและให้คุม้ครอง
ลิขสิทธ์ิ กล่าวคือ “งานดัดแปลง” (Adaptation) ซ่ึงมาตรา 16(1)(e) ของ CDPA 198836 บญัญัติว่า 
เจา้ของลิขสิทธ์ิงานสร้างสรรค์ใดย่อมมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวท าการดดัแปลงงานหรือท าการอ่ืนใด
เก่ียวกับการดัดแปลงงานดังกล่าว และมาตรา 21(3)37 ได้ก าหนดเก่ียวกับความหมายของค าว่า 
                                                           
35 Chonnang Wiputhanupong. (2015). Copyright for the Digital Era: Are We Aiming at Individual?. Thesis for 
the degree of Doctor of Philosophy University of Nottingham. p.25. 
36 Copyright Designs and Patents Act (CDPA) 1988. Section 16 (1). 
 “The owner of the copyright in a work has, in accordance with the following provisions of this 
Chapter, the exclusive right to do the following acts in the United Kingdom—(e)to make an adaptation of the 
work or do any of the above in relation to an adaptation (see section 21);and those acts are referred to in this 
Part as the “acts restricted by the copyright” 
37 Copyright Designs and Patents Act (CDPA) 1988. Section 21(3).  
 “In this Part “adaptation—; 
 (a) in relation to a literary, other than a computer program or a database, or in relation to a 
ramatic work, means— (i) a translation of the work; (ii) a version of a dramatic work in which it is converted 
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“ดดัแปลง” อยา่งเช่น การแปลงานวรรณกรรม หรือการเปล่ียนงานนาฏกรรมให้เป็นงานท่ีมิใช่งาน
นาฏกรรม เป็นต้น ซ่ึงผูศึ้กษาก็เห็นพ้องด้วยว่างานดัดแปลงดังกล่าวถือว่าเป็นงานสร้างสรรค์
สืบเน่ืองลกัษณะหน่ึง เพราะวา่เม่ือพิจารณาค านิยามของงานดดัแปลงภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของ
ประเทศองักฤษ งานดดัแปลงดงักล่าวเป็นลกัษณะหน่ึงของงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองตามท่ีมาตรา 
2(3) ของอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ไดบ้ญัญติัไว ้อีกทั้ง ประเทศองักฤษเขา้เป็นสมาชิกของอนุสัญญา
กรุงเบอร์นฯ เม่ือวนัท่ี 9 กันยนายน 1886 ให้สัตยาบันเม่ือวนัท่ี 5 กันยายน 1887 และได้น าเอา
หลกัการอนัถือวา่เป็นมาตรฐานขั้นต ่าในการรับรองและให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรค์
ภายใต้อนุสัญญากรุงเบอร์นฯ มาอนุวตัการภายในประเทศของตนเม่ือวนัท่ี 5 ธันวาคม 188738       
อีกด้วย นอกจากน้ี มีนักกฎหมายท่านอ่ืนก็มองเช่นกันว่างานสร้างสรรค์ท่ีท าหรือก่อข้ึนโดย
ดดัแปลงมาจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนเป็นงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองอยา่งหน่ึงเช่นกนั39 ตาม
ตวัอย่างคดีของศาลประเทศองักฤษท่ีเคยตดัสินไวใ้นคดี Sawkins v. Hyperion Record Ltd. ว่างาน
แกไ้ขงานดนตรีถือวา่เป็นงานช้ินใหม่อนัมีลิขสิทธ์ิแยกต่างหากจากงานเดิม40 ดงันั้น จึงเป็นท่ีชดัเจน
วา่งานสร้างสรรคด์ดัแปลงภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษเป็นงานสร้างสรรค์สืบเน่ือง
ลักษณะหน่ึง แต่ทั้ งน้ี ค  าว่า “งานดัดแปลง” ดังกล่าวจะมีความหมายท่ีค่อนข้างแคบกว่าค าว่า     

                                                                                                                                                                      

into a non-dramatic work or, as the case may be, of a non-dramatic work in which it is converted into a 
dramatic work; (iii) a version of the work in which the story or action is conveyed wholly or mainly by means 
of pictures in a form suitable for reproduction in a book, or in a newspaper, magazine or similar periodical; 
(ab)in relation to a computer program, means an arrangement or altered version of the program or a translation 
of it; (ac) in relation to a database, means an arrangement or altered version of the database or a translation of it; 
(b) in relation to a musical work, means an arrangement or transcription of the work.” 
38 Treaties and Contracting Parties. (1896). Contracting Parties  >   Berne Convention > United Kingdom. 
(ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.wipo.int/treaties/en/remarks.jsp?cnty_id=1043C. [2561, 2 มิถุนายน]. 
39 J.A.L. Sterling LL. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 6 . หนา้ 281-282. 
40 Sawkins v Hyperion Records Ltd. (2005) EWCA Civ 565. 
 “The claimant had developed historical musical works for performance. They were published by the 
defendant, by means of recordings of a performance from the scores he had prepared – so called ‘performance 
editions’. The many hundreds of hours expended, involved transcription of the scores into modern notation and 
interpretation of the composers shorthand. The publisher appealed against a finding of copyright infringement, 
saying that the claimant had not created an original work capable of being protected under copyright law. Held: 
The appeal failed.” 

http://www.wipo.int/treaties/en/remarks.jsp?cnty_id=1043C
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“งานสร้างสรรค์สืบเน่ือง” ภายใตอ้นุสัญญากรุงเบอร์นฯ เพราะว่าค าว่า “งานดดัแปลง” เป็นเพียง
ลกัษณะหน่ึงของงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองในหลายๆ ลกัษณะดงักล่าวมาแลว้  

 3.2.1.2  แนวความ คิด เร่ืองการส ร้างสรรค์ งานโดยการริ เร่ิมด้วยตน เอง 
(Originality) กบังานสร้างสรรคสื์บเน่ืองภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษ 

เกณฑ์การทดสอบหลกั Originality ในระบบกฎหมายลขิสิทธ์ิของประเทศองักฤษ 
 แม้ว่ากฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศอังกฤษได้บัญญัติไวอ้ย่างชัดเจนว่างาน

สร้างสรรค์ท่ีไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิตอ้งเป็นงานสร้างสรรคท่ี์ท าหรือก่อข้ึนโดยการริเร่ิมดว้ย
ตนเอง (Originality)41 แต่ก็มิได้กล่าวถึงระดบัและรายละเอียดเก่ียวกบัการใช้การริเร่ิมสร้างสรรค์
ดว้ยตนเองว่าจะตอ้งมากน้อยเพียงใดจึงท าให้งานสร้างสรรค์นั้นกลายเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิข้ึนมา
ได้42 ในกรณีเช่นน้ี ศาลจะเป็นผูตี้ความปรับใช้หลักการ Originality กับงานสร้างสรรค์ซ่ึงจะใช้
หลกัเกณฑ์การประเมิณเร่ือง Originality จากทกัษะ แรงงานและการใชว้ิจารณญาณ (Skill, Labour, 
Judgment) ของผูส้ร้างสรรค์43 แต่หลกัเกณฑ์การประเมินดงักล่าวก็ไม่ไดก้ล่าวโดยชดัเจนวา่จะตอ้ง
มีมากนอ้ยเพียงใด44 หากพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 1(1) a ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษ 
(Copyright, Designs and Patent Act 1988 ) จะเห็นว่า กฎหมายก าหนดเพียงแค่ว่างานสร้างสรรค ์
อนัไดแ้ก่ งานวรรณกรรม งานนาฏกรรม งานดนตรีกรรม และงานศิลปกรรมจะตอ้งมีการริเร่ิมดว้ย
ตนเองจึงจะถือว่าเป็นงานต้นฉบับ (Original Works) อันจะได้รับความคุ้มครองลิขสิทธ์ิภายใต้
กฎหมายลิขสิทธ์ิ45 แต่ศาลของประเทศอังกฤษได้อธิบายขยายความหลักการริเร่ิมด้วยตนเอง 
(Originality) ออกไปอีกวา่งานสร้างสรรคท่ี์ริเร่ิมดว้ยตนเองนั้นอาจจะเหมือนหรือคลา้ยกบังานอนัมี
ลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นได ้เพียงแต่ตอ้งไม่เป็นการคดัลอกเน้ือหาสาระอนัเป็นส่วนสาระส าคญัของงาน
สร้างสรรค์อนัมีลิขสิทธ์ิเท่านั้น46 แต่มีขอ้น่าสังเกตว่า ส าหรับงานสร้างสรรค์ในกลุ่มงานของนัก
                                                           
41   J.A.L. Sterling. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 6. หนา้ 337. 
42 อ านาจ เนตยสุภาและชาญชัย อารีวิทยาเลิศ. (2558). ค ำอธิบำยกฎหมำยลิขสิทธ์ิ (พิมพ์คร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ:  
วญิญูชน. หนา้ 35 
43 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 338. 
44 อ านาจ เนตยสุภาและชาญชยั อารีวทิยาเลิศ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 35. 
45 Section 1 (1) “Copyright is a property right which subsists in accordance with this Part in the following 
descriptions of work— 
(a)original literary, dramatic, musical or artistic works,….” 
46 Jacob LJJ. กล่าวในค าพิพากษาคดี  Sawkins v Hyperion Records Ltd. (2005) EWCA Civ 565. 
 “Jacob LJ said : copyright can be used to prevent copying of a substantial part of the relevant form of 
expression, but it does not prevent use of the information, thoughts or emotions expressed in the copyright 
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ลงทุน (Entrepreneurial Works) ไดแ้ก่ งานบนัทึกเสียง งานภาพยนตร์ งานแพร่เสียงแพร่ภาพ และ
งานจดัเรียงรูปแบบหรือการพิมพใ์หม่ซ่ึงไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นงานท่ีมีการริเร่ิมดว้ยตนเอง (Original) จึง
จะได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ47 นั่นหมายความว่า แมว้่างานกลุ่มของนักลงทุนจะ
ไม่ไดริ้เร่ิมงานดว้ยตนเอง งานเหล่านั้นย่อมไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิแลว้ แต่อย่างไรก็ดี มีนัก
วจิารณ์มองวา่ แมก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษจะบญัญติัอยา่งชดัเจนวา่งานสร้างสรรคท่ี์จะ
ไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ินั้น งานสร้างสรรคจ์ะตอ้งเกิดจากการริเร่ิมงานดว้ยตนเอง แต่เส้นแบ่ง
ระหวา่งงานตน้ฉบบักบังานท่ีไม่ใช่ตน้ฉบบัยงัคงแกวง่และไม่แน่นอนชดัเจน48  

 นอกจากน้ี ถึงแมว้่ากฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษจะไม่ได้ให้ความหมาย
ของ ค าว่า “การริเร่ิมด้วยตนเอง” (Originality) ก็ตาม แต่ก็มีนักกฎหมายให้ความเห็นว่า การริเร่ิม
สร้างสรรค ์ก็คือ การริเร่ิมงานสร้างสรรคด์ว้ยตนเองนั้น จะตอ้งเป็นงานท่ีเช่ือมโยงระหวา่งความคิด
ของผูส้ร้างสรรคก์บัผลงานท่ีเกิดจากมือของผูส้ร้างสรรคเ์อง49  โดยขอแบ่งหลกัเกณฑ์การพิจารณา
เร่ืองการสร้างสรรคง์านท่ีมีการริเร่ิมดว้ยตนเอง (Originality) ออกเป็น 2 กรณี ดงัน้ี 

 กรณีแรก งานสร้างสรรคท่ี์จะเป็นงานท่ีริเร่ิมดว้ยตนเองหรืองานตน้ฉบบั (Original 
Works) นั้น ต้องเป็นงานท่ีก่อข้ึนหรือถือก าเนิดเกิดข้ึนมาจากผูส้ร้างสรรค์งานโดยตรง ไม่มีการ
ลอกเลียนแบบหรือท าซ ้ าจากงานสร้างสรรคข์องผูอ่ื้นท่ีปรากฏอยูก่่อนแลว้ แต่ก็ไม่ไดห้มายความวา่
งานสร้างสรรค์ดงักล่าวจะตอ้งเป็นงานท่ีไดมี้การคิดคน้ข้ึนใหม่เหมือนอย่างแนวคิดการคุม้ครอง
การประดิษฐ์ตามกฎหมายสิทธิบตัร เพียงแต่งานสร้างสรรค์ควรจะมาจากผูส้ร้างสรรค์ดว้ยตวัเอง
โดยอาจจะไดรั้บแนวความคิดหรือแรงบนัดาลใจมาจากงานสร้างสรรคท่ี์ปรากฏอยูก่่อนแลว้ก็ได ้ดงั
จะเห็นได้ตามตัวอย่างคดีของศาลในประเทศอังกฤษท่ีได้เคยตดัสินวางแนวบรรทัดฐานไวว้่า 
ขอ้สอบท่ีไดด้ดัแปลงมาจากขอ้สอบเก่าของอาจารยม์หาวิทยาลยัถือเป็นงานสร้างสรรคท่ี์ริเร่ิมดว้ย

                                                                                                                                                                      

work. It does not prevent another person from coincidentally creating a similar work by his own independent 
efforts. It is not an intellectual property monopoly in the same sense as a patent or a registered design. There is 
no infringement of copyright in the absence of a direct or indirect causal link between the copyright work and 
the alleged copy.” 
47 Lionel Bently and Brad Sherman. (2009). Intellectual Property Law (3rd Ed.). London: Oxford University 
Press. p. 93.  
48 S. Ricketson กล่าวในหนังสือของ Lionel Bently and Brad Sherman. (2009).  Intellectual Property Law. 
Oxford University Press 2009 (3th rd) . p.95.  
49 Jeremy Philip Alison Firth. ( 1989).  Introduction to Intellectual property Law. Second edition. London: 
Bitterworths. p.117. 
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ตนเอง เน่ืองจากไม่มีการลอกเลียนแบบหรือท าซ ้ างานท่ีปรากฏอยู่ก่อนแล้วโดยส้ินเชิง จึงได้รับ
ความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ50 

 กรณีที่สอง งานสร้างสรรค์ท่ีจะถือว่าท าหรือก่อข้ึนโดยการริเร่ิมดว้ยตนเองซ่ึงจะ
ถือวา่เป็นงานตน้ฉบบัท่ีไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ินั้น จะตอ้งเกิดจากการใชแ้รงงาน ทกัษะ และ
วิจารณญาณ หรือมีความคิดสร้างสรรค์ใส่ลงไปในตัวงาน51 หรืออาจจะมีการพิจารณาว่าผู ้
สร้างสรรคไ์ดใ้ชท้กัษะ แรงงาน การตดัสินใจ ประสบการณ์ หรือมีการคดัเลือกส่ิงส าคญัใส่ลงไปใน
ตวังานสร้างสรรคม์ากนอ้ยเพียงใดหรือไม่และมีระดบัของแรงงาน ทกัษะ และวจิารณญาณถึงขนาด
หรือไม่52 

มาตรฐานของหลัก Originality ในงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองภายใต้กฎหมายลิขสิทธ์ิ
ของประเทศองักฤษ 
  ส าหรับแนวความคิดเร่ืองการสร้างสรรค์งานโดยน าเอาเน้ือหาสาระของงานท่ี
ปรากฏอยูก่่อนไม่วา่งานนั้นจะยงัอยูใ่นความคุม้ครองหรือส้ินอายคุวามคุม้ครองแลว้ก็ตาม กฎหมาย
ลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษเรียกวา่ “งานดดัแปลง” ซ่ึงก็คืองานสร้างสรรค์สืบเน่ืองลกัษณะหน่ึง 
(ต่อไปน้ี ผูศึ้กษาเรียกว่า “งานสร้างสรรคสื์บเน่ือง” (Derivative Works)) งานสร้างสรรค์สืบเน่ืองก็
เหมือนกบังานต้นฉบบัประเภทใดประเภทหน่ึงท่ีจะต้องสร้างสรรค์ข้ึนด้วยการริเร่ิมด้วยตนเอง 
(Originality: แรงงาน ทกัษะ และวิจารณญาณ) จึงจะไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิอย่างท่ีได้กล่าว
ขา้งตน้ แต่อย่างไรก็ตาม งานสร้างสรรค์สืบเน่ืองเป็นงานสร้างสรรค์เกิดหรืออ้างอิงมาจากงาน
สร้างสรรค์ของผูอ่ื้นจนกลายเป็นงานสร้างสรรค์ช้ินใหม่ มีนักวิชาการได้ตั้ งค  าถามไวว้่า งาน
สร้างสรรคสื์บเน่ืองน้ีจะไดรั้บความคุม้ครองภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิหรือไม่53 ส่ิงท่ีจะตอ้งพิจารณาก็
คือผูส้ร้างสรรคง์านสร้างสรรคสื์บเน่ืองไดมี้การริเร่ิมดว้ยตนเองโดยน าเอาส่วนเน้ือหาสาระของงาน
สร้างสรรค์อนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นมาใช้อย่างเหมาะสมหรือไม่ หากน าเอาส่วนเน้ือหาสาระอนัเป็น
ความคิดท่ีมีลกัษณะเรียบง่ายไม่ส าคญัมากเท่าไรจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้น เน้ือหาสาระท่ีหยิบ
ยืมมาใช้นั้ นก็ไม่ใช่ เน้ือหาท่ี เป็นสาระส าคัญของงานท่ีปรากฏอยู่ก่อน แต่ถือว่าเป็นเพียง
แนวความคิดเท่านั้นซ่ึงกฎหมายลิขสิทธ์ิไม่ให้ความคุม้ครอง ในทางตรงกนัขา้ม ถา้น าเน้ือหาสาระท่ี
ไม่ไช่แนวคิดมาใช้ท าหรือก่องานสร้างสรรค์สืบเน่ือง ส่ิงท่ีต้องค านึงก็คือคุณภาพและปริมาณ

                                                           
50 University of London Press v University Tutorial. (1916) 2 Ch 601. 
51 Catherine Colston. (1999). Principles of Intellectual Property Law. London: Covenish publishing. p.171. 
52 W.R. Cornish. (1996). Intellectual Property: Patents, Copyright, Trademarks and Allied Rights. (3rd ed.). 
London: Sweet & Maxwell. p.333. 
53 Lionel Bently and Brad Sherman. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 47. หนา้ 98. 
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เน้ือหาท่ีเป็นสาระส าคัญของงานอันมีลิขสิทธ์ินั้ นว่ามีมากน้อยแค่ไหน54  รวมทั้ งการท าหรือ
ก่อให้เกิดงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองนั้นก็จะตอ้งใชค้วามพยายามอยา่งนอ้ยใหไ้ดร้ะดบัมาตรฐานขั้นต ่า
ในการแกไ้ขเปล่ียนแปลงหรือผสมผสานขดัเกลาระหวา่งเน้ือหาสาระของงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้น
กบัเน้ือหาสาระท่ีผูส้ร้างสรรคเ์พิ่มเติมเขา้ไปในงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองช้ินใหม่ดว้ยตนเอง55 แต่ทั้งน้ี
ไม่สามารถท่ีจะก าหนดไดว้า่มาตรฐานขั้นต ่าของการพยายามสร้างสรรคง์านนั้นตอ้งถึงระดบัไหน
จึงจะเข้าเกณฑ์ของหลัก Originality นักวิชาการบางท่านเห็นว่าต้องพิจารณาเป็นรายคดี56 
ตวัอยา่งเช่น ในคดี Interlego AG v. Tyco Industries  

 

“คดี Interlego AG v. Tyco Industries ซ่ึ งศาลตัดสินไม่ให้ความ
คุม้ครองงานสร้างสรรคภ์าพวาดชุดใหม่อนัเกิดมาจากภาพวาดท่ีปรากฏอยู่
ก่อนแลว้ ถึงแมว้่าผูส้ร้างสรรคจ์ะไดใ้ช้แรงงาน ทกัษะ และวิจารณญาณก็
ตาม แต่ก็ไม่ถึงขนาดเป็นการสร้างสรรค์งานโดยการริเร่ิมด้วยตนเอง 
เน่ืองจากมีการปรับปรุงวาดภาพตน้แบบของตนเพียงเล็กน้อยไม่ท าให้เกิด
งานช้ินใหม่ และแมง้านดงักล่าวจะเกิดจากการใช้ความวิริยะอุตสาหะใน
การสร้างสรรค์งาน  แต่ความวิริยะอุตสาหะนั้ นเป็นเพียงความวิริยะ
อุตสาหะในการท าซ ้ างานท่ีปรากฏอยู่ก่อน ( กล่าวคือ ไม่ใช่ความวิริยะ
อุตสาหะในการริเร่ิมสร้างสรรค์ดว้ยตนเอง) งานดงักล่าว (งานสร้างสรรค์

สืบเน่ือง) จึงไม่ใช่งานอนัมีลิขสิทธ์ิอนัไดรั้บความคุม้ครอง57” 
 

จะเห็นไดว้า่ในคดี Interlego AG v. Tyco Industries ไม่มีการใชค้วามพยายามอยา่งนอ้ยใหไ้ด้
มาตรฐานขั้นต ่า และท่ีส าคญัอย่างยิ่ง เน้ือหาสาระส าคญัของงานสร้างสรรค์ท่ีปรากฏอยู่ก่อนท่ี
น ามาใช้นั้ นไม่ได้ถูกเปล่ียนแปลงไปจากเดิมมากและเน้ือหาสาระท่ีน ามาใช้นั้ นไม่มีลักษณะ
ธรรมดาเรียบง่าย ประกอบกบัไม่มีการเพิ่มเติมเน้ือหาใหม่ของตนเองลงไปมากเพียงพอท่ีจะไป
ลดทอนเน้ือหาสาระอนัเป็นส่วนส าคญัของงานท่ีปรากฏอยู่ก่อน จึงท าให้ปริมาณเน้ือหาท่ีเป็น
สาระส าคญัของงานยงัคงมีมาก ผูศึ้กษาเห็นวา่จึงท าให้งานสร้างสรรคสื์บเน่ืองน้ีไม่ไดเ้กิดจากการ
ใชก้ารริเร่ิมสร้างสรรคด์ว้ยตนเอง 

                                                           
54 Daniel Gervais. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 831-832. 
55 Interlego AG v Tyco Industries Inc (1989) AC 217.  
56 Macmillan v. Cooper (1923) LJPC 113.  
57 อ านาจ เนตยสุภาและชาญชยั อารีวทิยาเลิศ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี  42. หนา้  43. 
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ดงันั้น งานสร้างสรรค์ท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ จะตอ้งเป็นงานท่ีเกิดจากการริเร่ิม
ดว้ยตนเองโดยการใช้เน้ือหาสาระในส่วนท่ีไม่ใช่สาระส าคญัหรือถ้าเป็นเน้ือหาสาระท่ีเป็นส่วน
ส าคญัของงานสร้างสรรคท่ี์ปรากฏอยูก่่อนก็จะตอ้งใชค้วามพยายามในระดบัมาตรฐานขั้นต ่าในการ
สร้างสรรค์งานให้ถึงขนาดท าให้งานสร้างสรรค์ในภาพรวมเป็นการริเร่ิมสร้างสรรค์และมีการ
เปล่ียนแปลงท่ีเห็นไดช้ดัเจนอยา่งมีนยัส าคญั มิฉะนั้น จะถือวา่งานสร้างสรรค์สืบเน่ืองเกิดจากการ
คดัลอกหรือเลียนแบบจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้น  

นอกจากน้ี ส่ิงท่ีต้องพิจารณาอีกประการหน่ึงในการปรับใช้หลัก Originality กับงาน
สร้างสรรค์สืบเน่ือง คือ ระดบัมาตรฐานของการริเร่ิมงานด้วยตนเองในงานสร้างสรรค์สืบเน่ือง
เพื่อให้ได้รับความคุม้ครองลิขสิทธ์ิในฐานะเป็นงานตน้ฉบบัเหมือนกบังานตน้ฉบบัท่ีมีการริเร่ิม
สร้างสรรค์งานด้วยตนเองโดยไม่ได้อา้งอิงหรือใช้เน้ือหาสาระงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นภายใต้
กฎหมายลิขสิทธ์ิ จะตอ้งมีหลกัเกณฑ์การพิจารณาท่ีเคร่งครัดมากกวา่การปรับใช้หลกั Originality 
กบังานตน้ฉบบัทัว่ๆ ไป ซ่ึงหลกัการพิจารณาการริเร่ิมงานดว้ยตนเองของงานสร้างสรรคสื์บเน่ือง
ตอ้งเขา้หลกัเกณฑ์ 3 ประการ ดงัต่อไปน้ี ประกำรแรก จะตอ้งมีการใช้แรงงานสร้างสรรคง์านให้ถึง
ขนาด ประกำรที่สอง ตอ้งใช้ความวิริยะอุสาหะท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงสาระส าคญัในตวังาน 
และประกำรที่สำม การเปล่ียนแปลงสาระส าคญันั้นจะตอ้งพอสมควร หากครบหลกัเกณฑ์ดงักล่าว
งานสร้างสรรคสื์บเน่ืองจึงจะไดรั้บความคุม้ครองแยกต่างหากจากงานสร้างสรรคข์องผูอ่ื้นในฐานะ
ท่ีเป็นงานตน้ฉบบัประเภทหน่ึง58  

แต่อยา่งไรก็ดี มีขอ้สังเกตเก่ียวกบัการปรับใชห้ลกั Originality กบัการสร้างงานสร้างสรรค์
สืบเน่ืองท่ีว่า ในปัจจุบันด้วยสภาพสังคมท่ีเปล่ียนไปและมีการพฒันาและความก้าวหน้าของ
เทคโนโลยีท่ีมีความทนัสมยัมากข้ึน จึงมีการสร้างสรรค์งานสร้างสรรค์สืบเน่ืองโดยใช้เทคโนโลยี
เข้ามาช่วยและเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ท่ีเกิดจากการพัฒนาเทคโนโลยีนั้ นก็อาจจะท าลายหลักการ
สร้างสรรคง์านโดยการริเร่ิมดว้ยตนเองอนัมีมาแต่เดิมลงได ้เน่ืองจากงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองอนัเกิด
จากเคร่ืองมือท่ีไดม้าจากการพฒันาเทคโนโลยีจะถือวา่เป็นการริเร่ิมดว้ยตนเองไดห้รือไม่ โดยหลกั
ของกฎหมายลิขสิทธ์ิงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองจะตอ้งเกิดจากการใชท้กัษะ แรงงานและวิจารณญาณ
ของผูส้ร้างสรรคแ์ทจ้ริง ในกรณีเช่นน้ี ถือวา่เป็นการลดเกณฑม์าตรฐานการปรับใชห้ลกั Originality 
กบังานสร้างสรรคสื์บเน่ืองน้ีลง59     

                                                           
58 Lionel Bently and Brad Sherman. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี  47. หนา้ 99. 
59 Krishan Thakker. (2011). Critically discuss, in relation to UK copyright law, (i) “the originality criterion as it 
applies to ‘copies’ of works”, and (ii) “the ownership of employee created works and commissioned works”. 
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ตัวอย่างคดีการปรับใช้หลกั Originality กบังานสร้างสรรค์สืบเน่ือง 
 ตัวอย่างคดี Walter v. Lane 
 

“คดีน้ีผูส่ื้อข่าวไดเ้ขา้ร่วมการกล่าวสุนทรพจน์ของ Lord Rosebery 
แล้วท าสรุปค ากล่าวสุนทรพจน์นั้ นไปตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ช่ือ The 
Times หลงัจากนั้น Lord Rosebery เรียกร้องลิขสิทธ์ิในค ากล่าวสุนทรพจน์
ของตน ศาลตดัสินวา่ การรายงานข่าวท่ีผูส่ื้อข่าวไดจ้ดค ากล่าวสุนทรพจน์
ดว้ยมือของผูเ้ขียนเองอนัเป็นงานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรมท่ีมีการ
ริเร่ิมดว้ยตนเอง ถือวา่เป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิ เน่ืองจากงานดงักล่าวผูส่ื้อข่าว
ไดจ้ดยอ่ ถอดความ แกไ้ขให้ถูกตอ้ง ทบทวน และใส่เคร่ืองหมายลงไปใน
ค ากล่าวสุนทรพจน์ซ่ึงถือว่าเป็นการใช้ความพยายาม ทกัษะและเวลาใน
การท างานดงักล่าว แม้ว่าผูส่ื้อข่าวจะตั้งใจท่ีจะท าซ ้ าซ่ึงงานกล่าวสุนทร
พจน์ให้เหมือนท่ีสุดก็ตามและได้น าไปตีพิมพ์ลงในหนังสือพิมพ์ ดงันั้น 
Lord Rosebery เป็นผูส้ร้างสรรคง์านกล่าวสุนทรพจน์ ส่วนผูส่ื้อข่าวก็เป็นผู ้
สร้างสรรค์รายงานการกล่าวสุนทรพจน์ซ่ึงเป็นงานตน้ฉบบั เพราะถือว่า
งานสร้างสรรคท์ั้งอยา่งก็แตกต่างกนั60”  

 

                                                                                                                                                                      

(ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก:  http://documents.jdsupra.com/23f90e19-cba1-4536-bbfe-8b75e6c3e09a.pdf.  [2561, 
22 มิถุนายน]. 
60 Walter v Lane (1900) AC 539. 
 “ A reporter attended a speech by Lord Rosebery. His report of the speech was republished in the 
Times. He claimed a copyright in the work he produced. The House considered what was required to establish 
originality for copyright purposes.  
 Held: Copyright subsisted in reports prepared by shorthand writers’ of public speeches as ‘original 
literary’ works. The speeches were made by the Earl of Rosebery in public when reporters were present. The 
reporters made notes in shorthand, transcribed them, corrected, revised and punctuated them and published 
them in newspapers as verbatim reports of the speeches. A speech and a report of a speech are two different 
things. Lord Rosebery was the author of his speeches. The shorthand writers were the authors of their reports of 
his speeches. They spent effort, skill and time in writing up their reports of speeches that they themselves had 
not written. Even though the reporters had intended only to reproduce the speeches as accurately as they could, 
the works they prepared remained original works.” 

http://documents.jdsupra.com/23f90e19-cba1-4536-bbfe-8b75e6c3e09a.pdf
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 ตัวอย่างคดี British Northrop Limited and Others v. Texteam Blackburn 

คดีน้ีโจทก์เป็นบริษทัผลิตเคร่ืองจกัรกลและเคร่ืองทอผา้ ส่วนจ าเลย
เป็นบริษทัผูข้ายอะไหล่เคร่ืองจกัรกลซ่ึงก่อนหนา้น้ีจ  าเลยไดเ้ป็นกรรมการ
ผูจ้ดัการของโจทก์และลูกจา้งคนอ่ืนๆ ของโจทก์ก็มาท างานกบัจ าเลยดว้ย 
โจทก์ไดผ้ลิตช้ินส่วนอะไหล่เคร่ืองจกัรจ านวน 50,000 ช้ิน และในปี 1969 
โจทก์ผลิตช้ินส่วนตามรายการ (the Northrop 1500 list) ซ่ึงเป็นท่ีตอ้งการ
และผลิตเก็บเอาไวพ้ร้อมขายและช้ินส่วนอ่ืนๆ อีกท่ีไม่ได้อยู่ในรายการ
ดว้ย จ าเลยไดเ้สนอช้ินส่วนท่ีระบุอยูใ่นรายการท่ีช่ือวา่ "Texteam 100 list" 
ซ่ึงรวมผลิตภณัฑ์ 100 รายการพร้อมทั้ งรายละเอียดอีก 30 รายการของ
โจทก์ ซ่ึงรายการผลิตภณัฑ์ของจ าเลยท่ีอยู่ในรายการเหมือนกบัรายการ
ของโจทก์ทั้ งหมด พร้อมทั้ งรายละเอียด  โจทก์จึงฟ้องร้องว่ารายการ
ทั้งหมดท่ีอยู่ใน Texteam 100 list จ  าเลยละเมิดภาพวาดลายเส้นช้ินส่วน
เคร่ืองจกัรกลของโจทก์ ศาลตดัสินวา่จ าเลยละเมิดลิขสิทธ์ิในงานภาพวาด

เส้นในรายการช้ินส่วนเคร่ืองจกัรกลของโจทก6์1 

 ตัวอย่างคดี Macmillan and Company, Limited v. K. & J. Cooper LR  

 คดีน้ีเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการย่อหรือการตดัทอนเน้ือหาต าราเรียนใน
มหาวิทยาลยัท่ีมีการสรุปย่อไวอ้ย่างเหมาะสมส าหรับนักศึกษา กล่าวคือ 
โจทก์ผูเ้ป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิต าราเรียน จ าเลยซ่ึงเป็นบริษทัท าธุรกิจเก่ียวกบั
การตีพิมพ์ต าราเรียนได้น าเอาเน้ือหาบางส่วนในต าราเรียนของโจทก์มา
สรุปย่อท าเป็นหนงัสือเรียนในโรงเรียน ศาลตดัสินว่า การตดัทอนเน้ือหา
เก่ียวกับ  Plutarch’s Life of Alexander ในต าราเรียนจาก 40,000 ค า ให้
เหลือ 20,000 ค า เพื่อให้มีความเหมาะสมเป็นหนังสือเรียนในโรงเรียน
เช่นน้ี ไม่ถือว่าเป็นการริเร่ิมด้วยตนเอง เน่ืองจากเป็นแค่กระบวนการ
คดัเลือกเน้ือหาให้สั้ นกะทดัรัดและให้มีระดบัของเน้ือหาท่ีสูงข้ึนเท่านั้น 
และแมจ้ะตดัเน้ือหาของการใช้ภาษาไม่เหมาะสมแก่นกัเรียนในโรงเรียน 

                                                           
61 British Northrop Ltd v Texteam Blackburn Ltd [1974] RPC 57. 
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ก็ไม่ถือว่าเป็นการใช้แรงงาน ทกัษะและวิจารณญาณ ดงันั้น จึงไม่ได้รับ

ความคุม้ครอง62 
 

 ตัวอย่างคดี Redwood Music v. Chappell  
“โจทก์ผูรั้บโอนสิทธิของเพลงช่ือ Zing จากทายาทของผูเ้ขียนเพลง

ดงักล่าว จ าเลยได้น าเพลงดงักล่าวไปดดัแปลงใหม่โดยไม่ได้รับอนุญาต
จากเจ้าของลิขสิทธ์ิ ศาลวินิจฉัยว่า การเรียบเรียงดนตรีใหม่เป็นการ
ดดัแปลงงานดนตรีตน้ฉบบัโดยใช้การริเร่ิมดว้ยตนเอง (Originality) แมว้่า
เป็นงานดัดแปลงซ่ึงมาจากงานสร้างสรรค์ของผูอ่ื้น แต่ผูเ้รียบเรียงงาน
ดนตรีใหม่ก็ไดรั้บความคุม้ครองงานดนตรีท่ีดดัแปลงนั้น63” 

  
 ตัวอย่างคดี ZYX Music GmbH v. King 

“โจทก์ท าการดดัแปลงเพลงตน้ฉบบัท่ีแต่งข้ึนในปี 1979 ซ่ึงถือว่า
เป็นงานดนตรีกรรมอนัได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ แม้ว่า
งานเพลงท่ีไดมี้การดดัแปลงจะมีลกัษณะท่ีแตกต่างจากตน้ฉบบั แต่ก็ถือวา่
เป็นการดดัแปลงงานของผูอ่ื้นโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ดงันั้น จึงถือว่าโจทก์
ละเมิดลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรค์ซ่ึงปรากฏอยู่ก่อน แต่โจทก์ยงัมีสิทธิ
เรียกร้องต่อผูท่ี้ท  าละเมิดงานดดัแปลงของตนได้64” 

 
  จากตวัอยา่งกรณีศึกษาขา้งตน้ จะสังเกตไดว้า่หลกัเกณฑ์การให้ความคุม้ครองงาน
สร้างสรรค์ทุกประเภทภายใต้กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษจะถือหลัก Originality เป็น
องคป์ระกอบพื้นฐานขอ้หน่ึงมาปรับใช้เพื่อพิจารณาวา่งานสร้างสรรคป์ระเภทใดประเภทหน่ึงจะมี

                                                           
62MACMILLAN AND COMPANY, LIMITED V. K. & J. COOPER LR (1923) 51 I.A. 109; AIR 1924 PC 75. 
 “a reduction of Plutarch’s Life of Alexander from 40,000 to 20,000 words so that it was suitable for 
use in school was not original. An important factor in the finding that the selection was not original and thus not 
protected by copyright was that the process of selection was motivated by a desire to cut down the work so that 
it was merely shorter and more readily mastered and to exclude material which was of an indecent or indelicate 
character and unfit for schoolchildren.” 
63 Redwood Music Ltd v Chappell and Co Ltd: ChD 1982. 
64 ZYX Music GmbH v. King (1995) FSR 3 All ER 1 (Ch.D).  
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ลิขสิทธ์ิหรือไม่ โดยจะใช้เกณฑ์ Labour Skill and Judgment (แรงงาน ทกัษะ และวิจารณญาณ) ใน
การพิจารณาทดสอบหลกั Originality ส าหรับงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองหรือท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ิของ
ประเทศอังกฤษเรียกว่า “งานดัดแปลง” ในสายตาของศาลประเทศอังกฤษมองว่าแม้ว่างาน
สร้างสรรคสื์บเน่ืองจะไดห้ยิบยืมเน้ือหาหรืองานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยไม่ไดรั้บอนุญาต แต่ศาล
มองวา่หากงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองไดล้งแรงงาน ทกัษะ และวิจารณญาณแลว้ถือวา่งานสร้างสรรค์
ดังกล่าวมี Originality ท่ีควรจะได้รับความคุ้มครอง ในทางตรงกันข้าม แม้ว่างานสร้างสรรค์
สืบเน่ืองท่ีใชง้านอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายจะไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ  
ก็ตาม แต่ตอ้งถือว่างานสร้างสรรค์ดงักล่าวละเมิดงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้น ฉะนั้น หลกัการและ
มุมมองการปรับใชก้ฎหมายลิขสิทธ์ิเช่นน้ีของศาลประเทศองักฤษจึงน่าจะเป็นแนวทางการปรับใช้
กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยในกรณีการให้ความคุม้ครองงานอนัมีลกัษณะเป็นการดดัแปลง
งานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยไม่ไดรั้บอนุญาต 

 3.2.1.3 สิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิ
ของประเทศองักฤษ 

 ก่อนกล่าวถึงสิทธิในงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของประเภท
องักฤษ ผูศึ้กษาสังเกตวา่มีการใชค้  าจ  ากดัความของผูท่ี้ไดรั้บความคุม้ครองภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิน้ี
อยู ่2 ค า กล่าวคือ 1. ผูส้ร้างสรรค ์(author) และ 2. เจา้ของลิขสิทธ์ิ (owner of copyright) ซ่ึงมาตรา 9 
(1) ของกฎหมายลิขสิทธ์ิ CDPA 1988 ใหค้  าจ  ากดัความของค าวา่ “ผูส้ร้างสรรค”์ หมายความวา่ ผูท้  า
หรือก่อให้เกิดงานสร้างสรรคข้ึ์น65 แต่ไม่มีค  าจ  ากดัความค าว่า “เจา้ของลิขสิทธ์ิ” เช่นเดียวกบัค าว่า 
“ผูส้ร้างสรรค์” ฉะนั้น หากแปลความเปรียบเทียบกนัแลว้ “เจา้ของลิขสิทธ์ิ” อาจจะไม่ใช่ผูท้  าหรือ
ก่อใหเ้กิดงานสร้างสรรคก์็ได ้แต่ผูส้ร้างสรรคน่์าจะหมายความรวมถึง “เจา้ของลิขสิทธ์ิ” ดว้ย 

 สิทธิของผูส้ร้างสรรคง์านอนัมีลิขสิทธ์ิประเภทใดประเภทหน่ึงจะแบ่งออกเป็น 2 
ประเภท คือ 1. สิทธิทางเศรษฐกิจ (Economic right) และ 2. ธรรมสิทธ์ิ (Moral right) โดยเฉพาะ
สิทธิทางเศรษฐกิจซ่ึงมีความส าคญัอยา่งยิ่ง กฎหมายลิขสิทธ์ิไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของผูส้ร้างสรรค์
หรือเจา้ของลิขสิทธ์ิเพื่อมีควบคุมหรือไดรั้บประโยชน์การใช้งานสร้างสรรคข์องผูส้ร้างสรรค์หรือ
เจา้ของลิขสิทธ์ิ66 อนัถือว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษ (CDPA 
Act 1988) และเป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของลิขสิทธ์ิซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 16 – 21 กล่าวคือ 

                                                           
65 Copyright, Designs and Patents Act (CDPA) 1988. Section 9. 

  “Authorship of work -(1) In this Part “author”,in relation to a work, means the person who creates it.” 
66 J.A.L. Sterling LL.B. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี  6.  หนา้ 429. 
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เจ้าของลิขสิทธ์ิมีสิทธิตามท่ีกฎหมายรับรองซ่ึงจะข้ึนอยู่กับประเภทของงานสร้างสรรค์ด้วย 
ดงัต่อไปน้ี 

 ประการแรก สิทธิท าซ ้ างานอนัมีลิขสิทธ์ิ 
 สิทธิในการท าซ ้ าเช่นน้ีเป็นสิทธิท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ิรับรองคุม้ครองเจา้ของลิขสิทธ์ิ

มานานซ่ึงใช้กบังานสร้าสรรค์ทุกประเภท67 ทั้งน้ี สิทธิการท าซ ้ าน้ีกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศ
องักฤษบญัญติัไวใ้นมาตรา 17 ของ CDPA 198868 ซ่ึงจะระบุถึงลกัษณะการท าซ ้ าซ่ึงงานสร้างสรรค์
ประเภทต่างๆไว ้กล่าวคือ  

  1) เจ้าของลิขสิทธ์ิมีสิทธิท่ีจะท าซ ้ าการแสดงออกซ่ึงความคิดในงาน
สร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรีกรรมหรือศิลปกรรมของตนเอง ทั้งยงัรวมถึงการ
ส ารองงานต่างๆในรูปของส่ืออิเล็กทรอนิกส์ดว้ย  

  2) เจา้ของลิขสิทธ์ิมีสิทธิท าส าเนาซ่ึงงานศิลปกรรมจากสองมิติเป็นสาม
มิติหรือจากสามมิติเป็นสองมิติ  

  3) เจา้ของลิขสิทธ์ิท าซ ้ าซ่ึงรูปภาพทั้งหมดหรือส่วนซ่ึงเป็นสาระส าคญัใน
งานภาพถ่ายของงานภาพยนตร์หรืองานแพร่เสียงแพร่ภาพ 

  4) เจา้ของลิขสิทธ์ิมีสิทธิท าซ ้ าโดยการอดัส าเนางานจดัเรียงรูปแบบหรือ
การพิมพใ์หม่ในงานท่ีปรากฏต่อสาธารณชน 

                                                           
67 Lionel Bently and Brad Sherman. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 47. หนา้ 140. 
68 Copyright, Designs and Patents Act (CDPA) 1988. Section 17.  
 “Infringement of copyright by copying; 
 (1) The copying of the work is an act restricted by the copyright in every description of copyright 
work; and references in this Part to copying and copies shall be construed as follows. 
 (2) Copying in relation to a literary, dramatic, musical or artistic work means reproducing the work in 
any material form.This includes storing the work in any medium by electronic means. 
 (3) In relation to an artistic work copying includes the making of a copy in three dimensions of a two-
dimensional work and the making of a copy in two dimensions of a three-dimensional work. 
 (4) Copying in relation to a film includes making a photograph of the whole or any substantial part of 
any image forming part of the film. 
 (5) Copying in relation to the typographical arrangement of a published edition means making a 
facsimile copy of the arrangement. 
 (6) Copying in relation to any description of work includes the making of copies which are transient 
or are incidental to some other use of the work.” 
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  5) เจา้ของลิขสิทธ์ิมีสิทธิท าซ ้ าซ่ึงงานประเภทต่างๆ รวมถึงการท าซ ้ าซ่ึง
ส าเนางานชัว่คราวหรือท่ีเหมือนกบังานท่ีมีการใชใ้นรายอ่ืน 

 ประการทีส่อง สิทธิจ าหน่าย จ่าย แจกงานอนัมีลิขสิทธ์ิ  
 สิทธิน้ีเป็นท่ียอมรับกนัวา่เป็นการรับรองและคุม้ครองสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิใน

การเขา้ควบคุมการเผยแพร่ปริมาณของส าเนางานต่อสาธารณชนและสิทธิดงักล่าวเป็นการใชสิ้ทธิท่ี
แยกออกมาต่างหากและมีความแตกต่างจากสิทธิการท าซ ้ าซ่ึงจะเห็นไดช้ดัวา่สิทธิจ าหน่าย จ่าย แจก
เช่นน้ีเป็นการจ ากดัปริมาณของงานสร้างสรรค ์เพราะเจา้ของลิขสิทธ์ิเท่านั้นมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวท่ี
จะอนุญาตหรือเขา้ท าสัญญาให้มีการจ าหน่าย จ่าย แจกซ่ึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิได้เท่านั้น69 สิทธิการ
จ าหน่าย จ่าย แจก ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 18 ของกฎหมายลิขสิทธ์ิประเทศองักฤษ (CDPA 1988)70 
ใชบ้งัคบักบังานสร้างสรรคทุ์กประเภท71 ซ่ึงก าหนดให้เจา้ของลิขสิทธ์ิมีสิทธิจ าหน่าย จ่าย แจกซ่ึง
ส าเนางานอนัมีลิขสิทธ์ิได้ในพื้นท่ีหรือนอกพื้นท่ีเศรษฐกิจแห่งสหภาพยุโรป รวมทั้งงานอนัมี
ลิขสิทธ์ิตน้ฉบบัดว้ย แต่สิทธิการจ าหน่าย จ่าย แจกซ่ึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิดงักล่าวไม่บงัคบัใชก้บักรณี
การจ าหน่าย จ่าย แจกซ่ึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิเดิมท่ีมีการใช้สิทธิจ าหน่าย จ่าย แจก มาคร้ังหน่ึงแล้ว  
เป็นตน้ 

 
                                                           
69 J.A.L. Sterling LL.B. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี  6. หนา้ 432. 
70 Copyright, Designs and Patents Act (CDPA) 1988. Section 18.  Infringement by issue of copies to the public. 
 (1) The issue to the public of copies of the work is an act restricted by the copyright in every 
description of copyright work. 
 (2) References in this Part to the issue to the public of copies of a work are to— 
 (a) the act of putting into circulation in the EEA copies not previously put into circulation in the 
EEA by or with the consent of the copyright owner, or 
 (b) the act of putting into circulation outside the EEA copies not previously put into circulation in 
the EEA or elsewhere. 
 (3) References in this Part to the issue to the public of copies of a work do not include— 
 (a) any subsequent distribution, sale, hiring or loan of copies previously put into circulation (but 
see section 18A: infringement by rental or lending), or 
 (b) any subsequent importation of such copies into the United Kingdom or another EEA 
state,except so far as paragraph (a) of subsection (2) applies to putting into circulation in the EEA copies 
previously put into circulation outside the EEA. 
 (4) References in this Part to the issue of copies of a work include the issue of the original.” 
71 Lionel Bently and Brad Sherman. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 46. หนา้ 142. 
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  ประการทีส่าม สิทธิใหเ้ช่าหรือใหย้มืงานอนัมีลิขสิทธ์ิ  
  โดยทัว่ไปการจ าหน่าย จ่าย แจกงานอนัมีลิขสิทธ์ิเดิมจะไม่อยู่ภายใตก้ารควบคุม
ของเจา้ของลิขสิทธ์ิ  กล่าวคือ เจา้ของลิขสิทธ์ิไม่สามารถใช้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการห้ามมิให้
บุคคลใดจ าหน่าย จ่าย แจกงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีได้มีการจ าหน่าย จ่าย แจกงานดงักล่าวมาคร้ังหน่ึง
แลว้ แต่กฎหมายลิขสิทธ์ิ มาตรา 18A72 ไดก้  าหนดให้เจา้ของลิขสิทธ์ิมีสิทธิให้เช่าหรือให้ยืมซ่ึงงาน
วรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรีกรรม ศิลปกรรม ยกเวน้งานศิลปกรรมประเภทสถาปัตยกรรมและ
ประเภทศิลปะประยกุต ์ภาพยนตร์ และส่ิงบนัทึกเสียงอนัเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิของตนซ่ึงกรณีเช่นน้ี
ถือวา่เป็นการขยายของสิทธิในการควบคุมงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีไดมี้การจ าหน่าย จ่าย แจกไปคร้ังหน่ึง
แล้ว ฉะนั้น เจา้ของลิขสิทธ์ิจะไม่ส้ินสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวเพราะว่าการให้เช่าหรือให้ยืมงานอนัมี
ลิขสิทธ์ิเหมือนกบัการจ าหน่าย จ่าย แจกงานอนัมีลิขสิทธ์ิในคร้ังแรก73 
  ประการทีส่ี่ สิทธิในการเผยแพร่ แสดง หรือเล่นงานอนัมีลิขสิทธ์ิต่อสาธารณชน 
  กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษมาตรา 19 CDPA 198874 บญัญติัไวว้า่ เจา้ของ
ลิขสิทธ์ิมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการเผยแพร่งานอันมีลิขสิทธ์ิ อันได้แก่ งานวรรณกรรม งาน

                                                           
72 Copyright, Designs and Patents Act (CDPA) 1988. Section 18A. 
 “Infringement by rental or lending of work to the public; 
 (1) The rental or lending of copies of the work to the public is an act restricted by the copyright in— 
 (a) a literary, dramatic or musical work, 
 (b) an artistic work, other than— 
  (i) a work of architecture in the form of a building or a model for a building, or 
  (ii) a work of applied art, or 
 (c) a film or a sound recording.” 
73 Metronome Musik GmbH v. Music Point Hokamp GmbH. Case C- 200/96 (1998) ECR I-1953. 
74 Copyright, Designs and Patents Act (CDPA) 1988. Section 19. 
  “Infringement by performance, showing or playing of work in public; 
 (1) The performance of the work in public is an act restricted by the copyright in a literary, dramatic 
or musical work. 
 (2) In this Part “performance”, in relation to a work— 
 (a) includes delivery in the case of lectures, addresses, speeches and sermons, and 
 (b) in general, includes any mode of visual or acoustic presentation, including presentation by 
means of a sound recording, film [F1or broadcast] of the work. 
 (3) The playing or showing of the work in public is an act restricted by the copyright in a sound 
recording, film or broadcast. 
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นาฏกรรม งานดนตรีกรรม ไม่ว่าท าให้ปรากฏต่อสาธารณชน โดยการบรรยาย การปราศรัย การ
กล่าวสุนทรพจน์ หรือท าให้ปรากฏด้วยภาพหรือเสียง หรือการแสดงออกซ่ึงส่ิงบนัทึกเสียง ฉาย
ภาพยนตร์ หรือการแพร่เสียงแพร่ภาพงานดงักล่าว รวมทั้งการเล่นหรือการแสดงงานภาพยนตร์ งาน
ส่ิงบนัทึกเสียง หรืองานแพร่เสียงแพร่ภาพอนัเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิ แต่เป็นท่ีน่าสังเกตวา่กฎหมาย
ลิขสิทธ์ิไม่ได้ให้ความคุ้มครองสิทธิในการเผยแพร่หรือแสดงงานศิลปกรรม75กับงานจดัเรียง
รูปแบบหรือการพิมพ์ใหม่ และการกระท าท่ีจะถือว่าเป็นการกระท าละเมิดสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว
ประเภทดังกล่าวน้ี จะต้องเป็นการเผยแพร่ แสดง หรือเล่นงานอันมีลิขสิทธ์ิดังกล่าวต่อหน้า
สาธารณชน ประเด็นท่ีจะตอ้งพิจารณาส าหรับสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิ คือ ค าวา่ “สาธารณชน” มี
ความหมายกวา้งแคบอยา่งไร เคยมีตวัอยา่งคดีเก่ียวกบักลุ่มบุคคลในโรงพยาบาลหรือบา้นพกัท่ีดูแล
ผูสู้งอายุถือว่ากลุ่มบุคคลน้ีแยกต่างหากจากสาธารณชนทัว่ไปหรือไม่ ซ่ึงศาลอุทธรณ์ตดัสินว่า 
ละครเร่ือง “ลูกชายของเรา” (Our Boys) อนัเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิไดแ้สดงในโรงพยาบาลแห่งหน่ึง 
(Guy’s hospital) เพื่อความสนุกสนานเพลิดเพลินของเหล่านางพยาบาลไม่ถือว่าเป็นการละเมิด
ลิขสิทธ์ิในการเผยแพร่ แสดงหรือเล่นงานละครของเจา้ของลิขสิทธ์ิ76 เน่ืองจากเป็นการแสดงภายใน
ของโรงพยาบาล ไม่ได้แสดงต่อสาธารณชนหรือเชิญชวนให้สาธารณชนเข้ารับชมงานละคร
ดงักล่าวด้วย ดงันั้น จึงสรุปไดว้่าหากมีการเผยแพร่ แสดง หรือเล่นงานอนัมีลิขสิทธ์ิให้แก่บุคคล
กลุ่มเฉพาะและบุคคลทัว่ๆไปไม่สามารถเขา้ถึงงานได ้กรณีเช่นน้ีไม่ถือว่าเป็นการเผยแพร่ แสดง 
หรือเล่นงานอนัมีลิขสิทธ์ิต่อสาธารณชนอนัเป็นการละเมิดต่องานอนัมีลิขสิทธ์ิ 
  ประการทีห้่า สิทธิในการส่ือสารต่อสาธารณชนซ่ึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิ 
  สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการส่ือสารงานอนัมีลิขสิทธ์ิของเจา้ของลิขสิทธ์ิซ่ึงบญัญติั
อยูใ่นมาตรา 20 ของกฎหมายลิขสิทธ์ิประเทศองักฤษ CDPA 198877 กล่าวคือ เจา้ของลิขสิทธ์ิมีสิทธิ

                                                           
75 Hanfstaengl v. Empire Palace (1894) 2 Ch 1. 
76 Duck v. Bates (1884) 13 QBD 834. 
77 Copyright, Designs and Patents Act (CDPA) 1988. Section 20. 
  “Infringement by communication to the public; 
 (1) The communication to the public of the work is an act restricted by the copyright in— 
 (a) a literary, dramatic, musical or artistic work, 
 (b) a sound recording or film, or 
 (c) a broadcast. 
 (2) References in this Part to communication to the public are to communication to the public by 
electronic transmission, and in relation to a work include— 
 (a) the broadcasting of the work; 
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ท่ีจะส่ือสารงานอันมีลิขสิทธ์ิ อันได้แก่ งานวรรณกรรม งานนาฏกรรม งานดนตรีกรรม งาน
ศิลปกรรม งานภาพยนตร์ งานบนัทึกเสียง หรืองานแพร่เสียงแพร่ภาพต่อสาธารณชนซ่ึงการส่ือสาร
งานอนัมีลิขสิทธ์ิต่างๆ เหล่าน้ีจะมีความแตกต่างกบัการเผยแพร่ การแสดง หรือการเล่นงานอนัมี
ลิขสิทธ์ิตามมาตรา 19 CDPA 1988 ตรงท่ีว่างานอนัมีลิขสิทธ์ิไม่จ  าต้องปรากฏต่อสาธารณชน
โดยตรง หากแต่ส่ือสารโดยผา่นส่ืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีท าให้ส่ือไปถึงสาธารณชนไดเ้ห็น ไดย้ิน หรือ
ไดฟั้ง กรณีเช่นน้ีถือวา่เป็นการส่ือสารต่อสาธารณชนแลว้ ตวัอยา่งเช่น การเปล่ียนเสียงเป็นสัญญาณ
อิเล็กทรอนิกส์และถ่ายทอดออกมาโดยทางวทิย ุ
  ประการสุดท้าย สิทธิในการดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิ 
  เจา้ของลิขสิทธ์ิมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิเฉพาะงาน
วรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรีกรรม งานโปรแกรมคอมพิวเตอร์และงานฐานข้อมูล ส าหรับการ
ดดัแปลงงานวรรณกรรมกบังานนาฏกรรม กฎหมายลิขสิทธ์ิได้ให้ความหมายการดัดแปลงงาน
วรรณกรรมว่า การแปลงานวรรณกรรม ส่วนท่ีเก่ียวกบังานนาฏกรรม หมายถึง เปล่ียนงานท่ีเป็น
นาฏกรรมเป็นงานท่ีไม่ใช่นาฏกรรม หรือเปล่ียนงานท่ีไม่ใช่นาฏกรรมให้เป็นงานนาฏกรรม และ
การกระท าท่ีจะถือวา่เป็นการละเมิดสิทธิดดัแปลงในงานวรรณกรรมหรือนาฏกรรมนั้น คือ การได้
น าเอารูปภาพทั้ งหมดหรือส่วนใหญ่ของงานมาท าซ ้ าแล้วเอาลงในหนังสือ หนังสือพิมพ์ หรือ
นิตยสาร78 ตัวอย่างเช่น ภาพการ์ตูนท่ีลงต่อกันเป็นเร่ืองต่อเน่ืองกันไป (Comic Strip) เป็นต้น 
นอกจากน้ี สิทธิการดดัแปลงยงับงัคบัใชก้บังานโปรแกรมคอมพิวเตอร์และฐานขอ้มูลดว้ย กล่าวคือ 
เจา้ของลิขสิทธ์ิมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการจดัเรียงเปล่ียนแปลง ปรับปรุง แกไ้ขเพิ่มเติม หรือแปล
โปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือฐานขอ้มูล ส่วนงานดนตรีกรรม เจา้ของลิขสิทธ์ิมีสิทธิดดัแปลงงาน
ดนตรีกรรมโดยการจัดล าดับเรียบเรียงเสียงประสานหรือเปล่ียนแปลงท านองใหม่  ทั้ ง น้ี 
วตัถุประสงคข์องกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีให้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการดดัแปลงงานแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิก็
เพื่อให้ความคุม้ครองเก่ียวกบัการควบคุมการเปล่ียนรูปงานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยการแสดงออกเป็นงาน
ประเภทอ่ืนๆ ตวัอยา่งเช่น การแปลงานสร้างสรรค ์การเปล่ียนนวนิยายเป็นบทภาพยนตร์ หรือการ
ถ่ายทอดงานดนตรีกรรมส าหรับเปียโนมาเป็นงานดนตรีกรรมส าหรับวงออเคสตร้า79 เป็นตน้ 
  กล่าวโดยสรุป งานสร้างสรรคสื์บเน่ืองหรือท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษ
เรียก “งานดัดแปลง” เป็นงานสร้างสรรค์ประเภทหน่ึงในระบบกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศ

                                                                                                                                                                      

 (b) the making available to the public of the work by electronic transmission in such a way that 
members of the public may access it from a place and at a time individually chosen by them. 
78 Copyright, Designs and Patents Act (CDPA) 1988. Section 21. 
79 J.A.L. Sterling LL.B. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 6. หนา้. 432.  
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องักฤษ ผูส้ร้างสรรค์งานดงักล่าวก็ยอ่มมีสิทธิเช่นเดียวกบังานประเภทต่างๆ ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้
ขา้งตน้ 

 3.2.1.4  อายุการคุม้ครองในงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของ
ประเทศองักฤษ 

 กรอบระยะเวลาการให้ความคุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของ
ประเทศองักฤษจะมีอยู ่2 ประการ ดงัต่อไปน้ี  

 ประการแรก เป็นกรอบระยะเวลาคุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิทัว่ไปซ่ึงก าหนดไวใ้น
มาตรา 12 ของ Copyright, Designs and Patent Act 198880 ซ่ึงใชบ้งัคบักบังานอนัมีลิขสิทธ์ิเก่ียวกบั
งานวรรณกรรม งานนาฏกรรม งานดนตรีกรรม และงานศิลปกรรม โดยก าหนดกรอบอายุการ
คุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิไวต้ลอดชีวิตผูส้ร้างสรรค์ และคุม้ครองต่อไปอีก 70 ปีนบัแต่ปีท่ีผูส้ร้าง
สรรค์ถึงแก่ความตาย หรือกรณีท่ีไม่ทราบว่าใครเป็นเจ้าของงานอนัมีลิขสิทธ์ิ ให้คุ ้มครองงาน
ดงักล่าว 70 ปี นบัจากการส้ินสุดของปีปฏิทินท่ีงานสร้างสรรคไ์ดท้  าข้ึน หรืออยูร่ะหวา่งโฆษณางาน
สร้างสรรค ์ใหมี้อาย ุ70 ปี นบัจากการส้ินสุดของปีปฏิทินท่ีไดมี้การโฆษณาต่อสาธารณชน เป็นตน้  

 ประการที่สอง เป็นกรอบระยะเวลาการให้ความคุ้มครองเฉพาะ ซ่ึงข้ึนอยู่กับ
ประเภทของงานสร้างสรรค์ กล่าวคือ ส าหรับงานบนัทึกเสียง กฎหมายไดก้ าหนดอายุการคุม้ครอง 
50 ปี นับจากการส้ินสุดของปีปฏิทินท่ีงานสร้างสรรค์ได้ท  าข้ึนหรือถ้างานนั้นอยู่ระหว่างการ
โฆษณาให้มีอายุการคุม้ครอง 70 ปี นับแต่ได้มีการโฆษณางานดงักล่าวเป็นคร้ังแรก 81 ส่วนงาน

                                                           
80 Copyright, Designs and Patents Act (CDPA) 1988. Section 12.  
 “Duration of copyright in literary, dramatic, musical or artistic works; 
 ( 1 )  The following provisions have effect with respect to the duration of copyright in a literary, 
dramatic, musical or artistic work. 
 (2) Copyright expires at the end of the period of 70 years from the end of the calendar year in which 
the author dies, subject as follows. 
 (3) If the work is of unknown authorship, copyright expires— 
      (a) at the end of the period of 70 years from the end of the calendar year in which the work was 
made, or (b) if during that period the work is made available to the public, at the end of the period of 70 years 
from the end of the calendar year in which it is first so made available,...” 
81 Copyright, Designs and Patents Act (CDPA) 1988. Section 13A. 
  “Duration of copyright in sound recordings; 
 (1) The following provisions have effect with respect to the duration of copyright in a sound 
recording. 
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ภาพยนตร์ กฎหมายได้ก าหนดอายุความคุม้ครอง 70 ปี นับแต่ผูส้ร้างสรรค์ท่ีเก่ียวขอ้งกบังานคน
สุดท้ายถึงแก่ความตาย อันได้แก่ 1. ผูก้  ากับภาพยนตร์ 2. ผู ้ประพันธ์ภาพยนตร์ 3. ผูเ้ขียนบท
ภาพยนตร์ หรือ 4. ผูแ้ต่งเพลงภาพยนตร์82 นอกจากน้ี งานแพร่เสียงแพร่ภาพและงานจดัเรียงรูปแบบ
หรือการพิมพ์ใหม่ กฎหมายได้ก าหนดอายุการคุ้มครองงานเป็นระยะเวลา 50 ปี83 และ 25 ปี84  
นบัจากการส้ินสุดของปีปฏิทินท่ีงานสร้างสรรคไ์ดท้  าข้ึนหรือไดจ้ดัท าข้ึนใหม่ ตามล าดบั 

 อย่างไรก็ตาม มีขอ้น่าสังเกตวา่ กรอบระยะเวลาการคุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิทั้ง
อายคุวามคุม้ครองทัว่ไปและอายคุวามคุม้ครองเฉพาะ จะมีการก าหนดประเภทของงานสร้างสรรคท่ี์
กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษให้ความคุม้ครองไว ้แต่ไม่มีการระบุถึงกรอบระยะเวลาให้
ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองไวแ้ต่อย่างใด เม่ือเทียบกบังานประเภทการรวบรวมหรือ
                                                                                                                                                                      

 (2) Subject to subsections (4) and (5) and section 191HA(4), copyright expires— 
      (a) at the end of the period of 50 years from the end of the calendar year in which the recording is 
made, or (b) if during that period the recording is published, 70  years from the end of the calendar year in 
which it is first published, or  (c)if during that period the recording is not published but is made available to the 
public by being played in public or communicated to the public, (F570) years from the end of the calendar year 
in which it is first so made available” 
82 Copyright, Designs and Patents Act (CDPA) 1988. Section 13B. 
 “Duration of copyright in films; 
 (1) The following provisions have effect  with respect to the duration of copyright in a film. 
 (2) Copyright expires at the end of the period of 70 years from the end of the calendar year in which 
the death occurs of the last to die of the following persons— 
 (a) the principal director, 
 (b) the author of the screenplay, 
 (c) the author of the dialogue, or 
 (d) the composer of music specially created for and used in the film;” 
83 Copyright, Designs and Patents Act (CDPA) 1988. Section 14. 
 “Duration of copyright in broadcasts; 
 (1) The following provisions have effect with respect to the duration of copyright in a broadcast  
 (2) Copyright in a broadcast expires at the end of the period of 50 years from the end of the calendar 
year in which the broadcast was made” 
84 Copyright, Designs and Patents Act (CDPA) 1988. Section 15. 
 “ Duration of copyright in typographical arrangement of published editions. 
Copyright in the typographical arrangement of a published edition expires at the end of the period of 25 years 
from the end of the calendar year in which the edition was first published.” 
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จดัเรียงงานอนัมีลิขสิทธ์ิอ่ืนซ่ึงมีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกบังานสร้างสรรคสื์บเน่ือง เพราะวา่เกิดจากการ
น าเอางานสร้างสรรค์อ่ืนมาแก้ไข เปล่ียนแปลง หรือเพิ่มเติมตดัทอนเป็นแบบฉบับของตนเอง 
กฎหมายลิขสิทธ์ิยงัก าหนดอายคุวามคุม้ครองเป็นกรณีเฉพาะไวใ้นมาตรา 15  ผูศึ้กษาเห็นวา่ กรณีน้ี
งานสร้างสรรค์สืบเน่ืองภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษจะมีอายุความคุม้ครองตาม
ลกัษณะของงานว่าจะอยูใ่นรูปแบบของงานสร้างสรรค์ประเภทใด เช่น ถา้งานสร้างสรรคสื์บเน่ือง
อยูใ่นรูปแบบประเภทงานวรรณกรรม ก็น่าจะใช้อายุความคุม้ครองทัว่ไปเช่นเดียวกบังานประเภท
วรรณกรรม เป็นตน้ 

 3.2.1.5   ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองภายใตก้ฎหมาย
ลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษ   

 โดยทัว่ไปการกระท าต่อสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวแก่งานสร้างสรรคข์องเจา้ของลิขสิทธ์ิ
โดยไม่ไดรั้บอนุญาต ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีให้ความคุม้ครองเจา้ของลิขสิทธ์ิตามท่ี
กล่าวมาแลว้ในหัวขอ้ สิทธิของเจ้าของลิขสิทธ์ิ แต่ทั้งน้ี การกระท าบางอย่างแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิ 
แมว้า่จะไม่ไดรั้บอนุญาตให้กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงต่อสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของลิขสิทธ์ิ
ตามท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ิให้การรับรองและคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรค์ ก็อาจถือไดว้า่ไม่เป็น
การกระท าอนัละเมิดลิขสิทธ์ิหากเขา้หลกัเกณฑย์กเวน้การกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิ (Fair dealing)  

 มาตรา 76  ตาม Copyright, Designs and Patent Act 1988 ได้บัญญัติข้อยกเว้น
เก่ียวกบัการกระท าละเมิดต่องานดัดแปลงไวโ้ดยเฉพาะและงานดัดแปลงดงักล่าวภายใตร้ะบบ
กฎหมายลิขสิทธ์ิขององักฤษยอมรับวา่เป็นงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองอยา่งงหน่ึง กล่าวคือ หากมีการ
กระท าการอยา่งใดดว้ยวตัถุประสงคต์ามความในหมวดขอ้ยกเวน้ละเมิดน้ีอนัเป็นการดดัแปลงงาน
วรรณกรรม งานนาฏกรรม หรืองานดนตรีกรรม การดดัแปลงเช่นนั้นไม่ถือวา่เป็นการกระท าละเมิด
แก่งานสร้างสรรค์อนัมีลิขสิทธ์ิ85 ตวัอย่างเช่น หากมีการท าการดดัแปลงงานวรรณกรรมข้ึนอนัมี
วตัถุประสงค์เพื่อใชศึ้กษาส่วนตวั การดดัแปลงเช่นนั้นก็ไดรั้บการยกเวน้การกระท าละเมิดแก่งาน
สร้างสรรคข์องผูอ่ื้น เป็นตน้ 

 

                                                           
85 Copyright  Designs and Patents Act (CDPA) 1988. Section 76  
 “Adaptations; 
 An act which by virtue of this Chapter may be done without infringing copyright in a literary, 
dramatic or musical work does not, where that work is an adaptation, infringe any copyright in the work from 
which the adaptation was made.” 
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3.2.2 การให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองในสหรัฐอเมริกา 
  3.2.2.1 ความหมายของงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองภายใต้กฎหมายลิขสิทธ์ิของ
สหรัฐอเมริกา   

 กฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกา มาตรา 101 (Copyright Act 1976) ได้บญัญติั
ค าจดักัดความ “งานสร้างสรรค์สืบเน่ือง” (Derivative Works)  หมายความว่า งานสร้างสรรค์ท่ี
อา้งอิงอยูก่บังานท่ีปรากฏอยูก่่อนแลว้ เช่น การแปล การเรียบเรียงงานดนตรีกรรม การเปล่ียนแปลง
งานนาฏกรรม การเปล่ียนแปลงงานนิยาย ภาพเคล่ือนไหว ส่ิงบนัทึกเสียง การท าซ ้ างานศิลปะ การ
ย่อหรือสรุปความ หรืองานรูปแบบอ่ืนๆท่ีถูกดดัแปลงหรือเปล่ียนรูปใหม่ หรือเปล่ียนแปลงใหม่ 
นอกจากน้ี งานท่ีมีการปรับปรุงแก้ไขใหม่ งานท่ีให้ค  าจ  ากัดความประกอบ งานท่ีได้มีการให้
รายละเอียดเพิ่มเติม หรืองานท่ีมีการปรับปรุงเปล่ียนแปลงอนัเป็นงานสร้างสรรคต์น้ฉบบั ถือวา่เป็น
งานสร้างสรรค์สืบเน่ืองด้วยเช่นกัน 86 ซ่ึงเห็นได้ชัดว่าค าจ  ากัดความดังกล่าวได้อธิบายงาน
สร้างสรรค์สืบเน่ืองว่าเป็นงานท่ีเร่ิมต้นมาจากงานสร้างสรรค์ท่ีปรากฏอยู่ก่อน พร้อมทั้ งยงัให้
ตวัอยา่งลกัษณะงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองอยา่งชดัเจนดว้ย ฉะนั้น จากค านิยามค าวา่งานสร้างสรรค์
สืบเน่ือง จึงสรุปไดว้า่ ผูส้ร้างสรรค์ไดใ้ชง้านสร้างสรรค์ท่ีปรากฏอยูก่่อนและเพิ่มเติมเน้ือหาสาระ
ของตนเองลงไปในงานดงักล่าวอนัเป็นการแสดงออกซ่ึงงานสร้างสรรค์ช้ินใหม่ ท่ีเรียกว่า “งาน
สร้างสรรค์สืบเน่ือง” อนัได้แก่  งานท่ีมีการปรับปรุงแก้ไขใหม่และงานท่ีไดมี้การให้รายละเอียด
เพิ่มเติมซ่ึงอาจจะใชก้ารแสดงออกซ่ึงความคิดของงานสร้างสรรคต์น้ฉบบัก่อนหนา้น้ี กล่าวคือ การ
อา้งอิงขอ้ความทั้งหมดของหนงัสือแลว้แกไ้ขเปล่ียนแปลงเพิ่มเติมส่ิงซ่ึงเป็นสาระส าคญัอนัใหม่เขา้
ไปในงานสร้างสรรคต์น้ฉบบั เช่น นายแพทย ์Blood ไดเ้ขียนแกไ้ขปรับปรุงหนงัสือเก่าเก่ียวกบัการ
ผ่าตดัหัวใจของตนเป็นฉบบัใหม่โดยเพิ่มเติมบทท่ีเก่ียวกับเทคนิกการผ่าตดัพร้อมทั้ งปรับปรุง
เน้ือหาบทอ่ืนๆ อีกด้วย งานแก้ไขเพิ่มเติมฉบบัใหม่น้ีถือว่าเป็นงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองของงาน
ฉบบัเดิมอนัเป็นงานสร้างสรรค์ตน้ฉบบัท่ีปรากฏอยู่ก่อน หรืองานสร้างสรรค์เก่ียวกบัการย่อหรือ
สรุปความนวนิยายโดยการอ้างอิงส่วนท่ีส าคัญของงานท่ีได้รับความคุ้มครองแล้วแก้ไข

                                                           
86 17 US Copyright Act 1976.  Section 101. 
 “ A “derivative work” is a work based upon one or more preexisting works, such as a translation, 
musical arrangement, dramatization, fictionalization, motion picture version, sound recording, art reproduction, 
abridgment, condensation, or any other form in which a work may be recast, transformed, or adapted. A work 
consisting of editorial revisions, annotations, elaborations, or other modifications, which, as a whole, represent 
an original work of authorship, is a “derivative work”.” 
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เปล่ียนแปลงงานตน้ฉบบัให้เป็นฉบบัใหม่ท่ีมีเน้ือหาสั้ นกระชับลง เช่น Reader’s Digest ได้สรุป
ความโดยการอา้งอิงจากงานตน้ฉบบัท่ีมีเน้ือหาฉบบัเตม็87 เป็นตน้ 

 3.2.2.2  แนวความคิดเร่ืองการสร้างสรรค์โดยการริเร่ิมดว้ยตนเอง (originality) ใน
งานสร้างสรรคสื์บเน่ืองภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกา  

มาตรฐานของหลกั Originality ในคดี Feist Publication, Inc. 
 แนวความคิดหลักเร่ืองการริเร่ิมสร้างสรรค์ด้วยตนเอง (Originality) ภายใต้

กฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกาก่อนมีค าตดัสินคดี Feist นั้น มาตรฐานของงานท่ีไดรั้บความ
คุ้มครองตามกฎหมายลิขสิท ธ์ิจะพิ จารณาจากหลัก เกณฑ์ เร่ือง “Sweat and the brow” คือ                 
ผูส้ร้างสรรค์เพียงใช้ความวิริยะอุตสาหะในการสร้างสรรค์งานถือว่าเป็นการริเร่ิมงานสร้างสรรค์
ด้วยตนเองแล้ว แม้ว่างานสร้างสรรค์นั้ นจะขาดการจินตนาการและการใช้วิจารณญาณก็ตาม88  
ต่อมาในปี ค.ศ. 1991 ศาลฎีกามีค าพิพากษาคดี Feist Publication, Inc., v. Rulral Telephone Service 
Co. ซ่ึงวางหลกัวา่  

หากผูส้ร้างสรรคไ์ดค้ดัเลือก จดัเรียง หรือน าเอาขอ้เทจ็จริง (Factual) 
ซ่ึงไม่ไดรั้บความคุม้ครองภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิมาแสดงออกให้เห็นถึง
ความริเร่ิมสร้างสรรค์ในรูปแบบของตนเองอย่างอิสระและมีความคิด
สร้างสรรคใ์นระดบัท่ีสูงกวา่มาตรฐานขั้นต ่า โดยภาพรวมทั้งหมดของงาน
สร้างสรรค์ช้ินนั้นถือไดว้า่เป็นงานสร้างสรรคอ์นัไดรั้บความคุม้ครองตาม
กฎหมายลิขสิทธ์ิ หากแต่ในคดีน้ี ปรากฏว่าโจทก์ซ่ึงเป็นผู ้ให้บริการ
โทรศพัท์ เพียงน าขอ้มูลผูใ้ช้บริการของตนซ่ึงมีอยู่แลว้มาพิมพเ์รียงล าดบั
ตามตวัอกัษรอนัเป็นรูปแบบท่ีใช้กนัอยู่แพร่หลายอยู่แลว้ การสร้างสรรค์
งานของโจทก์จึงไม่ได้เกิดจากการริเร่ิมสร้างสรรค์ด้วยตนเอง ดังนั้ น  
สมุดรายช่ือผูใ้ช้บริการดงักล่าวจึงไม่ใช่งานสร้างสรรค์อนัเป็นงานอนัมี
ลิขสิทธ์ิ89  ซ่ึงเห็นไดว้่า หลกัการเร่ือง Sweat of the brow ไม่น ามาใช้เป็น
หลักพิจารณา Originality อีกต่อไป กล่าวคือ ศาลไม่ถือว่าความมานะ
พยายามอยา่งเดียวจะถือวา่งานสร้างสรรค์นั้นเป็นการริเร่ิมงานดว้ยตนเอง 

                                                           
87 Attorney Stephen Fishman. (2006). The Copyright Handbook: What Every Writer Needs to Know (9th ed.). 
Consolidated Printers. INC. pp.143-144. 
88 HOWARD B. ABRAMS. (1992).  “ORIGINALITY AND CREATIVITY INCOPYRIGHT LAW”. Duke 
Law Scholarship. (vol.5.(2)). P. 8. 
89 อ านาจ เนตยสุภาและชาญชยั อารีวทิยาเลิศ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี  42.หนา้  40. 
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หากแต่เห็นวา่จะตอ้งมีความคิดสร้างสรรคใ์ส่ลงไปในงานสร้างสรรคด์ว้ย
เป็นอยา่งนอ้ย90 

 จากแนวคิดหลัก Originality งานสร้างสรรค์จะต้องมีการริเร่ิมมาจากตัวผู ้
สร้างสรรคเ์องโดยไม่ไดล้อกเลียนแบบงานของผูอ่ื้น91 ซ่ึงหลกัการน้ีไดน้ ามาเป็นหลกัการพิจารณา
ให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรคทุ์กประเภทภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกา และศาลใน
สหรัฐอเมริกาเองก็ได้วางหลักเกณฑ์ว่าจะให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์เฉพาะการริเร่ิม
สร้างสรรคด์ว้ยตนเองไม่ใช่เร่ืองความพยายามอยา่งเดียวท่ีเคยตดัสินมา  

มาตรฐานของหลัก Originality ในงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองภายใต้ระบบกฎหมาย
ลขิสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกา  
การปรับใช้หลัก Originality กับงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองซ่ึงประเด็นท่ีจะต้อง

พิจารณา กล่าวคือ จะตอ้งใชก้ารริเร่ิมสร้างสรรคด์ว้ยตนเองถึงระดบัไหนงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองจึง
จะได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิแยกออกมาต่างหากจากงานสร้างสรรค์ท่ีปรากฏอยู่
ก่อนท่ีได้ถูกหยิบยืมส่วนเน้ือหามาใช้เป็นส่วนหน่ึงในการสร้างงาน กรณีน้ี ก่อนมีการปรับปรุง
แกไ้ขกฎหมายลิขสิทธ์ิสหรัฐอเมริกาฉบบัท่ีใชอ้ยู่ในปัจจุบนั (The US Copyright Act 1976) ในคดี    
Alfred Bell & Co. ศาลไดต้ดัสินให้การรับรองว่า การแกะแม่พิมพแ์ละผลิตเป็นภาพพิมพ์จากงาน
ภาพเขียนเก่ามีช่ือเสียงซ่ึงเป็นสมบติัสาธารณะเป็นงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองท่ีไดรั้บความคุม้ครอง
ภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิ โดยผูพ้ิพากษา Jerome Frank ผูต้ดัสินคดีน้ีให้ขอ้สังเกตท่ีน่าสนใจวา่ เพียง
แค่ผูส้ร้างสรรคไ์ด้เพิ่มเติมเน้ือหาท่ีท าให้เกิดความแตกต่างมากข้ึนเพียงเล็กนอ้ยของตนเอง โดยไม่
ค  านึงวา่ผูส้ร้างสรรคง์านสร้างสรรคสื์บเน่ืองไดเ้พิ่มส่วนอนัเป็นสาระส าคญันั้นจะมีคุณภาพอยา่งไร 
และมีมากพอสมควรเท่าไร หากแต่ส่ิงท่ีเพิ่มเข้าไปนั้ นมาจากความพยายามด้วยตนเองของผู ้
สร้างสรรคก์็เพียงพอแลว้92  แมว้า่ Jerome Frank จะทราบวา่ผูแ้กะสลกัแม่พิมพพ์ยายามจะลียนแบบ
ตน้ฉบบัภาพเขียนเก่าดงักล่าวให้เหมือนก็ตาม แต่เขาคิดว่ามนัเป็นไปไม่ได้ท่ีจะท าให้เหมือนกบั

                                                           
90 J.A.L. Sterling LL.B. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี  6. หนา้ 357.  
91 Reader's Digest Assoc. v. Conservative Digest, Inc., 821 F.2d 800, 806 (D.C.Cir.1987).  
 “….Originality means only that the work "owes its origin to the author"--i.e., that the work is 
independently created, rather than copied from other works.” 
92 Alfred Bell & Co. Ltd. v. Catalda Fine Arts, Inc. et al, 191 F.2d 99 (2d Cir. 1951). (Alfred Bell & Co. Ltd. v. 
Catalda Fine Arts, Inc.  
 “… the author contributed something more than a “merely trivial” variation, something recognizably 
his own……. No matter how poor artistically the author’s addition, it is enough if it be his own.” 
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ต้นฉบับเสียทีเดียว ซ่ึงหลักเกณฑ์ดังกล่าวน้ีได้อ้างเป็นมาตรฐานในการให้ความคุ้มครองงาน
สร้างสรรคสื์บเน่ืองในคดีต่อๆมาดว้ย93  โดยเฉพาะในคดี C.M. Paula Co. v. Logan ศาลก็ไดต้ดัสิน
ให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรคท่ี์น าเน้ือหาสาระบางส่วนของงานสร้างสรรคท่ี์ปรากฏอยู่ก่อนมา
ใส่ไวใ้นงานสร้างสรรคอี์กงานหน่ึงเช่นกนั94 ซ่ึงสังเกตไดว้า่ศาลไดข้ยายความคุม้ครองการใช้ส่วน
เน้ือหาอันเป็นสาระส าคัญของงานท่ีปรากฏอยู่ก่อนเกินไปกว่าจะมองว่าเป็นการท าซ ้ างาน
สร้างสรรคด์งักล่าว แต่ถึงกระนั้น ศาลในคดี Eden Toys, Inc. v. Florelee Undergarment Co. มองวา่
ช้ินงานท่ีจะไดลิ้ขสิทธ์ิโดยชอบดว้ยกฎหมาย งานดงักล่าวจะตอ้งมีการริเร่ิมสร้างสรรค์ดว้ยตนเอง
เป็นส่วนส าคญัและมากพอสมควร95 และ ถึงแมว้า่ศาลในคดี C.M. Paula Co. v. Logan จะไม่ปฏิเสธ
การคุม้ครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองท่ีน าเอาส่วนเน้ือหาอนัเป็นสาระส าคญัของงานสร้างสรรค์ท่ี
ปรากฏอยู่ก่อนมาใช้เป็นส่วนหน่ึงก็ตาม แต่ผูศึ้กษาก็ยงัเห็นว่าผูท้  าหรือก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์
สืบเน่ืองก็ตอ้งใชก้ารริเร่ิมสร้างสรรคด์ว้ยตนเองเป็นส าคญัและใส่ส่วนเน้ือหาสาระส าคญัใหม้ากจน
โดดเด่นกว่างานสร้างสรรค์ท่ีปรากฏอยู่ก่อน ตามท่ี Oakes ไดก้ล่าวไวใ้นค าตดัสินคดี L. Batlin & 
Son ว่า การลอกเลียนแบบงานหรือเน้ือหาบางส่วนในงานสร้างสรรค์ซ่ึงเป็นสมบติัสาธารณะจะ
ไม่ไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิหากเพียงแต่เป็นการคดัลอก ยกเวน้แต่งานสร้างสรรคน์ั้น
มีการท าใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงในลกัษณะท่ีโดดเด่นชดัเจน96 

 นอกจากน้ี  การพิจารณาการให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองซ่ึ ง               
ผูส้ร้างสรรค์จะต้องเป็นผูท้  าหรือก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์ด้วยตนเองภายใต้กฎหมายลิขสิทธ์ิ       
ตามหลกั Oiginality แลว้ ความคิดสร้างสรรค์ (Creativity) ยงัเป็นอีกองค์ประกอบหน่ึงท่ีกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิจะตอ้งใชเ้ป็นหลกัเกณฑ์การให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิดว้ย และคดี Tempo Music Inc. เป็น

                                                           
93 HOWARD B. ABRAMS. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี  88 . หนา้. 41.  
94 Daniel Gervais. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2 . หนา้ 795 .  
 “C.M. Paula Co. v. Logan ‘The owner of pictures imprinted on stationery and greeting cards brought 
the case against the manufacturer of wall plaques that incorporated the stationery and greeting cards. The 
district court held that the transfer to ceramic plaques did not constitute “copying,” adding, “without copying 
there can be no infringement of copyright.” 
95 Eden Toys, Inc. v. Florelee Undergarment Co., 697 F.2d 27, 217 U.S.P.Q. 201 (2d Cir.)1982.  
 “For a copyright on a piece of work to be valid, the work must contain "some substantial, not merely 
trivial originality...." 
96 L. Batlin & Son, Inc. v. Snyder 536 F.2d 486 (2d Cir.) 1976.   
 "[w]hile a copy of something in the public domain will not, if it be merely a copy, support a 
copyright, a distinguishable variation will. . . ." 
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คดีตวัอย่างท่ีศาลมุ่งหมายไปท่ีการสร้างสรรค์งานมากกว่าผลลพัธ์ของงานสร้างสรรค์97 กล่าวคือ 
งานสร้างสรรค์ใดท่ีจะถือว่าเป็นงานท่ีเกิดจากความคิดสร้างสรรค์ งานดงักล่าวจะต้องมีการใช้
สติปัญญาพอสมควร หากมีการใช้ความพยายามในการท าหรือก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์สืบเน่ือง
นอ้ยมากเท่าไร ผูส้ร้างสรรคจ์ะตอ้งใชค้วามคิดสร้างสรรคใ์หม้ากข้ึนเท่านั้น โดยไม่ตอ้งค านึงวา่งาน
สร้างสรรค์สืบเน่ืองจะมีความเรียบง่าย หรือไม่ไดใ้ช้ความประณีตก็ตาม เพียงแค่มีการใส่ความคิด
สร้างสรรคล์งไปในตวังานสร้างสรรคสื์บเน่ืองบาง (Some creative) งานดงักล่าวก็ยอ่มไดรั้บความ
คุ้มครองลิขสิทธ์ิตามกฎหมายลิขสิทธ์ิแล้ว98  และถึงแม้ว่าเส้นแบ่งการใช้ความคิดสร้างสรรค์
เพียงพอหรือไม่ลงไปในงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองนั้ นจะยงัไม่มีความชัดเจน แต่อย่างน้อยงาน
สร้างสรรคสื์บเน่ืองท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองก็จะตอ้งมีการใชค้วามคิดสร้างสรรคอ์ยา่งอิสระ99 

 ดงันั้น จึงสรุปไดว้า่การให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองภายใตก้ฎหมาย
ลิขสิทธ์ิจะตอ้งประกอบไปดว้ย คือ ประการแรก งานสร้างสรรคสื์บเน่ืองจะตอ้งเป็นงานสร้างสรรค์
ท่ีอยู่ในระดบัสูงกว่ามาตรฐานขั้นต ่า (more than trivial) หรือกล่าวได้อีกนัยหน่ึง งานสร้างสรรค์
สืบเน่ืองจะตอ้งไม่ใช่การน าบางส่วนหรือทั้งหมดของงานสร้างสรรค์ท่ีปรากฏอยูม่าเปล่ียนแปลง
เล็กๆนอ้ยๆ และประการที่สอง งานสร้างสรรคสื์บเน่ืองจะตอ้งสะทอ้นให้เห็นถึงระดบัการอา้งอิงอยู่
กบัเน้ือหาสาระส าคญัของงานสร้างสรรค์ท่ีปรากฏอยู่ก่อนและจะตอ้งไม่ส่งผลกระทบต่อเน้ือหา
สาระส าคญัของงานสร้างสรรค์ท่ีปรากฏอยู่ก่อนด้วย100 แต่กระนั้น หลกั Originality เท่านั้นยงัไม่
เพียงพอท่ีใช้เป็นกฎเกณฑ์วิเคราะห์การคุม้ครองลิขสิทธ์ิงานสร้างสรรค์สืบเน่ือง ผูส้ร้างสรรค์ยงั

                                                           
97 Tempo Music, Inc. v. Famous Music Corp., 838 F.Supp. 162 (S.D.N.Y.) 1993. 
  “…..  The district court held that “once it is understood that originality, for copyright purposes, look 
to creative process rather than novel outcomes or results, it becomes clear that harmony can, as a matter of law, 
be the subject of copyright.” 
98 Weissmann v. Freeman,. 868 F.2d 1313 (2d Cir.) 1989. 
99 Atari Games Corp. v. Oman, 693 F. Supp. 1204 (D.D.C. 1988) ("[t]here is no simple way to draw the line 
between `some creative authorship' and not enough creative authorship").  
100 Tempo Music, Inc. v. Famous Music Corp., 838 F.Supp. 162 (S.D.N.Y.) 1993. 
 “First, to support a copyright the original aspects of a derivative work must be more than trivial. 
Second, the scope of protection afforded a derivative work must reflect the degree to which it relies on 
preexisting material and must not in any way affect the scope of any copyright protection in that preexisting 
material.” 
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จะตอ้งมีความคิดสร้างสรรค์ในระดบัท่ีสูงกว่ามาตรฐานขั้นต ่าดว้ย งานสร้างสรรค์สืบเน่ืองจึงจะ
ไดรั้บความคุม้ครองภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิ101  

  การคุ้มครองลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองภายใต้กฎหมายลิขสิทธ์ิของ
สหรัฐอเมริกา 

  เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกา ปรากฎวา่ กฎหมายลิขสิทธ์ิ
ของสหรัฐอเมริกาบญัญัติให้การรับรองสิทธิและคุม้ครองลิขสิทธ์ิงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองอย่าง
ชัดเจนอยู่ในมาตรา 103 US Copyright Act 1976  กล่าวคือ งานสร้างสรรค์สืบเน่ืองได้รับความ
คุม้ครองเช่นเดียวกบังานสร้างสรรค์ประเภทอ่ืนๆ ตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 102 แห่งพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกา เพราะถือวา่งานสร้างสรรคสื์บเน่ืองเป็นงานสร้างสรรคต์น้ฉบบัประเภท
หน่ึงตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 101 ในค าจ ากัดความ “งานสร้างสรรค์สืบเน่ือง” ดังกล่าวมาแล้ว        
แต่ทั้งน้ี ไม่คุม้ครองถึงการใช้เน้ือหาสาระอนัเป็นส่วนส าคญัของงานสร้างสรรค์ท่ีปรากฏอยูก่่อน
โดยผดิกฎหมาย ตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 103 (a) ตอนทา้ย กล่าวคือ หากผูท้  าหรือก่อให้เกิดงาน
สร้างสรรคสื์บเน่ืองโดยใชห้รือหยิบยืมเน้ือหาสาระงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยไม่ไดรั้บอนุญาต 
แมว้่าผูส้ร้างสรรคจ์ะไดใ้ส่เน้ือหาสาระลงดว้ยการริเร่ิมสร้างสรรคด์ว้ยตนเองลงไปในงานช้ินใหม่ 
(งานสร้างสรรคสื์บเน่ือง) ดว้ย บทบญัญติัมาตราน้ีจะไม่รับรองและคุม้ครองลิขสิทธ์ิในเน้ือหาสาระ
ของงานสร้างสรรค์ผู ้อ่ืนท่ีรวมหรือประกอบอยู่ในงานสร้างสรรค์สืบเน่ือง แต่อย่างไรก็ตาม 
กฎหมายลิขสิทธ์ิใหค้วามคุม้ครองงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองเฉพาะส่วนอนัเป็นเน้ือหาสาระท่ีแตกต่าง
จากงานสร้างสรรค์ท่ีปรากฏอยู่ก่อนซ่ึงผูส้ร้างสรรค์ได้เพิ่มเติมเขา้ไปในงานสร้างสรรค์ด้วยตน
เท่านั้น ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 103 (b) ตอนตน้102 ดงันั้น จึงมีความชดัเจนว่ากฎหมายลิขสิทธ์ิ

                                                           
101 FEIST PUBLICATIONS, INC. v. RURAL TELEPHONE SERVICE CO., 499 (U.S. 340) 1991.  
 “…copyright protects only those constituent elements of a work that possess more than a de minimis 
quantum of creativity.” 
102 17 US Copyright 1976. Section103. 
 “Subject matter of copyright; Compilations and derivative works; 
 (a) The subject matter of copyright as specified by section 102 includes compilations and derivative 
works, but protection for a work employing preexisting material in which copyright subsists does not extend to 
any part of the work in which such material has been used unlawfully. 
 (b) The copyright in a compilation or derivative work extends only to the material contributed by the 
author of such work, as distinguished from the preexisting material employed in the work, and does not imply 
any exclusive right in the preexisting material. The copyright in such work is independent of, and does not 
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ของสหรัฐอเมริกาให้การรับรองและคุม้ครองลิขสิทธ์ิงานสร้างสรรค์สืบเน่ือง แต่เน้ือหาสาระท่ีใส่
ลงไปในงานสร้างสรรค์ช้ินใหม่น้ีตอ้งมาจากการริเร่ิมสร้างสรรค์ดว้ยตนเองของผูส้ร้างสรรค์ตาม
หลกั Originality and Creativity ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้  

 อย่างไรก็ตาม จากหลกักฎหมายลิขสิทธ์ิในมาตรา 103 ขา้งตน้ มีขอ้น่าสังเกตใน
ตวัอย่างงานสร้างสรรค์ประเภทหน่ึง คือ งานวรรณกรรมท่ีเป็นงานต้นฉบับแล้วมีการน างาน
วรรณกรรมมาแปล มีขอ้น่าสังเกตวา่ งานแปลวรรณกรรมนั้น ผูแ้ปลงานไดใ้ช้ภาษาส านวนโวหาร
ของตนเอง ใชเ้วลาในการท่ีจะถอดความจากภาษาหน่ึงไปยงัอีกภาษาหน่ึง น่าจะถือไดว้า่เป็นการใช้
ความความวิริยะอุสาหะ หรือใช ้Originality อยา่งเพียงพอ แมว้า่เคา้โครงเร่ือง ฉาก และลกัษณะของ
ตวัละครท่ียงัคงเดิม แต่กลบัมองว่าเป็นการเปล่ียนแปลงเล็กๆน้อยๆ ไม่ไดม้าตรฐานขั้นต ่า และท่ี
ส าคญัสิทธิในการท างานสร้างสรรค์สืบเน่ืองเป็นสิทธิของผูส้ร้างสรรค์งานท่ีปรากฏอยู่ก่อนตาม
มาตรา 106 งานแปลวรรณกรรมจึงไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกา 
เน่ืองจาก มาตรา 103 (a) ไม่ให้ความคุม้ครองกรณีน าเน้ือหาสาระท่ีเป็นส่วนส าคญัของงานท่ีปรากฏ
อยู่ก่อนไปใช้ ศาลจึงตัดสินไม่ให้ความคุ้มครอง โดยมองว่าส่วนส าคัญของเน้ือหาสาระนั้ น             
ผูส้ร้างสรรคง์านสร้างสรรคสื์บเน่ืองไม่สามารถแยกออกจากการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิงานตน้ฉบบั
ได้จึงไม่ให้ความคุม้ครอง ดงันั้น ผูส้ร้างสรรค์ยงัตอ้งรับผิดละเมิดท่ีตนแปลงานวรรณกรรมของ
ผูอ่ื้นโดยไม่ไดรั้บอนุญาต103 

 กล่าวโดยสรุปไดว้า่ งานสร้างสรรคสื์บเน่ืองจะไดคุ้ม้ครองภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิ
ของสหรัฐอเมริกาในฐานะท่ีเป็นงานตน้ฉบบัเหมือนกบังานสร้างสรรค์ประเภทต่างๆ ท่ีกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิก าหนดไว ้จะตอ้งเป็นงานท่ีริเร่ิมสร้างสรรค์ดว้ยตนเองอยา่งอิสระโดยไม่ไดล้อกเลียนมา
จากงานสร้างสรรคอ่ื์น และงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองจะตอ้งแสดงให้เห็นไดว้า่แตกต่างอยา่งเห็นได้
ชดัจากงานสร้างสรรคท่ี์ปรากฏอยูก่่อนแลว้ซ่ึงเป็นผลอนัเน่ืองมาจากการใชค้วามพยายามจนผลงาน
เป็นท่ียอมรับไดว้า่เกินกวา่มาตรฐานขั้นต ่า และท่ีส าคญังานสร้างสรรคสื์บเน่ืองจะตอ้งเกิดจากการ
ใชค้วามคิดสร้างสรรคด์ว้ย  

 
 

                                                                                                                                                                      

affect or enlarge the scope, duration, ownership, or subsistence of, any copyright protection in the preexisting 
material.” 
103 David Lange, Mary LaFrance and Gray Myers. ( 2003). Teacher’s Manual to accompany Interllectual 
Property Cases and Materials. West: A Thomson business. p. 239. 
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 3.2.2.3 สิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิ
ของสหรัฐอเมริกา 

 ตามมาตรา 101 ภายใต้กฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกา (The Copyright Act 
1976) บญัญติัค าจ ากดัความ “เจา้ของลิขสิทธ์ิ” หมายถึง บุคคลผูมี้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในสิทธิอยา่ง
ใดอยา่งหน่ึงหรือทั้งหมดภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิ104  ซ่ึงเจา้ของลิขสิทธ์ิในท่ีน้ีให้หมายความรวมถึง
ผูส้ร้างสรรค์งานอนัมีลิขสิทธ์ิด้วยและเจา้ของลิขสิทธ์ิมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในสิทธิต่างๆ ตามท่ี
ก าหนดไวใ้นมาตรา 106 ดงัต่อไปน้ี105 

 ประการแรก สิทธิในการท าซ ้ างานสร้างสรรคอ์นัเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิ นบัวา่เป็น
สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีส าคญัเป็นอย่างมากของกฎหมายลิขสิทธ์ิ เพราะเจ้าของลิขสิทธ์ิมีอ านาจ
ควบคุมการแพร่กระจายงานอนัมีลิขสิทธ์ิซ่ึงถือวา่เป็นเคร่ืองมือท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิกีดกนัไม่ให้บุคคล
อ่ืนท าซ ้ างานสร้างสรรค์อันมีลิขสิทธ์ิของตน ตัวอย่างเช่น กรณีมีการกล่าวสุนทรพจน์ใน
มหาวิทยาลยัแลว้มีผูบ้นัทึกค ากล่าวสุนทรพจน์ดงักล่าว ค ากล่าวสุนทรพจน์ท่ีไดบ้นัทึกไวถื้อวา่เป็น
การกระท าละเมิดต่อสิทธิในการท าซ ้ าอนัเป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของลิขสิทธ์ิ106 

                                                           
104 17 US Copyright 1976. Section 101.  
 “Copyright owner”, with respect to any one of the exclusive rights comprised in a copyright, refers to 
the owner of that particular right.” 
10517 US Copyright 1976. Section  106.  
 “Exclusive rights in copyrighted works; Subject to sections 107 through 122, the owner of copyright 
under this title has the exclusive rights to do and to authorize any of the following: 
 (1) to reproduce the copyrighted work in copies or phonorecords; 
 (2) to prepare derivative works based upon the copyrighted work; 
 (3) to distribute copies or phonorecords of the copyrighted work to the public by sale or other transfer 
of ownership, or by rental, lease, or lending; 
 (4) in the case of literary, musical, dramatic, and choreographic works, pantomimes, and motion 
pictures and other audiovisual works, to perform the copyrighted work publicly; 
 (5) in the case of literary, musical, dramatic, and choreographic works, pantomimes, and pictorial, 
graphic, or sculptural works, including the individual images of a motion picture or other audiovisual work, to 
display the copyrighted work publicly; and 
 (6) in the case of sound recordings, to perform the copyrighted work publicly by means of a digital 
audio transmission.” 
106 Richard Stim. (2000).  Intellectual Property: Patents, Trademark and Copyrights. (2nd  ed.). West Legal 
Studies. P.47. 
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 ประการที่สอง สิทธิในการท างานสร้างสรรคสื์บเน่ืองซ่ึงอา้งอิงถึงงานสร้างสรรค์
อนัมีลิขสิทธ์ิอ่ืน ก่อนศตวรรษท่ี 20 ผูป้ระพนัธ์ประสบปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิการดดัแปลง
งานสร้างสรรค์ของตน คือ ผูป้ระพนัธ์นวนิยายไม่สามารถป้องกนันกัเขียนบทละครท่ีน านวนิยาย
ของตนไปเขียนบทละครเวทีได ้จนกระทัง่ปี ค.ศ. 1870 สภาคองเกรสไดรั้บรองสิทธิของผูป้ระพนัธ์
ให้มีสิทธิควบคุม้การท างานนาฏกรรมและการแปลงานจากหนังสือของผูป้ระพนัธ์ได้ และการ
รับรองสิทธิดงักล่าวจึงเป็นท่ีมาของสิทธิการท างานสร้างสรรคสื์บเน่ือง หรือท่ีรู้จกัในฐานะสิทธิการ
ดดัแปลงนัน่เอง สิทธิการดดัแปลงงานสร้างสรรค์เช่นน้ีมีความส าคญัอย่างมาต่อผูส้ร้างสรรคง์าน 
เพราะถือว่าเป็นการควบคุม้การท างานสร้างสรรค์สืบเน่ืองซ่ึงเป็นงานสร้างสรรค์ท่ีอา้งอิงหรือมี
พื้นฐานมาจากงานท่ีปรากฏอยู่ก่อน อีกทั้ ง สิทธิการดัดแปลงจะขยายไปทั่วทุกส่ือบันทึกงาน
สร้างสรรค์ทั้งหมด เช่น ภาพถ่ายอาจดดัแปลงเพื่อใช้บนเส้ือผา้ หรือเพลง ช่ือ “Ode to Billie Joe” 
ได้ดดัแปลงใช้ในภาพยนตร์และมีคดีเก่ียวกับสิทธิการท างานสร้างสรรค์สืบเน่ือง คดี Rogers v. 
Koons มีการน าเอารูปภาพมาดัดแปลงเป็นรูปภาพแกะสลกับนไม้โดยไม่ได้รับอนุญาต จากคดี
ดงักล่าวไดแ้สดงใหเ้ห็นถึงเง่ือนแง่สาระส าคญัในสิทธิดดัแปลงเป็นงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองจากงาน
จิตกรรมเป็นงานประติมากรรม กล่าวคือ 1) ในแง่ของการคุม้ครองเฉพาะขอบเขตส่วนเน้ือหาอนั
เป็นสาระส าคญัซ่ึงผูส้ร้างสรรค์งานสร้างสรรค์สืบเน่ืองไม่สามารถท่ีจะเรียกร้องสิทธิส่วนอนัเป็น
สาระส าคัญ ท่ีปรากฏอยู่ในงานสร้างสรรค์ สืบ เน่ืองท่ีไม่ ได้มาจากการริเร่ิมด้วยตน เอง  
2) งานสร้างสรรค์สืบเน่ืองจะไดรั้บความคุม้ครองทั้งหมดภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิก็ต่อเม่ือได้รับ
อนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิงานสร้างสรรคต์น้ฉบบัท่ีปรากฏอยูก่่อนไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้ม และ  
3) ลิขสิทธ์ิมีการคุม้ครองแยกต่างหากจากงานสร้างสรรคต์น้ฉบบัได ้ถา้งานสร้างสรรคสื์บเน่ืองได้
สร้างสรรคข้ึ์นตามมาตรฐานหลกั Originality แต่ลิขสิทธ์ิจะมีอยูเ่ฉพาะส่วนอนัเป็นสาระส าคญัท่ีมี
การเพิ่มเติมเขา้ไปของผูส้ร้างสรรคเ์องโดยไม่กระทบกระเทือนงานตน้ฉบบั 

 ประการที่สาม สิทธิแจกจ่ายส าเนางานสร้างสรรค์อนัมีลิขสิทธ์ิต่อสาธารณชน      
ผูส้ร้างสรรค์สามารถควบคุมการแจกจ่ายงานสร้างสรรค์ต่อสาธารณชน หรือเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า 
สิทธิการเผยแพร่ต่อสาธารณชน แม้ว่ากฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกา (The Copyright Act 
1976) จะไม่ไดใ้ห้ค  านิยาม ค าวา่ การจ าหน่าย จ่าย แจก แต่เป็นท่ีเขา้ใจโดยทัว่ไปไดว้า่ สิทธิจ าหน่าย 
จ่าย แจก คือวธีิการเผยแพร่งานต่อจ านวนคนมากๆ หรือเป็นสัดส่วนท่ีมากในทอ้งตลาดส าหรับงาน
สร้างสรรค์นั้นเช่นเดียวกบัสิทธิการท าซ ้ า สิทธิการจ าหน่าย จ่าย แจก งานสร้างสรรคจ์ะตอ้งอยูใ่น
รูปของส าเนางานสร้างสรรคใ์นการเผยแพร่ต่อสาธารณชน และทั้งสิทธิการท าซ ้ าและจ าหน่าย จ่าย 
แจกงานสร้างสรรค์มีอ านาจในการห้ามหรือขดัขวางมิให้บุคคลใดท าซ ้ าหรือจ าหน่าย จ่าย แจกงาน
สร้างสรรคไ์ด ้ 
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 อย่างไรก็ตาม สิทธิการจ าหน่าย จ่าย แจกงานสร้างสรรค์มีข้อจ ากัดสิทธิตาม
หลักการขายค ร้ังแรก  (Frist sale doctrine) ตามมาตรา 109 ภายใต้กฎหมายลิข สิท ธ์ิของ
สหรัฐอเมริกา107 เม่ือมีการขายส าเนางานสร้างสรรค์คร้ังแรกแลว้ สิทธิของผูส้ร้างสรรค์ในการท า
ส าเนางานสร้างสรรคย์อ่มถูกจ ากดัลงซ่ึงหลกัการน้ีหมายถึง เจา้ของกรรมสิทธ์ิส าเนางานสร้างสรรค์
มีสิทธิท่ีจะจ าหน่าย จ่าย โอนงานสร้างสรรคด์งักล่าวต่อไปได ้หรือเอางานสร้างสรรคน์ั้นออกใหเ้ช่า 
หรือให้ยืมไดโ้ดยไม่ตอ้งขออนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรคด์งักล่าว หรือกล่าวอีกนยั
หน่ึง กรณีเช่นน้ีถือวา่เป็นสิทธิของเจา้ของกรรมสิทธ์ิส าเนางานท่ีจะเผยแพร่ส าเนางานสร้างสรรค์
ต่อสาธารณชนไม่วา่โดยตรงหรือโดยการฉายภาพในสถานท่ีท่ีตั้งของส าเนางานสร้างสรรคน์ั้นโดย
ไม่ตอ้งขออนุญาตจากผูส้ร้างสรรคง์านดงักล่าว 

 ประการที่ส่ี สิทธิการแสดงออกซ่ึงงานสร้างสรรค์ต่อหน้าสาธารณชน สิทธิการ
แสดงออกซ่ึงงานสร้างสรรคด์งักล่าวน้ีมีความหมายกวา้งกวา่การแสดงออกทัว่ๆไป แมจ้ะแสดงงาน
ส่ิงบนัทึกเสียงในสถานบนัเทิงก็ถือวา่เป็นการแสดงออกซ่ึงงานสร้างสรรคต่์อสาธารณชนแลว้ หรือ
แม้แต่กรณีท่ีนักประพนัธ์นวนิยายอ่านงานวรรณกรรมของตนเสียงดงัๆ ออกมา ก็ถือว่าเป็นการ
แสดงออกซ่ึงงานสร้างสรรค์ต่อสาธารณชนด้วยเช่นเดียวกนั กฎหมายได้ให้ค  าจ  ากดัความค าว่า 
“แสดงออกซ่ึงงานสร้างสรรค์” ไวใ้นมาตรา 101 ว่า กล่าวซ ้ า ท าข้ึน เล่น เตน้ หรือกระท าซ่ึงงาน
สร้างสรรค์ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยใช้เคร่ืองมือหรือกระบวนการใดๆ ส่วนงานสร้างสรรค์
ภาพเคล่ือนไหวหรืองานบนัทึกเสียงไม่วา่จะแสดงเป็นล าดบัภาพหรือมีเสียงประกอบพอไดย้นิ และ
ยงัให้ค  าจ  ากดัความ ค าวา่ “แสดงออกต่อสาธารณชน” หมายถึง การแสดงออกซ่ึงงานสร้างสรรคต่์อ
สาธารณชนท่ีมารวมตวักนั หรือกรณีท่ีงานสร้างสรรคไ์ดส่้งหรือส่ือสารออกไปต่อสาธารณชน แต่
สิทธิการแสดงออกซ่ึงงานสร้างสรรค์ไม่คลุมถึงงานสร้างสรรค์เก่ียวกับรูปภาพ ภาพถ่าย หรือ
แกะสลัก เพราะว่างานสร้างสรรค์ดังกล่าวจะได้รับความคุ้มครองตามสิทธิการเปิดเผยต่อ
สาธารณชน 

 ประการที่ห้า สิทธิการเปิดเผยงานต่อสาธารณชน เป็นสิทธิแสดงงานสร้างสรรค์
อนัมีลิขสิทธ์ิต่อสาธารณชน ตวัอยา่งเช่น จิตรกรมีสิทธิท่ีจะควบคุมดูแลการจดัแสดงงานสร้างสรรค์
ของตนต่อสาธารณชนก่อนท่ีจะจ าหน่ายงานดงักล่าว  

                                                           
107 17 US Copyright Act 1976. Section 109. 
 “ Limitations on exclusive rights: Effect of transfer of particular copy or phonorecord 
 (a) Notwithstanding the provisions of section 106(3), the owner of a particular copy or phonorecord 
lawfully made under this title, or any person authorized by such owner, is entitled, without the authority of the 
copyright owner, to sell or otherwise dispose of the possession of that copy or phonorecord.” 
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 กฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกาไดก้ล่าวถึงค าวา่ “การเปิดเผยต่อสาธารณชน” 
(To display publicly) หมายถึง การน าเอางานสร้างสรรคแ์สดงออกใหป้รากฏไม่วา่โดยตรงหรือฉาย
ภาพยนตร์ สไลด์ หรือโดยรูปภาพทางโทรทศัน์ หรือโดยเคร่ืองมือหรือกระบวนการอยา่งอ่ืนใดซ่ึง
งานสร้างสรรค์ และความหมายของค าว่า “สาธารณชน”  มีความหมายเช่นเดียวกับสิทธิการ
แสดงออกซ่ึงงานสร้างสรรคด์งักล่าวขา้งตน้ ดงันั้น การเปิดเผยงานสร้างสรรคต่์อสาธารณชนถือวา่
เป็นการกระท าละเมิดต่อสิทธิการเปิดเผยต่อสาธารณชน แต่การเปิดเผยงานต่อกลุ่มเพื่อนหรือคน
รู้จกัคุน้เคยท่ีมารวมตวักนัไม่ถือวา่เป็นการฝ่ายฝืนสิทธิดงักล่าวน้ีภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิ 

 ภายใตห้ลกัการขายคร้ังแรก บุคคลท่ีซ้ือส าเนางานสร้างสรรค์ย่อมมีสิทธิเปิดเผย
งานสร้างสรรคท่ี์ซ้ือมาต่อบุคคลทัว่ไปในทอ้งท่ีท่ีงานสร้างสรรคน์ั้นปรากฏได ้ตวัอยา่งเช่น เจา้ของ
กรรมสิทธ์ิงานภาพวาด ภาพพิมพ ์หรืองานประติมากรรมมีสิทธิเปิดเผยงานสร้างสรรคเ์หล่านั้นใน
พิพิธภณัฑ์ได้ เป็นต้น แต่สิทธิเปิดเผยภายใตห้ลักการขายคร้ังแรกเช่นน้ีใช้บงัคบัเฉพาะเจา้ของ
กรรมสิทธ์ิในส าเนางานสร้างสรรคเ์ท่านั้น หลกัการน้ีไม่รวมถึงบุคคลท่ีเช่าหรือยืมงานสร้างสรรค์
มาเปิดเผย 

 ประการสุดท้าย สิทธิแสดงออกซ่ึงงานสร้างสรรค์ประเภทส่ิงบันทึกเสียงต่อ
สาธารณชนโดยการส่งสัญญาระบบดิจิตลั คือ เจา้ของลิขสิทธ์ิมีสิทธิในการแสดงงานส่ิงบนัทึกเสียง
โดยวธีิส่งสัญญาณในระบบดิจดตลัได ้

 กล่าวโดยสรุป สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของลิขสิทธ์ิตามมาตรา 106 น้ี หมายถึง 
เจา้ของลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรค์ทุกประเภทภายใต้พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกา ซ่ึง
หมายรวมถึงเจ้าของลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองด้วย เพราะงานดังกล่าวถือว่าเป็นงาน
ต้นฉบับประเภทหน่ึงเช่นเดียวกับงานประเภทอ่ืนๆ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวใ้นมาตรา 103 
ประกอบมาตรา 102 ของกฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกา 

 3.2.2.4 อายุการคุม้ครองในงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของ
สหรัฐอเมริกา 

 กฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดกรอบระยะเวลาการคุม้ครองงาน
สร้างสรรคทุ์กประเภทซ่ึงรวมถึงงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองดว้ย ส าหรับกรอบระยะเวลาการให้ความ
คุม้ครองงานสร้างสรรค์ประเภทต่างๆ กฎหมายจะบญัญติัให้ความคุม้ครองงานภายใตก้ฎหมาย
ลิขสิทธ์ิ (The Copyright Act 1976) โดยข้ึนอยูก่บัผูส้ร้างสรรคง์าน ดงัต่อไปน้ี 

 ประการแรก กรณีผูส้ร้างสรรคง์านสร้างสรรคค์นเดียว 
 กรณีทัว่ไป งานสร้างสรรค์ท่ีผูส้ร้างสรรค์ท าหรือก่อข้ึนเพียงคนเดียวตั้งแต่วนัท่ี  

1 มกราคม ค.ศ. 1978 จะมีระยะเวลาให้ความคุ้มครองภายใต้กฎหมายลิขสิทธ์ิตลอดชีวิตของ          
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ผูส้ร้างสรรค์และให้ความคุ้มครองต่อไปอีกเป็นระยะเวลาอีก 70 ปี นับแต่ผูส้ร้างสรรค์ถึงแก่     
ความตาย108 

 ประการทีส่อง กรณีมีผูส้ร้างสรรคร่์วม 
 กรณีผูส้ร้างสรรคต์ั้งแต่สองคนข้ึนไปท าหรือก่อใหเ้กิดงานสร้างสรรคร่์วมกนัให้มี

ลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรคป์ระเภทต่างๆ ตลอดชีวิตของผูส้ร้างสรรคร่์วมคนสุดทา้ยท่ีมีชีวิตอยูแ่ละ
ให้คุ ้มครองงานสร้างสรรค์ดังกล่าวต่อไปอีก 70 ปี นับแต่ผูส้ ร้างสรรค์ร่วมคนสุดท้ายถึงแก่ 
ความตาย109 

 ประการสุดท้าย กรณีงานสร้างสรรคท่ี์ไม่ระบุช่ือหรืองานสร้างสรรคท่ี์ใชน้ามแฝง
และงานสร้างสรรคท่ี์ท าหรือก่อข้ึนดว้ยการจา้ง110 

 งานสร้างสรรค์ประเภทต่างๆท่ีไม่ปรากฏช่ือหรือปรากฏช่ือแต่ใช้ช่ือนามปากกา
ของผูส้ร้างสรรค์ กฎหมายลิขสิทธ์ิให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรค์ดงักล่าว 95 ปี นับแต่วนัท่ีได้
โฆษณางานสร้างสรรค ์หรือ 120 ปี นบัแต่มีการสร้างสรรคง์านข้ึน ให้ใชอ้ายกุารคุม้ครองท่ีสั้นกวา่ 
หากแต่ภายหลงัต่อมาปรากฏตวัผูส้ร้างสรรค ์กฎหมายลิขสิทธ์ิใหก้ลบัไปใชอ้ายคุวามคุม้ครองกรณี
ทัว่ไปตามขอ้ 1. กล่าวคือ มีกรอบระยะเวลาคุม้ครองตลอดชีวิตของผูส้ร้างสรรค์หรือผูส้ร้างสรรค์
                                                           
108 17 US Copyright Act 1976. Section 302.  
 “Duration of copyright: Works created on or after January 1, 1978; 
 (a) In General.—Copyright in a work created on or after January 1, 1978, subsists from its creation 
and, except as provided by the following subsections, endures for a term consisting of the life of the author and 
70 years after the author’s death.” 
109 17 US Copyright Act 1976: Section  302. Duration of copyright: Works created on or after January 1, 1978  
(b) Joint Works.—In the case of a joint work prepared by two or more authors who did not work for hire, the 
copyright endures for a term consisting of the life of the last surviving author and 70 years after such last 
surviving author’s death. 
110 17 US Copyright Act 1976. Section 302.  
 “Duration of copyright: Works created on or after January 1, 1978; 
 (c) Anonymous Works, Pseudonymous Works, and Works Made for Hire.—In the case of an 
anonymous work, a pseudonymous work, or a work made for hire, the copyright endures for a term of 95 years 
from the year of its first publication, or a term of 120 years from the year of its creation, whichever expires first. 
If, before the end of such term, the identity of one or more of the authors of an anonymous or pseudonymous 
work is revealed in the records of a registration made for that work under subsections (a) or (d) of section 408, 
or in the records provided by this subsection, the copyright in the work endures for the term specified by 
subsection (a) or (b), based on the life of the author or authors whose identity has been revealed.” 
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คนสุดท้ายและคุ้มครองต่อไปอีก 70 ปี นับแต่ผูส้ร้างสรรค์หรือผูส้ร้างสรรค์คนสุดท้ายถึงแก่     
ความตาย ตามล าดบั 

 ส าหรับงานสร้างสรรค์ท่ีเกิดจากการว่าจา้งจะไดรั้บความคุม้ครองเป็นระยะเวลา 
95 ปี นับแต่มีการโฆษณาคร้ังแรก หรือ 120 ปี นับแต่วนัท่ีได้ท าหรือก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์
ดงักล่าว แต่ใหใ้ชร้ะยะเวลาท่ีสั้นกวา่ เช่นเดียวกบังานสร้างสรรคท่ี์ไม่ปรากฏช่ือหรืองานสร้างสรรค์
ท่ีระบุนามแฝงดงักล่าวขา้งตน้ 

 3.2.2.5 ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองภายใตก้ฎหมาย
ลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกา 

 การกระท าท่ีจะถือวา่ไม่เป็นการละเมิดงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของ
สหรัฐอเมริกาซ่ึงจะก าหนดไวห้ลากหลายกรณี ตวัอย่างเช่น มาตรา 107 กรณีท่ีมีการใช้งานอนัมี
ลิขสิทธ์ิอยา่งเป็นธรรมในแง่ของการศึกษา การรายงานข่าว หรือการเรียนการสอน111 ส าหรับมาตรา 
108 เป็นกรณีของการท าซ ้ าโดยบรรณารักษ์ห้องสมุดหรือคลงัขอ้มูลซ่ึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิประเภท
งานวรรณกรรม เป็นตน้ ซ่ึงกรณีเช่นน้ี รวมถึงงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองด้วย หากบุคคลใดใช้งาน
สร้างสรรคสื์บเน่ืองอยา่งเป็นธรรมตามท่ีกฎหมายก าหนด บุคคลนั้นไม่ตอ้งรับผดิเพื่อการละเมิดงาน
สร้างสรรคสื์บเน่ืองนั้น 

                                                           
111 17 US Copyright Act 1976. Section 107. 
  “Limitations on exclusive rights: Fair use otwithstanding the provisions of sections 106 and 106A, 
the fair use of a copyrighted work, including such use by reproduction in copies or phonorecords or by any 
other means specified by that section, for purposes such as criticism, comment, news reporting, teaching 
(including multiple copies for classroom use), scholarship, or research, is not an infringement of copyright. In 
determining whether the use made of a work in any particular case is a fair use the factors to be considered shall 
include— 
 (1) the purpose and character of the use, including whether such use is of a commercial nature or is for 
nonprofit educational purposes; 
 (2) the nature of the copyrighted work; 
 (3) the amount and substantiality of the portion used in relation to the copyrighted work as a whole; 
and 
 (4) the effect of the use upon the potential market for or value of the copyrighted work. 
 The fact that a work is unpublished shall not itself bar a finding of fair use if such finding is made 
upon consideration of all the above factors.” 
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 นอกจากน้ี ศาลของสหรัฐอเมริกาได้น าเอาหลักข้อยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ
ขา้งตน้ หรือเรียกวา่ หลกั Fair Use มาปรับใชเ้พื่อให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองเช่นกนั 
ซ่ึงจะขอยกตัวอย่างคดีท่ีศาลใช้หลัก Fair Use ในการตัดสินให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์
สืบเน่ือง ดงัน้ี 

 ตัวอย่างคดี Mattel Inc. v. Walking Mountain Prods. 
  

คดี น้ี  โจทก์  Mattel, Inc., เป็นผู ้ผ ลิตของเล่น  ฟ้องจ าเลย Tom 
Forsythe เป็น ช่างภาพและเจ้าของ Walking Mountain Productions ได้
กระท าละเมิดตุ๊กตาบาร์บ้ี (Barbie doll) โดยจ าเลยท าเป็นชุดรูปภาพวาด
ตุ๊กตาบาร์บ้ีในท่วงท่าท่ีแปลกแตกต่างกันออกไปและดึงดูดทางเพศซ่ึง
น าไปใช้กบัอุปกรณ์เคร่ืองใช้ในห้องครัว แต่จ าเลยเองก็ยืนยนัว่างานของ
ตนใชเ้พื่อวพิากษว์จิารณ์ถึงลกัษณะของผูห้ญิงท่ีเป็นรูปธรรมเท่านั้น โจทก์
อุทธรณ์ค าตดัสินของศาลล่างท่ีว่างานรูปภาพวาดตุ๊กตาบาร์บ้ีของจ าเลย
เป็นเพียงภาพลอ้เลียนท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามหลกัการใชอ้ยา่งเป็นธรรม 
ในคดีน้ีศาลสูงตดัสินวา่ ศาลพิพากษายนืตามศาลล่างท่ีวา่รูปภาพวาดตุก๊ตา
ของจ าเลยท่ีสร้างข้ึนโดยใช้หลกัการใช้ท่ีเป็นธรรมอนัมีวตัถุประสงคก์าร
ใช้เพื่อการล้อเลียนเช่นน้ีมีลักษณะเป็นการเปล่ียนรูปของงาน อีกทั้ ง 
ลกัษณะของการเปล่ียนรูปและการลอ้เลียนในงานของจ าเลยก็มีผลกระทบ
เชิงพาณิชยน์้อยและการใช้งานดงักล่าวของจ าเลยเพื่อการลอ้เลียนก็ไม่ถือ
วา่แทนท่ีผลิตภณัฑข์องโจทกใ์นตลาดงานสร้างสรรคข์องโจทกไ์ด้112 

                                                           
112 Mattel Inc. v. Walking Mountain Prods.,353 F.3d 792 (9th Cir. 2003).  
 “Plaintiff Mattel, Inc., a toy manufacturer, alleged that defendant Tom Forsythe, a photographer and 
owner of Walking Mountain Productions, infringed its famous Barbie doll by creating a series of photographs 
depicting a Barbie doll in absurd and sometimes sexualized positions, usually posed with various kitchen 
appliances. Defendant asserted  that his work was an attempt to critique the objectification of women. Plaintiff 
appealed the district court’s ruling that defendant’s Barbie doll photographs were parodies protected by fair use.  
On appeal, the court affirmed the lower court’s finding that defendant’s Barbie doll photographs were fair use. 
The court based its holding on finding that defendant’s use of the dolls for the purpose of parody was 
transformative and that “the extremely transformative nature and parodic quality” of the defendant’s work made 
its commercial qualities “become less important.” The court also found that the extent of defendant’s copying 
of the dolls was justified in light of the parodic purpose and the photographic medium used. The court also 



89 
 

ตัวอย่างคดี Suntrust Bank v. Houghton Mifflin Co.  
 
คดีน้ี จ  าเลยซ่ึงเป็นผูตี้พิมพ์หนังสือเป็นเจา้ของสิทธิในหนังสือนว

นิยาย ปี 2001 ช่ือว่า The Wind Done Gone (TWDG) ท่ีแต่งข้ึนโดยอา้งอิง
ข้อมูลหนังสือ นวนิยายดังเล่มหน่ึงของโจทก์ มีช่ือว่า Gone With The 
Wind (GWTW) โจทก์ในฐานะเป็นทรัสต์ตรีทายาทของ Mitchell เจา้ของ
และจดัการเก่ียวกับลิขสิทธ์ิในหนังสือ GWTW รวมทั้ งงานสร้างสรรค์
สืบเน่ือง ได้ฟ้องว่า จ  าเลยแต่งหนังสือนวนิยาย TWDG อ้างอิงหนังสือ
โจทก์โดยคัดลอกตวัละคร ลักษณะเด่นและความเก่ียวพันในเน้ือเร่ือง 
รวมทั้งยงัคดัลอกฉากส าคญัๆ บทพูดท่ีเหมือนกนัและการพรรณาเน้ือเร่ือง
ต่างๆ ในหนงัสือโจทก ์จ าเลยอุทธรณ์ค าพิพากษาท่ีตดัสินใหโ้จทก์ชนะคดี 
ศาลสูงตดัสินว่า การท่ีจ าเลยหยิบยืมงานของโจทก์เป็นการใช้อย่างเป็น
ธรรม เน่ืองจากศาลเห็นว่าขอ้เท็จจริงในหนังสือของจ าเลยเป็นเพียงการ
ล้อ เลียนและวิพากษ์วิจารณ์ งานต้นฉบับ  จึงถือว่าเป็น เพี ยงน าเอา
องคป์ระกอบพื้นฐานงานของโจทก์มาสร้างสรรค์งานช้ินใหม่ โดยเฉพาะ
การเขียนวิพากษ์วิจารณ์ให้เห็นภาพถึงความสัมพนัธ์ของการเป็นทาสกบั
เช้ือชาติในทางตอนใตข้องเมืองหน่ึงเช่นน้ี อีกทั้ง ศาลยงัมองอีกวา่ ถึงแมว้า่
จ  าเลยแต่งหนงัสือ TWDG เพื่อแสวงหาผลก าไรทางการคา้ แต่ลกัษณะงาน
ดงักล่าวมีการเปล่ียนรูปมากกวา่เม่ือเทียบกบัขอ้เท็จจริงของงานและไดเ้พิ่ม
การแสดงออกซ่ึงความคิดและความหมายท่ีใหม่โดยการเปล่ียนรูปแบบ
ของหนงัสือ GWTW ท่ีมีการบนัทึกหรือเขียนถึงบุคคลท่ีสามเปล่ียนมาเป็น
บุคคลท่ีหน่ึง นอกจากน้ี เน้ือเร่ืองส่วนหลังก็เป็นการแต่งข้ึนใหม่และก็
ไม่ไดน้ าเอาตวัละคร ฉากหรือโครงเร่ืองเด่นๆ ของงาน GWTW มาใช้แต่
อยา่งใดและงานตน้ฉบบัของโจทก์ก็มีการน ามาใชเ้ป็นงานลอ้เลียนอนัเป็น
ท่ีรู้กันของสาธารณชน ศาลก็ไม่สามารถท่ีจะก าหนดได้ด้วยว่าปริมาณ
เน้ือหาในงานของโจทกเ์ท่าไหนจึงจะถือวา่เป็นการใชอ้ยา่งเหมาะสม113 

                                                                                                                                                                      

found that defendant’s parodic use was highly unlikely to “substitute for products in Mattel’s markets or the 
markets of Mattel’slicensees.” 
113 Suntrust Bank v. Houghton Mifflin Co., 268 F.3d 1257 (11th Cir. 2001).  
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กล่าวโดยสรุป ผูศึ้กษาเห็นวา่นอกจากแนวคิดการแยกส่วนให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรค์

สืบเน่ืองกรณีท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิในการใช้งานสร้างสรรค์ตามมาตรา 103 ของ 
US Copyright Act 1976 ท่ีก าหนดให้คุ ้มครองลิขสิทธ์ิในส่วนเน้ือหาสาระของงานสร้างสรรค์
สืบเน่ืองเฉพาะท่ีผูส้ร้างสรรค์ท าหรือก่องานสร้างสรรค์ด้วยตนเอง (Originality and Creativity) 
เท่านั้น ส่วนเน้ือหาท่ีหยิบยืมจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นมาใช้ในงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองโดย
ไม่ได้รับอนุญาตจะไม่ได้รับความคุ้มครอง ศาลในสหรัฐอเมริกายงัน าหลักเร่ืองข้อยกเวน้การ
กระท าละเมิดโดยหยิบยกหลกั Fair Use คือ การใช้งานสร้างสรรคข์องผูอ่ื้นอยา่งเป็นธรรมมาปรับ
ใช้และให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิแก่งานสร้างสรรค์สืบเน่ืองอีกดว้ยตามกรณีศึกษาขา้งตน้ซ่ึงถือว่า
เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีศาลในประเทศไทยไม่เคยมีการปรับใช้กบัการให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรค์
สืบเน่ือง จะไดก้ล่าวเชิงเปรียบเทียบกบัการปรับใชข้อ้กฎหมายน้ีต่อไปในบทท่ี 4  

                                                                                                                                                                      

 “Defendant publisher Houghton Mifflin owned the rights to the 2001 novel The Wind Done Gone 
(TWDG), which was based on and critiqued Margaret Mitchell’s well-known 1936 novel Gone With The Wind 
(GWTW). Plaintiff Suntrust Bank, trustee for the Mitchell heirs, owned and managed GWTW’s copyrights, 
including derivative works. Plaintiff alleged that TWDG violated the trust’s copyright interests by explicitly 
referring to GWTW in the foreword; copying core characters, traits, and relationships; copying and 
summarizing famous scenes; and copying verbatim certain dialogues and descriptions. Defendant appealed the 
district court’s ruling in plaintiff’s favor. The court held that defendant’s borrowing from GWTW was fair use. 
The court first found that the defendant’s novel was in fact a parody because it commented on or criticized an 
original work by appropriating its elements to create a new artistic work. Specifically, TWDG criticizes 
GWTW’s depiction of slavery and race relations in the antebellum South. The court found that although TWDG 
clearly had a commercial purpose, its significantly transformative nature outweighed that fact. According to the 
court, TWDG added significant new expression and meaning by transforming GWTW from a third-person epic 
to a first-person diary or memoir. Additionally, the last half of TWDG told a completely new story that, while 
incorporating GWTW characters and settings, featured plot elements found nowhere in the original work. The 
court gave little weight to the “nature of the work” factor, finding that while GWTW was an original work of 
fiction entitled to the greatest degree of protection, parodies almost invariably copy publicly known expressive 
works. Regarding the amount of GWTW used, the court found that, based upon the record before it, it could not 
determine “in any conclusive way” whether the quantity and value of the materials used was reasonable in 
relation to the purpose of the copying.” 
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3.3 แนวคิ ดการให้ ความ คุ้มครองงานสร้างสรรค์ สืบ เน่ื อง (Derivative Works) 
ภายในประเทศไทย 

3.3.1 การให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ือง (Derivative Works) ในประเทศไทย 
  3.3.1.1 ความหมายและลกัษณะงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิ
ของไทย  
  ลกัษณะงานสร้างสรรค์สืบเน่ือง (Derivative Works) ภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของ
ไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั แมว้า่ไมเ่คยปรากฏค าอธิบายของงานดงักล่าวไวโ้ดยตรง แต่จะเห็นได้
ว่าประเทศไทยในฐานะสมาชิกของอนุสัญญากรุงเบอร์น ค.ศ. 1971 ได้อนุวตัการหลักเกณฑ์
เก่ียวกบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิแก่งานสร้างสรรคอ์นัเป็นมาตรฐานขั้นต ่าภายใตอ้นุสัญญากรุงเบอร์นฯ 
บญัญติัเป็นกฎหมายลิขสิทธ์ิใช้บงัคบัภายในประเทศ จึงท าให้อนุมานไดว้่ากฎหมายลิขสิทธ์ิของ
ไทยท่ีผา่นมาจนถึงปัจจุบนัมีการกล่าวถึงงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองเช่นกนั โดยเฉพาะพระราชบญัญติั
คุม้ครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 ซ่ึงเป็นกฎหมายลิขสิทธ์ิฉบบัแรกท่ีอนุวตัหลกัการ
ของอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ มาใช้นั้น ได้บญัญติัถึงการเปล่ียนแปลงรูปแบบของงานสร้างสรรค์114 
ซ่ึงถือว่าเป็นลกัษณะหน่ึงของงานสร้างสรรค์สืบเน่ือง ต่อมามีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายลิขสิทธ์ิ 
ประเทศไทยก็ประกาศใช้กฎหมายลิขสิทธ์ิฉบับใหม่ คือ พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521  
ซ่ึงการแกไ้ขคร้ังน้ีก็ยงัไม่ไดบ้ญัญติัค าอธิบายงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองอยา่งชดัเจนเช่นอนุสัญญากรุง
เบอร์นฯ  แต่ก็มีขอ้น่าสังเกตวา่ กฎหมายลิขสิทธ์ิฉบบัน้ีไดมี้การกล่าวถึงการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิในงาน

                                                           
114 พระราชบญัญติัคุม้ครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474. มาตรา 4 และมาตรา 6. 
 มาตรา 4. “... ลิขสิทธ์ิกินความถึงสิทธ์ิอนัมีแต่ผูเ้ดียวท่ีจะ  
 (ก) ท าข้ึนหรือท าซ ้ าซ่ึงวรรณกรรมหรือศิลปกรรม เล่นแสดงซ่ึงนาฏกียกรรม โฆษณาซ่ึงค าแปลแห่ง
วรรณกรรม 
 (ข) ถา้เป็นนาฏกียกรรม เปล่ียนใหเ้ป็นเร่ืองอ่านเล่นหรืออ่ืนๆ อนัไม่ใช่นาฏกียกรรม 
 (ค) ถา้เป็นเร่ืองอ่านเล่นหรือหนงัสืออ่ืนอนัไม่ใช่นาฏกียกรรมหรือเป็นศิลปกรรมเปล่ียนใหเ้ป็นนาฏกียก
รรมโดยวธีิน าออกแสดงต่อประชาชนหรือโดยวธีิอ่ืน 
 (ง) ถา้เป็นวรรณกรรม หรือนาฏกียกรรม หรือดนตรีกรรม ท าข้ึนเป็นแผน่เสียง หรือกระดาษมว้นเจาะรู 
หรือภาพยนตร์ หรือท าโดยวธีิอ่ืนๆ ซ่ึงอาจน าวรรณกรรมหรือศิลปกรรมนั้นๆ ออกแสดงไดโ้ดยเคร่ืองกล” 
 มาตรา 6. “ค าแปลหรือแปลงมาใช้ หรือการจัดล าดับแห่งดนตรี การท าซ ้ าแต่เปล่ียนรูปเสียใหม่ซ่ึง
วรรณกรรมหรือศิลปกรรมช้ินเดียวหรือหลายช้ินรวมกนั ท่านวา่ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองเหมือนหน่ึงวรรณกรรม
หรือศิลปกรรมท่ีคิดข้ึนเอง แต่ท่านมิใหเ้ป็นเหตุเส่ือมสิทธิของผูป้ระพนัธ์เดิม” 
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สร้างสรรคท่ี์ไดด้ดัแปลง115 และค าจ ากดัความ ค าวา่ “ดดัแปลง”116น้ีถือวา่เป็นลกัษณะหน่ึงของงาน
สร้างสรรค์สืบเน่ืองตามอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ มาตรา 2 (3) และความตกลงทริปส์ ตามมาตรา 9 
ดงักล่าวมาแล้ว ภายหลังต่อมามีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายลิขสิทธ์ิอีกคร้ัง คือ พระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 แต่ก็ไม่ได้เปล่ียนแปลงเก่ียวกับงานดัดแปลงแต่อย่างใด เพียงแต่เพิ่มเติม
ความหมายของค าว่า “ดัดแปลง” ให้หมายความรวมถึงการเปล่ียนแปลง แก้ไข และปรับปรุง
เก่ียวกบัโปรแกรมคอมพิวเตอร์117 เข้ามาด้วยเท่านั้น ดังนั้น จึงกล่าวสรุปได้ว่างานอนัมีลกัษณะ 

                                                           
115 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521. มาตรา 9.  
  “งานใดมีลกัษณะเป็นการน าเอางานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ีมาดดัแปลงโดยไดรั้บอนุญาต
จากเจา้ของลิขสิทธ์ิ ให้ผูท่ี้ไดด้ดัแปลงนั้นมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ี แต่ทั้งน้ีไม่กระทบกระเทือน สิทธิของ
ลิขสิทธ์ิท่ีมีอยูใ่นงานของผูส้ร้างสรรคเ์ดิมท่ีถูกดดัแปลง”  
116 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521. มาตรา 4. 
  “"ดดัแปลง" หมายความวา่ ท าซ ้ าโดยเปล่ียนรูปใหม่ ปรับปรุงแกไ้ขเพ่ิมเติมหรือจ าลองงานตน้ฉบบั ใน
ส่วนอนัเป็นสาระส าคญัโดยไม่มีลกัษณะเป็นการจดัท างานข้ึนใหม่ ทั้งน้ี ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน 
 (๑) ในส่วนท่ีเก่ียวกับวรรณกรรม หมายความรวมถึง แปลวรรณกรรม เปล่ียนรูปวรรณกรรม หรือ 
รวบรวมวรรณกรรมโดยคดัเลือกและจดัล าดบัใหม่ 
 (๒) ในส่วนท่ีเก่ียวกบันาฏกรรม หมายความรวมถึง เปล่ียนงานท่ีมิใช่นาฏกรรมให้เป็นนาฏกรรม หรือ
เปล่ียนนาฏกรรมใหเ้ป็นงานท่ีมิใช่นาฏกรรม ทั้งน้ี ไม่วา่ในภาษาเดิมหรือต่างภาษากนั 
 (๓) ในส่วนท่ีเก่ียวกบัศิลปกรรม หมายความรวมถึง เปล่ียนงานท่ีเป็นรูปสองมิติหรือสามมิติ ใหเ้ป็น รูป
สามมิติหรือสองมิติ หรือท าหุ่นจ าลองจากงานตน้ฉบบั 
 (๔) ในส่วนท่ีเก่ียวกบัดนตรีกรรม หมายความรวมถึง จดัล าดบัเรียบเรียบเสียงประสานหรือเปล่ียน ค า
ร้องหรือท านองใหม่ 
117 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537. มาตรา 4 มาตรา 11. 
 มาตรา 4.  “ดดัแปลง หมายความว่า ท าซ ้ าโดยเปล่ียนรูปใหม่ ปรับปรุง แกไ้ขเพ่ิมเติม หรือจ าลองงาน
ตน้ฉบบัในส่วนอนัเป็น สาระส าคญัโดยไม่มีลกัษณะเป็นการจดัท างานข้ึนใหม่ ทั้งน้ี ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน 
 (1) ในส่วนท่ีเก่ียวกบัวรรณกรรม ให้หมายความรวมถึง แปลวรรณกรรม เปล่ียนรูปวรรณกรรม หรือ
รวบรวมวรรณกรรม โดยคดัเลือกและจดัล าดบัใหม่ 
 (2) ในส่วนท่ีเก่ียวกบัโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ให้หมายความรวมถึง ท าซ ้ าโดยเปล่ียนรูปใหม่ ปรับปรุง 
แกไ้ข เพ่ิมเติม โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ใ นส่วนอนัเป็นสาระส าคญั โดยไม่มีลกัษณะเป็นการจดัท าข้ึนใหม่ 
 (3) ในส่วนท่ีเก่ียวกับนาฏกรรม ให้หมายความรวมถึง เปล่ียนงานท่ีมิใช่นาฏกรรมให้เป็นนาฏกรรม 
หรือเปล่ียนนาฏกรรม ใหเ้ป็นงานท่ีมิใช่นาฏกรรม ทั้งน้ี ไม่วา่ในภาษาเดิมหรือต่างภาษากนั 
 (4) ในส่วนท่ีเก่ียวกบัศิลปกรรม ให้หมายความรวมถึง เปล่ียนงานท่ีเป็นรูปสองมิติหรือสามมิติ ให้เป็น
รูปสามมิติ หรือสองมิติ หรือ ท าหุ่นจ าลองจากงานตน้ฉบบั 
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เป็นการดัดแปลงงานสร้างสรรค์ท่ีปรากฏอยู่ก่อนภายใต้กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยนั้นเป็นงาน
สร้างสรรค์สืบเน่ืองลักษณะหน่ึงเหมือนกับท่ีปรากฏอยู่ในอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ และความตก
ลงทริปส์  
 การสร้างสรรค์งานโดยการดัดแปลง ตามค าจ ากัดความภายใต้กฎหมายลิขสิทธ์ิ ตาม
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิสองฉบบัหลงัดงักล่าว หมายถึง การท าซ ้ าโดยเปล่ียนรูปของงานประเภทใด
ประเภทหน่ึง กล่าวคือ การแปลงานวรรณกรรมจากภาษาองักฤษเป็นภาษาไทย การเปล่ียนรูป
วรรณกรรมจากร้อยแกว้เป็นร้อยกรอง การเปล่ียนรูปงานวรรณกรรมในบทละครเป็นงานนาฏกรรม
ดว้ยแสดงออกเป็นท่าร า ท่าเตน้ การเปล่ียนงานรูปสองมิติเป็นสามมิติ หรืองานดนตรีท่ีมีเน้ือร้อง
เดิมแต่ไม่มีการเรียบเรียงเสียงประสานใหม่ เป็นตน้ นอกจากน้ี การปรับปรุงแก้ไข เพิ่มเติม หรือ
จ าลองงานตน้ฉบบัในส่วนอนัเป็นสาระส าคญัของงานโดยมิไดมี้ลกัษณะของการจดัท างานข้ึนใหม่ 
กล่าวคือ มีการเปล่ียนแปลงไปจากงานเดิม แต่เป็นการเปล่ียนแปลงท่ีไม่มีการริเร่ิมพอท่ีจะถือวา่เป็น
งานสร้างสรรค์ใหม่ เช่น แก้ไข ปรับปรุง เพิ่มเติมงานวรรณกรรมในส่วนอนัเป็นสาระส าคญัของ
งานนั้นแต่ไม่มีลกัษณะเป็นการจดัท าข้ึนใหม่ก็เป็นการดดัแปลงงานเช่นกนั118 แต่ถึงกระนั้น ศาล
ฎีกาก็ไม่เคยกล่าววา่การดดัแปลงงานสร้างสรรคเ์ป็นงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองลกัษณะหน่ึง จะมีก็แต่
เฉพาะการถกเถียงกันในทางวิชาการว่าการดัดแปลงงานสร้างสรรค์ถือว่าเป็นงานสร้างสรรค์
สืบเน่ืองท่ีมีอยูใ่นระบบกฎหมายลิขสิทธ์ิ119 

 3.3.1.2 แนวคิดการสร้างสรรค์โดยการริเร่ิมด้วยตนเอง (Originality) กับงาน
สร้างสรรคสื์บเน่ืองภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย 

 งานสร้างสรรคสื์บเน่ืองท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย
นั้นจะตอ้งมีคุณสมบติัครบถว้นตามองค์ประกอบของงานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยมีสาระส าคญัท่ีจะตอ้ง
พิจารณา อนัได้แก่ ประการแรก คือ ตอ้งเป็นงานท่ีมาจากการดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้น 

                                                                                                                                                                      

 (5) ในส่วนท่ีเก่ียวกบัดนตรีกรรม ให้หมายความรวมถึง จดัล าดบัเรียบเรียงเสียงประสาน หรือเปล่ียนค า
ร้องหรือท านองใหม่ 
 มาตรา 11.  “งานใดมีลกัษณะเป็นการดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ีโดยไดรั้บอนุญาต
จากเจ้าของลิขสิทธ์ิ ให้ผูท่ี้ได้ดัดแปลงนั้ นมีลิขสิทธ์ิในงานท่ีได้ดัดแปลงตามพระราชบัญญัติน้ี แต่ทั้ งน้ีไม่
กระทบกระเทือนสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิท่ีมีอยูใ่นงานของผูส้ร้างสรรคเ์ดิมท่ีถูกดดัแปลง” 
118 ไชยยศ เหมะรัชตะ. (2549).  ค ำอธิบำยกฎหมำยลขิสิทธ์ิ (พิมพค์ร้ังท่ี 4). กรุงเทพฯ: นิติธรรม. หนา้ 80. 
119 เมธยา ศิริจิตร. (2556).  กำรคุ้มครองลขิสิทธ์ิในงำนดดัแปลง และปัญหำเร่ืองกำรใช้โดยชอบธรรมในส่ือ
ออนไลน์. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก:  https://prachatai.com/journal/2013/07/47801. [2561, 14 เมษายน]. 

https://prachatai.com/journal/2013/07/47801
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ประการท่ีสอง คือ ตอ้งเป็นงานท่ีมีรูปร่างปรากฏ ประการท่ีสาม คือ ตอ้งเป็นงานท่ีกฎหมายก าหนด 
และประการสุดทา้ย คือ ตอ้งเขา้เง่ือนไขการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิ 

 ประการแรก ต้องเป็นงานท่ีมาจากการดัดแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดย
ไดรั้บอนุญาต ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ มาตรา 11 บญัญติัวา่ “งานใดมีลกัษณะเป็นการดดัแปลง
งานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ี โดยไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ ให้ผูท่ี้ไดด้ดัแปลงนั้น
มีลิขสิทธ์ิในงานท่ีไดด้ดัแปลงตามพระราชบญัญติัน้ีแต่ทั้งน้ีไม่กระทบกระเทือนสิทธิของเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิท่ีมีอยู่ในงานของ ผูส้ร้างสรรค์เดิมท่ีถูกดดัแปลง” จากบทกฎหมายมาตราน้ี มีขอ้สังเกต 
ดงัต่อไปน้ี 

  1) งานท่ีน ามาดัดแปลงนั้นจะตอ้งเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามหลักเกณฑ์
ทัว่ไปอนัไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ หากหยิบยืมหรือน าเอาเน้ือหาของงานท่ีไม่ได้
รับความคุม้ครองลิขสิทธ์ิไม่ว่าจะเป็นเพราะงานนั้นไม่เขา้เง่ือนไขการคุม้ครองลิขสิทธ์ิหรืองาน
สร้างสรรค์นั้นส้ินอายุการคุม้ครองลิขสิทธ์ิแล้วน ามาใช้ดดัแปลงเป็นงานสร้างสรรค์อีกช้ินหน่ึง
ต่างหาก กรณีเช่นน้ี ผูท่ี้ท  าการดดัแปลงงานก็ไม่อาจไดม้าซ่ึงการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานดงักล่าว  
แต่อย่างไรก็ดี งานดัดแปลงช้ินใหม่น้ีถ้าไม่เป็นการดัดแปลงเพียงเล็กน้อยอาจจะได้รับความ
คุม้ครองลิขสิทธ์ิในฐานะเป็นงานสร้างสรรคใ์หม่ท่ีไม่อา้งอิงอยูก่บังานสร้างสรรคท่ี์ปรากฏอยูก่่อน
หากเขา้เง่ือนไขการได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิทัว่ไป อีกทั้ง งานท่ีเกิดมาจากการ
ดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นยงัจะตอ้งเขา้ลกัษณะของความหมายตาม ค านิยาม “ดดัแปลง” 
ตามมาตรา 4 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 กล่าวคือ มีการปรับเปล่ียนเน้ือหาสาระส าคญัของ
งานเดิม แต่การน าเน้ือหาสาระส าคญัมาใชน้ั้นตอ้งไม่ถึงขนาดเป็นการริเร่ิมสร้างสรรคง์านช้ินใหม่
ต่างหากจากงานสร้างสรรคเ์ดิมดว้ย120 

2) การหยิบยืมหรือใช้งานอันมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นไม่ว่าจะทั้ งหมดหรือ
บางส่วนมาท าการดดัแปลงเป็นงานสร้างสรรคอี์กช้ินหน่ึงจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ
เท่านั้น ผูด้ดัแปลงจึงจะไดลิ้ขสิทธ์ิในงานท่ีไดด้ดัแปลงดงักล่าวตามมาตราน้ี121 ประเด็นน้ีท าให้หลกั 
“การริเร่ิมงานด้วยตนเอง (Originality) อนัเป็นองค์ประกอบพื้นฐาน (minimum requirements) ท่ี
ส าคญัของการพิจารณาใหค้วามคุม้ครองงานสร้างสรรคท์ัว่ไป และงานสร้างสรรคอ์นัมีลกัษณะเป็น
การดัดแปลงงานสร้างสรรค์ของผูอ่ื้นคืองานสร้างสรรค์ประเภทหน่ึง ท่ีจะต้องมี “การริเร่ิมด้วย
ตนเอง” (Originality) อนัเป็นองคป์ระกอบขั้นพื้นฐานอยูด่ว้ย กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยจึงจะให้การ
รับรองและคุม้ครองลิขสิทธ์ิ แต่เป็นท่ีน่าสังเกตว่ากฎหมายลิขสิทธ์ิมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติั
                                                           
120 ไชยยศ เหมะรัชตะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี  118.  หนา้ 79. 
121 อ านาจ เนตยสุภาและชาญชยั อารีวทิยาเลิศ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 62. 
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ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไม่น าหลกั Originality มาพิจารณาให้การคุม้ครองลิขสิทธ์ิแก่งานอนัมีลกัษณะ
เป็นการดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้น แต่กลบัน าหลกัการเร่ืองของ “การขออนุญาต” มาเป็น
เง่ือนไขการพิจารณาให้ความคุ้มครองงานอนัมีลักษณะเป็นการดัดแปลงแทนหลัก “การริเร่ิม
สร้างสรรคด์ว้ยเอง” การปรับใชก้ฎหมายตามบทบญัญติัน้ี ศาลจึงไม่น าเอาหลกัการริเร่ิมดว้ยตนเอง 
(Originality) มาปรับใช้การพิจารณาใหความคุม้ครองแก่งานดัดแปลงซ่ึงจะเห็นได้ชัดตามกรณี
ตวัอยา่งในค าพิพากษาหลายๆ ฉบบัท่ีตดัสินยนืยนัมาโดยตลอด 

  ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่508/2508  

ผูเ้สียหายได้แปลประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 
1669 เป็นภาษาองักฤษแล้วตีพิมพ์จ  าหน่าย แม้ตวับทกฎหมายจะ
ไม่ใช่งานอันมีลิขสิทธ์ิ แต่ค าแปลดังกล่าวเป็นวรรณกรรมตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ.2474 
มาตรา 4 และผูเ้สียหายไดลิ้ขสิทธ์ิตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติั
ดงักล่าว 

  ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่8452/2547 

โจทก์อนุญาตให้จ  าเลยน านวนิยายเร่ืองดาวพระศุกร์ซ่ึงเป็น
งานวรรณกรรมอนัมีลิขสิทธ์ิของโจทก์มาสร้างสรรคเ์ป็นภาพยนตร์
ได ้ถือเป็นการอนุญาตให้น าเอางานมาดดัแปลงและจ าเลยมีลิขสิทธ์ิ
ในงานภาพยนตร์ท่ีไดด้ดัแปลงนั้น 

  ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่8451/2551  

การท่ีจ าเลยท่ี 1 จดัท าฐานขอ้มูลพจนานุกรมทั้งห้าดงักล่าว
จ าหน่ายทางเว็บไซต์โดยมิได้รับอนุญาตจากโจทก์ ถือว่าเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิของโจทก์ แมว้า่ตามมาตรา 11 แห่ง พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิฯ 
จะบญัญติัว่า "ผูด้ดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิ จะมีลิขสิทธ์ิในงานท่ีได้
ดงัแปลง แต่การไดลิ้ขสิทธ์ินั้นตอ้งเขา้เง่ือนไขท่ีวา่ การดดัแปลงนั้น
ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิ" เม่ือข้อเท็จจริงฟังได้ว่า การ
ดดัแปลงฐานขอ้มูลทั้งห้าดงักล่าวมิไดรั้บอนุญาตจากโจทก์ จ  าเลยท่ี 
1 จึงไม่มีลิขสิทธ์ิในการจดัท าฐานขอ้มูลทั้งห้าดงักล่าว จ าเลยท่ี 1 จึง
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ไม่มีสิทธิน างานดังกล่าวไปจ าหน่ายทางเว็บไซต์ จึงถือเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิของโจทก ์ 

  ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่5756/2551  

โจทก์บรรยายฟ้องอา้งว่าผูเ้สียหายเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิงานท่ี
น าภาพการ์ตูนโดราเอมอนมาดดัแปลงเป็นงานศิลปะ ใช้ประยุกต์
กบัวสัดุส่ิงของ เคร่ืองใช้ เส้ือผา้ เคร่ืองนุ่งห่มและน ามาใช้ในทาง
การค้าลักษณะงานตามฟ้องจึงเข้าลักษณะเป็นงานศิลปประยุกต ์
กล่าวคือ เป็นงานท่ีน าเอางานภาพการ์ตูนไปใช้เพื่อประโยชน์อยา่ง
อ่ืนนอกเหนือจากการช่ืนชมในคุณค่าของตัวงานดังกล่าว โดย
น าไปใช้เพื่ อประโยชน์ทางการค้าตามนิยามค าว่า "งานศิลป
ประยุกต์" ในมาตรา 4 แห่งพ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ซ่ึงมาตรา 22 
บญัญติัไวว้่าลิขสิทธ์ิในงานศิลปประยุกต์ให้มีอายุยี่สิบห้าปีนบัแต่
ได้มีการโฆษณาเป็นคร้ังแรก งานของผูเ้สียหายมีการโฆษณางาน
เป็นคร้ังแรกเม่ือวนัท่ี 1 ธันวาคม 2512 งานดังกล่าวจึงมีอายุการ
คุม้ครองอยู่ถึงเพียงวนัท่ี 1 ธนัวาคม 2537 ขณะเกิดเหตุในคดีน้ี งาน
ท่ีน าภาพตัวการ์ตูนโดราเอมอนมาดัดแปลงเป็นงานศิลปะ ใช้
ประยุกตก์บัวสัดุส่ิงของ เคร่ืองใช้ เส้ือผา้ เคร่ืองนุ่งห่มและน ามาใช้
ประโยชน์ทางการคา้ตามฟ้องจึงไม่มีลิขสิทธ์ิอีกต่อไป 

 
ในหลกั Originality น้ี ถือว่าเป็นหลกัการสากลท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปในระบบกฎหมาย

ลิขสิทธ์ิ แต่หลกัการริเร่ิมด้วยตนเอง (Originality) ไดข้าดหายไปจากตวับทกฎหมายในกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิของไทย122  กรณีเช่นน้ี อาจารยป์ริญญา ดีผดุง มองวา่เป็นเพราะเคยมีประเด็นปัญหาถกเถียง
กนัเก่ียวกบัการคุม้ครองงานลิขสิทธ์ิตน้ฉบบัในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6182/2533 โดยท่ีศาลในคดีน้ี
ตดัสินวา่งานสร้างสรรค์ท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองจะตอ้งเป็นงานท่ีเกิดจากความคิดริเร่ิมของตนเอง
ซ่ึงหมายถึงงานสร้างสรรค์นั้ นจะต้องเป็นงานช้ินใหม่หรือไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อน123  อันเป็น

                                                           
122 อ านาจ เนตยสุภาและชาญชยั อารีวทิยาเลิศ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี  42. หนา้  33. 
123 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6182/2533. พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521. มาตรา 6. 
  “บญัญติัใหผู้ส้ร้างสรรคเ์ป็นผูมี้ลิขสิทธ์ิในงานท่ีตนไดส้ร้างสรรคข้ึ์นและมาตรา 4 ไดใ้หค้  าจ ากดัความ
ของค าวา่ "ผูส้ร้างสรรค"์ ไวว้า่หมายถึง ผูท้  าหรือก่อใหเ้กิดงานโดยความคิดริเร่ิมของตนเอง จากค าจ ากดัความ
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หลกัเกณฑ์การพิจารณาของกฎหมายสิทธิบตัร จากปัญหาของค าพิพากษาฉบบัน้ี เม่ือมีการแกไ้ข
ปรับปรุงกฎหมายลิขสิทธ์ิฉบบัใหม่ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ท่ีบงัคบัใชปั้จจุบนั ผูร่้าง
กฎหมายไดมี้การตดัขอ้ความวา่ “โดยความคิดริเร่ิมของตนเอง” ออกไปจากตวับท เพราะคงจะกลวั
วา่ผูใ้ช้กฎหมายเขา้ใจผิดวา่งานท่ีผูส้ร้างสรรค์จะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ินั้นตอ้ง
เกิดจากความคิดของผูส้ร้างสรรคเ์องเท่านั้นหรืองานสร้างสรรคจ์ะตอ้งเป็นงานใหม่ท่ีไม่เคยปรากฏ
หรือจะซ ้ ากบังานของผูใ้ดไม่ได ้ซ่ึงอาจารยป์ริญญา ดีผดุงเห็นวา่ ถอ้ยค าดงักล่าวท่ีตดัออกไปน่าจะ
ท าให้เกิดความเข้าใจผิดได้มากกว่าท่ีแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนก่อนหน้าน้ีได้ จึงได้เสนอแนะว่าน่า
จะตอ้งปรับเปล่ียนถ้อยค าเป็น “โดยการริเร่ิมข้ึนด้วยตนเอง” แทนการตดัถ้อยค าทั้งหมดออกไป 
เพราะวา่การตดัขอ้ความออกเช่นนั้นไม่น่าจะท าให้เขา้ใจดีข้ึนแต่อยา่งใด ในขณะเดียวกนั มนัอาจท า
ให้เง่ือนไขของการเป็นงานสร้างสรรค์ตน้ฉบบัอนัได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิขาด
หายไป124  ซ่ึงจะสังเกตเห็นไดช้ดัวา่พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคแรก บญัญติั
วา่ “งานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัตินี ้ได้แก่ งานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม
........... ของผู้สร้างสรรค์..........” และมาตรา 4 ใหค้วามหมายวา่ “ผู้ท าหรือก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์
อย่างใดอย่างหน่ึงท่ีเป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัตินี ้” เม่ือพิจารณาทั้ งสองมาตรา
ประกอบกนั งานสร้างสรรค์ท่ีจะได้รับความคุม้ครองลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นเพียงงาน
สร้างสรรคป์ระเภทใดประเภทหน่ึงโดยมีบุคคลใดท าหรือก่อใหเ้กิดข้ึนเท่านั้น  
 เม่ือเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 ได้ให้ค  านิยามค าว่า  
“ผูส้ร้างสรรค์” หมายถึง ผูท้  าหรือก่อให้เกิดงานโดยควำมคิดริเร่ิมของตนเอง แม้ว่าถ้อยค าท่ีใช้
อาจจะก่อให้เกิดปัญหาในเร่ืองของไม่ชดัเจนเพียงพอท่ีจะเขา้ใจความหมายโดยง่าย แต่กฎหมาย
ลิขสิทธ์ิฉบบัน้ีก็บญัญติัหลกั Orignality อนัเป็นองค์ประกอบการพิจารณาให้ความคุม้ครองงาน

                                                                                                                                                                      

ดงักล่าวผูท่ี้จะไดช่ื้อวา่เป็นผูส้ร้างสรรคน์ั้น จะตอ้งเป็นผูท่ี้ท าหรือก่อใหเ้กิดงานข้ึนจากความคิดริเร่ิมดว้ยตนเอง
มิใช่เป็นการลอกเลียนแบบจากของจริง จากธรรมชาติ หรือลอกเลียนแบบจากงานของผูอ่ื้นทั้งท่ีปรากฏเป็นรูปร่าง
หรือภาพถ่าย งานท่ีโจทกอ์า้งวา่โจทกมี์ลิขสิทธ์ิตามฟ้องนั้น เป็นงานท่ีเกิดจากการถอดรูปแบบมาจากของจริงตาม
ธรรมชาติบา้ง ลอกเลียนแบบจากความคิดริเร่ิมของผูอ่ื้นท่ีไดส้ร้างสรรคไ์วแ้ลว้บา้ง และลอกเลียนแบบจาก
นิตยสารอ่ืน ๆ บา้ง งานของโจทกด์งักล่าวจึงมิใช่เป็นงานท่ีโจทกสร้างสรรคข้ึ์นโดยความคิดริเร่ิมของโจทกเ์อง
โจทกจึ์งมิใช่ผูส้ร้างสรรคต์ามความหมายแห่งมาตรา 4 ของพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521  จึงไม่มีลิขสิทธ์ิใน
แบบรูปป้ันหล่อทองเหลืองตามฟ้อง” 
124 ปริญญา ดีผดุง. (2551). รวมค ำบรรยำยเนติบัญฑิต ภำคหนึง่ สมัยที ่61 (คร้ังที ่1). กรุงเทพฯ: ส านกัอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. หนา้ 186-187. 
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สร้างสรรค์อย่างชัดเจน125  เม่ือมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยใหม่ โดยมีการตดั
ขอ้ความท่ีถือวา่เป็นหลกั Originality อนัเป็นองคป์ระกอบพื้นฐานออก จึงอาจท าใหผู้ท่ี้ไม่คุน้เคยกบั
กฎหมายลิขสิทธ์ิมีความเขา้ใจไขวเ้ขวว่างานสร้างสรรค์ประเภทใดประเภทหน่ึงตามมาตรา 6 ไม่
จ  าเป็นต้องเกิดข้ึนจากการใช้ทักษะความสามารถ ก าลังแรงงาน และวิจารณญาณตามความ
เหมาะสม ก็อาจไดรั้บความคุม้ครองเสมอ126   
 แต่อยา่งไรก็ดี ศาลไทยไดว้างบรรทดัฐานมาโดยตลอดวา่หากเป็นการสร้างสรรค์
ผลงานข้ึนดว้ยทกัษะ แรงงาน และทรัพยากรโดยใช้ความคิดสร้างสรรค์ตามความเหมาะสมแล้ว 
ถึงแมผ้ลงานจะออกมามีลกัษณะคลา้ยคลึง หรือใกลเ้คียงกบัผลงานของผูอ่ื้นซ่ึงผูส้ร้างสรรค์ไม่ได้
ท  าการลอกเลียนผลงานของผูอ่ื้นแลว้ ผลงานนั้นยอ่มไม่เป็นผลงานท่ีสร้างสรรคข้ึ์นโดยการกระท า
อนัละเมิดลิขสิทธ์ิและได้รับความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ127  แต่กระนั้น ค าพิพากษาก็ไม่ถือว่าเป็นหลกั
กฎหมายเหมือนเช่นระบบกฎหมาย Common Law อนัจะถือวา่เป็นขอ้กฎหมายท่ีเกินไปกว่าตวับท
กฎหมายหรือไม่ 

ตัวอย่างคดีทีศ่าลไทยน าหลกั Originality มาปรับใช้กบังานสร้างสรรค์  
ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่2750/2537  

ตามพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 มาตรา 4 ได้ให้บท
นิยามค าว่า "ผู ้ส ร้างสรรค์" ไว้ว่า ผู ้ท  าหรือก่อให้ เกิดงานโดย
ความคิดริเร่ิมของตนเองซ่ึงมีความหมายวา่ การจะเป็นผูส้ร้างสรรค์
งานอันมีลิขสิทธ์ินั้ น  ความส าคัญมิได้อยู่ ท่ีว่างานท่ีอ้างว่าได้
สร้างสรรคข้ึ์นเป็นงานใหม่หรือไม่ แต่อยูท่ี่วา่บุคคลผูน้ั้นไดท้  าหรือ
ก่อให้เกิดงานโดยไดใ้ช้ความวิริยะอุตสาหะในการสร้างสรรค์และ
งานดังกล่าวมีท่ีมาหรือต้นก าเนิดจากบุคคลผูน้ั้ นโดยบุคคลผูน้ั้ น
มิได้คดัลอกหรือท าซ ้ า หรือดัดแปลงมาจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิอ่ืน 
ดงันั้น แมก้ารจดัท าพจนานุกรมจะมีวิธีจดัท าแบบเดียวกบัวิธีท่ีใชม้า
แต่โบราณ โจทก์ก็อาจเป็นผูส้ร้างสรรค์และเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิใน

                                                           
125 สมพล พรพฒันเลิศกลุ. (2529). งำนอันเป็นวตัถุแห่งลขิสิทธ์ิ. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 92. 
126 อ านาจ เนตยสุภาและชาญชยั อารีวทิยาเลิศ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 34.  
127 พงศเ์กียรติ กลุรัตนสินสุข. (2560).  “การลอกเลียนงานวรรณกรรมประเภทนวนิยาย”. วำรสำรนิติศำสตร์
มหำวทิยำลยันเรศวร, 10(2). หนา้ 156-157. 
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พจนานุกรมนั้นได ้หากการจดัท าพจนานุกรมของโจทก์เป็นงานท่ี
ได้ใช้ความวิริยะอุตสาหะในการสร้างสรรค์ด้วยการให้บทนิยาม
หรือความหมายของค าต่าง ๆ พร้อมภาพประกอบความหมายของค า
บางค าโดยการแสดงออกซ่ึงความคิดริเร่ิมตามลีลาของโจทกเ์องและ
โดยมิไดท้  าซ ้ าหรือดดัแปลงจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยมิได้
รับอนุญาต งานจดัท าพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 
2525 เป็นงานท่ีโจทก์ได้ท าข้ึนโดยใช้ความอุตสาหะวิริยะในการ
สร้างสรรค์และมีท่ีมาจากโจทก์เอง ถือว่าโจทก์เป็นผู ้ท  าหรือ
ก่อให้เกิดงานโดยความคิดริเร่ิมของตนเอง และเป็น "ผูส้ร้างสรรค์" 
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 มาตรา 4 (วินิจฉัยตาม
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521)  

ค าพพิากษาฎกีาที ่2189-2190/2548  

 “การท่ีโจทก์ทั้งสองท างานวาดภาพนกใหแ้ก่ บ. นั้นก็เพื่อใช้
ประกอบหนงัสือ "A Guide to the Birds of Thailand" ท่ี บ. จะจดัท า
ข้ึนโดยในการวาดภาพตอ้งท าให้สอดคลอ้งกบัขอ้มูลทางวิชาการท่ี
เป็นรายละเอียดเก่ียวกบันกแต่ละวงศแ์ต่ละชนิด ตอ้งใชซ้ากนกท่ี บ. 
เก็บรวบรวมไว้จ  านวนมาก และต้องเดินทางไปดูนกในสภาพ
ธรรมชาติกบัยงัตอ้งคน้ควา้ขอ้มูลเพิ่มเติม ท าให้การวาดภาพนกน้ี
ตอ้งใชเ้วลานานหลายปี…” ซ่ึงในคดีน้ีไม่มีประเด็นท่ีตอ้งวนิิจฉยัวา่
งานภาพนกแต่ละภาพเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีมีการสร้างสรรค์โดย
ความริเร่ิมของผูส้ร้างสรรคแ์ละมิไดล้อกเลียนงานอ่ืนท่ีมีลิขสิทธ์ิอยู่
ก่อนแล้ว แต่คดีน้ีศาลตัดสินเก่ียวกับประเด็นว่าใครเป็นเจ้าของ
ลิขสิทธ์ิตามสัญญาจา้งแรงงานหรือจา้งท าของ 

ค าพพิากษาฎกีาที ่19305/2555  

 เม่ือพิจารณาตุ๊กตารูปชา้งของโจทก์ร่วมเปรียบเทียบกบัภาพ
ธงราชนาวีไทยและธงชาติไทยในอดีตท่ีมีรูปชา้งทรงเคร่ืองอยูก่ลาง
ธง ซ่ึงมีมาชา้นานแลว้ มีการตกแต่งเคร่ืองทรงตวัชา้งท่ีคลา้ยคลึงกนั 
แสดงวา่งานท่ีโจทก์ร่วมอา้งวา่โจทก์ร่วมมีลิขสิทธ์ิตามฟ้องนั้นเป็น
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การปรับปรุงเล็กนอ้ยโดยลอกเลียนแบบมาจากรูปชา้งทรงเคร่ืองท่ีมี
มาตั้งแต่คร้ังโบราณเช่นท่ีปรากฏอยู่ในธงราชนาวีไทยและธงชาติ
ไทยในอดีต งานของโจทกร่์วมจึงถือไม่ไดว้า่เป็นงานท่ีโจทกร่์วมได้
ท าข้ึนโดยใช้ความวิริยะอุตสาหะในการสร้างสรรค์งานของโจทก์
ร่วมเอง โจทก์ร่วมจึงมิใช่ผูส้ร้างสรรคต์ามความหมายแห่งมาตรา 4 
ของ พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 

ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่14580/2557  

งานท่ีจะมีลิขสิทธ์ิได้นั้นตอ้งเป็นงานสร้างสรรค์ซ่ึงผูส้ร้าง
สรรคไ์ดท้  าหรือก่อให้เกิดข้ึนดว้ยการริเร่ิมของตนเองโดยใชค้วามรู้
ความสามารถและความวิริยะอุตสาหะ จนท าใหง้านนั้นส าเร็จจนถึง
ขนาดท่ีเรียกไดว้่าเป็นงานสร้างสรรคโ์ดยไม่ไดท้  าซ ้ าหรือดดัแปลง
จากงานอันมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยไม่ได้รับอนุญาต ลายผา้ของ
โจทก์ร่วมเป็นเพียงการน าลายโบราณมาปรับเปล่ียนขนาดและ
เพิ่มเติมรายละเอียดของลายเพียงเล็กน้อยเพื่อให้ได้จ  านวนลายท่ี
สมบูรณ์บนผา้และเหมาะกับเคร่ืองทอผา้ โดยยงัคงเค้าโครงหลัก
ของลายโบราณ เป็นเพียงงานคล่ีคลายลายโบราณ แต่ไม่ได้ใช้
ความสามารถและจินตนาการของตนผูกลายเพิ่มข้ึนมาใหม่ในส่วน
อนัเป็นสาระส าคญั การท่ีโจทก์ร่วมเพียงแต่น ารูปแบบลายผา้มา
เลียนหรือประกอบเข้าด้วยกันแล้วเปล่ียนแปลงหรือเพิ่มเติมลาย
โบราณในส่วนของรายละเอียดเพียงเล็กน้อยมีลักษณะเป็นการ
คดัลอกหรือเลียนแบบหรือท าซ ้ าซ่ึงลวดลายของผา้ท่ีมีมาแต่โบราณ
ซ่ึงตกเป็นงานสาธารณะแลว้เท่านั้น ไม่ไดท้  าหรือก่อให้เกิดงานโดย
เป ล่ียน รูปใหม่ห รือป รับป รุงแก้ไข เพิ่ ม เติมในส่วนอัน เป็น
สาระส าคญั งานดงักล่าวจึงไม่ใช่งานดดัแปลงงานท่ีมีมาแต่โบราณ
ซ่ึงตกเป็นงานสาธารณะแล้วถึ งขนาดท่ี เรียกได้ว่า เป็นงาน
สร้างสรรค์ประเภทงานศิลปประยุกต์อันจะถือว่าเป็นงานอันมี
ลิขสิทธ์ิตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 4 และมาตรา 6 
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  จากตัวอย่างค าพิพากษา จะเห็นได้ชัดเจนว่าศาลสูงของไทยวางบรรทัดฐานเร่ืองหลัก 
Originality มาโดยตลอดวา่ งานสร้างสรรคท่ี์จะไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ินั้นจะตอ้งเกิดจากการ
ริเร่ิมดว้ยตนเองโดยใชค้วามรู้ความสามารถและความวริิยะอุตสาหะจนท าให้งานส าเร็จจนถึงขนาด
ท่ีเรียกได้ว่าเป็นงานสร้างสรรค์โดยไม่ได้ท าซ ้ าหรือดดัแปลงจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดย
ไม่ได้รับอนุญาตซ่ึงหากพิจารณาแนวบรรทัดฐานหลักการพิจารณาเร่ืองหลัก Originality  
ดูเหมือนว่าจะเคร่งครัดมากเม่ือเปรียบเทียบกบัแนวคิดการให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรค์ของ
กฎหมายลิขสิทธ์ิต่างประเทศ ไดแ้ก่ กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษ และกฎหมายลิขสิทธ์ิของ
สหรัฐอเมริกาดังได้กล่าวมาแล้ว เน่ืองจากประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกาจะไม่ค  านึงถึงเร่ือง 
“การอนุญาตหรือไม่อนุญาต” เป็นหลักพิจารณาการให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ือง 
ในขณะท่ีศาลสูงของไทยจะให้ความส าคญัของเร่ืองการอนุญาตหรือไม่อนุญาตจากเจา้ของงาน
ลิขสิทธ์ิเป็นเง่ือนไขส าคญั โดยเฉพาะอย่างยิ่ง งานสร้างสรรค์สืบเน่ืองศาลสูงแทบจะไม่เคยน า
หลกัการ Originality มาปรับใชเ้พื่อพิจารณางานอนัมีลกัษณะเป็นการดดัแปลงหรืองานสร้างสรรค์
สืบเน่ืองจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นเลย แต่จะค านึงวา่หากมีการดดัแปลงงานของผูอ่ื้นโดยไดรั้บ
อนุญาตงานดดัแปลงนั้นก็จะไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ ในทางตรงกนัขา้ม ถา้งานดดัแปลงไม่ได้
เกิดจากการดัดแปลงโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิ งานดังกล่าวก็จะไม่ได้รับความ
คุม้ครองลิขสิทธ์ิ ผูศึ้กษาจึงสรุปไดว้า่ หากเป็นงานสร้างสรรคป์ระเภทพื้นฐานทัว่ไปท่ีไม่ไดห้ยบิยืม
งานสร้างสรรค์อ่ืนมาใช้ศาลจะน าหลกั Originality มาปรับใชเ้พื่อพิจารณาคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงาน
สร้างสรรค ์หากแต่เป็นงานอนัมีลกัษณะเป็นงานดดัแปลงหรืองานสร้างสรรค์สืบเน่ืองศาลสูงของ
ไทยจะค านึงเร่ือง “การอนุญาตหรือไม่อนุญาต” ใหใ้ชง้านอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นเป็นเง่ือนไขส าคญั 

3) การดดัแปลงอนัท าให้เกิดงานข้ึนใหม่นั้นจะตอ้งไม่กระทบกระเทือน
สิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรคท่ี์ถูกอา้งอิง กล่าวคือ สิทธิของผูส้ร้างสรรคง์านท่ีปรากฏ
อยู่ก่อนได้รับความคุ้มครองอยู่มากน้อยเพียงใด ก็ยงัคงมีอยู่เท่าเดิมมิได้ลดน้อยถอยลงไปอัน
เน่ืองมาจากการท่ีบุคคลอ่ืนน างานอนัมีลิขสิทธ์ิของตนไปใชห้รือดดัแปลงจนไดลิ้ขสิทธ์ิในงานช้ิน
ใหม่นั้น128   

 ประการที่สอง  ต้องเป็นงานท่ีมีรูปร่างปรากฏ องค์ประกอบข้อน้ี ถือว่าเป็น
หลกัเกณฑ์ท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงของการพิจารณาใหค้วามคุม้ครองงานสร้างสรรค ์กล่าวคือ งาน
สร้างสรรค์ท่ีจะได้รับความคุม้ครองลิขสิทธ์ินั้นจะต้องเป็นงานท่ีมีรูปร่างปรากฏหรือต้องมีการ
แสดงออกมาให้ปรากฏซ่ึงงานตามท่ีผู ้สร้างสรรค์ได้คิดไว้ และลักษณะการพิจารณาว่างาน
สร้างสรรค์ใดมีการแสดงออกซ่ึงความคิดสร้างสรรค์ (Expression of Idea) หรือไม่เช่นน้ีเรียกว่า 
                                                           
128 ไชยยศ เหมะรัชตะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 118. หนา้ 79.  
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“การแบ่งแยกระหว่างความคิดและการแสดงออก” (idea-expression dichotomy) โดยพื้นฐานใน
กฎหมายลิขสิทธ์ิจะคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรค์เฉพาะการแสดงออกซ่ึงความคิดในรูปของ
งานท่ีไดมี้การสร้างสรรคอ์อกมาให้ปรากฏ หากบุคคลใดมีความคิดท่ีจะสร้างสรรคส่ิ์งใด แต่มิไดน้ า
ความคิดของตนมาสร้างสรรคส่ิ์งนั้นเสียที ยอ่มไม่อาจมีงานให้ปรากฏเป็นรูปเป็นร่างเพื่อรับความ
คุม้ครองในงานนั้นได ้เน่ืองจากแนวความคิดของกฎหมายลิขสิทธ์ิมองวา่ล าพงัเพียงแต่ความคิดของ
บุคคลใด ถ้าไม่มีการแสดงออกมาในรูปแบบท่ีเหมาะสมตามลกัษณะของงานสร้างสรรค์แต่ละ
ประเภท ความคิดนั้นก็ควรเป็นส่ิงท่ีสาธารณชนใช้ประโยชน์ได้โดยอิสระ และหลกัเกณฑ์ข้อน้ี
กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยไดบ้ญัญติัรองรับไวใ้นมาตรา 6 วรรคสอง ท่ีวา่ “การคุ้มครองลิขสิทธ์ิไม่
คลุมถึงความคิด หรือขั้นตอน กรรมวิธีหรือระบบหรือวิธีใช้หรือท างาน หรือแนวความคิดหลักการ 
การค้นพบหรือทฤษฎทีางวิทยาศาสตร์ หรือคณิตศาสตร์”129 

 ส าหรับการแสดงออกซ่ึงความคิดให้ปรากฏเป็นรูปร่างเช่นน้ี กฎหมายลิขสิทธ์ิบาง
ประเทศ โดยเฉพาะประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา ยงัมีเง่ือนไขต่อไปอีกว่างานสร้างสรรค์ท่ี
แสดงออกมาให้ปรากฏนั้นยงัจะตอ้งมีการบนัทึก (Fixation) งานสร้างสรรคล์งในส่ือหรือวสัดุต่างๆ 
อีกด้วย มิฉะนั้น จะไม่ได้รับความคุ้มครองลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรค์นั้ น ส าหรับประเทศไทย 
กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยไม่ไดมี้การบญัญติัเป็นเง่ือนไขไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ให้งานสร้างสรรค์แต่ละ
ประเภทตอ้งมีการบนัทึกจึงจะไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิเหมือนกบักฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศ
องักฤษกบัสหรัฐอเมริกา แต่ความไม่ชดัเจนเพียงพอในเร่ืองการบนัทึกงาน (Fixation) ในกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิของไทย จึงมีความเห็นของนกักฎหมายท่ีแตกต่างกนัเป็น 2 แนว ดงัต่อไปน้ี 

 ความเห็นที่หน่ึง เห็นวา่ การบนัทึกงานไม่น่าจะเป็นเง่ือนไขการให้ความคุม้ครอง
งานสร้างสรรคต์ามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เน่ืองจากพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิฉบบัน้ี มิได้
บญัญัติบงัคบัว่าการบนัทึกงานเป็นเง่ือนไขของลิขสิทธ์ิแต่อย่างใด ประกอบกับประเทศไทยใช้
ระบบกฎหมายเช่นเดียวกบัประเทศภาคพื้นยุโรปท่ีไม่ไดก้  าหนดใหง้านสร้างสรรคต์อ้งถูกบนัทึกลง
บนส่ือหรือวตัถุจึงจะไดรั้บความคุม้ครองเหมือนอยา่งเช่นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
นอกจากน้ี หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคแรก ตอนท้าย
ก าหนดเพียงวา่ “.... ไม่ว่างานดังกล่าวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอย่างใด” ยิง่ท  าใหเ้ห็นไดช้ดั
วา่งานสร้างสรรคทุ์กประเภทสามารถท่ีจะมีลิขสิทธ์ิได ้หากเป็นงานอนัแสดงออกมาให้ปรากฏเป็น
รูปร่างเท่านั้น ไม่วา่งานสร้างสรรคน์ั้นจะแสดงออกมาในรูปแบบใดก็ตาม หาตอ้งมีการบนัทึกลงใน

                                                           
129 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 59. 
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วสัดุใดๆ ไม่ ทั้งในตวับทกฎหมายไม่ไดก้  าหนดไวก้็ไม่ควรตีความสร้างเง่ือนไขเพิ่มเติมเกินไปกวา่
ตวับทกฎหมาย130 

 ความเห็นที่สอง เห็นว่า หากพิจารณาในเร่ืองของการกระท าละเมิดงานอันมี
ลิขสิทธ์ิแลว้ โดยเฉพาะการท าซ ้ าและการดดัแปลง ผูท่ี้จะท าซ ้ าหรือดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิไดอ้นั
จะถือวา่เป็นการกระท าละเมิดนั้น งานสร้างสรรค์นั้นจะตอ้งมีรูปร่างให้ปรากฏออกมาให้เห็นและ
จบัตอ้งได ้เพราะกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยจะให้ความคุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิต่อเม่ือมีการบนัทึก
งานใหป้รากฏข้ึนก่อนจึงจะไดรั้บความคุม้ครอง131  

 ประการที่สาม  ต้องเป็นงานท่ีกฎหมายก าหนด132 กล่าวคือ งานสร้างสรรค์นั้ น
จะตอ้งเป็นงานท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ิไดก้ าหนดไวว้่าจะให้ความคุม้ครอง ดงัเช่นท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ิ
ของแต่ละประเทศต่างมีบทบญัญติัก าหนดประเภทของงานสร้างสรรค์ท่ีจะได้รับความคุม้ครอง
ลิขสิทธ์ิตามกฎหมายของประเทศนั้นๆ ในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ได้บัญญัติไวใ้น
มาตรา 6 วรรคแรก ก าหนดให้งานสร้างสรรค์ท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองจะตอ้งมีลกัษณะเป็นงาน
ประเภทใดประเภทหน่ึงใน 11 ประเภทเท่านั้ น ซ่ึงได้แก่ งานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม 
นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ ส่ิงบนัทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ 
หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวทิยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ งานท่ีไม่เขา้ลกัษณะเป็นงาน
ประเภทหน่ึงประเภทใดใน 11 ประเภทตามมาตรา 6 จะไม่ไดรั้บความคุม้ครอง 

 ประการสุดท้าย ตอ้งเขา้เง่ือนไขการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิ กล่าวคือ การไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิ
ในงานสร้างสรรค์ซ่ึงกฎหมายลิขสิทธ์ิของแต่ละประเทศไดก้ าหนดเง่ือนไขท่ีแตกต่างกนัออกไป 
บางประเทศไดก้ าหนดเง่ือนไขการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิโดยตอ้งผ่านพิธีการบางประการ อาทิเช่น การ
จดทะเบียนลิขสิทธ์ิ หรือการแสดงสัญลักษณ์เพื่อสงวนสิทธ์ิ หรือการส่งมอบส าเนางานอนัมี
ลิขสิทธ์ิไวใ้นสถานท่ีท่ีหน่วยงานของรัฐก าหนดไว ้เป็นตน้ แต่บางประเทศก าหนดเง่ือนไขการ
ได้มาซ่ึงลิขสิทธ์ิโดยทันทีหรือแบบอตัโนมัติภายหลังท่ีผูส้ร้างสรรค์ได้ท  าหรือก่อให้เกิดงาน
สร้างสรรคต์ามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายรับรองให้ไวแ้ก่งานสร้างสรรคป์ระเภทนั้นๆ ส าหรับกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิของไทยทั้ง 3 ฉบบัยอมรับเอาระบบการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิแบบทนัทีหรือแบบอตัโนมติัมาใช้

                                                           
130 อรพรรณ พนสัพฒันา. (2558).  กำรคุ้มครองลขิสิทธ์ิในค ำบรรยำยของผู้สอน. (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก 
http://elib.coj.go.th/Article/intellectual9.htm.  [2561, 6 ธนัวาคม]. 
131 สมพล พรพฒันเลิศกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 125. หนา้ 117. 
132 อ านาจ เนตยสุภาและชาญชยั อารีวทิยาเลิศ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 19. 

http://elib.coj.go.th/Article/intellectual9.htm
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บังคับ133 ซ่ึงมีการบัญญัติถึงเง่ือนไขการได้มาซ่ึงลิขสิทธ์ิท่ีคล้ายๆกัน โดยแยกได้เป็น 2 กรณี 
ดงัต่อไปน้ี 

 กรณทีีห่น่ึง กรณีท่ียงัมิไดมี้การโฆษณางาน แบ่งออกเป็น 2 กรณียอ่ย134 กล่าวคือ 
 1) ผูส้ร้างสรรคเ์ป็นผูมี้สัญชาติไทย หรือผูส้ร้างสรรค์เป็นผูมี้สัญชาติในประเทศท่ี

เป็นภาคีแห่งอนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองลิขสิทธ์ิซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีอยูด่ว้ย  
 2) ผูส้ร้างสรรคอ์ยูใ่นราชอาณาจกัร(ประเทศไทย) หรือผูส้ร้างสรรคอ์ยูใ่นประเทศ

ท่ีเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองลิขสิทธ์ิซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีอยูด่ว้ย ตลอดระยะเวลา
หรือเป็นส่วนใหญ่ในการสร้างสรรคง์านนั้น 

 กรณทีีส่อง กรณีท่ีไดมี้การโฆษณางานแลว้ ซ่ึงแบ่งออกเป็น 3 กรณียอ่ย กล่าวคือ 
 1) การโฆษณาคร้ังแรกไดก้ระท าข้ึนในราชอาณาจกัร(ประเทศไทย) หรือประเทศ

ท่ี เป็นภาคีแห่ งอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองลิข สิท ธ์ิ ซ่ึ งประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ด้วย 
  2) การโฆษณาคร้ังแรกท าในประเทศอ่ืนนอกประเทศไทยหรือประเทศอ่ืนท่ีไม่
เป็นภาคีแห่งอนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองลิขสิทธ์ิซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีอยูด่ว้ย แต่ต่อมาไดมี้การ
โฆษณางานในประเทศไทยหรือในประเทศท่ีเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองลิขสิทธ์ิซ่ึง
ประเทศไทยเป็นภาคีอยูด่ว้ย และการโฆษณาคร้ังหลงัน้ีไดก้ระท าภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดมี้การ
โฆษณางานคร้ังแรก 

 3) ผู ้สร้างสรรค์เป็นผู ้มีสัญชาติไทยหรือผู ้สร้างสรรค์เป็นผู ้มีสัญชาติของ ใน
ประเทศท่ีเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองลิขสิทธ์ิซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีอยูด่ว้ย135 

 ในส่วนของงานสร้างสรรคสื์บเน่ือง (Derivative works) หรืองานดดัแปลงภายใต้
กฎหมายลิขสิทธ์ิไทย เง่ือนไขการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิงานสร้างสรรค์ดงักล่าวเป็นไปตามหลกัทัว่ไป
ดังกล่าวเช่นกัน กล่าวคือ หากงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองหรืองานดัดแปลงยงัมิได้มีการโฆษณา           
ผูส้ร้างสรรค์งานเป็นผูมี้สัญชาติไทยหรือเป็นผูมี้สัญชาติของประเทศท่ีเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาว่า
ดว้ยการคุม้ครองลิขสิทธ์ิซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ดว้ย หลกัการและเง่ือนไขการได้มาซ่ึงความ
คุม้ครองภายใต้กฎหมายลิขสิทธ์ิน้ีใช้ “หลักสัญชาติ” ส่วนผูส้ร้างสรรค์ท่ีมีสัญชาติอ่ืนนอกจาก
สัญชาติไทยหรือสัญชาติของประเทศสมาชิก ได้สร้างสรรค์งานสร้างสรรค์สืบเน่ืองหรืองาน
ดดัแปลงในประเทศไทยหรือประเทศอ่ืนท่ีเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาว่าด้วยการคุม้ครองลิขสิทธ์ิซ่ึง

                                                           
133 ธชัชยั ศุภผลศิริ. (2557).  กำรได้มำ กำรปกป้อง และกำรใช้ลิขสิทธ์ิ กล่ำวในหนังสือทรัพย์สินทำงปัญญำในยุค
โลกำภิวตัน์ เล่ม ๒. กรุงเทพฯ: หจก. จิรรัชการพิมพ.์ หนา้ 446. 
134 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537. มาตรา 8 (1). 
135 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537. มาตรา 8 (2). 
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ประเทศไทยเป็นภาคีอยูด่ว้ย ประกอบกบัผูส้ร้างสรรค์ไดอ้ยูใ่นราชอาณาจกัร(ประเทศไทย)ตลอด
ระยะเวลาหรือเป็นส่วนใหญ่ในการสร้างสรรค์งานสร้างสรรค์สืบเน่ืองหรืองานดดัแปลงนั้นข้ึน136 
ซ่ึงหลกัการคุม้ครองน้ีถือตาม “หลกัดินแดน” 

 แต่ถา้งานสร้างสรรค์สืบเน่ืองหรืองานดดัแปลงไดมี้การโฆษณาแลว้ งานดงักล่าว
จะไดรั้บความคุม้ครองก็ต่อเม่ือการโฆษณางานในคร้ังแรกได้กระท าข้ึนในราชอาณาจกัรโดยไม่
ค  านึงถึงวา่ผูส้ร้างสรรคจ์ะเป็นคนสัญชาติไทยหรือไม่ และไม่ค  านึงถึงวา่ผูส้ร้างสรรค์จะอยูใ่นท่ีใด
ขณะท่ีสร้างงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองหรืองานดดัแปลง หรือมีการโฆษณางานสร้างสรรค์สืบเน่ือง
หรือดดัแปลงคร้ังแรกไดก้ระท าในประเทศท่ีเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองลิขสิทธ์ิซ่ึง
ประเทศไทยเป็นภาคีอยูด่ว้ย แต่ถา้มีการโฆษณางานสร้างสรรค์สืบเน่ืองหรืองานดดัแปลงคร้ังแรก
นอกประเทศไทยหรือในประเทศอ่ืนท่ีไม่เป็นภาคีแห่งอนุสัญญาว่าด้วยการคุม้ครองลิขสิทธ์ิซ่ึง
ประเทศไทยเป็นภาคีอยูด่ว้ย หากไดมี้การโฆษณางานดงักล่าวในประเทศไทยหรือในประเทศท่ีเป็น
ภาคีแห่งอนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองลิขสิทธ์ิซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีอยูด่ว้ยภายใน 30 วนั นบัแต่
วนัท่ีได้มีการโฆษณางานสร้างสรรค์สืบเน่ืองหรืองานดัดแปลงคร้ังแรก แต่ทั้ งน้ี มาตรา 8 (2) 
บญัญติัเง่ือนการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิไม่ครอบคลุมถึงกรณีมีการโฆษณางานสร้างสรรค์สืบเน่ืองหรือ
งานดดัแปลงคร้ังแรกนอกประเทศไทยและในประเทศอ่ืนท่ีไม่ใช่ประเทศภาคีแห่งอนุสัญญาวา่ดว้ย
การคุม้ครองลิขสิทธ์ิซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีอยูด่ว้ยและปรากฏว่าไม่มีการโฆษณางานดงักล่าวใน
ประเทศไทยหรือประเทศภาคีแห่งอนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองลิขสิทธ์ิท่ีประเทศไทยเป็นภาคีอยู่
ดว้ยภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดมี้การโฆษณางานสร้างสรรคสื์บเน่ืองหรืองานดดัแปลงคร้ังแรกซ่ึง
กรณีเช่นน้ียงัถือวา่เป็นช่องโหวท่างกฎหมายท่ีไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย 
เวน้แต่ผูส้ร้างสรรค์ท่ีโฆษณางานสร้างสรรค์สืบเน่ืองหรืองานดดัแปลงคร้ังแรกในประเทศอ่ืนท่ี
ไม่ใช่ประเทศภาคีแห่งอนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองลิขสิทธ์ิซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีอยูด่ว้ยจะเป็นผู ้
มีสัญชาติไทยหรือเป็นผูมี้สัญชาติประเทศภาคีแห่งอนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองลิขสิทธ์ิซ่ึงประเทศ
ไทยเป็นภาคีอยูด่ว้ยจึงจะไดรั้บความคุม้ครองซ่ึงจะเขา้เง่ือนไขตามมาตรา 8 (2) ตอนทา้ย137 
  3.3.1.3 สิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิ
ของไทย 
  พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ได้บัญญัติรับรองสิทธิของเจ้าของสิทธ์ิไว ้  
ตามมาตรา 4 ว่า ลิขสิทธ์ิ หมายความว่า สิทธิแต่ผูเ้ดียวท่ีจะท าการใด ๆ ตามพระราชบัญญัติน้ี

                                                           
136 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537.  มาตรา 8 (1).  
137 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 . มาตรา 8 (2).  
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เก่ียวกับงานท่ีผูส้ร้างสรรค์ได้ท  าข้ึน โดยได้ให้สิทธิแก่เจ้าของลิขสิทธ์ิไว ้ กล่าวคือ สิทธิทาง
เศรษฐกิจ และสิทธิในธรรมสิทธ์ิ 
  สิทธิทางเศรษฐกิจ หมายถึง “อ านาจอนัชอบธรรมภายใตข้อบเขตของกฎหมาย ท่ี
จะได้รับประโยชน์จากลิขสิทธ์ิ (Profit)”138 ซ่ึงถือว่าเป็นสิทธิหลกัท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ิมอบให้กับ
เจา้ของสิทธิ เพื่อจูงใจให้มีการสร้างสรรคง์านท่ีเป็นประโยชน์ต่อสังคมมากข้ึนและผลประโยชน์ท่ี
เจา้ของสิทธิไดรั้บจะอยูใ่นรูปของค่าแห่งลิขสิทธ์ิ ซ่ึงพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไดบ้ญัญติั
รับรองใหค้วามคุม้ครองสิทธิและผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจดงักล่าวไวด้งัน้ี139 
  ประการแรก สิทธิในการท าซ ้ า 

 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ได้ให้ค  านิยามศพัท์ ค  าว่า “ท าซ ้ า” 
หมายความรวมถึง คัดลอกไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ เลียนแบบ ท าส าเนา ท าแม่พิมพ์ บันทึกเสียง 
บนัทึกภาพ หรือบนัทึกเสียงและภาพ จากตน้ฉบบั จากส าเนา หรือจากการโฆษณาในส่วนอนัเป็น
สาระส าคญั ทั้งน้ี ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน ส าหรับในส่วนท่ีเก่ียวกบัโปรแกรมคอมพิวเตอร์ให้
หมายความถึง คดัลอกหรือท าส าเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์จากส่ือบนัทึกใด ไม่วา่ดว้ยวิธีใด ๆ ใน
ส่วนอันเป็นสาระส าคัญ โดยไม่มีลักษณะเป็นการจดัท างานข้ึนใหม่ ทั้ งน้ี ไม่ว่าทั้ งหมดหรือ
บางส่วน ซ่ึงสามารถสรุปหลกัเกณฑข์องการท าซ ้ าได ้ดงัต่อไปน้ี  

  กรณีที่หน่ึง กฎหมายได้ให้ตวัอย่างลักษณะรูปแบบของการกระท าซ ้ า
หลายลักษณะ กล่าวคือ การกระท าซ ้ าด้วยวิธีการคัดลอก การเลียนแบบ ท าส าเนา ท าแม่พิมพ ์
บนัทึกเสียง บนัทึกภาพ หรือบงัทึกเสียงและภาพ ตลอดจนการกระท าในลกัษณะดงัเช่นท่ีกล่าวมา
ดว้ย เพราะกฎหมายใชค้  าวา่ “ท าซ ้า” หมายความรวมถึง.....” ดงันั้น การกระท าตามค านิยามศพัทจึ์ง
เป็นเพียงตวัอย่างเท่านั้น แต่ยงัมีการท าซ ้ าในรูปแบบอ่ืนๆ อีก ตวัอยา่งเช่น การคดัลอกดว้ยวิธีการ
พิมพง์านอนัมีลิขสิทธ์ิออกจ าหน่ายเผยแพร่ หรือปัจจุบนัมีเทคโนโลยีใหม่ท่ีสามารถคดัลอกโดยการ

                                                           
138 ไชยยศ เหมะรัชตะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 118. หนา้ 123. 
139 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537. มาตรา 15. 
  “... เจา้ของลิขสิทธ์ิยอ่มมีสิทธิแตผู่เ้ดียวดงัต่อไปน้ี 
 (1) ท าซ ้ าหรือดดัแปลง  
 (2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
 (3) ใหเ้ช่าตน้ฉบบัหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ และส่ิงบนัทึกเสียง 
 (4) ใหป้ระโยชน์อนัเกิดจากลิขสิทธ์ิแก่ผูอ่ื้น 
 (5) อนุญาตใหผู้อ่ื้นใชสิ้ทธิตาม (1) (2) หรือ (3) โดยจะก าหนดเง่ือนไขอยา่งใดหรือไม่ก็ได ้แต่เง่ือนไข
ดงักล่าว จะก าหนด ในลกัษณะท่ีเป็นการจ ากดัการแข่งขนัโดยไม่เป็นธรรมไม่ได…้.”  
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ใชเ้สียงแปลงเป็นตวัหนงัสือ กรณีเช่นน้ีก็เป็นการท าซ ้ าทั้งส้ิน140 ซ่ึงมีตวัอยา่งค าพิพากษาเก่ียวกบัค า
จ ากดัความ ค าวา่ “ท าซ ้ า” โดยการคดัลอกดว้ยการพิมพซ่ึ์งในคดีน้ีจ  าเลยไดค้ดัลอกหนงัสือท่ีโจทก์
เป็นผูแ้ต่ง ศาลจึงตดัสินว่าจ าเลยละเมิดลิขสิทธ์ิในหนังสือท่ีโจทก์มีลิขสิทธ์ิ เพราะจ าเลยคดัลอก
หนงัสือโจทก์ดว้ยวิธีการพิมพจ์  าหน่าย อนัถือวา่เป็นการท าซ ้ าซ่ึงเป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของโจทก์
ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ141 

  กรณทีีส่อง การกระท าซ ้ าในลกัษณะต่างๆ ดงักล่าวขา้งตน้ จะตอ้งเป็นการ
กระท าในส่วนซ่ึงเป็นสาระส าคญัของงาน (substantial part) ซ่ึงการพิจารณาและการวินิจฉยัวา่การ
กระท าใดท่ีเป็นการท าซ ้ างานสร้างสรรค์และเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรค์ดงักล่าว
จะตอ้งปรากฏวา่ไดมี้การท าซ ้ าในส่วนท่ีแสดงถึงคุณภาพของงาน โดยไม่ค  านึงวา่ไดมี้การกระท าซ ้ า
ต่องานสร้างสรรคป์ริมาณมากน้อยเพียงใด แต่ถึงกระนั้น แมว้า่ปริมาณของงานท่ีมีการท าซ ้ าไม่ว่า
จะท าดว้ยวิธีใดๆนั้น จะไม่ใช่สาระส าคญัท่ีใชพ้ิจารณาวา่เป็นการละเมิดงานสร้างสรรคห์รือไม่ แต่ก็
เช่ือกนัวา่หากมีการท าซ ้ าส่วนของงานสร้างสรรคม์ากข้ึนเพียงใด การท าซ ้ าต่อส่วนคุณภาพของงาน
ซ่ึงถือเป็นการท าต่อส่วนอนัเป็นสาระส าคญัของงานท่ีอา้งว่าไดถู้กละเมิดก็จะมากข้ึนเพียงนั้นไป
ด้วย แต่อย่างไรก็ดี  แม้ปรากฏว่าจะกระท าซ ้ าต่องานเพียงเล็กน้อยเท่านั้ น แต่ถ้าส่วนของงาน
สร้างสรรคท่ี์มีการท าซ ้ านั้นเป็นส่วนซ่ึงเป็นสาระส าคญั ก็ถือวา่ท าซ ้ าแลว้เช่นกนั ตวัอยา่งเช่น มีการ
ลอกเลียนงานสร้างสรรคเ์พียงหน่ึงเปอร์เซ็นเท่านั้น ก็ถือวา่เป็นการท าซ ้ างานสร้างสรรคอ์นัเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิ ดงันั้น หลกัการพิจารณาว่าเป็นการท าซ ้ างานสร้างสรรค์ในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญั
ของงานสร้างสรรคป์ระเภทใดหรือไม่ตอ้งพิจารณาเป็นรายกรณีหรือขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน  
  ส่วนประเด็นท่ีวา่ กรณีท่ีน าเอาแนวความคิด (idea) จากงานสร้างสรรคข์องบุคคล
อ่ืนมาใช้นั้น ไม่ถือว่าเป็นการท าซ ้ าส่วนอนัเป็นสาระส าคญัของงาน จึงไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
เพราะไม่ได้กระท าซ ้ าต่อเน้ือหา (content) ของงานสร้างสรรค์โดยตรง หากแต่เป็นเพียงการลอก
                                                           
140 ไชยยศ เหมะรัชตะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 118. หนา้ 92. 
141 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 754/2474. 
   “จ าเลยคดัลอกหนงัสือท่ีโจทกไ์ดเ้รียบเรียงไวโ้ดยรู้อยูแ่ลว้และพิมพอ์อกจ าหน่าย แต่หนงัสือของโจทก์
ยงัไม่ไดโ้ฆษณาช่ือวา่ “มหาเสน่ห์” เล่มหน่ึง “มหานิยม” เล่มหน่ึง ศาลฎีกาพิพากษายนืตามค าพิพากษาของศาล
อุทธรณ์ โดยศาลอุทธรณ์พิพากษาวา่ “ท่ีจ าเลยเถียงวา่หนงัสือท่ีโจทกเ์รียบเรียงยงัไม่ไดโ้ฆษณาจะมีลิขสิทธ์ิไม่ได้
นั้น ศาลอุทธรณ์เห็นวา่ มาตรา ๕ (ตรงกบัมาตรา ๘ แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ๒๕๓๗) หมายความวา่ ถึง
ยงัไม่ไดโ้ฆษณาก็ตาม แต่ถา้แมว้า่ผูป้ระพนัธ์เป็นคนในบงัคบัสยามหรือมีถ่ินอยูใ่นพระราชอาณาจกัรเม่ือเรียบ
เรียงหนงัสือท่ีพิพาทข้ึนแลว้ ก็เป็นผูมี้สิทธิและไดลิ้ขสิทธ์ิอยูแ่ลว้ เร่ืองน้ีโจทกส์าบานตวัเบิกความยนืยนัวา่ โจทก์
เป็นคนในบงัคบัสยามไดเ้รียบเรียงหนงัสือข้ึนก็เป็นการสมควรท่ีจะเป็นผูมี้สิทธิไดลิ้ขสิทธ์ิ เม่ือจ าเลยคดัลอกเอา
ไปพิมพจ์ าหน่ายก็สมควรจะตอ้งรับโทษ” 
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เลียนแนวความคิดเท่านั้น ประกอบกบัพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคสอง142     
ก็ก าหนดหลกัการไวช้ัดเจนว่า แนวความคิด กฎหมายลิขสิทธ์ิไม่ให้ความคุม้ครองแนวความคิด  
ดว้ยเหตุผลเช่นน้ี หากบุคคลใดไดส้ร้างสรรค์งานของตนข้ึนมาโดยใช้งานสร้างสรรค์ตน้ฉบบัอนั
เป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนโดยใช้ความวิริยะอุตสาหะด้วยแรงงาน ทกัษะ และสติปัญญา
ของตนเอง หรือท่ีเรียกวา่  Originality ดงักล่าวขา้งตน้ จนเป็นงานท่ีมีรูปแบบท่ีแตกต่างจากงานเดิม 
กรณีเช่นน้ี ทั้งศาลและนกักฎหมายเห็นวา่น่าจะเป็นงานสร้างสรรคท่ี์เกิดข้ึนโดยมิไดล้อกเลียนงาน
ตน้ฉบบั อีกทั้ง ยงัเห็นวา่บุคคลทัว่ไปยอ่มมีความอิสระในการตระเตรียมสร้างสรรคง์านของตนเอง
โดยการน าเอางานตน้ฉบบัมาเป็นแบบในการพิจารณาและปราศจากการน าขอ้มูลหรือวตัถุดิบงาน
สร้างสรรค์ของบุคคลอ่ืนมาใช้ได้ งานสร้างสรรค์ท่ีเกิดข้ึนเช่นน้ีย่อมถือได้ว่าเป็นงานท่ีไม่ได้
ลอกเลียนแบบงานสร้างสรรคข์องบุคคลอ่ืนจึงไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ 
  ประการทีส่อง สิทธิในการดดัแปลง 
  ตามความหมายของค าว่า “ดดัแปลง” ก็เป็นการท าซ ้ ารูปแบบหน่ึงตามค านิยาม
มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ดงักล่าวขา้งตน้ เพียงแต่การท าซ ้ าถึงขั้นดดัแปลง
นั้นจะตอ้งมีการเปล่ียนรูปจากเดิมเสียใหม่ซ่ึงมิใช่เหมือนกบังานตน้ฉบบัแต่เพียงอยา่งเดียว กล่าวคือ 
จะตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมลงไปในงานตน้ฉบบัหรือจ าลองงานตน้ฉบบัโดยเฉพาะในส่วน
ของงานท่ีถือว่าเป็นสาระส าคญัของงานต้นฉบับ ไม่ว่าการกระท าดังกล่าวจะได้กระท าต่องาน
ทั้งหมดหรือบางส่วนก็ถือว่าเป็นการดดัแปลงงานตน้ฉบบัแล้ว143  นอกจากน้ี การท าซ ้ าโดยการ
เปล่ียนแปลงรูปของงานตน้ฉบบัเสียใหม่ หรือปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมและจ าลองงานตน้ฉบบัเสีย
ใหม่นั้น จะตอ้งไม่ถึงขนาดเป็นการจดัท างานสร้างสรรคข้ึ์นใหม่ มิฉะนั้น งานท่ีสร้างสรรคด์งักล่าว
จะไม่ใช่การดดัแปลงงาน หากแต่เป็นงานสร้างสรรค์ข้ึนมาใหม่ ดงัถอ้ยค าท่ีวา่ “โดยไม่มีลกัษณะ
เป็นการจดัท างานข้ึนใหม่ ทั้งน้ี ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน” จึงเป็นค าอธิบายศพัท์ท่ีได้ก าหนดไว้
อยา่งชดัเจนแลว้ แต่อยา่งไรก็ดี สิทธิในการดดัแปลงเช่นน้ี เป็นสิทธิในการดดัแปลงงานสร้างสรรค์
ของตนเองเท่านั้น หากจะดดัแปลงงานสร้างสรรค์ของผูอ่ื้น จะตอ้งได้รับอนุญาตจากเจา้ของงาน
สร้างสรรค์ก่อน จึงจะไดรั้บความคุม้ครองซ่ึงเฉพาะงานท่ีตนไดด้ดัแปลงเท่านั้น144 ในทางกลบักนั 
เจา้ของลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรค์ย่อมมีสิทธิหวงกันมิให้บุคคลใดมาหยิบยืมส่วนเน้ือหาท่ีเป็น

                                                           
142 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537. มาตรา 6 วรรคสอง. 
  “การคุม้ครองลิขสิทธ์ิไม่คลุมถึงความคิด หรือขั้นตอน กรรมวธีิหรือระบบ หรือวธีิใชห้รือท างาน หรือ
แนวความคิด หลกัการ การคน้พบ หรือทฤษฎีทางวทิยาศาสตร์หรือคณิตศาสตร์” 
143 ไชยยศ เหมะรัชตะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 118. หนา้ 129. 
144 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  2572/2548. 
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สาระส าคญัของงานสร้างสรรคต์นไปดดัแปลง เพราะสิทธิเช่นน้ีเป็นสิทธิเด็ดขาดทางเศรษฐกิจของ
ผูส้ร้างสรรคง์านท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ิไดรั้บรองและคุม้ครองไว ้
  ประการทีส่าม สิทธิในการเผยแพร่ต่อสาธารณชน 
  การเผยแพร่ต่อสาธารณชน ตามมาตรา 4145 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
คือ ท าให้ปรากฏต่อสาธารณชนโดยการแสดง ฯลฯ แมว้า่การท าให้ปรากฏต่อสาธารณชนจะอยูใ่น
พื้นท่ีท่ีจ  ากดัแต่ก็ตอ้งเป็นสถานท่ีท่ีประชาชนเขา้ถึงได้ดว้ย ตวัอยา่งเช่น ในโรงภาพยนตร์ หรือแม้
กระท าในท่ีรโหฐานแต่ถา้ยงัปรากฏต่อสาธารณชนก็ถือวา่เป็นการน าออกเผยแพร่แลว้ ส่วนการน า
ออกแสดงต่อบุคคลภายในครอบครัวกฎหมายลิขสิทธ์ิมิให้ถือว่าเป็นการเผยแพร่ต่อสาธารณชน
เพราะบุคคลภายในครอบครัวไม่ใช่สาธารณชน146  นอกจากน้ี มีขอ้น่าสังเกตจากค าอธิบายของค าวา่ 
“เผยแพร่ต่อสาธารณชน” หมายความว่า ...การจ าหน่าย (disposing) ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์หมายถึงแต่เฉพาะการซ้ือขาย (sale) หากแต่ตามค าอธิบายศัพท์การเผยแพร่ต่อ
สาธารณชนภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิใหห้มายถึงการแจกจ่ายดว้ยซ่ึงเป็นความหมายอยา่งกวา้ง147 
  อย่างไรก็ตาม ยงัมีข้อสงสัยว่า การจ าหน่าย ซ่ึงอยู่ภายใต้ความหมายของค าว่า 
“เผยแพร่ต่อสาธารณชน”  จะหมายความรวมถึงการให้เช่างานอนัมีลิขสิทธ์ิดว้ยหรือไม่ หากมีการ
ขยายความ “การจ าหน่าย” ใหค้รอบคลุมถึง “การให้เช่า” ดว้ย ก็จะเป็นการขยายขอบเขตสิทธิให้แก่
เจา้ของลิขสิทธ์ิอย่างมากมาย กล่าวคือ นอกจากเจา้ของลิขสิทธ์ิจะมีสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ี
สามารถน างานสร้างสรรค์ของตนออกให้เช่าแลว้ ยงัมีสิทธิห้ามมิให้บุคคลอ่ืน แมจ้ะเป็นผูซ้ื้องาน
อนัมีลิขสิทธ์ิซ่ึงถือวา่เป็นผูไ้ดก้รรมสิทธ์ิในงานนั้นไปแลว้ออกใหผู้อ่ื้นเช่าอีกดว้ย  
  กรณีของอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ว่าด้วยการคุม้ครองวรรณกรรมและศิลปกรรม
ไม่ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัสิทธิในการจ าหน่ายจ่ายโอนของเจา้ของลิขสิทธ์ิไว ้เน่ืองจากอนุสัญญากรุง
เบอร์นฯ ไม่ไดร้วมความของสิทธิการจ าหน่ายไวใ้นความหมายของสิทธิการท าซ ้ า ประกอบกบัมี
ความสลบัซับซ้อนและกวา้งขวาง ดงันั้น อนุสัญญากรุงเบอร์นฯ จึงก าหนดให้กฎหมายภายในของ

                                                           
145 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537.  มาตรา 4. 
   “เผยแพร่ต่อสาธารณชน หมายความวา่ ท าใหป้รากฏต่อสาธารณชน โดยการแสดง การบรรยาย การ
สวด การบรรเลง การท า ใหป้รากฏ ดว้ยเสียงและหรือภาพ การก่อสร้าง การจ าหน่าย หรือโดยวธีิอ่ืนใดซ่ึงงานท่ี
ไดจ้ดัท าข้ึน” 
146 วสั ติงสมิตร. (2546). ลขิสิทธ์ิตัวบทพร้อมข้อสังเกตเรียงมำตรำและค ำพพิำกษำศำลฎกีำ  (พิมพค์ร้ังท่ี 3) . 
กรุงเทพฯ: นิติธรรม. หนา้ 10. 
147 ไชยยศ เหมะรัชตะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 118. หนา้ 131. 
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แต่ละประเทศก าหนดขอบเขตแห่งการให้สิทธิแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิเอง148 นอกจากน้ี อนุสัญญากรุง
เบอร์นฯ ไดเ้ปิดช่องให้แต่ละประเทศมีอิสระก าหนดให้การเช่าไม่ว่าจะให้เช่าตน้ฉบบัหรือส าเนา
งานอนัมีลิขสิทธ์ิอยู่ภายใต้ความหมายของการจ าหน่ายจ่ายโอน เป็นเพราะหลักการให้เช่าเป็น
ขอ้ยกเวน้หลกัการทัว่ไปว่าดว้ยการสูญส้ินแห่งสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิ (the exhaustion of rights) 
ซ่ึงหลกัการน้ี เม่ือเจา้ของลิขสิทธ์ิไดมี้การจ าหน่ายงานสร้างสรรคข์องตนไม่วา่จะเป็นตน้ฉบบัหรือ
ส าเนางานให้แก่สาธารณชนแล้ว เจ้าของลิขสิทธ์ิย่อมสูญส้ินสิทธิในตัวงานหรือส าเนางานท่ี
จ าหน่ายไป หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง เจา้ของลิขสิทธ์ิไม่มีสิทธิท่ีจะควบคุมประโยชน์ของผูรั้บโอนงาน
ต่อๆไป อาทิเช่น การขาย แจกจ่าย การให้เช่าซ่ึงงานตน้ฉบบัหรือส าเนางานนั้น149 ดว้ยเหตุน้ี สิทธิ
การจ าหน่ายจึงให้หมายความรวมถึงการให้เช่าด้วย และภายใตสิ้ทธิการน างานสร้างสรรค์ออก
เผยแพร่ต่อสาธารณชนนั้น ประเทศสมาชิกอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ต่างพยายามจ ากดัขอบเขตเพื่อให้
มีความหมายเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นแก่การคุม้ครองสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิ  

ประเทศไทยก็เป็นหน่ึงในสมาชิกอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ท่ีไดอ้นุวตัการหลกัเกณฑ์
เก่ียวลิขสิทธ์ิมาบงัคบัใชภ้ายในประเทศและไดก้ าหนดสิทธิเร่ืองการจ าหน่ายภายใตสิ้ทธิการน างาน
ออกเผยแพร่ต่อสาธารณชนตามท่ีอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ไดเ้ปิดช่องไว ้ซ่ึงไดใ้ห้ค  านิยามของค าว่า 
“เผยแพร่ต่อสาธารณชน” ไวใ้นมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ดงักล่าวแลว้ แต่ก็
ไม่ได้ให้ความกระจ่างไวใ้นเร่ืองของความหมายค าว่า “จ าหน่าย” ภายใต้สิทธิการเผยแพร่งาน
สร้างสรรคต่์อสาธารณชนว่ากินความรวมถึงการให้เช่าดว้ยหรือไม่ หากแต่พิจารณามาตรา 15 (3) 
จะเห็นวา่กฎหมายไดใ้ห้สิทธิแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิในการให้เช่าตน้ฉบบัหรือส าเนางานสร้างสรรคแ์ต่
จะจ ากดัการใช้สิทธิเฉพาะแต่งานสร้างสรรค์ประเภทงานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทศันวสัดุ 
ภาพยนตร์ และส่ิงบันทึกเสียง ดังนั้ น การจ ากัดการใช้สิทธิการให้เช่าแก่เจ้าของลิขสิทธ์ิไว้
เฉพาะงานสร้างสรรค์ 4 ประเภทดังกล่าวน้ี จึงอาจกล่าวได้ว่า กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยมีการ
ก าหนดไวโ้ดยปริยายถึงสิทธิในการจ าหน่ายจ่ายโอนดว้ยการให้เช่างานอนัมีลิขสิทธ์ิแต่เฉพาะงาน
สร้างสรรคท่ี์กฎหมายก าหนดเท่านั้น 

 
 

   
 

                                                           
148 Stephen M. Stewart. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 11. หนา้ 121. 
149 David I. Bainbridge. (2012).  Intellectual Property. Pearson Education:  Illustrated edition. p.106. 
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ประการสุดท้าย สิทธิใหเ้ช่าตน้ฉบบัหรือส าเนางานบางประเภท150  
   สิทธิในการให้ เช่าน้ีจ  ากัดอยู่ เฉพาะในงาน 4 ประเภท คือ งานโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ และส่ิงบนัทึกเสียง เท่านั้น ทั้งน้ีเป็นเพราะงานเหล่าน้ีมีอายุ
ในการหาประโยชน์ในเชิงพาณิชย ์หรือระยะเวลาท่ีได้รับความนิยมจากสาธารณชนสั้ นกว่างาน
อนัมีลิขสิทธ์ิประเภทอ่ืนๆ นั้นเอง แต่อย่างไรก็ดี มีขอ้น่าสังเกตเก่ียวกบังานสร้างสรรค์สืบเน่ือง 
หากงานสร้างสรรคด์งักล่าวมีอยูใ่นระบบกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย จะถือวา่เป็นงานท่ีแยกต่างหาก
จากงานประเภทอ่ืนๆ หรือไม่ ถา้กฎหมายมองวา่งานสร้างสรรคสื์บเน่ือง คือ งานอีกประเภทหน่ึงท่ี
แยกต่างหาก เจา้ของลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองก็ไม่มีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการให้เช่างาน 
แต่ถา้กฎหมายถือวา่งานสร้างสรรคสื์บเน่ืองเป็นงานประเภทใดประเภทหน่ึงตามท่ีกฎหมายก าหนด
ไว ้เฉพาะแต่งานสร้างสรรค์สืบเน่ืองท่ีอยู่ในรูปของงานสร้างสรรค์ 4 ประเภทดังกล่าวข้างต้น
เท่านั้น ท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิใชสิ้ทธิตามมาตรา 15 (4) น้ี 

 3.3.1.4 อายกุารคุม้ครองงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย 
  กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยไดก้ าหนดกรอบระยะเวลาการใหค้วามคุม้ครอง
งานสร้างสรรค์อนัเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิสอดคลอ้งกบัมาตรฐานขั้นต ่าของอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ 
และการคุ้มครองงานสร้างสรรค์อันมีระยะเวลาจ ากัดนั้ น ด้วยเหตุผลท่ีว่าสังคมควรจะได้ใช้
ประโยชน์อย่างเสรีจากงานอันมีลิขสิทธ์ิภายหลังจากผูส้ร้างสรรค์ได้รับความคุ้มครองทั้ งทาง
เศรษฐกิจและทางศีลธรรมมาแลว้ในช่วงระยะเวลาหน่ึง151 ซ่ึงอายุการคุม้ครองงานสร้างสรรค์แก่
งานสร้างสรรค์ประเภทต่างๆ ภายใต้กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยสามารถแบ่งแยกการพิจารณา
ออกเป็น 2 กรณี ดงัต่อไปน้ีน้ี 
  กรณทีีห่น่ึง อายกุารคุม้ครองลิขสิทธ์ิทัว่ไป 
  กรณีอายุความลิขสิทธ์ิทั่วไปจะคุ้มครองงานลิขสิทธ์ิประเภทวรรณกรรม 
นาฏกรรม ดนตรีกรรม และศิลปกรรม152 ซ่ึงมาตรา 19 แห่ง พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 2537 ก าหนด
กรอบระยะเวลาการคุม้ครองงานสร้างสรรคด์งักล่าวไวต้ลอดอายขุองผูส้ร้างสรรคแ์ละให้ลิขสิทธ์ิมี
อยู่ต่อไปอีก 50 ปี ส าหรับผูส้ร้างสรรคเ์ป็นบุคคลธรรมดา ไม่ว่าผูส้ร้างสรรค์จะถึงแก่ความตายใน
วนัใดของปี อายุความคุม้ครองลิขสิทธ์ิจะส้ินสุดในวนัส้ินปีปฏิทิน (31 ธันวาคม) ของปีท่ี 50 นั้น 

                                                           
150 อรพรรณ พนสัพฒันา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 130. หนา้ 54. 
151 กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา กระทรวงพาณิชย.์ (2544).  ควำมรู้ลขิสิทธ์ิ ลขิสิทธ์ิคอือะไร?. (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้
จาก:   http://www.music.su.ac.th/wp-content/uploads/2011/12/Reserch-Copyright.pdf. [2561,  9 กนัยายน] 
152 จิรประภา มากล่ิน. (2558).  ค ำอธิบำยกฎหมำยลขิสิทธ์ิ. กรุงเทพฯ: วญิญูชน .หนา้ 119. 

http://www.music.su.ac.th/wp-content/uploads/2011/12/Reserch-Copyright.pdf
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ส่วนงานสร้างสรรค์ท่ีมีผูส้ร้างสรรค์ร่วมหลายคน ระยะเวลาการคุม้ครอง 50 ปี จะเร่ิมนับตั้งแต่       
ผูส้ร้างสรรคร่์วมคนสุดทา้ยถึงแก่ความตาย153 
  กรณีอายคุวามทัว่ไปการคุม้ครองลิขสิทธ์ิแก่ผูส้ร้างสรรคท่ี์เป็นนิติบุคคล กฎหมาย
ลิขสิทธ์ิให้ความคุม้ครองเป็นเวลา 50 ปี นบัแต่ผูส้ร้างสรรคไ์ดส้ร้างสรรคง์านข้ึน หากปรากฏวา่ยงั
ไม่มีการโฆษณางานและต่อมามีการโฆษณางานสร้างสรรค์ดงักล่าว ก็ให้นบัอายุความคุม้ครอง 50 
ปี นับแต่มีการโฆษณางานสร้างสรรค์นั้น ตามมาตรา 19  วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 
2537154 
  ส่วนกรณีการคุ้มครองงานสร้างสรรค์ท่ีผู ้ส ร้างสรรค์ใช้นามแฝงหรืองาน
สร้างสรรคไ์ม่ปรากฏช่ือผูส้ร้างสรรค ์กฎหมายลิขสิทธ์ิใหค้วามคุม้ครองเป็นระยะเวลา 50 ปี นบัแต่
สร้างสรรค์งานข้ึน หากงานสร้างสรรค์ใดท่ีไม่ปรากฏช่ือผูส้ร้างสรรค์ ภายหลังผูส้ร้างสรรค์ได้
น าเอางานท่ีสร้างสรรคข้ึ์นออกโฆษณา งานของผูส้ร้างสรรค ์กรณีเช่นน้ีจะไดรั้บความคุม้ครองเป็น
ระยะเวลา 50 ปี นบัแต่มีการโฆษณางานท่ีสร้างสรรคข้ึ์นเป็นคร้ังแรก155 
  กรณทีีส่อง อายกุารคุม้ครองลิขสิทธ์ิเฉพาะประเภทงานสร้างสรรค ์
  ส าหรับงานสร้างสรรค์ประเภทภาพถ่าย โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ ส่ิงบนัทึกเสียง
หรืองานแพร่เสียงแพร่ภาพ กฎหมายลิขสิทธ์ิให้มีอายุความคุม้ครอง 50 ปี นับแต่ผูส้ร้างสรรค์ได้
สร้างสรรคง์านดงักล่าว แต่ถา้ระหวา่งท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิอยูน่ั้น ปรากฏว่า 
ผูส้ร้างสรรคไ์ดน้ างานสร้างสรรคด์งักล่าวออกโฆษณาเป็นคร้ังแรกกฎหมายให้มีอายคุวามคุม้ครอง 
50 ปี นบัแต่วนัท่ีโฆษณางานสร้างสรรคเ์ป็นคร้ังแรก156 
  ลิขสิทธ์ิความคุม้ครองงานสร้างสรรค์ประเภทศิลปะประยุกต์ กฎหมายลิขสิทธ์ิ
ก าหนดระยะเวลาคุม้ครองให ้25 ปี นบัแต่ผูส้ร้างสรรคไ์ดส้ร้างสรรคง์านข้ึน หากแต่ผูส้ร้างสรรคไ์ด้
น างานศิลปประยุกตอ์อกโฆษณาเป็นคร้ังแรกในระหวา่งท่ีงานสร้างสรรคป์ระเภทดงักล่าวยงัอยูใ่น
อายุความคุ้มครองกฎหมายก าหนดให้มีอายุความคุ้มครอง 25 ปี นับแต่วนัท่ีมีการโฆษณางาน
สร้างสรรคน์ั้นเป็นคร้ังแรก157 
  กล่าวโดยสรุป จะสังเกตไดว้า่ไม่มีการก าหนดอายุความแก่งานสร้างสรรคสื์บเน่ือง
ไวโ้ดยเฉพาะ หากงานดดัแปลงอยูใ่นรูปแบบของงานประเภทไหนก็น่าจะไดรั้บความคุม้ครองตาม

                                                           
153 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537.  มาตรา 19 วรรคสอง. 
154 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537.  มาตรา 19 วรรคสาม. 
155 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537. มาตรา 20. 
156พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537.   มาตรา 21. 
157 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537.  มาตรา 22. 
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งานสร้างสรรค์ประเภทนั้ นๆ เช่น การน าเอางานวรรณกรรมไปดัดแปลงเป็นงานภาพยนตร์        
งานภาพยนตร์ถือว่าเป็นงานดดัแปลงย่อมมีอายุความคุม้ครอง 50 ปี ตามอายุความคุม้ครองกรณี
เฉพาะ เป็นตน้ 

 3.3.1.5  ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองภายใตก้ฎหมาย
ลิขสิทธ์ิของไทย158   
  แม้กฎหมายลิขสิทธ์ิจะมีวตุัประสงค์ในการให้รางวลั คือ ให้ความคุ้มครองแก่
ผูส้ร้างสรรค์ แต่จุดมุ่งหมายสุดทา้ยของกฎหมายลิขสิทธ์ิ คือ การท่ีสังคมไดใ้ช้ประโยชน์จากงาน
สร้างสรรคซ่ึ์งเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น  ดงันั้น กฎหมายจึงตอ้งมีขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิอนั
เป็นการลดทอนสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของผูเ้ป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิ ซ่ึงกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยไดบ้ญัญติั
ไวใ้นมาตรา 32 โดยก าหนดวา่การกระท าท่ีเขา้ขอ้ยกเวน้การละเมิดงานสร้างสรรคอ์นัมีลิขสิทธ์ิของ
ผูอ่ื้น มีเง่ือนไข 2 ประการ กล่าวคือ 
  ประการแรก การใช้งานนั้นตอ้งไม่ขดัต่อการแสวงหาผลประโยชน์จากงานอนัมี
ลิขสิทธ์ิตามปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิ 
  ประการที่สอง  การใช้งานนั้ นต้องไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วย
กฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร 
  นอกจากน้ี กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยยงัไดก้ าหนดขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิเป็น
กรณีต่างๆ เช่นเดียวกบัประเทศองักฤษ (Fair dealing) ตวัอยา่งเช่น การอา้งอิงงานอนัมีลิขสิทธ์ิของ
ผูอ่ื้น การกระท าของบรรณารักษ์ห้องสมุด หรือการแสดงนาฏกรรมหรือดนตรีกรรมโดยไม่ได้
แสวงหาผลก าไร เป็นตน้ 
  กล่าวโดยสรุป จากการศึกษาการให้คุม้ครองงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองภายใตร้ะบบ
กฎหมายลิขสิทธ์ิของระหวา่งประเทศ คือ อนุสัญญากรุงเบอร์น ค.ศ. 1971 (Bern Convention)  และ
ความตกลงทริปส์ (TRIPs Agreement) และต่างประเทศ คือ กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษ 
(CPDA 1988) และกฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกา (US Copyright Act 1976) เปรียบเทียบกบั
การให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองภายใต้กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย (พระราชบญัญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537) เร่ิมต้นด้วยการค้นควา้ถึงการตีความและการให้ค  านิยามของค าว่า “งาน
สร้างสรรค์สืบเน่ือง”  ตลอดจนมาตรฐานการให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองในสายตา
กฎหมายลิขสิทธ์ิของระหว่างประเทศ ต่างประเภท และภายในประเทศ ซ่ึงต่างก็มีการวาง
หลกัเกณฑ์แตกต่างไปบางในรายละเอียด กรณีเช่น ในเร่ืองการก าหนดขอบเขตลกัษณะของงาน
สร้างสรรค์สืบเน่ือง แนวทางและแนวคิดการปรับใช้เก่ียวกบัหลกั Originality ในงานสร้างสรรค์
                                                           
158 อรพรรณ พนสัพฒันา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 130 . หนา้ 83. 
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ทัว่ไป รวมทั้งงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองของแต่ละเขตอ านาจศาล ประกอบกบัหลกัเกณฑ์การใชดุ้ลย
พินิจการให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ือง โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง การหยิบยืมเอาเน้ือหาสาระ
ของงานตน้ฉบบัท่ีปรากฏอยูก่่อนมาขดัเกลาสร้างสรรคเ์ป็นงานช้ินใหม่ข้ึนมาอีกช้ินหน่ึงโดยไม่ได้
รับอนุญาตจากเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิมาก่อน   

นอกจากน้ี กฎหมายลิขสิทธ์ิยงัมีวตัถุประสงคต์อ้งการปกป้องคุม้ครองงานสร้างสรรคท่ี์เกิด
จากปัจเจกชนแต่ละคนท่ีใช้การริเร่ิมของตนเองในการท่ีก่อก าเนิดเกิดงานสร้างสรรค์ ถ้างาน
สร้างสรรคท่ี์ถือก าเนิดเกิดข้ึนโดยไม่ไดอ้า้งอิงอยูก่บังานสร้างสรรคข์องผูอ่ื้น เร่ืองการพิจารณาการ
ใหค้วามคุม้ครองน่าจะไม่มีความสลบัซบัซ้อนมากนกักบัการใชดุ้ลยพินิจพิจารณาให้ความคุม้ครอง
ในงานเหล่านั้น ในทางกลบักนั ถ้างานสร้างสรรค์ท่ีได้ท  าหรือก่อข้ึนมาจากงานสร้างสรรค์อนัมี
ลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ประเด็นปัญหาจึงเกิดมีข้ึนวา่กฎหมายลิขสิทธ์ิของแต่
ละประเทศจะมีมาตรการให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองโดยหยิบยืมงานสร้างสรรค์ของ
ผูอ่ื้นมาใช้โดยไม่ได้รับอนุญาตอย่างไร ซ่ึงการค้นควา้หาข้อมูลระบบกฎหมายลิขสิทธ์ิระหว่าง
ประเทศ ต่างประเทศและภายในประเทศก็เพื่อศึกษาระบบกฎหมายลิขสิทธ์ิเชิงเปรียบเทียบกัน
เพื่อใหเ้กิดความกระจ่างชดัในมาตรฐานการใหค้วามคุม้ครองงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองเหล่าน้ีน าไปสู่
บทท่ี 4 ซ่ึงผูศึ้กษาไดต้ั้งประเด็นปัญหาและเหตุผลท าไมตอ้งศึกษาขอ้ปัญหาเก่ียวกบัการให้ความ
คุ้มครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองภายใต้กฎหมายลิขสิทธ์ิไวห้ลายประเด็น พร้อมทั้ งวิเคราะห์
มาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรค์สืบเน่ือง โดยจะเร่ิมจากเร่ืองการ
ตีความถ้อยค า ความหมายและการให้ค  าจ  ากดัความของงานสร้างสรรค์สืบเน่ืองภายใตก้ฎหมาย
ลิขสิทธ์ิของไทยท่ียงัไม่มีความชดัเจนและค านิยามอนัเก่ียวกบังานสร้างสรรคสื์บเน่ืองท่ีปรากฏอยู่
ในมาตรา 4 ประกอบกับมาตรา 11 ยงัมีความหมายท่ีค่อนข้างแคบกว่างานสร้างสรรค์สืบเน่ือง 
นอกจากน้ี กล่าวถึงประเด็นในเร่ืองของความไม่ชดัเจนในหลกัการ Originality กบัการปรับใช้กบั
งานสร้างสรรคสื์บเน่ืองของกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย โดยเฉพาะมาตรา 11 อนัเป็นตวับทกฎหมาย
ท่ีค่อนขา้งจะจ ากดัสิทธิให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรคสื์บเน่ือง ประกอบกบัผูศึ้กษาไดย้กตวัอยา่ง
กรณีศึกษาลกัษณะของงานสร้างสรรคสื์บเน่ืองในลกัษณะท่ีแตกต่างกนัออกไปโดยเปรียบเทียบกบั
หลกัการใหค้วามคุม้ครองงานสร้างสรรคใ์นเขตอ านาจของศาลต่างประเทศ  

 

 


