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บทคัดย่อ 

  การศึกษาปัญหาการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ตามสารนิพนธ์ฉบับน้ี            
มีวตัถุประสงคใ์นการศึกษาเป็นการศึกษาแนวความคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัการหม่ินประมาททางส่ือ
ออนไลน์ และหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ตามกฎหมายของ 
ประเทศไทยและต่างประเทศ เพื่อน ามาท าการวเิคราะห์ถึงปัญหาการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือ
ออนไลน์ เพื่อศึกษาถึงในเร่ืองของการหาแนวทางการแกไ้ขปัญหาท่ีเหมาะสมในการด าเนินคดีหม่ิน
ประมาททางส่ือออนไลน์ในประเทศไทย 
  ในสารนิพนธ์ฉบบัน้ีเม่ือท าการศึกษาคน้ควา้ วิเคราะห์และเปรียบเทียบการหม่ินประมาท
ทางส่ือออนไลน์ตามกฎหมายไทยกบักฎหมายต่างประเทศแลว้ พบว่า ในกรณีการหม่ินประมาท
ทางส่ือออนไลน์นั้นเป็นความผดิท่ียงัไม่มีการก าหนดใหเ้ป็นความผดิเฉพาะตามกฎหมายไทย เม่ือมี
การกระท าความผิดในลักษณะดังกล่าวเกิดข้ึนจะต้องน าเอาความผิดฐานหม่ินประมาททัว่ไป      
ตามประมวลกฎหมายอาญามาปรับใช ้ซ่ึงผูว้จิยัเห็นวา่การหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นแมจ้ะมี
ลกัษณะของการกระท า วิธีการ เจตนาและจุดมุ่งหมายท่ีคลา้ยคลึงกบัการหม่ินประมาทโดยทัว่ไป 
แต่กลบัมีช่องทางในการกระท าความผิดและผลร้ายของการกระท าความผิดท่ีกวา้งกวา่ ซ่ึงแตกต่าง
จากกฎหมายของต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นสหราชอาณาจกัร, สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี , 

                                                           
* บทความน้ีเรียบเรียงมาจากสารนิพนธ์ เร่ืองปัญหาการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ซ่ึงไดผ้่านการ
สอบสารนิพนธ์เรียบร้อยแลว้ 
** ผูร่้วมด าเนินการจดัท าสารนิพนธ์และท่ีปรึกษาสารนิพนธ์ 
*** นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายอาญาและกระบวนการยติุธรรมทางอาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั
ศรีปทุม 
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สาธารณรัฐประชาชนจีน และสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ท่ีประเทศดงักล่าวมีการบญัญติัในกรณีของการ
ด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ไวอ้ยา่งชดัเจน 
 จากการศึกษา ผู ้วิจ ัยมีข้อเสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา             
ในความผิดฐานหม่ินประมาท โดยเสนอให้มีการตรามาตรา 326/1วรรคหน่ึง ข้ึนเป็นความผิดฐาน
หม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ข้ึนเฉพาะ และผูว้ิจยัเห็นควรให้มีการก าหนดประเภทของผูก้ระท า
ความผิด และก าหนดอัตราโทษส าหรับผลของการกระท าความผิดฐานหม่ินประมาททางส่ือ
ออนไลน์ข้ึนใหมี้ความเหมาะสม เพื่อให้ปัญหาเร่ืองการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้น สามารถ
แกไ้ขไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

ค าส าคัญ  การหม่ินประมาท / ส่ือออนไลน์ 
 

Abstract 

  A study about problem of prosecution for defamation via online media in this thematic 
paper is aimed at studying concept and theory relating to defamation via online media and related 
legal principles on defamation via online media provided in laws of Thailand and foreign 
countries, analyzing problem of prosecution for defamation via online media and suggesting 
relevant solution in prosecution for defamation via online media in Thailand.      
              The study by research, comparison and analysis in laws of Thailand and foreign 
countries results that defamation via online media being offendable but Thai law has not provided 
it as a specific offense.  In case of such offendable act arises, provisions of general defamation 
offense under Penal Code are applied.  The researcher finds that although nature, means, intent 
and purpose of defamation via online media are similar to general defamation offense, its way and 
disastrous effect of offending are broader.  In the meantime, laws of United Kingdom, Federal 
Republic of Germany, People’s Republic of China and Republic of Philippines contain definitely 
provisions of prosecution for defamation via online. 
              The researcher suggests an amendment to the defamation offense provided in Penal Code 
by adding Section 326/1 to be a particular offense of defamation via online media.  Moreover, the 
researcher deems appropriate to determine category of offenders and proper penalty for a result of 
defamation via online media in order that this sort of defamation can be efficiently solved. 

Keywords  DEFAMATION, ONLINE MEDIA   
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บทน า  

  ความผิดฐานหม่ินประมาทถือว่าเป็นการกระท าความผิดท่ีสามารถเกิดข้ึนในสังคมไทย
โดยง่าย ส่งผลกระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกกระท าเป็นอย่างมาก โดยตามประมวล
กฎหมายอาญาไดมี้การบญัญติัถึงความผิดในลกัษณะดงักล่าว ไวใ้นมาตรา 326 ถึงมาตรา 333  ซ่ึง
ในมาตรา 326 เป็นการก าหนดความผิดหม่ินประมาทข้ึนเพื่อป้องกนัช่ือเสียงหรือเกียรติยศของ
ผูถู้กกระท าเพื่อให้ไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมาย  ซ่ึงองค์ประกอบส าคญัของความผิดฐานหม่ิน

ประมาท คือ การใส่ความบุคคลอ่ืนต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีน่าจะท าให้บุคคลนั้นเสียช่ือเสียง 
ถูกดูถูก หรือถูกเกลียดชงั ทั้งน้ี เม่ือน ามาพิจารณาประกอบกบัหลกัเกณฑต์ามมาตรา 328 ในการเพิ่ม
โทษผูก้ระท าผดิตามมาตรา 326 ในกรณีท่ี      การกระท าความผิดหม่ินประมาทนั้นไดมี้การกระท า
โดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ การท าให้ปรากฏอกัษร แผ่นเสียง 
ตลอดจนการท าให้แสดงออกมาซ่ึงภาพ เสียง หรือการประกาศดว้ยวิธีอ่ืนใด โดยจะเห็นไดว้่าใน
ความผิดฐานหม่ินประมาทตามมาตรา 328 จะเป็นการกระท าผิดท่ีมีเพียงโทษจ าคุกและโทษปรับ
เท่านั้น   
           วตัถุประสงค์ของการลงโทษตามความผิดขา้งตน้นั้น จะเห็นไดว้่าการท่ีบุคคลตอ้งสูญเสีย
ช่ือเสียง ถูกดูถูก เกลียดชงั หรือรังเกียจ เป็นส่ิงท่ีท าให้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นถูกกระทบ
อยา่งรุนแรง ทั้งยงัอาจจะตอ้งสูญเสียโอกาสในการประกอบอาชีพอยา่งท่ีไม่สามารถประเมินค่าเป็น
ตวัเงินไดห้รือการท่ีจะอยู่ร่วมกนักบัผูอ่ื้นในสังคม ดูเสมือนบุคคลนั้นถูกสังคมพิพากษา โดยส่ิงท่ี
กฎหมายมุ่งคุม้ครองในความผดิฐานหม่ินประมาท คือ การรักษาไวซ่ึ้ง ช่ือเสียง เกียรติยศของบุคคล
นั้นเป็นส าคญั เพื่อไม่ให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อบุคคลท่ีต้องเสียหายจากการกระท าดังกล่าว 
เน่ืองจากเหตุการณ์ในปัจจุบนัน้ี กรณีของการหม่ินประมาท มีการกระท าออกมาในหลายรูปแบบ  
ซ่ึงวิธีการกระท าความผิดไดมี้การเปล่ียนแปลงไปพร้อมกบัความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยีอยา่งมาก 
อีกทั้งผลกระทบท่ีเกิดข้ึนมาต่อบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายมีมากกวา่อดีตท่ีผา่นมา แต่อยา่งไรก็ตาม 
แม้กฎหมายในปัจจุบนัจะมีกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญาได้มีการก าหนดลักษณะและ
บทลงโทษของการกระท าความผิดฐานหม่ินประมาทไวแ้ลว้ก็ตาม แต่บทลงโทษท่ีก าหนดไวน้ั้น 
ยงัคงมีเพียงบทลงโทษจ าคุกและโทษปรับแก่ผูก้ระท าความผดิเท่านั้น 
           ในยุคปัจจุบนั การกระท าความผิดฐานหม่ินประมาทนั้นมิใช่ว่าความผิดจะเกิดข้ึนมาได้
เฉพาะต่อซ่ึงหน้าเท่านั้น แต่สามารถกระท าผ่านทางส่ือต่างๆ เน่ืองจากความก้าวหน้าทางด้าน
เทคโนโลยีท่ีทนัสมยัประกอบกบัการขาดวิจารณญาณของผูใ้ช้ ก่อให้เกิดการกระท าความผิดใน
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ลักษณะใหม่ๆ ท่ีสามารถพบเห็นได้ตามส่ือออนไลน์ เช่น การกระท าผ่านเคร่ืองมือส่ือสาร
โทรศพัท์มือถือ คอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ต่างๆ ท่ีสามารถเช่ือมต่ออินเตอร์เน็ตได้ ซ่ึงสามารถ
เกิดข้ึนได้อย่างง่าย  ทุกเวลา ซ่ึงก็คือ ปัญหาท่ีน่าสนใจของการหม่ินประมาทบนส่ือออนไลน์       
อนัท าใหผู้ท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการแสดงความคิดเห็นโดยผา่นรูปแบบของการพูด เขียน วาดภาพ 
ขอ้ความหรือในลกัษณะอ่ืนๆ ซ่ึงการกระท านั้นไดส่้งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ี
จะตอ้งไดรั้บความเสียหายในหลายๆประการ ไม่วา่จะเป็นการก่อความเสียหายต่อช่ือเสียง เกียรติยศ 
ตลอดจนหนทางในการด าเนินชีวติหรือแนวทางในการประกอบอาชีพของบุคคลนั้นๆ  
               จากท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้นั้น ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากกรณีตวัอยา่งจะเห็นวา่มีการก าหนดโทษ
แก่ผูก้ระท าความผดิโดยน าเอาหลกัความผดิฐานหม่ินประมาททัว่ไปมาปรับใชเ้ท่านั้น แต่มิไดมี้การ
ก าหนดหลกัการของการหม่ินประสาทบนส่ือออนไลน์โดยเฉพาะข้ึนมาปรับใช้จึงก่อให้เกิดเป็น
แนวคิดและเป็นแนวทางในการศึกษาตามสารนิพนธ์ฉบบัน้ีข้ึน โดยผูว้ิจยัจะท าการศึกษาทั้งปัญหา
ของการกระท าความผิดฐานหม่ินประมาทท่ีกระท าบนส่ือออนไลน์ เพื่อให้การใช้กฎหมายมี
ประสิทธิภาพ ทั้งน้ีเพื่อใหเ้กิดการแกไ้ขปัญหา และลงโทษผูก้ระท าความผิดได้อยา่งมีประสิทธิภาพ 
และเพื่อท าใหก้ารคุม้ครองสิทธิของผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายนั้นมีความครอบคลุมและเหมาะสมมาก
ยิง่ข้ึน อีกทั้งยงัเป็นการพฒันาบทบญัญติักฎหมายอาญาของประเทศไทยให้สามารถบงัคบัใชไ้ดก้บั
ลกัษณะการกระท าความผดิท่ีเปล่ียนแปลงไปตามสภาพแวดลอ้มในปัจจุบนัไดอี้กดว้ย 
 

วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพื่อศึกษาแนวความคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ 
2. เพื่อศึกษาหลักกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ตามกฎหมายของ  

    ประเทศไทยและต่างประเทศ 
3. เพื่อศึกษาถึงปัญหาการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ 
4. เพื่อศึกษาแนวทางการแกไ้ขปัญหาท่ีเหมาะสมในการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ใน 
    ประเทศไทย  
 

วธิีด าเนินการศึกษา 

  การด าเนินการศึกษาของวิจยัฉบบัน้ีใชว้ิธีการวิจยัเอกสาร (Documentary Research) ดว้ย
การศึกษาคน้ควา้ รวบรวมขอ้มูลและวิเคราะห์จากหนงัสือ บทความทางวิชาการ รายงานการวิจยั
และเอกสารทางวิชาการท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองของการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ ซ่ึงได้
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รวบรวมข้อมูลจากเอกสารดังกล่าวมาวิเคราะห์หาข้อสรุป ตลอดจนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronic Data) จากเวบ็ไซตต่์างๆเพื่อประกอบการด าเนินการศึกษา 
 

สรุปผลการวจัิย  

  จากการศึกษาปัญหาการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ของประเทศไทย   ซ่ึงได้
ท าการเปรียบเทียบกบัความผิดฐานหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ตามกฎหมายของต่างประเทศ 
แสดงใหเ้ห็นถึงความแตกต่างของการก าหนดฐานความผิดของบุคคลท่ีจะตอ้งรับผิดและอตัราโทษ
ในกรณีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ท่ีแตกต่างกนัออกไป และเน่ืองจากประเทศไทยยงัไม่มีการ
ก าหนดความผิดฐานหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ท่ีครอบคลุมและชัดเจนอย่างในกฎหมาย
ต่างประเทศ ผู ้วิจ ัยจึงท าการแบ่งการศึกษาในเร่ืองปัญหาการด าเนินคดีหม่ินประมาทบนส่ือ
ออนไลนอ์อกตามประเด็นส าคญัๆ ดงัต่อไปน้ี 

  1) การก าหนดความผิดฐานหมิ่นประมาททางส่ือออนไลน์เป็นความผิดเฉพาะใน
กฎหมายไทย 

  ในกรณีการหมิ่นประมาททางส่ือออนไลน์ เป็นความผิดที่ยงัไม่มีการก าหนดให้เป็น
ความผิดเฉพาะตามกฎหมายไทย เมื่อมีการกระท าความผิดในลกัษณะดงักล่าวเกิดข้ึนจะตอ้ง
น าเอาความผิดฐานหมิ่นประมาททัว่ไปตามประมวลกฎหมายอาญามาปรับใช้ ส าหรับการ
ก าหนดความผิดฐานหมิ่นประมาทตามหลกัประมวลกฎหมายอาญาของไทย ไดก้ าหนดให้มีไว้
ในมาตรา 326 ประกอบมาตรา 328 ซ่ึงทั้งสองมาตราน้ีเป็นกฎหมายทัว่ไปท่ีบญัญติัถึงหลกัเกณฑ์
ในความผิดฐานหมิ่นประมาท ซ่ึงผูว้ ิจยัเห็นว่าการหมิ่นประมาททางส่ือออนไลน์นั้นแมจ้ะมี
ลกัษณะของการกระท า ว ิธีการ เจตนาและจุดมุ ่งหมายที่คลา้ยคลึงกบัการหมิ่นประมาท
โดยทัว่ไป แต่กลบัมีช่องทางการกระท าความผิดและผลร้ายของการกระท าความผิดที่กวา้งกว่า
การหมิ่นประมาทโดยทัว่ไปเป็นอย่างมาก เน่ืองจากส่ือออนไลน์นั้นถือเป็นช่องทางการกระท า
ความผิดที่สามารถเผยแพร่การหมิ่นประมาทไปไดอ้ย่างรวดเร็ว และผลร้ายของการกระท า
ความผิดยงัส่งผลในวงกวา้งท่ียากต่อการสกดักั้นอีกดว้ย ซ่ึงในกฎหมายต่างประเทศไดม้ีการให้
ความส าคญักบัการหมิ่นประมาททางส่ือออนไลน์เป็นอย่างมากโดยมีก าหนดให้การหมิ่น
ประมาทบนส่ือออนไลน์นั้นมีลกัษณะของผูก้ระท าความผิดที่แตกต่างกนัไปโดยค านึงถึงบริบท 
เจตนาและลกัษณะของการกระท าเป็นส าคญั รวมถึงอตัราโทษที่น ามาบงัคบัใช้กบัความผิดฐาน
หม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ท่ีแตกต่างกนั 
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  ส าหรับการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ตามกฎหมายต่างประเทศนั้น มีการ
ก าหนดใหก้ารหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นเป็นความผิดเฉพาะ เช่น สาธารณรัฐประชาชนจีน 
ได้มีการก าหนดความผิดเฉพาะในกรณีการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ข้ึนไวใ้นมาตรา 5 (7) 
แห่ง Computer Information Network and Internet Security, Protection and Management 
Regulations 1997 ท่ีก าหนดให้บุคคลทัว่ไปหรือองค์กรท่ีใช้ส่ือออนไลน์ในลกัษณะเป็นการสบ
ประมาทผูอ่ื้นหรือบิดเบือนความจริงเพื่อหม่ินประมาทผูอ่ื้นจะต้องถูกลงโทษปรับในการหม่ิน
ประมาทดงักล่าว และสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ Cybercrime Prevention Law of Republic Act 10175 
ในมาตรา 4 (C) (4) ท่ีก าหนดให้ผูโ้พสต์เน้ือหาตน้ฉบบัเท่านั้นเป็นผูท่ี้จะตอ้งรับผิดในการหม่ิน
ประมาททางส่ือออนไลน์ โดยก าหนดไปถึงบุคคลท่ีไดรั้บการยกเวน้ในการหม่ินประมาททางส่ือ
ออนไลน์เอาไวอี้กด้วย  นอกจากน้ี สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีตาม TeleService Act 1997 
ประกอบการพิจารณาของศาลสูงสุดแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีมีการก าหนดให้มีความผิด
หม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นมีผูเ้ผยแพร่ขอ้มูลและผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ตเป็นบุคคลท่ีจะตอ้ง
รับผิด และในสหราชอาณาจกัรท่ีได้มีการก าหนดให้ผูจ้ดัท าขอ้ความ หรือผูท่ี้มีอ านาจเหนือการ
จดัท าขอ้ความนั้นจะตอ้งเป็นผูรั้บผดิ แมใ้นสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสหราชอาณาจกัรจะไม่
มีการก าหนดอตัราโทษส าหรับความผิดฐานหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ไวอ้ยา่งเช่นในประเทศ
ไทยแต่ทั้งสองประเทศก็มีการก าหนดถึงตวัของบุคคลท่ีจะตอ้งรับผิดต่อการหม่ินประมาททางส่ือ
ออนไลนข้ึ์นอยา่งชดัเจนต่างจากประเทศไทย 
  จากการศึกษาเปรียบเทียบหลกักฎหมายไทยกบัหลกักฎหมายต่างประเทศในขา้งตน้นั้น จะ
เห็นได้ว่ามีความแตกต่างกันเป็นอย่างมาก โดยจะเห็นได้ว่าในกฎหมายต่างประเทศนั้นได้ให้
ความส าคัญกับการจัดการปัญหาการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์เป็นอย่างมากจึงได้มีการ
ก าหนดใหก้ารหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นเป็นความผิดเฉพาะข้ึน แมบ้างประเทศจะไม่มีการ
ก าหนดเฉพาะเจาะจงไปถึงการก าหนดอัตราการลงโทษท่ีแตกต่างไปจากการหม่ินประมาท
โดยทัว่ไป แต่ก็ได้มีการก าหนดในเร่ืองของขอบเขตของผูรั้บผิดในการหม่ินประมาททางส่ือ
ออนไลน์ไวอ้ย่างชัดเจนท าให้ง่ายต่อการบงัคบัใช้กฎหมาย ซ่ึงต่างจากกฎหมายไทยท่ีไม่ได้มี
ก าหนดให้การหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นเป็นความผิดเฉพาะ จึงท าให้ประสิทธิภาพในการ
บงัคบัใชก้ฎหมายนั้นยงัไม่เหมาะสมเพียงพอ และแมจ้ะมีการตราพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท า
ความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 ข้ึนมาบงัคับใช้เพิ่มเติม แต่กลับไม่มีการ
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ก าหนดให้การหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์เป็นความผิดเฉพาะตามพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าว
อีกเช่นกนั 
  จากความในข้างต้นนั้ น ผูว้ิจ ัยจึงเสนอให้มีการก าหนดให้การหม่ินประมาททางส่ือ
ออนไลน์เป็นความผิดเฉพาะอย่างในกฎหมายต่างประเทศ เพื่อให้บงัคบัใช้กฎหมายต่อการแกไ้ข
ปัญหาการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและสามารถบงัคบัใชไ้ดจ้ริง อีกทั้ง
ให้สอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ัดส่วนท่ีมีความเหมาะสม , มีความจ าเป็นและไดส้มดุลยระหว่าง
สิทธิส่วนไดเ้สียของเอกชนจะไดรั้บการคุม้ครองจากการกระท าความผิดในกรณีการหม่ินประมาท
ทางส่ือออนไลน์  
  2)  การแบ่งแยกประเภทของบุคคลผู ้กระท าความผิดฐานหม่ินประมาทบนส่ือ                
ออนไลน ์

  การพิจารณาความรับผิดทางอาญาตามความผิดฐานหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์จะตอ้ง
ประกอบไปด้วยการกระท าท่ีครบองค์ประกอบและช่องทางในการกระท าความผิดนั้น ซ่ึงการ
พิจารณาวา่ในกรณีท่ีจะตอ้งรับผิดในการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งมี
เจตนาดว้ยหรือไม่ เน่ืองจากการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นสามารถกระท าไดห้ลากหลาย
วิธีการ และผลร้ายของการกระท าความผิดนั้นย่อมมีผลแตกต่างหากผูก้ระท าความผิดได้มีส่วน
เก่ียวขอ้งกบัการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ท่ีมีฐานะท่ีต่างกนั จึงท าให้การไม่แบ่งแยกประเภท
ของผูก้ระท าความผดิในฐานหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นเป็นการท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมาย
ขาดประสิทธิภาพ และขดัต่อหลกัความไดส้ัดส่วนในการลงโทษและหลกัการลงโทษให้เหมาะสม
กบับุคคลท่ีมุ่งเนน้ใหห้ลกัลงโทษใหเ้หมาะสมกบับุคคลนั้นเป็นหลกัการท่ีตรงกนัขา้มกบัหลกัความ
ชัว่และหลกัการลงโทษให้ไดส้ัดส่วน ซ่ึงส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมด าเนินไปอยา่งถูกตอ้งและ
ชอบธรรมอยา่งแทจ้ริง 
  ซ่ึงปัญหาดงักล่าวขา้งตน้นั้นในกฎหมายต่างประเทศไดมี้การก าหนดประเภทของผูก้ระท า
ความผิดและขอบเขตของการรับผิดเอาไวอ้ยา่งชดัเจน อาทิ ในสหราชอาณาจกัรท่ีแมจ้ะน าเอาหลกั
ความผิดฐานหม่ินประมาททัว่ไปตาม Defamation Act 1996 มาปรับใช้ แต่ก็ไดมี้การก าหนดไว้
อยา่งชดัเจนวา่ ผูจ้ดัท าขอ้ความหรือเป็นบุคคลท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบ แกไ้ข หรือจดัการ
กบัขอ้ความ แลว้บุคคลผูน้ั้นยงัท าการเผยแพร่ขอ้ความหม่ินประมาทนั้นออกไปเท่านั้นท่ีจะตอ้งรับ
ผิด หรือในสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ตาม Cybercrime Prevention Law of Republic Act 10175 ใน
มาตรา 4 (C) (4) ท่ีก าหนดเจาะจงเฉพาะผูโ้พสตเ์น้ือหาตน้ฉบบัเท่านั้นท่ีจะเป็นผูต้อ้งรับผิดโดยไม่
รวมไปถึงผูท่ี้ไดรั้บเน้ือหาดงักล่าว หรือผูท่ี้กดถูกใจ กดแชร์ หรือแสดงความเห็นต่อเน้ือหานั้นดว้ย 
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อีกทั้ง สาธารณรัฐประชาชนจีน ก็ไดมี้การก าหนดถึงหลกัการดงักล่าวไวเ้ช่นเดียวกบัสองประเทศ
ขา้งตน้ โดยได้ก าหนดหลกัการดงักล่าวไวใ้น Computer Information Network and Internet 
Security, Protection and Management Regulations 1997 ในมาตรา 5 (7) กล่าวคือ บุคคลทัว่ไปหรือ
องคก์รท่ีใชส่ื้อออนไลน์ในการผลิต ท าซ ้ า แกไ้ขหรือกระจายขอ้มูลข่าวสารท่ีมีลกัษณะเป็นการสบ
ประมาทผูอ่ื้นหรือบิดเบือนความจริงเท่านั้นถึงถือเป็นผูก้ระท าความผิดฐานหม่ินประมาททางส่ือ
ออนไลน ์
  เม่ือพิจารณาตามกฎหมายต่างประเทศในการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นจะ
เห็นได้ว่า ในกฎหมายต่างประเทศได้มีประเภทของผูก้ระท าความผิดและขอบเขตของการรับผิด
เอาไวเ้พื่อเป็นมาตรการในการยบัย ั้งอาชญากรรมท่ีอาจเกิดข้ึนบนส่ือออนไลน์ โดยไดแ้ยกประเภท
และความรับผิดของผูก้ระท าความผิดไว้ตามลกัษณะพฤติการณ์ เจตนาในการกระท าความผิดและ
ผลร้ายอนัเกิดแก่ผูเ้สียหาย ซ่ึงถือว่าหลกัการดงักล่าวนั้นเป็นหลกัการในการให้ความยุติธรรมแก่
ผูก้ระท าความผดิอีกฝ่ายหน่ึงดว้ยนอกเหนือจากการใหค้วามยติุธรรมแก่ผูเ้สียหายแต่เพียงฝ่ายเดียว  
  ดงันั้น ผูว้จิยัจึงเห็นควรให้มีการก าหนดประเภทของผูก้ระท าความผิดในการด าเนินคดีหม่ิน
ประมาททางส่ือออนไลน์ในกฎหมายไทยข้ึน เพื่อใหก้ารลงโทษนั้นมีความสอดคลอ้งกบัทฤษฎีความ
ไดส้ัดส่วนในการลงโทษอนัจะส่งผลให้กฎหมายท่ีใชแ้กไ้ขปัญหาในกรณีการหม่ินประมาททางส่ือ
ออนไลน์นั้นสามารถบงัคบัใชไ้ดจ้ริงและก่อใหเ้กิดประสิทธิภาพท่ีสูงข้ึน และสอดคลอ้งกบัหลกัการ
ลงโทษใหเ้หมาะสมกบับุคคลท่ีมุ่งเนน้ให้หลกัลงโทษให้เหมาะสมกบับุคคลนั้นซ่ึงจะเป็นส่วนช่วย
ใหใ้หก้ระบวนการยติุธรรมด าเนินไปอยา่งถูกตอ้งและชอบธรรมอยา่งแทจ้ริงมากยิง่ข้ึน 
  3) การก าหนดอตัราโทษส าหรับผลของการกระท าความผิดฐานหม่ินประมาททางส่ือ
ออนไลน ์

  สืบเน่ืองจากปัญหาการท่ีไม่มีการก าหนดให้การหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์เป็น
ความผิดเฉพาะตามกฎหมายไทยและการไม่มีแบ่งแยกประเภทของผูก้ระท าความผิดฐานหม่ิน
ประมาททางส่ือออนไลน์นั้น เม่ือมีการบงัคบัใชก้ฎหมายกบัการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้น
ยอ่มก่อใหเ้กิดปัญหาการก าหนดความรับผิดในการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ตามไป 
ซ่ึงหากพิจารณาถึงลกัษณะของการกระท าความผิด เจตนาและผลร้ายท่ีเกิดจากการกระท าแลว้นั้น
จะเห็นไดว้า่หากการกระท าท่ีพฤติการณ์ต่างกนั หรือการมีเจตนาและผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการหม่ิน
ประมาทท่ีต่างกนันั้น ผูก้ระท าในแต่ละประเภทก็มิควรท่ีจะตอ้งมีความรับผิดในอตัราโทษท่ีเท่ากนั 
ซ่ึงท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายในกรณีการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ในปัจจุบนัขดัต่อหลกั
ทฤษฎีความไดส้ัดส่วนของการลงโทษ เน่ืองจากการบงัคบัใชก้ฎหมายกบัผูก้ระท าความผิดในแต่ละ



9 
 

ประเภทภายใตห้ลกักฎหมายและความรับผิดเดียวกนั จึงท าให้การแกไ้ขปัญหาการหม่ินประมาท
ทางส่ือออนไลน์ในปัจจุบนัยงัไม่มีประสิทธิภาพและความเป็นยติุธรรมท่ีเพียงพอ  
 ส าหรับกฎหมายต่างประเทศท่ีมีการก าหนดถึงอตัราโทษในการด าเนินคดีหม่ินประมาท
ทางส่ือออนไลน์แตกต่างกนัออกไปจากหลกักฎหมายทัว่ไปนั้น ไดแ้ก่  สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ท่ีไดมี้
การบญัญติัเพิ่มโทษของการกระท าผิดฐานหม่ินประมาทออนไลน์ไว ้จากเดิมท่ีมีโทษจ าคุก 6 เดือน 
ถูกเพิ่มข้ึน 24 เท่า เป็นจ าคุกสูงสุดไม่เกิน 12 ปี และสาธารณรัฐประชาชนจีน ท่ีก าหนดให้ผูก้ระท า
ความผดิจะตอ้งถูกปรับเป็นจ านวนเงิน 5,000 หยวนในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นบุคคลทัว่ไป  แต่
หากผูก้ระท าความผิดมีฐานะเป็นองค์กร จะตอ้งถูกปรับเป็นจ านวนเงินกวา่ 50,000 หยวน ซ่ึงเป็น
การแสดงให้เห็นว่า กฎหมายทั้งสองประเทศไดมี้การให้ความส าคญักบัการคุม้ครองการกระท า
ความผดิบนส่ือออนไลน์เป็นอยา่งมากทั้งมีการก าหนดความรับผิดและอตัราโทษท่ีแตกต่างกนัโดย
ค านึงถึงผูก้ระท า ฐานะและความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่าหลกัการดงักล่าวนั้นจะท าให้
มาตรการทางกฎหมายในการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์กลายเป็นมาตรการท่ีมีความ
ครอบคลุม เหมาะสมและมีประสิทธิภาพเพียงพอต่อการแก้ไขปัญหาการหม่ินประมาททางส่ือ
ออนไลนไ์ด ้

  จากความในขา้งตน้นั้น ผูว้ิจยัจึงเสนอให้มีการการก าหนดอตัราโทษในการด าเนินคดีหม่ิน
ประมาททางส่ือออนไลน์ข้ึนเป็นการเฉพาะแยกจากหลกักฎหมายทัว่ไปอย่างเช่นในหลกักฎหมาย
ของสาธารณรัฐประชาชนจีน และกฎหมายของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ โดยผูว้ิจยัมีความคิดเห็น
เพิ่มเติมว่าหากมีการน าเอาหลกัการพิจารณาขา้งตน้ในเร่ืองของการก าหนดประเภทของผูก้ระท า
ความผิดในการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์มาประยุกต์ใช้ตามหลักการลงโทษให้
เหมาะสมกบับุคคลเพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายต่อการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นมีความ
สอดคล้องกับความรับผิดทางอาญาท่ีเหมาะสมกับพฤติการณ์ เจตนาและผลร้ายท่ีเกิดข้ึนกับ
ผูเ้สียหายมากยิง่ข้ึน ทั้งยงัเป็นหลกัการท่ีสอดรับกบัหลกัความไดส้ัดส่วนในการลงโทษ เพื่อให้การ
บงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผดิในกรณีดงักล่าวเป็นการลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพและ
มีความเหมาะสมกบัลกัษณะของความผิด เจตนาของการกระท าและผลร้ายท่ีเกิดแก่ผูเ้สียหายมาก
ยิง่ข้ึนอีกดว้ย 
 

อภิปรายผล 

  กรณีของการหม่ินประมาทท่ีมีการกระท าผา่นทางส่ือออนไลน์นั้น ถือเป็นลกัษณะของการ
กระท าความผดิท่ีสามารถเกิดข้ึนไดง่้ายและสามารถส่งผลกระทบต่อบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายได้
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ในวงกวา้งอยา่งรวดเร็ว ซ่ึงเม่ือเกิดการกระท าความผดิในลกัษณะดงักล่าวนั้นแลว้ ในการด าเนินการ
ทางกระบวนการยุติธรรมก็จะมีการน าเอาบทบญัญติัแห่งกฎหมายโดยทัว่ไป คือประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 326 ประกอบ 328 ตลอดจน พระราชบญัญติัว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกบั
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 มาเพื่อเป็นการปรับใช้ แต่ก็จะเห็นได้ว่า ในการน าเอาบทบญัญติัตาม
กฎหมายทัว่ไปมาเพื่อเป็นการปรับใช้นั้ น ยงัไม่สามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนได้ตรงจุดและมี
ประสิทธิภาพมากท่ีสุด เน่ืองมาจากกฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบนั ยงัมิไดมี้การก าหนดให้มี
การหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์เป็นความผิดเฉพาะ ไม่มีการแบ่งแยกประเภทของบุคคลผูท่ี้
กระท าความผิด ตลอดจนยงัมิได้มีการก าหนดอตัราโทษส าหรับผลของการกระท าความผิดฐาน
หม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ 
 ประเด็นที่หน่ึง การก าหนดความผิดฐานหมิ่นประมาททางส่ือออนไลน์เป็นความผิด
เฉพาะในกฎหมายไทย   ในกรณีการหมิ่นประมาททางส่ือออนไลน์ เป็นความผิดที่ยงัไม่มีการ
ก าหนดให้เป็นความผิดเฉพาะตามกฎหมายไทย เมื่อมีการกระท าความผิดในลกัษณะดงักล่าว
เกิดข้ึนจะตอ้งน าเอาความผิดฐานหมิ่นประมาททัว่ไปตามประมวลกฎหมายอาญามาปรับใช้ ซ่ึง
ในกฎหมายต่างประเทศไดม้ีการให้ความส าคญักบัการหมิ่นประมาททางส่ือออนไลน์เป็นอย่าง
มากโดยไดม้ีก าหนดให้การหมิ่นประมาทบนสื่อออนไลน์นั้นเป็นความผิดเฉพาะทั้งใน 
สาธารณรัฐประชาชนจีน , สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยก าหนดถึง
ลกัษณะของผูก้ระท าความผิดที่แตกต่างกนัไปโดยค านึงถึงบริบท เจตนาและลกัษณะของการ
กระท าเป็นส าคญั รวมถึงอตัราโทษที่น ามาบงัคบัใช้กบัความผิดฐานหมิ่นประมาททางส่ือ
ออนไลน์ที่แตกต่างกนั ผูว้ิจยัจึงเสนอให้มีการก าหนดให้การหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์เป็น
ความผดิเฉพาะอยา่งในกฎหมายต่างประเทศ เพื่อให้บงัคบัใชก้ฎหมายต่อการแกไ้ขปัญหาการหม่ิน
ประมาททางส่ือออนไลน์ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและสามารถบงัคบัใชไ้ดจ้ริง  
  ประเด็นท่ีสอง การแบ่งแยกประเภทของบุคคลผูก้ระท าความผิดฐานหม่ินประมาทบนส่ือ                
ออนไลน ์การพิจารณาความรับผดิทางอาญาตามความผิดฐานหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์จะตอ้ง
ประกอบไปด้วยการกระท าท่ีครบองค์ประกอบและช่องทางในการกระท าความผิดนั้น ซ่ึงการ
พิจารณาวา่ในกรณีท่ีจะตอ้งรับผิดในการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งมี
เจตนาดว้ยหรือไม่ เน่ืองจากการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นสามารถกระท าไดห้ลากหลาย
วิธีการ และผลร้ายของการกระท าความผิดนั้นย่อมมีผลแตกต่างหากผูก้ระท าความผิดได้มีส่วน
เก่ียวขอ้งกบัการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ท่ีมีฐานะท่ีต่างกนั ซ่ึงในกฎหมายต่างประเทศไดมี้
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การก าหนดประเภทของผูก้ระท าความผิดและขอบเขตของการรับผิดเอาไวอ้ยา่งชดัเจน อาทิ ในส
หราชอาณาจกัร , ในสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ และสาธารณรัฐประชาชนจีน ผูว้ิจยัจึงเห็นควรให้มีการ
ก าหนดประเภทของผูก้ระท าความผิดในการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ในกฎหมาย
ไทยข้ึน เพื่อให้การลงโทษนั้นมีความสอดคล้องกับทฤษฎีความได้สัดส่วนในการลงโทษและ
สอดคลอ้งกบัหลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบับุคคลอนัจะส่งผลให้กฎหมายท่ีใช้แก้ไขปัญหาใน
กรณีการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นบงัคบัใชไ้ดจ้ริงและก่อใหเ้กิดประสิทธิภาพท่ีสูงข้ึน  
  ประเด็นท่ีสาม การก าหนดอตัราโทษส าหรับผลของการกระท าความผิดฐานหม่ินประมาท
ทางส่ือออนไลน์  สืบเน่ืองจากปัญหาการท่ีไม่มีการก าหนดให้การหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์
เป็นความผิดเฉพาะตามกฎหมายไทยและการไม่มีแบ่งแยกประเภทของผูก้ระท าความผิดฐานหม่ิน
ประมาททางส่ือออนไลน์นั้น เม่ือมีการบงัคบัใชก้ฎหมายกบัการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้น
ยอ่มก่อใหเ้กิดปัญหาการก าหนดความรับผิดในการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ตามไป 
แต่ในกฎหมายต่างประเทศได้มีการก าหนดถึงอตัราโทษในการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือ
ออนไลน์แตกต่างกันออกไปจากหลักกฎหมายทั่วไปข้ึน ซ่ึงก็คือ สาธารณรัฐฟิลิปปินส์และ
สาธารณรัฐประชาชนจีน ผูว้ิจ ัยจึงเสนอให้มีการการก าหนดอตัราโทษในการด าเนินคดีหม่ิน
ประมาททางส่ือออนไลน์ข้ึนเป็นการเฉพาะแยกจากหลกักฎหมายทัว่ไปอย่างเช่นในหลกักฎหมาย
ของทั้งสองประเทศ โดยผูว้จิยัมีความคิดเห็นเพิ่มเติมวา่หากมีการน าเอาหลกัการพิจารณาขา้งตน้ใน
เร่ืองของการก าหนดประเภทของผูก้ระท าความผิดในการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์
มาประยุกตใ์ชต้ามหลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบับุคคลเพื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมายต่อการหม่ิน
ประมาททางส่ือออนไลน์นั้นมีความสอดคลอ้งกบัความรับผิดทางอาญาท่ีเหมาะสมกบัพฤติการณ์ 
เจตนาและผลร้ายท่ีเกิดข้ึนกบัผูเ้สียหายมากยิ่งข้ึน ทั้งยงัเป็นหลกัการท่ีสอดรับกบัหลกัความได้
สัดส่วนในการลงโทษอีกดว้ย 
 

ข้อเสนอแนะ 

  1) เห็นควรใหก้ าหนดแยกการบงัคบัใชก้ฎหมายในกรณีการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์
ตามประมวลกฎหมายอาญานั้นแยกจากความผดิฐานหม่ินประมาททัว่ไปตามมาตรา 326 และมาตรา 
328 กล่าวถือ เม่ือมีการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์เกิดข้ึนจะตอ้งไม่มีการน าเอาบทบญัญติัใน
ความผิดฐานหม่ินประมาททั่วไปมาบังคับใช้ โดยจะต้องมีการก าหนดให้ความผิดฐานหม่ิน
ประมาททางส่ือออนไลน์ข้ึนบงัคบัใชเ้ป็นการเฉพาะ 
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 2) ในเร่ืองของกรณีการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้น ผูว้ิจยัเห็นควรให้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาในความผิดฐานหม่ินประมาท โดยตรากฎหมายท่ีเก่ียวกบักรณีการ
หม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ข้ึนเป็นอีกหน่ึงมาตราแยกออกจากการหม่ินประมาทบนทัว่ไปตาม
มาตรา 326 และมาตรา 328 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัมาตรการทางกฎหมายของกฎหมายต่างประเทศไม่วา่จะ
เป็นสหราชอาณาจกัร , สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี , สาธารณรัฐประชาชนจีนและสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ ท่ีไดมี้การก าหนดให้การหม่ินประมาทออนไลน์เป็นความผิดเฉพาะข้ึน ทั้งน้ี ผูว้ิจยัเสนอ
ใหมี้การตรามาตรา 326/1วรรคหน่ึง ข้ึนเป็นความผดิฐานหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ข้ึนเฉพาะ อีก
ทั้ง ยงัไดมี้การน าเอาอตัราโทษตามมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบั
คอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาเป็นตน้แบบในการก าหนดอนัตราโทษดว้ยเน่ืองจากเป็นการ
กระท าความผิดท่ีลกัษณะใกลเ้คียงกนั อีกทั้งช่องทางในการกระท าความผิดเป็นช่องทางเดียวกนัอีก
ดว้ย แต่ทั้งน้ี ผูว้ิจยัเห็นสมควรให้โทษตามมาตรา 326/1วรรคหน่ึง ท่ีจะตราข้ึนใหม่น้ีควรจะมีอตัรา
โทษท่ีสูงกว่าเหตุเพราะตอ้งค านึงถึงความร้ายแรงและขนาดของผลร้ายท่ีเกิดแก่ผูเ้สียหายเป็นส าคญั 
โดยมาตรา 326/1วรรคหน่ึงนั้นมีใจความวา่ 
 “ผูใ้ดใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีน่าจะท าใหผู้อ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน
หรือถูกเกลียดชงัผา่นทางช่องทางของส่ือออนไลน์ ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานหม่ินประมาททางส่ือ
ออนไลน ์ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือ ปรับไม่เกิน 3 แสนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ ทั้งน้ี หาก
การกระท าตามวรรคน้ีเป็นการกระท าตามมาตรา 329 ให้น าเอามาตราดงักล่าวมาบงัคบัใช้โดย
อนุโลม ” 
 3) ในกรณีท่ีการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นมีผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด
แตกต่างกนันั้น ผูว้ิจยัเห็นควรให้มีการแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญาเพิ่มเติมในมาตรา 326/1 วรรค
สอง โดยก าหนดให้การหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ท่ีมีผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดท่ีมี
ฐานะท่ีแตกต่างกันควรมีความรับผิดท่ีแตกต่างกันตามไปด้วย ซ่ึงสอดคล้องกับตัวอย่างของ 
Computer Information Network and Internet Security, Protection and Management Regulations 
1997 ในมาตรา 5 (7) ของสาธารณรัฐประชาชนจีน และในสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ตามมาตรา 4 (C) 
(4)  แห่ง Cybercrime Prevention Law of Republic Act 10175 กล่าวคือ  
  “ผูใ้ดกระท าความผดิตามความในวรรคหน่ึง ถา้ความผดิ นั้นมีลกัษณะการกระท าท่ีแตกต่าง
กนัย่อมได้รับผลแตกต่างกนัตามไปด้วย โดยในความผิดฐานหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ตาม
มาตราน้ีก าหนดให้ผูจ้ดัท าข้อความ ผูท่ี้มีอ านาจตรวจสอบ แก้ไขหรือจดัการกับข้อความหม่ิน
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ประมาทนั้นและผูท่ี้แสดงความคิดเห็นบนขอ้ความนั้นในลกัษณะของการหม่ินประมาท ตอ้งรับผิด
ในความผดิฐานหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ตามมาตราน้ี แต่ความรับผิดตามวรรคน้ีไม่รวมถึงผูท่ี้
ไดรั้บขอ้ความ ผูท่ี้แสดงความคิด หรือผูเ้ผยแพร่ขอ้ความนั้นดว้ย” 
 4) ในกรณีท่ีการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นมีผูท่ี้เก่ียวขอ้งแตกต่างกนัไปนั้น ผูว้ิจยั
เห็นควรให้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาเพิ่มเติมในมาตรา 326/1 วรรคสาม โดยถา้ผูก้ระท า
ความผิดนั้นมีลกัษณะดงัท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 326/1 วรรคหน่ึงและวรรคสองมีฐานะในการกระท า
ความผิดท่ีแตกต่างกนั ผูก้ระท าในแต่ละฐานะนั้นจะตอ้งระวางโทษท่ีแตกต่างกนัตามไปด้วย ซ่ึง
สอดคล้องกับตวัอย่างในกฎหมายของสาธารณรัฐประชาชนจีน ซ่ึงปรากฏในมาตรา 5 (7) แห่ง 
Computer Information Network and Internet Security, Protection and Management Regulations 
1997  
 5) ควรก าหนดใหห้น่วยงานต่าง ๆ  ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดูแลและคุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวัของ
บุคคลนั้นจะตอ้งด าเนินงานดว้ยความร่วมมือระหวา่งภาครัฐและภาคเอกชน และจะตอ้งจดัให้มีการรณรงค์
ให้ความรู้ความเขา้ใจแก่เจา้หน้าท่ีหน่วยงาน ส่ือมวลชน ตลอดจนประชาชน เพื่อให้มีความตระหนกัถึง
ปัญหาการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์โดยส่งเสริมใหมี้การปรับเปล่ียนทศันคติ ค่านิยมและพฤติกรรม 
 6) ควรส่งเสริมให้สถาบนัศึกษาจดัการให้ความรู้แก่นกัเรียน นกัศึกษาและประชาชนทัว่ไป
ให้รับรู้ถึงคุณและโทษของการใช้ส่ือออนไลน์อย่างสมควร รวมทั้งผลร้ายและความรับผิดจากการ
หม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ต่อบุคคลอ่ืน อีกทั้งยงัส่งเสริมให้คนในสังคมมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัและแกไ้ขปัญหา ตลอดจนจดับริการต่างๆเพื่อช่วยกนัแกไ้ขปัญหาการหม่ินประมาททางส่ือ
ออนไลน์ใหห้มดไปจากสังคมไทยอีกดว้ย 
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