
บทที่ 2 

แนวความคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับการด าเนินคดีหมิ่นประมาททางส่ือออนไลน์ 
 

  ในบทน้ีจะกล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎีในการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ ซ่ึง

ผูว้ิจยัไดท้  าการศึกษาจากแนวคิดในทางจิตวิทยา อาชญาวิทยาและสงัคมวิทยา อีกทั้งยงัศึกษาทฤษฎี
การลงโทษต่างๆท่ีเหมาะสมกบัการก าหนดกรอบความคิดทางดา้นการด าเนินคดีหม่ินประมาททาง
ส่ือออนไลน์ใหม้ีความเหมาะสมอยา่งมีประสิทธิภาพและคุม้ค่ากบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  
 

2.1 แนวคดิและหลกัเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวั 

   ในบรรดาสิทธิทั้งหลายของมนุษย ์หรือท่ีเรียกกนัว่า สิทธิมนุษยชนนั้น สิทธิใน
เร่ืองของ “ความเป็นอยูส่่วนตวั” ถือเป็นสิทธิอยา่งหน่ึงท่ียากจะท าการจ ากดัความว่าสิทธิดงักล่าวมี
ลกัษณะและขอบเขตเป็นเช่นไร โดยสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวั (Right of Privacy) นั้นหมายถึง การ
ด าเนินชีวิตของบุคคลในสงัคมท่ีผูน้ั้นอาศยัอยูอ่ยา่งสงบสุขโดยปราศจากการถูกรบกวนหรือการน า
ขอ้มูลส่วนบุคคลไปเปิดเผยต่อสาธารณชนจนก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ หรือสูญเสียศกัด์ิศรี
ในความเป็นตวัเองในการด าเนินชีวิตเช่น ทั้งน้ี การด าเนินชีวิตดงักล่าวจะตอ้งค านึงถึงสภาพการ
ปกครองในสงัคม เศรษฐกิจ วฒันธรรมและเทคโนโลยมีาเป็นองคป์ระกอบดว้ย 1 
  สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวัถือเป็นสิทธิท่ีติดตวัมนุษยม์าตั้งแต่เกิดโดยไม่สามารถแยกออก
จากกันได ้และถือเป็นสิทธิท่ีมีความส าคัญต่อมนุษยเ์ป็นอย่างมากโดยจะเห็นไดจ้ากการท่ีสิทธิ
ดงักล่าวมกัจะมีการรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญในแต่ละประเทศเป็นส่วนใหญ่ และแมบ้างประเทศจะ
ไม่ไดบ้ญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญโดยตรง แต่ก็ไดม้ีการตรากฎหมายข้ึนมารับรองสิทธิดงักล่าว
ไว้เป็นการเฉพาะเช่นกัน นอกจากน้ียงัได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวใน
มาตรฐานสากลซ่ึงก็คือปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนขององคก์ารสหประชาชาติ โดยปรากฏ
ในขอ้ท่ี 12ใจความว่า “บุคคลใด ๆ จะถูกแทรกสอดโดยพลการในความเป็นอยูส่่วนตวัในครอบครัว  
 

                                                             
1 ทิพาพร นะมาตร์.  (2550).  สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว: ศึกษากรณีสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลสาธารณะ.  
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 10. 
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ในเคหสถานหรือในการส่ือสาร หรือจะถูกลบหลู่ในเกียรติยศและช่ือเสียงไม่ได ้ทุกคนมีสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บความคุม้ครองของกฎหมายต่อการแทรกสอด หรือการลบหลู่ดงักล่าวนั้น” 2 
 

 2.1.1 ความเป็นมาและววิฒันาการของแนวคดิในการคุ้มครองสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวั 
  ส าหรับสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวันั้นสังคมไดมี้ความพยายามท่ีจะใหค้วามคุม้ครองในสิทธิ
ดงักล่าวมาเป็นเวลายาวนาน เน่ืองจากการพยายามท่ีจะหาความชดัเจนในหลกัการและขอ้ยกเวน้ของ
สิทธิดงักล่าวนั้นเป็นส่ิงท่ีท าไดย้ากท่ีจะก าหนดออกมาไดอ้ยา่งชดัแจง้ เน่ืองจากกฎหมายท่ีก  าหนด
ข้ึนมานั้นมิไดก้  าหนดข้ึนมาเพ่ือบุคคลเพียงบุคคลเดียว แต่ก  าหนดข้ึนมาเพ่ือคนในสงัคมท่ีมีจ  านวน
มากจึงท าให้กฎหมายส่วนใหญ่ท่ีออกนั้นจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมุ่งเน้นในการรักษาผลประโยชน์ของ
ส่วนรวมเป็นหลกั แต่ในขณะเดียวกนั ก็จะตอ้งมีหลกัการให้การความคุม้ครองสิทธิความเป็นอยู่
ส่วนตวัของแต่ละบุคคลให้เพียงพอไปพร้อมกนัดว้ย เปรียบเสมือนการท่ีมนุษยม์กัถูกกล่าวว่าเป็น
สตัวส์งัคมจ าจะตอ้งอยูร่วมกนัเพ่ือความอยูร่อด แต่ในบางคร้ังการอยูร่วมกนันั้นก็สามารถก่อใหเ้กิด
ความขดัแยง้และการแตกตวัออกจากกนัได ้ซ่ึงความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนนั้นย่อมก่อให้เกิดความยากต่อ
การก าหนดขอบเขตของการอยูร่่วมกนัระหว่างบุคคลในสงัคมตามไปดว้ย 3 
  ในเร่ืองของการใหค้วามคุม้ครองสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวัน้ีไดรั้บความนิยมเป็นอยา่งมาก
ในสหรัฐอเมริกา เหตุเพราะประชาชนต่างให้ความส าคญัในเร่ืองของสิทธิและเสรีภาพเป็นส าคญั 
เน่ืองจากสหรัฐอเมริกาใชเ้วลาอย่างยาวนานในการท าสงครามเพ่ือประกาศอิสรภาพ ดงันั้น สิทธิ
เสรีภาพ ความเท่าเทียมและความยุติธรรมจึงเป็นหัวใจหลกัแห่งการให้ความคุม้ครองสิทธิความ
เป็นอยูส่่วนตวัข้ึน 4 
  2.1.2 แนวคดิเกีย่วกบัสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวั 
  สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวันั้น เดิมทีเป็นสิทธิท่ีไดรั้บความคุม้ครองจากกฎหมายในระบบ
จารีตประเพณีเป็นหลกั แต่ต่อมาไดม้ีการพฒันาเพื่อให้ความคุ้มครองแก่สิทธิดงักล่าวโดยมีการ
พยายามท่ีจะก าหนดในส่วนขอบเขตของสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวัข้ึนโดยท าการพิจารณาจากการ
                                                             
2 Article 12 Universal Declaration of Human Rights , 
 “No one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy, family, home or correspondence, nor to 
attacks upon his honour and reputation. Everyone has the right to the protection of the law against such 
interference or attacks. ” 
3 สุภาพงศ ์หล่อพิศิษฎ.์  (2552).  มาตรการทางกฎหมายว่าด้วยการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวที่เกิดจากการใช้ 
โทรศัพท์และโทรสารในธุรกิจขายตรง.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ 
บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 10. 
4 ปรีดี เกษมทรัพย.์  (2553).  นิติปรัชญา  (พิมพค์ร้ังท่ี 11).  กรุงเทพฯ: เดือนตุลา.  หนา้ 88. 
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พิจารณาตดัสินคดีความท่ีเกิดข้ึนแลว้ เพ่ือใหผู้เ้สียหายไดรั้บความเป็นธรรมและการเยยีวยามากท่ีสุด 
โดยในเวลาต่อมานั้นการคุม้ครองสิทธิดงักล่าวก็ไดมี้การพฒันาข้ึนมาเป็นล าดบัๆอยูเ่สมอจนกระทัง่
ถึงในยคุปัจจุบนั 5 
  แต่อย่างไรก็ตาม การพิจารณาคดีของศาลก็ยงัไม่ไดม้ีแนวทางการพิพากษาในกรณีการ
กระท าอนัเป็นการละเมิดต่อสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวัท่ีชดัเจน แมว้่าจะมีคดีความท่ีมีลกัษณะเป็น
การล่วงล ้าต่อสิทธิความเป็นอยูส่่วนตวัเกิดข้ึนมาบา้งแลว้ก็ตาม และแมว้่าศาลจะไดมี้การหยบิยกเอา
หลกัการของระบบกฎหมายจารีตประเพณีมาปรับใชก้บัการตดัสินคดีการละเมิด สิทธิความเป็นอยู่
ส่วนตวัได ้แต่ก็มิใช่ทุกกรณีท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองในรูปแบบเดียวกนัหมด เน่ืองจากในแต่ละ
ลกัษณะของการละเมิดนั้นมีความแตกต่างกนัในเร่ืองของขอ้จ  ากดัในตวัเองอีกดว้ย ยกตวัอยา่งเช่น 
ในกรณีการหม่ินประมาทผูอ่ื้นนั้นจะตอ้งเป็นการกล่าวต่อสาธารณะชนและหากมีการอา้งสิทธิใน
ขอ้ความตามกฎหมายว่ากฎหมายบญัญติัใหส้ามารถกระท าไดน้ั้น การกระท าดงักล่าวก็ยอ่มเป็นการ
กระท าท่ีไม่ตอ้งมีความรับผิดเกิดข้ึน เป็นตน้ โดยในเวลาต่อมานั้นจึงไดมี้การพฒันาการให้ความ
คุม้ครองแก่สิทธิความเป็นยูส่่วนตวัข้ึนในลกัษณะของการกระท าความเป็นฐานละเมิด 
  2.1.3 แนวคดิการคุ้มครองสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวั 
  ในปีคริสตศกัราช 1890 ไดม้ีบทความท่ีช่ือว่า “สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวั” (The Right of 
Privacy) ท่ีถูกตีพิมพล์งในวารสาร Harvard Law Review  6 ท่ีไดรั้บการยกยอ่งว่าเป็นปัจจยัส าคญัใน
การก่อให้เกิดการรับรองสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวข้ึนในสังคม ในสมัยนั้ น  ส่ือทั้ งหลายใน
สหรัฐอเมริกาไดม้ีการกระท าท่ีเขา้ข่ายการล่วงเกินสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวัของเอกชนเป็นจ านวน
มาก โดยไดน้ าเอาเร่ืองราวส่วนตวัของเอกชนมาท าการเปิดเผยไม่ว่าจะเป็นการ ลงช่ือ ลงรูปภาพ
และท าข่าวลอ้เลียน เป็นตน้ โดยบทความ สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวั” นั้นไดมี้การกล่าวถึงการท่ี
บุคคลควรจะไดรั้บการคุม้ครองในร่างกายและทรัพยสิ์นของตน และจากการเปล่ียนแปลงของ
สังคมในดา้นต่างๆนั้นก็จ  าเป็นท่ีจะตอ้งมีการรับรองและคุม้ครองสิทธิใหม่ๆท่ีเกิดข้ึนตามไปดว้ย 
โดยในสมยัดงักล่าวนั้นสิทธิในชีวิต (Right of Life) ไดจ้  ากดัอยู่เพียงแต่การคุม้ครองบุคคลจากการ
ถูกท าร้ายหรือการก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อร่างกายในรูปแบบต่างๆเท่านั้น 
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ซ่ึงในเวลาต่อมาไดเ้กิดการรับรองสิทธิของบุคคลไปถึงในเร่ืองของ
จิตใจ อารมณ์และความรู้สึกดว้ย โดยขอบเขตของสิทธิความเป็นอยูส่่วนตวัน้ี ไดเ้กิดการขยายตวัข้ึน
ออกไปเร่ือยๆ จนกระทัง่ในปัจจุบนัไดมี้การให้ค  านิยามของค าว่า “สิทธิในชีวิต” ไวว้่า สิทธิท่ีจะมี
                                                             
5 นพนิธิสุริยะ.  (2537).  สิทธิมนุษยชน  (พิมพค์รั้งท่ี1).  กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 18 – 26. 
6 The Harvard Law Review Association.  (2007).  The Right to Privacy Samuel D. Warren; Louis D. Brandeis. 
(Online).  Available URL:  https://www.cs.cornell.edu/~shmat/courses/cs5436/warren-brandeis.pdf.  [2019, 17 April]. 
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ความสุขในชีวิต หรืออีกนัยหน่ึงว่า สิทธิท่ีบุคคลจะอาศยัอยู่ตามล าพงั หรืออยู่อย่างสันโดษ   โดย
ปราศจากการกระท าท่ีก่อกวนใหเ้กิดความเดือดร้อนร าคราญในการด ารงชีวิตประจ าวนั 
  นอกจากน้ีบทความดงักล่าวยงัไดมี้การกล่าวอา้งถึงส่ือ หรือส่ิงพิมพใ์นขณะนั้นว่าไดท้ าการ
ก้าวล่วงขอบเขตของจรรยาบรรณอย่างชัดเจนในเร่ืองของการเอาความเป็นอยู่ส่วนบุคคลมา
ปรับเปล่ียนในรูปของการคา้เพ่ือประโยชน์ส่วนตน ซ่ึงการกระท าดงักล่าวเป็นการท าใหม้นุษยน์ั้น
เกิดความตอ้งการท่ีจะแยกตวัออกจากสังคมกลุ่มใหญ่เพื่อไปใชชี้วิตตามล าพงั จนก่อใหสิ้ทธิความ
เป็นอยู่ส่วนตวันั้นมีความจ าเป็นและมีความส าคญัเพ่ิมมากยิ่งข้ึนไปอีกดว้ย เน่ืองจากการเข้าไป
แทรกแซงในเร่ืองส่วนตวัของผูอ่ื้นย่อมก่อให้เกิดผลกระทบทางจิตใจของผูถู้กแทรกแซงข้ึนและ
ผลกระทบดงักล่าวเป็นส่ิงท่ียากต่อการจะเยยีวยาใหเ้ป็นเช่นเดิมได ้
  จากท่ีกล่าวมานั้นสามารถสรุปสาระส าคญัเก่ียวกบัสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวัออกมาเป็น
ประเด็นหลกัๆ 7 ไดด้งัต่อไปน้ี 
  1) สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวน้ีไม่ขดัต่อการเผยแพร่เร่ืองราวอนัเก่ียวเน่ืองกับประโยชน์
สาธารณะหรือผลประโยชน์ของส่วนรวม 
  2) สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวัน้ีไม่รวมไปถึงการท่ีบุคคลไดแ้สดงเจตนาสละสิทธิท่ีมีความ
เป็นอยูโ่ดยรอดพน้จากการรับรู้ของสาธารณะ 
  3) สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวัน้ีไม่รวมไปถึงการส่ือสารในเร่ืองราวใดๆอนัไดรั้บเอกสิทธ์ิ
ภายใตก้ฎหมายเก่ียวกบัการหม่ินประมาท แมเ้ร่ืองราวนั้นจะเป็นเร่ืองส่วนตวัก็ตาม 
  4) สิทธิความเป็นอยูส่่วนตวัน้ี เมื่อมีการเผยแพร่ขอ้เท็จจริงโดยตวัของเจา้ของเร่ืองเอง หรือ
โดยบุคคลใดๆท่ีไดใ้ห้ความยินยอมแลว้ ในการเผยแพร่ดงักล่าวจะไม่สามารถกล่าวอา้งถึงสิทธิ
ความเป็นอยูส่่วนตวัไดอี้ก 
  5) สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวั ไม่สามารถอา้งเหตุว่า ขอ้ความท่ีเผยแพร่นั้นเป็นความจริง 
เพื่อท่ีจะใหต้นพน้จากความรับผดิได ้หากแต่ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อความรู้สึกของเอกชนเมื่อใด
ก็ถือว่าการกระท านั้นเป็นการละเมิดต่อสิทธิความเป็นอยูส่่วนตวัแลว้ 
  6) เจตนามุ่งร้าย หรือความมุ่งร้ายของผูท่ี้เผยแพร่เร่ืองราวท่ีไม่อาจจะยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ใน
การแกต่้างได ้
 
 
 
 
                                                             
7 ทิพาพร นะมาตร์.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 1.  หนา้ 14 - 15. 
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  2.1.4 สิทธิที่จะถูกลืม (Right to be forgotten)  
  เร่ืองของการคุม้ครองสิทธิความเป็นอยู่ส่วนบุคคลนั้นในประเทศสมาชิกสหภาพยโุรปไดมี้
การพฒันาในเร่ืองของการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลไปเป็นอยา่งมากโดยจะสังเกตไดจ้ากการท่ีมีกฎ
บัตรสิทธิขั้นพ้ืนฐานของสหภาพยุโรปท่ีไดบ้ัญญัติรับรองสิทธิท่ีจะได้รับการคุม้ครองขอ้มูลส่วน
บุคคลแยกต่างหากจากสิทธิในชีวิตส่วนตวัและครอบครัวเป็นการเฉพาะ โดยสิทธิท่ีจะถูกลืม (Right to 
be forgotten) เป็นแนวคิดท่ีถูกพฒันาต่อยอดมาเน่ืองจากปรากฏการณ์ทางสงัคมท่ีเปล่ียนแปลงไปสู่ยุค
สงัคมขอ้มูลข่าวสาร ซ่ึงขอ้มูลจ านวนมหาศาลในโลกออนไลน์มีแนวโนม้ท่ีจะถูกรวบรวม จดัเก็บและ
ประมวลผลอยา่งต่อเน่ืองบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตท่ีสามารถสืบคน้ไดง่้ายและดว้ยเหตุท่ีความมีอยู่ของ
ขอ้มูลดงักล่าวอาจก่อให้เกิดทั้งผลดีและผลร้ายแก่เจา้ของข้อมูลได ้แนวโน้มขอ้กงัวลเก่ียวกับการ
ประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคลในโลกออนไลน์จึงกลบัดา้นเป็นว่าจะท าอย่างไรใหข้อ้มูลส่วนบุคคลถูก
จดจ าในโลกออนไลน์นอ้ยท่ีสุดและส่ิงใดบา้งท่ีควรถูกลบเลือนไป (How to remember less And what 
should be forgotten?) 8 ซ่ึงในทา้ยท่ีสุดนั้นในปีคริสตศกัราช 2014 สิทธิท่ีจะถูกลืมไดรั้บการรับรองและ
คุม้ครองอย่างเป็นรูปธรรมในคร้ังแรกในรูปแบบของการวางหลกัเกณฑ์เบ้ืองตน้ตามค าวินิจฉยัของ
ศาลผา่นการตีความ Directive 95/46/EC ของศาลยติุธรรมสหภาพยโุรปในคดี Google Spain 9 
  จากคดี Google Spain  ศาลยติุธรรมสหภาพยโุรปไดว้ินิจฉยัวางแนวทางการคุม้ครองสิทธิท่ี
จะถูกลืมอยา่งแคบโดยจ ากดัขอบเขตแต่เพียงสิทธิในการเรียกร้องให้ผูใ้ห้บริการ Search Engine ลบ 
Link ท่ีเก่ียวขอ้งกบัข้อมูลส่วนบุคคลของเจา้ของขอ้มูลอนัเป็นผลมาจากการสืบคน้ผ่านช่ือและ
นามสกุลของเจ้าของข้อมูลเท่านั้น โดยไม่ได้มีการวินิจฉัยวางหลกัให้สิทธิในการเรียกร้องให้
เจา้ของเว็บเพจซ่ึงเป็นผูค้วบคุมข้อมูลส่วนบุคคลในชั้นตน้นั้นดว้ย เน่ืองจากเป็นผูเ้ผยข้อมูลบน 
Webpages ของตนอนัก่อให้เกิด Link เช่ือมโยงไปยงัผลของการค้นหาของ Google นั้นจะต้อง
ด าเนินการลบขอ้มูลส่วนบุคคลดงักล่าวแต่อย่างใด โดยผลของค าวินิจฉัยฉบบัน้ีจึงเป็นการจ ากดั
ขอบเขตของสิทธิท่ีจะถูกลืมภายใต ้Directive 95/46/EC ไวแ้ต่เพียงสิทธิท่ีจะลบ Link แสดงผลการ
สืบคน้ทางอินเตอร์เน็ตแทนท่ีจะเป็นสิทธิท่ีจะถูกลืมจากโลกดิจิทลัอยา่งแทจ้ริง 10 

                                                             
8 อรรถกร สุขปุณพนัธ์.  (2561).  สิทธิที่จะถูกลืม (Right to be forgotten): จากค าวินิจฉัยสู่มิติใหม่ภายใต้กฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยโุรป.  กรุงเทพฯ: ส านกังานกฤษฎีกา.  หนา้ 1 - 5. 
9 Lynskey Orla.  (2015).  “Control over personal data in a digital age: Google Spain v AEPD and Mario Costeja 
Gonzalez”.  Modern Law Review, 78(3). Page 522-534. 
10 Alan Travis and Charles Arthur.  (2014).  EU court backs 'right to be forgotten': Google must amend results 

on request.  (Online).  Available URL:  https://www.theguardian.com/technology/2014/may/13/right-to-be-
forgotten-eu-court-google-search-results.  [2019, 17 April]. 
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  แมว้่าสิทธิท่ีจะถูกลืมถือเป็นส่วนหน่ึงของสิทธิการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล ซ่ึงถือเป็น
สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนชาวสหภาพยโุรป แต่อย่างไรก็ตามสิทธิดงักล่าวไม่ใช่สิทธิเด็ดขาด 
แต่เป็นสิทธิท่ีจะตอ้งมีการชัง่น ้ าหนักปรับสิทธิหรือประโยชน์สาธารณะท่ีอาจขดัขืนหรือแยง้กัน
ของบุคคลอ่ืนท่ีมีคุณค่าไม่ยิง่หยอ่นไปกว่ากนัดว้ย ยกตวัอย่างเช่น สิทธิเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นและการเขา้ถึงขอ้มูลหรือสิทธิประโยชน์ทางเศรษฐกิจอนัชอบดว้ยกฎหมาย และในบางกรณี
ท่ีเม่ือมีการชัง่น ้ าหนักตามความจ าเป็นและพอสมควรแก่เหตุแลว้สิทธิหรือประโยชน์ดงักล่าวนั้น
ไดรั้บการคุม้ครองเหนือกว่าสิทธิท่ีจะถูกลืม ย่อมถือไดว้่าในกรณีนั้นเป็นขอ้ยกเวน้ท่ีเจา้ของขอ้มูล
ส่วนบุคคลไม่อาจบงัคบัใชสิ้ทธิดงักล่าวได ้แต่อยา่งไรก็ตามศาลยติุธรรมสหภาพยโุรปก็ไม่ไดม้ีการ
ก าหนดแนวทางท่ีชดัเจนและเพียงพอในการชัง่น ้ าหนกัสิทธิ เสรีภาพและประโยชน์ต่างๆท่ีขดัแยง้
กนัเหล่าน้ีโดยเพียงแต่เนน้ย  ้าว่าไม่มีสิทธิ เสรีภาพหรือประโยชน์ใดท่ีมีล  าดบัชั้นสูงกว่าในทุกกรณี
แต่จะตอ้งพิเคราะห์ช่างน ้ าหนักเป็นรายกรณีตามแต่ขอ้เท็จจริง ธรรมชาติและลกัษณะของขอ้มูล
ส่วนนั้นๆไป 
 

2.2 การหมิ่นประมาททางส่ือออนไลน์ 

  ความผิดฐานหม่ินประมาทตามกฎหมายไทยนั้นเป็นความรับผิดท่ีมีทั้งทางกฎหมายแพ่ง
และกฎหมายอาญา โดยความผิดฐานหม่ินประมาททางแพ่งนั้นจะอยู่ในบทบญัญติัของเร่ืองการ
ละเมิดทั่วไป ซ่ึงบทบัญญัติท่ีเก่ียวขอ้งกบัการหม่ินประมาทมากท่ีสุดนั้นคือเร่ืองการละเมิดใน
ช่ือเสียงตามมาตรา 423 11 โดยจะมีความรับผิดก็ต่อเม่ือการหม่ินประมาทนั้นไดก้ระท าละเมิดต่อ
ขอ้มูลอนัฝ่าฝืนต่อความเป็นจริง โดยการเยยีวยาความเสียหายฐานหม่ินประมาททางแพ่งน้ีจะอยู่ใน
ลกัษณะของการชดใชค่้าเสียหายและการน าช่ือเสียงของผูน้ั้นกลบัข้ึนมาแทนการใชค่้าเสียหายตาม
มาตรา 447 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ซ่ึงในความผดิฐานหม่ินประมาททางอาญานั้นมุ่งจะ
คุ้มครองช่ือเสียงของบุคคลเป็นอนัดับแรกเช่นกนั แต่ลกัษณะของการเยียวยาต่อผูเ้สียหายนั้น
แตกต่างกนั เน่ืองจากความผิดฐานหม่ินประมาททางอาญาเน้นการยบัย ั้งไม่ให้ผูแ้ต่ท าผิดกลบัมา
ท าซ ้าใหม่และยงัยบัย ั้งไม่ใหผู้อ่ื้นจะท าตามในความผดิดงักล่าวอีกดว้ย 
  ซ่ึงความผิดฐานหม่ินประมาทนั้นเป็นความผดิท่ีสามารถกระท าไดใ้นหลากหลายช่องทาง 
โดยช่องทางของส่ือออนไลน์ในปัจจุบนัน้ีถือเป็นอีกช่องทางหน่ึงท่ีมีการเขา้ถึงและเผยแพร่ขอ้มูล
                                                             
11 มาตรา 423 วรรคแรก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า “ ผู ้ใดกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึง
ขอ้ความอนัฝ่าฝืนต่อความจริง เป็นที่เสียหายแก่ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอื่นก็ดี หรือเป็นที่เสียหายแก่ทาง
ท ามาหาไดห้รือทางเจริญของเขาโดยประการอื่นก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นจะตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่เขาเพื่อความ
เสียหายอยา่งใด ๆ อนัเกิดแต่การนั้น แมท้ั้งเม่ือตนมิไดรู้้ว่าขอ้ความนั้นไม่จริง แต่หากควรจะรู้ได ้” 
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ส่วนบุคคลของแต่ละคนไดอ้ยา่งง่ายดาย จึงอาจก่อให้เกิดการล่วงล ้าในส่วนของสิทธิความเป็นอยู่
ส่วนบุคคลของเจา้ของขอ้มูลท่ีแทจ้ริงได ้และก็เป็นการง่ายเช่นกนัท่ีจะเกิดการการหม่ินประมาทกนั
บนส่ือออนไลน์ข้ึน ซ่ึงผูว้ิจยัจึงไดท้ าการศึกษาในเร่ืองของการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์เอาไว ้  
โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 
 

  2.2.1 ลกัษณะของการหมิน่ประมาททางส่ือออนไลน์ 

  การเขียนข้อความทางส่ือออนไลน์ท่ีเข้าข่ายหม่ินประมาทนั้นคือ การใส่ความผูอ่ื้นต่อ
บุคคลท่ีสามโดยประการท่ีน่าจะท าใหผู้น้ั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชงั โดยการใส่ความ
ผูอ่ื้นเป็นการหม่ินประมาทท่ีมีอยู่หลายทาง อาจจะเขียนขอ้ความถึงการแสดงพฤติกรรมอนัเป็น
ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนแลว้หรือก าลงัเกิดอยู ่หรือเขียนขอ้ความถึงบุคคลท่ีสามว่ามีประพฤติชัว่ในทาง
ประเวณีหรือทุจริตในหนา้ท่ีการงาน ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นจริงหรือเท็จก็ตาม การกระท าเหล่าน้ีถือว่าเป็น
การกระท าท่ีเขา้ข่ายเป็นความผดิหม่ินประมาททั้งนั้น 

  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้นสามารถสรุปลกัษณะของการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ ได้
ดงัต่อไปน้ี 12 
  1) การเขียนขอ้ความหรือการแสดงความคิดเห็นไม่วา่จะเป็นในเร่ืองของเพศ หนา้ท่ีการงาน 
การเงินหรือพฤติกรรมโดยทัว่ไปในลกัษณะท่ีเจาะจงตวับุคคลหรือเป็นการง่ายต่อการท าความเขา้ใจ
ได้ว่าบุคคลท่ีถูกกล่าวถึงนั้ นเป็นใคร รวมถึงการน าเอาเสียง ภาพหรือภาพเคล่ือนไหวมา

ประกอบการบรรยายดว้ย ทั้งน้ี ไม่ว่าเร่ืองท่ีเขียนนั้นจะเป็นความจริงหรือเป็นความเท็จกต็าม แต่การ
เขียนดงักล่าวมีวตัถุประสงคเ์พ่ือให้ผูน้ั้นตอ้งเสียช่ือเสียง ถูกรังเกียจและในบางคร้ังอาจมีความมุ่ง
หมายเพื่อท าลายคู่แข่งในทางธุรกิจการคา้ดว้ย 
  2) การส่งภาพหรือภาพเคล่ือนไหวของบุคคลโดยอาจเป็นภาพจริงหรือภาพตดัต่อก็ได ้โดย
การส่งดงักล่าวมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ผูน้ั้นตอ้งเสียช่ือเสียง ถูกเกลียดชงัและในบางคร้ังอาจมีความ
มุ่งหมายเพ่ือข่มขู่ หรือท าลายหนา้ท่ีการงานและฐานะทางสงัคมของผูน้ั้นดว้ย 

  นอกจากน้ี ยงัอาจจะมีวิธีอ่ืนๆท่ีเพ่ิมข้ึนมาควบคู่กบัการพฒันาอยา่งต่อเน่ืองของเทคโนโลยี
ก็เป็นได ้เช่น ในปัจจุบนัเม่ือส่ือออนไลน์ไดถู้กพฒันาใหม้ีความรวดเร็วในการแลกเปล่ียนขอ้มูลกนั
มากข้ึนและราคาค่าใช้จ่ายท่ีถูกลงจนท าให้ผูใ้ช้บริการทั่วไปสามารถยอมรับได้แลว้นั้น การ
                                                             
12 ศิริจันทร์ บิณศิรวานิช.  (2550).  อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ : การบังคับใช้กฎหมายในคดีหม่ินประมาทบนระบบ
เครือข่ายเฉพาะเร่ืองช่ือเสียง.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั.  หนา้ 35. 
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แลกเปล่ียนขอ้มูลดงักล่าวจะไม่ถูกจ ากดัอยู่เพียงแต่การเป็นตวัอกัษรหรือเสียงเท่านั้น แต่อาจขยาย
ไปถึงการส่งภาพเคล่ือนไหวท่ีมีอะไรยะเวลานานหรือกระทัง่ภาพยนตร์ความละเอียดสูงไดด้ว้ย 

  2.2.2 รูปแบบของการหมิน่ประมาททางส่ือออนไลน์ 

  ส าหรับวิธีการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ท่ีมีความรับผิดตามกฎหมายสามารถจ าแนก
ออกตามลกัษณะส าคญัได ้3 รูปแบบ 13 ดงัต่อไปน้ี 
  1) การหม่ินประมาททาง E-mail ยกตวัอยา่งเช่น กรณีท่ีทางส่ือมวลชนมีบุคคลไดส่้งภาพท่ี

ไม่เหมาะสมของนักแสดงมาให้ทาง E-mail และส่งให้ผูอ่ื้นดว้ย จึงท าให้เกิดการด าเนินคดีต่อผูส่้ง
ภาพดงักล่าว 
  2) การหม่ินประมาททาง Web Site หรือเว็บไซต์ท่ีเปิดให้มีการแสดงความคิดเห็นบน
กระดานแสดงข้อความ (Bulletin Board) ยกตัวอย่างเช่น การน าข้อความหรือภาพท่ีเป็นการใส่
ขอ้ความไปลงในเว็บไซต์หรือตั้งกระทู้ถามหรือแสดงข้อเท็จจริงต่างๆบนเว็บบอร์ดในลกัษณะ     
ใส่ความท าใหผู้อ่ื้นเสียหาย 

  3) การหม่ินประมาททางสงัคมออนไลน์ (social network) ยกตวัอยา่งเช่น โปรแกรม Yahoo 
Facebook Myspace หรือตาม Blog ต่างๆ ท่ี Server ไดจ้ดัให้บุคคลอ่ืนเขา้ไปพิมพข์อ้ความสนทนา 
หากข้อความท่ีพิมพ์มีลกัษณะหม่ินประมาทผูอ่ื้นแลว้ก็จะถือเป็นการหม่ินประมาททางสังคม
ออนไลน์อยา่งหน่ึง 

  2.2.3 การเปรียบเทียบการหมิน่ประมาททางส่ือออนไลน์กบัการหมิน่ประมาททั่วไป 

  ความผดิหม่ินประมาทนั้นสามารถกระท าไดใ้นหลากหลายรูปแบบและวิธีการซ่ึงโดยปกติ
แลว้กฎหมายอาญาจะบญัญติัข้ึนเพ่ือด าเนินการกบัการกระท าท่ีเป็นปฏิปักษต่์อสงัคมโดยมุ่งเน้นไป
ท่ีการกระท าแต่ไม่ไดมุ้่งเนน้ไปยงัเคร่ืองมือหรือช่องทางในการกระท าความผิด เน่ืองจากโดยหลกั

แลว้ไม่ว่าการกระท าความผิดหม่ินประมาทจะเกิดข้ึนเน่ืองจากการกระท าในรูปแบบใด ก็จะมี
วตัถุประสงค์หรือคุณธรรมของกฎหมายท่ีมุ่งจะคุม้ครองในลกัษณะเดียวกนั ดงันั้น เมื่อเกิดการ
กระท าการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ข้ึนในบางกรณีจึงสามารถน าเอาหลกักฎหมายอาญาทัว่ไป
มาปรับใชไ้ด ้แต่อย่างไรก็ตามดว้ยลกัษณะพิเศษของส่ือออนไลน์น้ีก็ท าให้ในบางกรณีเกิดความ
แตกต่างระหว่างการกระท าความผดิในรูปแบบธรรมดาและบนส่ือออนไลน์ไดไ้ม่ว่าจะเป็นในเร่ือง

                                                             
13 บุญยศิษย ์บุญโพธ์ิ.  (2556).  “ขอ้สังเกตเกี่ยวกบัความรับผิดทางกฎหมายฐานหม่ินประมาท: กรณีศึกษาการ

กระท าความผิดในสังคมออนไลน์”.  วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย,  5(3). หนา้ 183 – 211. 
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ของการคน้หาและพิสูจน์ตวัตนผูก้ระท าความผิด ขอบเขตของการบงัคบัใชก้ฎหมาย รวมไปถึง
ผลเสียท่ีอาจเกิดข้ึนจากการกระท าความผดิ เป็นตน้ ซ่ึงหากจะท าการเปรียบเทียบการหม่ินประมาท
ทางส่ือออนไลน์กบัการหม่ินประมาทโดยทัว่ไป สามารถจ าแนกรายละเอียดไดด้งัต่อไปน้ี 14 

  1) ความเหมือนกนัระหว่างการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์กบัการหม่ินประมาททัว่ไป 
  ส่ิงท่ีเหมือนกันระหว่างการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์กบัการหม่ินประมาททัว่ไป      
คือ วตัถุแห่งการกระท าความผิด กล่าวคือ ไม่ว่าการหม่ินประมาทจะไดก้ระท าในรูปแบบใดก็ตาม
ต่างก็มีวตัถุแห่งการกระท าความผดิเป็นช่ือเสียงของผูถู้กกระท าเช่นเดียวกนั โดยมีความมุ่งหมายท่ี
จะท าใหผู้ถู้กกระท าไดรั้บความเสียหายต่อช่ือเสียง เช่น การกระท าเพื่อใหถู้กดูหม่ิน ดูถูก ถูกรังเกียจ
หรือไดรั้บความอบัอาย เป็นตน้ 

  2) ความแตกต่างระหว่างการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์กบัการหม่ินประมาททัว่ไป 
         วิธีการกระท าความผดิ 
   การหม่ินประมาททัว่ไป 
   การหม่ินประมาททัว่ไปเป็นการกระท าทางกายภาพไม่ไดม้ีการจ ากดัว่าจะกระท า
ในรูปแบบใด เช่น ทางการเขียน พิมพ์หรือพูด แต่หากผูก้ระท าตอ้งการให้เกิดผลเสียหายอย่าง

กวา้งขวางอาจจะมีขั้นตอนท่ีซบัซอ้นมากยิ่งข้ึนและเสียค่าใชจ่้ายเพ่ิมข้ึนก็ไดเ้ช่นกนั เช่น การน าไป
ประกาศโฆษณาลงหนงัสือพิมพ ์หรือการเผยแพร่ออกทางโทรทศัน์ เป็นตน้ 
  การหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ 
   การหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นมีการกระท าทางกายภาพเป็นการพิมพ์หรือ
การน าขอ้มูลเขา้สู่ระบบส่ือออนไลน์ ซ่ึงไม่มีขั้นตอนท่ียากล าบากในการกระท าท่ีจะก่อใหเ้กิดความ

เสียหายอย่างกวา้งขวาง กล่าวคือ เพียงพิมพห์รือน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์เขา้บนส่ือออนไลน์แลว้  ก็
สามารถก่อใหเ้กิดผลเสียในวงกวา้งโดยท่ีผูก้ระท าไม่ตอ้งลงทุนดา้นค่าใชจ่้ายเพ่ิมข้ึนแต่อยา่งใด 
        ระยะเวลาในการกระท าความผดิ 
   การหม่ินประมาททัว่ไป 
   การกระท าความผิดในลกัษณะท่ีเป็นการกระท าทางกายภาพนั้นจะตอ้งใชเ้วลาใน
การกระท าความผดิ และหากเป็นการโฆษณาหรือประกาศลงหนงัสือพิมพซ่ึ์งมีขั้นตอนท่ียุง่ยาก ก็ยิง่

                                                             
14 ศิริจนัทร์ บิณศิรวานิช.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 11.  หนา้ 37 - 39. 
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จะตอ้งใชร้ะยะเวลาในการกระท าความผดิเพ่ิมมากข้ึนตามไปดว้ย เน่ืองจากอาจตอ้งมีบุคคลหลาย
ส่วนเขา้มามีส่วนร่วมในการรับรู้และลงมือกระท าความผดินั้น 
   การหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ 15 

   แมก้ารหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์จะเป็นการกระท าทางกายภาพเช่นเดียวกบั
การหม่ินประมาทในรูปแบบทั่วไป แต่ด้วยเทคโนโลยีของคอมพิวเตอร์ท าให้ข้อมูลได้รับการ
เผยแพร่บนส่ือออนไลน์ไดอ้ยา่งรวดเร็วโดยไม่ตอ้งผา่นกระบวนการท่ียุง่ยากและซบัซอ้นอย่างเช่น
กบัการหม่ินประมาททัว่ไป โดยผูก้ระท าความผิดสามารถกระท าความผิดไดด้ว้ยตนเองและไม่
จ าเป็นตอ้งมีผูอ่ื้นเขา้มามีส่วนรู้เห็นหรือใหก้ารช่วยเหลือ 
        ขอบเขตในการกระท าความผดิ 

  การหม่ินประมาททัว่ไป 
  เน่ืองจากการหม่ินประมาททั่วไปนั้น หากผูก้ระท าจะมุ่งให้เกิดผลในวงกวา้ง
จะตอ้งอาศยัวิธีการและค่าใชจ่้ายในการกระท าความผิดเพ่ิมเติมข้ึน อีกทั้งยงัตอ้งคอยอาศยัความ
ร่วมมือจากบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อให้การช่วยเหลือในการกระท าความผดิดว้ย ซ่ึงส่วนใหญ่แลว้
การหม่ินประมาททัว่ไปนั้นมกัจะไม่ไดก่้อใหเ้กิดผลเสียในวงกวา้งมากนกั 

  การหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ 
  เน่ืองจากความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยอียา่งรวดเร็วท าให้ผูใ้ชบ้ริการส่ือออนไลน์
สามารถเขา้ถึงขอ้มูลสาธารณะในระบบออนไลน์ไดโ้ดยไม่จ  ากดัว่าจะอยู่ท่ีใด โดยไม่มีค่าใชจ่้าย
พิเศษเพ่ิมเติม จึงท าให้ความเสียหายเกิดผลในวงกวา้งโดยไม่มีขอ้จ  ากดัในเร่ืองของอาณาเขต หรือ
ดินแดนหรือขอ้จ ากดัทางกายภาพในการกระท าความผดิอีกต่อไป    

        ผลเสียจากการกระท าความผดิ 
   การหม่ินประมาททัว่ไป 
  จากท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ว่าขอบเขตของการกระท าความผดิในกรณีการหม่ินประมาท
ทัว่ไปนั้นมกัเกิดในพ้ืนท่ีจ  ากดั ดงันั้น ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจึงจ ากดัในพ้ืนท่ีซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวได้
สามารถเขา้ถึง จึงท าใหผ้ลเสียของการหม่ินประมาททัว่ไปนั้นไม่ไดก้วา้งขวางมากนกั อีกทั้งยงัเป็น
การกระท าท่ีตอ้งใชร้ะยะเวลาท่ีส่งผลต่อความเสียหายดว้ยท าให้การกระท าความผิดในลกัษณะ

ดงักล่าวสามารถควบคุมไม่ใหค้วามเสียหายแพร่กระจายไปไกลได ้

                                                             
15 ปกป้อง ศรีสนิท.  (2543).  “หม่ินประมาททางอินเตอร์เน็ต”.  บทบัณฑิตน์, 56(4). หนา้ 29-35. 
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   การหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ 
  เน่ืองจากไม่ว่าผูใ้ชบ้ริการระบบออนไลน์จะอยู่ท่ีใดบนโลกใบน้ีก็สามารถท่ีจะ
เขา้ถึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์สาธารณะได้อย่างรวดเร็วพร้อมกับไม่มีค่าใชจ่้ายพิเศษเพ่ิมเติม ดงันั้น       

ผูรั้บรู้ข้อมูลซ่ึงมีเจตนามุ่งหมายจะท าให้บุคคลอ่ืนเสียหายต่อช่ือเสียงนั้นจึงมีจ  านวนมากและ
สามารถเกิดข้ึนได้ในระยะเวลาอนัรวดเร็ว และส่งผลให้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการหม่ิน
ประมาททางส่ือออนไลน์ เกิดข้ึนในลกัษณะของความเสียหายในวงกวา้งกว่าการหม่ินประมาท
ทัว่ไปอยา่งมาก 
 

ตารางที่ 1 ตารางเปรียบเทียบการหมิน่ประมาททางส่ือออนไลน์กบัการหมิน่ประมาททั่วไป 16 

ประเภท 
หวัขอ้ 

การหมิน่ประมาททั่วไป การหมิน่ประมาททางส่ือออนไลน์ 

1 .  วัตถุ แ ห่ งก า รกระท า
ความผิด  

ความมุ่งหมายที่จะท าให้ผู ้ถูกกระท า
ไดรั้บความเสียหายต่อช่ือเสียง 

ความมุ่งหมายที่จะท าให้ผู ้ถูกกระท า
ไดรั้บความเสียหายต่อช่ือเสียง 

2. วิธีการกระท าความผิด การหม่ินประมาททัว่ไปเป็นการกระท า
ทางกายภาพไม่ได้มีการจ ากัดว่าจะ
กระท าในรูปแบบใด  
 

การหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นมี
การกระท าทางกายภาพเป็นการพิมพ์
ห รื อ ก า ร น า ข้ อ มู ล เ ข้ า สู่ ร ะบบ ส่ื อ
ออนไลน์ 

3. ระยะเวลาในการกระท า
ความผิด 

เป็นการกระท าทางกายภาพนั้นจะต้อง
ใชเ้วลาในการกระท าความผิด 

เป็นการกระท าทางกายภาพเช่นเดียวกนั 
แต่ดว้ยเทคโนโลยีท  าใหข้อ้มูลไดรั้บการ
เผยแพร่บนส่ือออนไลน์ไดอ้ยา่งรวดเร็ว 

4.  ขอบเขตในการกระท า
ความผิด 

ส่วนใหญ่แลว้การหม่ินประมาททั่วไป
นั้ นมักจะไม่ได้ก่อให้เกิดผลเสียในวง
กวา้งมากนกั 
 

ความเสียหายเกิดผลในวงกวา้งโดยไม่มี
ขอ้จ ากดัในเร่ืองของอาณาเขต 

5.  ผลเ สียจากการกระท า
ความผิด 
 

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจึงจ ากดัในพื้นท่ี
ซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวไดส้ามารถเขา้ถึง 

มี เจตนา มุ่งหมายจะท าให้บุคคลอื่ น
เสียหายต่อช่ือเสียงนั้นจึงมีจ านวนมาก
และสามารถเกิดข้ึนได้ในระยะเวลา
อนัรวดเร็ว 

 

                                                             
16 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 15. หนา้ 36-46. 
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2.3 แนวความคดิในการก าหนดความผดิและโทษในกฎหมายอาญา 

  โดยธรรมชาติแลว้นั้นมนุษยถื์อเป็นสตัวส์งัคม เน่ืองจากมนุษยไ์ม่สามารถท่ีจะด ารงชีวิตอยู่
คนเดียวได ้จึงตอ้งรวมกนัอยูเ่ป็นหมู่เป็นพวก โดยมกัจะเร่ิมจากการรวมกลุ่มกนัเป็นสังคมเลก็ๆจน
ขยายใหญ่ข้ึนเป็นกลุ่มชน เผ่าพนัธุ์ จนกลายเป็นรัฐ และเป็นประเทศต่างๆ ทั้งน้ี การท่ีมนุษยม์าอยู่
รวมกนัเป็นจ านวนมากนั้นย่อมจ าเป็นท่ีต้องมีการติดต่อกนั เพื่อท าการแลกเปล่ียนปัจจยัในการ
ด ารงชีวิต และเพื่อความตอ้งการของตนเอง ซ่ึงการกระท าเหล่าน้ีอาจเป็นสาเหตุท าใหผู้อ่ื้นเกิดความ
ไม่พอใจข้ึนไดจ้นเกิดความขดัแยง้วุ่นวายข้ึนมา ดงันั้น มนุษยจึ์งตอ้งสร้างกฎเกณฑต่์าง ๆ ข้ึนเพ่ือใช้
ควบคุมความประพฤติของสมาชิกในสังคมใหเ้ป็นไปในท านองเดียวกนั เพื่อให้สังคมเป็นระเบียบ
เรียบร้อยสงบสุข กฎเกณฑ์ต่าง ๆ เหล่าน้ี  เ รียกว่า บรรทัดฐานทางสังคม (Social Norms) 
ประกอบดว้ย วิถีชาวบ้าน (Folkways) , จารีต (Mores) และกฎหมาย (Laws) ซ่ึงส่ิงส าคัญในการ
ก ากบัดูแลให้บรรทดัฐานทางสังคมเป็นบรรทดัฐานท่ีดีไดน้ั้นก็คือกฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมาย
อาญาท่ีมีวตัถุประสงค์ในการตราข้ึนเพ่ือก าหนดโทษส าหรับการกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์
หรือบรรทดัฐานของสงัคมอนัเป็นรากฐานของกฎหมายท่ีตราข้ึน 
  กฎหมายอาญานั้ นเป็นกฎหมายท่ีจะต้องตีความโดยเคร่งครัด เม่ือน ามาบังคับใช้กับ

ประชาชนเน่ืองจากเป็นกฎหมายท่ีมีอตัราโทษท่ีมีผลกระทบต่อเสรีภาพ เน้ือตัว ร่างกายและ
ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด จึงท าให้กฎหมายอาญานั้นจ  าตอ้งมีบทบญัญติัท่ีชดัเจนในการวาง
กรอบกติกาไวว้่าส่ิงใดสามารถกระท าได ้และส่ิงใดไม่สามารถท่ีจะกระท าได ้ เพ่ือให้สมาชิกใน
สงัคมไดรั้บทราบและยบัย ั้งชัง่ใจ และเรียนรู้ในกรณีท่ีหากฝ่าฝืนกระท าการอนัขดัต่อกฎหมายจะถือ
ว่าเป็นความผิดและจะตอ้งไดรั้บโทษทณัฑ์ตามท่ีกฎหมายบญัญติัให้การกระท าดังกล่าวนั้นเป็น

ความผดิ ซ่ึงการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาดงักล่าว จะตั้งอยูบ่นหลกัการส าคญัท่ีว่า “ไม่มีความผดิ ไม่
มีโทษ ถา้ไม่มีกฎหมาย” (No crime nor punishment without law) เป็นส าคญั เพื่อท าใหก้ารบงัคบัใช้
กฎหมายนั้นเกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดในคร้ังนั้นๆให้มาก
ท่ีสุดโดยไม่เลือกท่ีจะคุม้ครองฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นพิเศษแตกต่างกนั 17 
 

  2.3.1 แนวคดิการก าหนดความรับผดิทางอาญา 
  แนวคิดของการก าหนดความรับผิดทางอาญา มีข้ึนมาเพ่ืออธิบายว่าการกระท าท่ีกฎหมาย
ไดบ้ญัญติัใหเ้ป็นการกระท าท่ีมีความรับผดิตามกฎหมาย ซ่ึงในเร่ืองของการก าหนดความรับผดิทาง

                                                             
17 คณิต ณ นคร.  (2553).  พื้นฐานความรู้เก่ียวกับกฎหมายอาญา  (พิมพค์ร้ังท่ี 1).  กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 73-74. 
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อาญาไดท้ าการศึกษาตั้งแต่ในส่วนของวิวฒันาการ แนวคิดและทฤษฎีท่ีน ามาปรับใช ้ตลอดจนการ
ก าหนดโทษ ดงัน้ี 
       วิวฒันาการของการก าหนดความรับผดิทางอาญา 
  ส าหรับวิวฒันาการของการก าหนดความรับผิดทางอาญานั้นได้มีการแบ่งออกเป็น 3 
ช่วงเวลาส าคญั ไดแ้ก่ ช่วงเวลาของการใชเ้กณฑท์างศีลธรรม , ช่วงเวลาของการใชเ้กณฑท์างสังคม 
และช่วงเวลาของการใชเ้กณฑท์างกฎหมาย ซ่ึงในแต่ละช่วงเวลานั้นมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 18 
 1) ช่วงเวลาของการใชเ้กณฑท์างศีลธรรม 
  ในสมยัก่อนนั้นศีลธรรมถือเป็นบรรทดัฐานของสังคมท่ีจะมาเป็นตวัตดัสินว่าการกระท า
ในลกัษณะใดท่ีจะถือว่าเป็นการกระท าความผิด ซ่ึงอาจกล่าวไดว้่า หากการกระท าใดถือเป็นการ
กระท าผดิทางศีลธรรมแลว้ การกระท านั้นยอ่มถือว่าเป็นการกระท าท่ีผดิกฎหมายอาญาตามไปดว้ย 
โดยการกระท าดงักล่าวนั้นจะตอ้งมีบทลงโทษเขา้มาเก่ียวขอ้งเสมอ ซ่ึงหลกัการดงักล่าวน้ี   เป็น
หลกัการท่ีส าคญัในช่วงเวลาท่ีในแต่ละสงัคมนั้นมีประชากรไม่แน่นหนาจนถึงขนาดท่ีจะตอ้งมีการ
น าเอากฎหมายเทคนิคมาปรับใชเ้พ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมนั้นๆ ดงันั้น ในสมยัก่อนจึง
ถือว่าการกระท าผดิตามกฎหมายอาญากบัการท าผดิทางดา้นศีลธรรมนั้นเป็นเร่ืองเดียวกนั อยา่งไรก็
ตามเมื่อสงัคมมีการพฒันาและเปล่ียนแปลงมากยิง่ข้ึนจากสงัคมขนาดเลก็กา้วสูส้งัคมขนาดใหญ่ท่ีมี
ประชากรจ านวนมากยิง่ข้ึนจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการตรากฎหมายเทคนิคในทางอาญาข้ึนเพ่ือ
รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมจึงท าให้เกิดการเคล่ือนตวัของกฎหมายออกจากศีลธรรม แต่
ทั้งน้ีก็ไม่ไดแ้ยกออกกนัอยา่งชดัเจนและเด็ดขาดจนท าให้เกิดสภาวะของการบงัคบัใชก้ฎหมายและ
ศีลธรรมท่ีมีความสมัพนัธแ์บบทบัซอ้นกนัเกิดข้ึน  
 2) ช่วงเวลาของการใชเ้กณฑท์างสงัคม 
 ในช่วงเวลาของการใชเ้กณฑท์างสงัคมดงักล่าวน้ีมีแนวคิดหลกัท่ีวา่ การกระท าความผดินั้น
ถือเป็นการกระท าท่ีส่งผลกระทบต่อสงัคม โดยมีนกัวิชาการส าคญัในช่วงเวลาดงักล่าว คือ ดาวีด เอ
มีล ดูร์กายม ์(David Émile Durkheim) ซ่ึงเขาไดเ้สนอแนวคิดว่าอาชญากรรมนั้นเป็นการกระท าท่ี
ท าร้ายสภาพสังคมท่ีเขม้แข็งของการรับรู้ร่วมกนั ซ่ึงส่งผลท าให้อาชญากรรมกลายเป็นส่ิงท่ีสงัคม

รับรู้ร่วมกนัว่าอาชญากรรมเป็นส่ิงท่ีไม่สมควรจะกระท าข้ึน แต่อยา่งไรก็ดีแนวคิดดงักล่าวของ ดูร์
กายม ์ยงัสร้างความไม่แน่นอนและยงัไม่มีชดัเจนเพียงพอให้กบักฎหมายอาญา เน่ืองจากเวลาเกิด

                                                             
18 ปกป้อง ศรีสนิท.  (2559).  กฎหมายอาญาช้ันสูง  (พิมพค์ร้ังท่ี 1).  กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 19-21. 



19 

การกระท าอยา่งใดอย่างหน่ึงข้ึนก็เป็นการยากท่ีจะหาตวัแทนในสงัคมมาท าการช้ีแจงและตดัสินว่า
การกระท าดงักล่าวนั้นเป็นอาชญากรรมท่ีสมควรจะตอ้งถูกลงโทษหรือไม่ 19 
 3) ช่วงเวลาของการใชเ้กณฑท์างกฎหมาย 

 ส าหรับช่วงเวลาของการใชเ้กณฑ์ทางกฎหมายไดเ้กิดแนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตยท่ีว่า 
กฎหมายท่ีลงโทษผูก้ระท าความผิดนั้นจะตอ้งเป็นส่ิงท่ีออกมาจากรัฐสภาซ่ึงอยู่ในสถานะของ
ผูแ้ทนประชาชนมิใช่กฎหมายท่ีเกิดจากส่ิงอ่ืนใด ดงันั้น เมื่อรัฐสภาไดท้ าการตรากฎหมายท่ีก  าหนด
ความผิดข้ึนก็ย่อมเป็นกฎหมายท่ีบงัคบัใชไ้ดต้ามความประสงคข์องประชาชนแลว้ แมก้ฎหมายท่ี
ก  าหนดความผิดข้ึนใหม่อาจจะไม่มีความเก่ียวขอ้งหรือสัมพนัธ์กบัหลกัทางดา้นศีลธรรมเลยก็ตาม 
โดยแนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตยน้ียึดหลกัท่ีว่าเมื่อรัฐสภาเห็นว่าการกระท าใดควรลงโทษ การ

กระท าดงักล่าวนั้นก็เป็นความผดิทางอาญา ซ่ึงในปัจจุบนัแนวคิดดงักล่าวไดน้ ามาปรับใชก้นัอยา่ง
แพร่หลาย โดยฝ่ายนิติบญัญติัเป็นผูก้  าหนดใหพ้ฤติกรรมใดเป็นการกระท าความท่ีผดิทางอาญาโดย
จะพิจารณาว่าพฤติกรรมดงักล่าวนั้นขดักบัความสงบเรียบร้อยของสงัคมหรือไม ่
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ในเร่ืองของวิวฒันาการ การก าหนดความผิดทางอาญา สามารถมา
อธิบายถึงมีหลักการมาจากการใช้เกณฑ์ทางศีลธรรมและเกณฑ์ทางสังคมเป็นหลักในการ

ก าหนดใหผู้ก้ระท าความผดิตอ้งรับโทษหนกัท่ีแตกต่างกนั โดยเฉพาะกรณีของการท าหม่ินประมาท
ทางส่ือออนไลน์และการหม่ินประมาทโดยทัว่ไป ซ่ึงการหม่ินประมาทออนไลน์นั้นจะตอ้งน าเอา
มาตรวดัทางศีลธรรมมาก ากบัเพื่อให้แสดงให้เห็นถึงความชัว่ร้ายของการกระท าต่างๆและน าเอา
ผลกระทบท่ีเกิดแก่สงัคมมาพิจารณาประกอบการพิจารณาถึงความแตกต่างของช่องทางการกระท า
ความผิดและการขวา้งวงกวา้งของผลร้ายอนัเกิดแก่ผูเ้สียหายด้วย เพื่อให้เกิดการคุ้มครองท่ีมี

ประสิทธิภาพแก่ผูเ้สียหายอย่างแท้จริง อีกทั้งจะต้องน าเกณฑ์ทางกฎหมายมาเป็นกรอบในการ
ก าหนดบทลงโทษดว้ย เพื่อใหก้ารด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นกลายเป็นบทลงโทษ
ตามกฎหมายท่ีสามารถบังคับใช้ได้โดยไม่ขัดกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน อีกทั้งยงัเป็นกฎหมายท่ีมีความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายโดยไม่จ  าเพาะเจาะจงการใหค้วามเป็น
ธรรมแก่ฝ่ายผูเ้สียหายแต่เพียงฝ่ายเดียวอีกดว้ย 
 

                                                             
19  Kenneth Smith.  (2014).  Interdependence and the Division of Labour in Society. (Online).  Available 
URL:https://www.cambridge.org/core/books/emile-durkheim-and-the-collective-consciousness-of-society/interdepen 
dence-and-the-division-of-labour-in-society/FCBAD7D26C3BE69953C78511D11DF87B.  [2019, 17 April]. 
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       แนวคิดการก าหนดความรับผดิทางอาญา 
  ความรับผดิทางอาญานั้นเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนท่ีอาจส่งผลกระทบต่อชีวิต ร่างกายและทรัพยสิ์นได ้จึงท าให้การบญัญติักฎหมาย

อาญาข้ึนในแต่ละคร้ังนั้นมกัจะประกอบไปดว้ยหลกัเกณฑว์่าดว้ยขอ้จ  ากดัของกฎหมายอาญาไวใ้น
หลากหลายรูปแบบ ซ่ึงนักวิชาการบางท่านเรียกขอ้จ  ากดัเหล่าน้ีว่า “ทฤษฎีการก าหนดปริมณฑล
ของกฎหมายอาญาสารบัญญติัตามทฤษฎีอาญา” 20 โดยหลกัเกณฑ์ว่าดว้ยขอ้จ  ากดัของกฎหมาย
อาญาสามารถสรุปใจความไดด้งัต่อไปน้ี 
  1) หลกัเกณฑว์่าดว้ยการก าหนดการกระท าหรือไม่กระท าใดเป็นความผดิอาญา 
  เน่ืองจากกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีมีการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงท าให้

กฎหมายอาญาจะตอ้งเป็นกฎหมายท่ีมีการก าหนดและระบุถึงการกระท าหรือการไม่กระท าใน
ลกัษณะใดท่ีเป็นการกระท าท่ีมีความผิดและมีโทษทางอาญาอย่างชดัเจน ทั้งน้ีเพ่ือให้การควบคุม
และการรักษาความสงบเรียบร้อยในรัฐสามารถด าเนินการไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึง จอห์น 
ออสติน (John Austin) ไดอ้ธิบายถึงหลกัการดงักล่าวไวว้่าอ  านาจรัฐท่ีส าคญัประการหน่ึงก็คือการ
รักษาความสงบเรียบร้อยในสงัคมซ่ึงถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของการบริหารจดัการของผูใ้ชอ้  านาจรัฐ จึง

ถือไดว้่ารัฐบาลนั้นมีอ  านาจในการดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยและความมัน่คงของสังคมไมใ่หม้ี
การก่ออาชญากรรมข้ึนและมีหนา้ท่ีก  ากบัดูแลใหป้ระชาชนในสังคมรู้สึกปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย
และทรัพยสิ์น ดงันั้นกฎหมายอาญาจึงถือเป็นเคร่ืองมือของรัฐในการปกป้องและคุม้ครองสังคม 
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมตลอดจนคุม้ครองไปถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนใน
สงัคมอีกดว้ย 21 

  ส าหรับกฎหมายอาญาเพื่อก  าหนดใหก้ารกระท าใดหรือไม่กระท าใดบา้งของประชาชนเป็น
ความผิดทางอาญานั้น เฮอร์เบิร์ต แอล แพ็กเกอร์ (Herbert L. Packer) ได้มีการกล่าวถึงแนวคิด
ดังกล่าวเอาไวเ้ช่นกนัโดยสามารถสรุปไดว้่าการกระท าใดจะเป็นความผิดทางอาญาหรือไม่นั้น 
จะตอ้งมีหลกัเกณฑ์ดงัต่อไปน้ี   คือ  การกระท านั้นจะตอ้งเป็นท่ีเห็นไดช้ดัในหมู่คนส่วนมาก ว่า
เป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือนต่อสงัคมและหมู่ชนส่วนมากไม่ไดใ้ห้อภยัแก่การกระท าดงักล่าว 
, ถา้การกระท าดงักล่าวเป็นความผดิอาญาแลว้จะไม่ขดัแยง้กบัวตัถุประสงคข์องการลงโทษประการ

                                                             
20 อภิรัตน์ เพช็รศิริ.  (2556).  ทฤษฎีอาญา  (พิมพค์ร้ังท่ี 3).  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  หนา้ 53. 
21 สุพล บริสุทธ์ิ.  (2550).  การก าหนดความผิดทางอาญา: ศึกษาเฉพาะกรณีเก่ียวกับการค้าประเวณี.  วิทยานิพนธ์
นิติศาสตรบณัฑิต.  สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั  มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 14 – 15. 
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ต่างๆ , การปราบปรามการกระท าเช่นนั้นเท่ากบัเป็นการถือว่าการกระท านั้นเป็นความผดิทางอาญา
จะไม่มีผลเป็นการลดการกระท าท่ีสังคมเห็นว่าถูกตอ้งให้น้อยลงไป , เป็นความผิดอาญาแลว้จะมี
การบงัคบัใชก้ฎหมายอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกนั , การใชก้ระบวนการยุติธรรมทางอาญากบั

การกระท าดงักล่าวจะไม่มีผลท าให้เกิดการใชก้ระบวนการยุติธรรมนั้นอย่างเกินขีดความสามารถ
ไม่ว่าจะเป็นทั้งดา้นคุณภาพและปริมาณ และไม่มีมาตรการควบคุมอย่างสมเหตุสมผลอ่ืนๆแลว้
นอกจากการใชก้ฎหมายอาญากบักรณีท่ีเกิดข้ึนนั้น 22 
  ศาสตราจารย ์(พิเศษ) ดร. เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ ไดอ้ธิบายสนับสนุนแนวคิดของเฮอร์
เบิร์ต แอล แพ็กเกอร์ไวว้่า แนวคิดดงักล่าวน้ีจะช่วยแกไ้ขปัญหาการเกิดกฎหมายอาญาเฟ้อข้ึนได ้
เน่ืองจากหากรัฐมุ่งแต่จะควบคุมความประพฤติของประชาชนในสังคมโดยใชก้ฎหมายอาญาเป็น

เคร่ืองมือแต่กลบัไม่พิจารณาถึงประสิทธิภาพและความสามารถของกลไกท่ีรัฐจะบงัคบัใชก้ฎหมาย
อาญานั้นแลว้ก็จะเป็นการท าให้กฎหมายนั้นไร้ความหมาย ขาดซ่ึงความศกัด์ิสิทธ์ิและยงัเป็นการ
เปิดโอกาสใหเ้จา้พนกังานของรัฐท่ีประพฤติมิชอบประสบโอกาสในการแสวงหาผลประโยชน์เพื่อ
ตนเองจากกฎหมายเหล่าน้ีไดอี้กดว้ย และหากปล่อยใหมี้การบงัคบัใชก้ฎหมายเหล่าน้ีเป็นเวลานาน
ผูถู้กใชบ้งัคบัก็จะเกิดปฏิกิริยาเพราะถือว่าถูกเลือกปฏิบติัซ่ึงจะท าให้ความสัมพนัธ์ระหว่างผูใ้ช้

กฎหมายและประชาชนนั้นเส่ือมเสียไปไดอี้กดว้ย 23 
  2) หลกัเกณฑว์่าดว้ยการใชก้ฎหมายอาญาตอ้งมีขอ้จ  ากดั 
  หลกัเกณฑว์่าดว้ยการใชก้ฎหมายอาญาตอ้งมีขอ้จ  ากดัน้ีมีแนวคิดจากหลกัท่ีว่า  การใชโ้ทษ
ทางอาญานั้นจะตอ้งมีขอ้จ  ากดัท่ีชดัเจนโดยไม่ควรน าเอากฎหมายอาญามาใชเ้พ่ือวตัถุประสงค์บาง
ประการหรือในสถานการณ์บางสถานการณ์ท่ีไม่เหมาะสม โดยหลกัการเช่นว่าน้ีมีวิวฒันาการทั้งใน

ทางดา้นเน้ือหาและรูปแบบต่างๆ 24 ซ่ึงมีสาระส าคญั ดงัน้ี 
 กฎหมายอาญานั้นไม่ควรรวมเอาไวซ่ึ้งขอ้หา้มท่ีมีจุดประสงคเ์พียงเพ่ือใหบุ้คคลเช่ือฟังและ
ผลของการไม่เช่ือฟังเป็นผลร้ายในทางแกแ้คน้ทดแทนเท่านั้น แต่ล  าพงัขอ้ห้ามนั้นเองปราศจาก
อรรถประโยชน์ท่ีเป็นแก่นสาร หลกัการดงักล่าวน้ี ซีซาร์ เบคคาเรีย นกัอาชญาศาสตร์อิตาลีไดเ้ป็น
ผูน้  าร่องในแนวคิดของการท าอย่างไรจึงจะไดผ้ลประโยชน์มาจากการลงโทษหรือท่ี เรียกกันว่า

                                                             
22 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  (2560). ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1  (พิมพค์ร้ังท่ี 11, แกไ้ขเพิ่มเติม).  กรุงเทพฯ : 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 4 – 5. 
23 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 7. 
24 อภิรัตน์ เพช็รศิริ.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 17.  หนา้ 53. 
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อรรถประโยชน์นิยมโดย เบคคาเรียไดก้ล่าวไวว้่า การป้องกนัอาชญากรรมย่อมดีกว่าการลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิ ส่ิงน้ีควรเป็นเป้าหมายอุดมคติของการออกกฎหมายท่ีดี 25 
 ไม่ควรท่ีจะน ากฎหมายอาญามาใชเ้พื่อลงโทษพฤติกรรมท่ีปราศจากพิษภยั ซ่ึงหมายถึงว่าหาก

การกระท าท่ีเป็นปัญหาอยู่นั้นไม่ไดมี้ความชัว่ร้ายอยู่ในตวัแลว้การใชก้ฎหมายอาญาเพ่ิมการลงโทษ
ของการกระท าดงักล่าวย่อมถือไดว้่าเป็นการกระท าท่ีไม่สมควรเป็นอย่างยิ่ง แต่หลกัเกณฑ์ในขอ้
ดงักล่าวน้ียงัมีขอ้บกพร่องท่ีส าคญัอยู่เน่ืองจากเพราะเหตุว่าไดก่้อปัญหาท่ีอาจจะต้องคิดตามมาว่า 
จะตอ้งตดัสินไดอ้ยา่งไร พฤติกรรมเช่นนั้นมีพิษภยัเพียงพอถึงขนาดท่ีจะตอ้งมีความผดิแลว้หรือยงั 
 ไม่ควรใชก้ฎหมายอาญาเพื่อเป็นวิธีการท่ีจะน าไปสู่จุดประสงคท่ี์สามารถท าใหบ้รรลุถึงซ่ึง
จุดประสงคเ์ช่นเดียวกนันั้นดว้ยวิธีการอ่ืน ท่ีท าใหเ้กิดความทุกขเวทนานอ้ยกว่า ซ่ึงเจอเรมมี เบนธมั 

อธิบายความหมายไวว้่า หากเราสามารถจะตกัเตือนบุคคลไม่ให้กระท าความผิดได้แทนท่ีจะใช้
วิธีการลงโทษเพื่อให้เขาไม่กระท าความผดิแลว้นั้น ก็ควรจะตอ้งใชว้ิธีการตกัเตือนมาทดแทน ไม่
ควรใชก้ฎหมายอาญาถา้มีวิธีอ่ืนท่ีสามารถลดจ านวนคร้ังของการกระท าท่ีเป็นปัญหานั้นลงได้อย่าง
เท่าเทียมกนัหรือเกือบเท่าเทียมกนักบัการใชก้ฎหมายอาญาแต่ก่อให้เกิดความทุกขเวทนานอ้ยกว่า
การใชก้ฎหมายอาญาก็สมควรจะใชว้ิธีดงักล่าวนั้นมาแกไ้ขปัญหา 26 

 ไม่ควรน ากฎหมายอาญามาใช ้เม่ือผลร้ายท่ีเกิดจากการกระท าผดินั้นมีน้อยกว่าผลร้ายท่ีเกิดจาก
การลงโทษ โดย เจอเรมมี เบนธมั ไดว้างหลกัการไวว้่ารัฐไม่ควรใชก้ฎหมายอาญาในกรณีผลร้ายซ่ึงเกิด
จากการลงโทษท่ีมีผลมากกว่าผลร้ายซ่ึงเกิดจากความผดิ โดยเมื่อน าผลไดแ้ละผลเสียมาท าการเปรียบเทียบ
ชัง่น ้ าหนักกนัแลว้เห็นว่าการลงโทษนั้นเกิดประโยชน์นอ้ยกว่าย่อมถือไดว้่าเป็นการไม่สมควรอย่างยิง่ 
แต่ทั้งน้ีกฎหมายอาญาไม่ควรรวมเอาไวซ่ึ้งข้อห้ามท่ีท าให้เกิดผลพลอยได้อนัอาจก่อให้เกิดผลร้าย

มากกว่าพฤติการณ์ท่ีกฎหมายต้องการจ ากัด แนวคิดกล่าวเป็นแนวคิดของไนเกล วอล์คเกอร์ ท่ีได้
เสนอแนะใหมี้การปรับปรุงแนวคิดจากหลกัการขา้งตน้เพ่ือใหก้ฎหมายมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 27 
                                                             
25 Bernard E. Harcourt.   ( 2013).  Beccaria's 'On Crimes and Punishments: A Mirror on the History of the 
Foundations of Modern Criminal Law. (Online).  Available URL : https://chicagounbound.uchicago.edu 
/cgi/viewcontent.cgi?article=1633&context=law_and_economics.  [2019, 17 April]. 
26 Jonathan Bennett.  (2017).  An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. (Online).  Available 
URL : https://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/bentham1780.pdf.  [2019, 17 April]. 
27 Mirko Bagaric.  (2014).  “The Punishment Should Fit the Crime - Not the Prior Convictions of the Person that 
Committed the Crime: An Argument for Less Impact Being Accorded to Previous Convictions in Sentencing”. 
San Diego Law Review, 2(51). Page 1. 
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  ไม่ควรน ากฎหมายอาญามาใชเ้พื่อจุดประสงค์ท่ีจะบงัคบัใหบุ้คคลประพฤติตามแนวทางท่ี
จะน าให้เกิดผลประโยชน์แก่ผูป้ฏิบติันั้นเอง โดยแนวคิดน้ีจอห์น สจ๊วต มิลล ์28 ไดย้ึดหลกัการท่ีว่า
อิสรภาพของบุคคลย่อมอยู่เหนือส่ิงอ่ืนใด แมว้่าการกระท าของบุคคลนั้นจะผิดศีลธรรมหรือไม่ก็

ตามแต่ถา้การกระท านั้นไม่ไดก่้อใหเ้กิดความเดือดร้อนแก่บุคคลอ่ืนเวน้แต่ตวัของผูก้ระท าเอง รัฐก็
ไม่สมควรท่ีจะเขา้มายุ่งเก่ียวกบัการกระท าดงักล่าว โดยมิลลน์ั้นไม่ไดค้  านึงถึงเลยว่าการกระท า
ดงักล่าวจะถือว่าผิดศีลธรรมหรือไม่และไม่ถือว่าเร่ืองของศีลธรรมนั้นเป็นจุดส าคญัท่ีจะท าใหก้าร
กระท านั้นถือว่าเป็นการกระท าท่ีผดิต่อกฎหมาย  
  3) หลกัเกณฑว์่าดว้ยความเป็นไปไดใ้นทางปฏิบติั 
  หลกัเกณฑ์ว่าดว้ยความเป็นไปไดใ้นทางปฏิบติัน้ีมีแนวคิดเร่ิมตน้มาจากการพยายามท่ีจะ

จ ากดัลงไปว่ากฎหมายอาญานั้นไม่ควรน ามาใชใ้นกรณีใดบา้งซ่ึงอาจเรียกไดว้่าเป็นการหาขอ้จ ากดั
ทางศีลธรรมแต่ในอีกแง่มุมท่ีต่างออกไปนั้นโดยเฉพาะในแง่ของการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาดว้ย
เหตุท่ีว่ากฎหมายอาญานั้นมีบทบาทในการควบคุมพฤติกรรมของบุคคลในสังคมหน่ึงมากน้อย
แตกต่างกนัออกไปจากอีกสังคมหน่ึง โดยมองเตสกิเออไดก้ล่าวไวว้่าแมจ้ะท าในสังคมทุกๆสงัคม
ให้มีขอบเขตของพฤติกรรมบางอย่างท่ีกฎหมายอาญาไม่อาจควบคุมไดแ้ละการพยามใชก้ฎหมาย

อาญาเพ่ือควบคุมพฤติกรรมเช่นนั้นจะไม่เกิดประโยชน์อนัใดเลย ซ่ึงหลกัการดงักล่าวสามารถสรุป
สาระส าคญัไดด้งัต่อไปน้ี 29 
 รัฐไม่ควรใชก้ฎหมายอาญาเพื่อห้ามการกระท าซ่ึงไม่ไดรั้บการสนับสนุนอย่างแข็งขนัจาก
สาธารณะชน เน่ืองจากจะท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายนั้นเป็นไปไดย้ากและมีค่าใชจ่้ายท่ีค่อนขา้งสูง 
เหตุเพราะประชาชนจะไม่ให้ความร่วมมือในการกระท าความผิดต่างๆจนเป็นเหตุให้เจา้หน้าท่ี

ทราบการกระท าความผดินอ้ยลงตามไปดว้ย แต่หากกฎหมายใดไดรั้บความร่วมมือจากประชาชนก็
ย่อมจะท าให้การบังคับใช้นั้ นมีประสิทธิภาพท่ีดี ดังนั้ นย่อมถือได้ว่ากฎหมายทุกฉบับท่ีมี
ความสมัพนัธก์บัสงัคมเป็นส่วนรวมแลว้ กฎหมายนั้นจะตอ้งไดรั้บการยอมรับนบัถือจากประชาคม
นั้นดว้ยจึงจะสามารถบงัคบัใชไ้ด ้30 

                                                             
28 Batoche Books.  (2001).  On Liberty : John Stuart Mill, 1859. (Online).  Available URL : https://eet.pixel-
online.org/files/etranslation/original/Mill,%20On%20Liberty.pdf.  [2019, 17 April]. 
29 Hilary Bok.  (2014).  The Spirit of the Laws. (Online).  Available URL: https://plato.stanford.edu/entries/ 
montesquieu/#4.  [2019, 17 April]. 
30 อภิรัตน์ เพช็รศิริ.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 17.  หนา้ 58-60. 
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 รัฐไม่ควรบัญญัติความผิดซ่ึงบังคับใช้ไม่ได้ในกฎหมายอาญา กล่าวคือ รัฐไม่สมควร
บญัญติัความผดิในกฎหมายอาญาถา้ผูฝ่้าฝืนถูกด าเนินคดีและถูกลงโทษมีเพียงเลก็นอ้ยเท่านั้นจะท า
ให้กฎหมายไม่สามารถบงัคบัใชไ้ด ้เหตุเพราะเจา้หนา้ท่ีจบัผูก้ระท าความผดิไดน้อ้ยและประชาชน

ให้ความสนใจต่อกฎหมายดังกล่าวซ่ึงก่อให้เกิดการขาดความเคารพและความศกัด์ิสิทธ์ิของ
กฎหมายนั้นข้ึน 
  กฎหมายอาญาไม่ควรบญัญติัขอ้ห้ามบางประการท่ีเมื่อมีการฝ่าฝืนข้ึนแลว้   ไม่สามารถ
พิสูจน์ไดว้่ามีการกระท าความผิดจริงหรือไม่ โดยแนวคิดดงักล่าวมีหลกัเกณฑท่ี์ว่าเมื่อมีผูก้ระท า
ความผิดตามกฎหมายเป็นจ านวนมากแต่กลบัรอดพน้จากการบงัคบัใชก้ฎหมายก็ย ่อมไม่มี
ประโยชน์ในการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาดงักล่าวนั้นเลย แลว้เมื ่อมีบุคคลที่ถูกจบัและถูก

ด าเนินการฟ้องคดีเกิดข้ึนประชาชนทัว่ไปก็จะมีความคิดเห็นว่าบุคคลนั้นเป็นเพียงผูโ้ชคร้าย
เท่านั้นและบุคคลดงักล่าวก็ไม่ไดรั้บความเป็นธรรมอย่างมากเน่ืองจากมีผูก้ระท าความผิดอ่ืนอีก
ท่ีไม่ไดถู้กด าเนินคดีดว้ย 
       หลกัความไดส้ดัส่วน (Principle of proportionality)   
 หลกัความไดส้ัดส่วน (Principle of proportionality) เป็นหลกัการพ้ืนฐานภายใตห้ลกันิติ
ธรรม (Rule of Law) หลกัความไดส้ัดส่วนส าหรับกระบวนการยติุธรรมทางอาญาถือเป็นหลกัการ
ส าคัญท่ีเป็นการปกป้องสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานและมีข้ึนเพ่ือคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน31 หลกัการดงักล่าวน้ีจึงจะตอ้งค านึงตั้งแต่กระบวนการในการตรากฎหมายซ่ึงจะท าการ
ก าหนดให้การกระท าในลกัษณะใดเป็นความผิดและตอ้งก าหนดบทลงโทษท่ีมีความเหมาะสมให้
ไดส้ัดส่วนกบัความผิดนั้นดว้ย โดยจะตอ้งตระหนักว่าการลงโทษนั้นมีความจ าเป็นหรือไม่หรือ
อยา่งนอ้ยควรท่ีจะเป็นการลงโทษท่ีก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อประชาชนนอ้ยท่ีสุด อีกทั้งยงัตอ้งท าการ
ชัง่น ้ าหนกัระหว่างผลเสียกบัผลประโยชน์ท่ีสาธารณชนจะไดรั้บอีกดว้ยว่าคุม้ค่าต่อการกระทบสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนโดยทั่วไปหรือไม่เพียงใด โดยหลกัความได้สัดส่วนน้ีมีสาระส าคญั        
3 หลกัการ ดงัน้ี 32 

                                                             
31 กิติมา แกว้นะรา.  (2559).  หลักความได้สัดส่วนกับบทก าหนดโทษที่เหมาะสมส าหรับผู้กระท าความผิดในคดียา
เสพติดให้โทษ : ศึกษากรณีแอมเฟตามีน.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 128. 
32 วุฒิชยั จิตตานุ.  (2555).  “การตรวจสอบความชอบธรรมนูญของหลกัสัดส่วนในบทบญัญติัแห่งกฎหมายของ
โลก”. วารสารศาลยติุธรรมปริทัศน์, 6(4). หนา้ 123-125. 
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 1) หลกัแห่งความเหมาะสม (Principle of Suitability) เป็นหลกัท่ีก  าหนดให้ผูใ้ชอ้  านาจรัฐ
นั้นจะตอ้งตรากฎหมายมาเพื่อบงัคบัใชแ้ก่ประชาชนอยา่งเหมาะสมโดยจะตอ้งตั้งอยูบ่นพ้ืนฐานของ
ความสามารถในการบังคับใช้ให้กฎหมายนั้ นให้สามารถด าเนินการส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วย
เจตนารมณ์หรือวตัถุประสงค์หลกัแห่งกฎหมายฉบบันั้นเท่านั้น และหากมาตรการใดท่ีไม่สามารถ
ท าให้เจตนารมณ์หรือวตัถุประสงค์หลกัส าเร็จลุล่วงไปไดน้ั้นยอ่มจะตอ้งถือว่าเป็นกฎหมายท่ีไม่มี
ผลใชบ้งัคบัได ้ เน่ืองจากหลกัความเหมาะสมน้ีเป็นหลกัการท่ีเกิดข้ึนจากความสัมพนัธ์เชิงเหตุและ
ผล จึงท าให้กฎหมายท่ีไม่อาจก่อให้เกิดผลตามประสงค์จะให้เกิดข้ึนไดอ้ย่างแน่แทน้ั้นกลายเป็น
มาตรการท่ีไร้ความหมายอย่างส้ินเชิง ดงันั้น หากผูใ้ชอ้  านาจรัฐไดท้ าการตรากฎหมายในลกัษณะ
ดงักล่าวออกมาใชก้ับประชาชนเมื่อใดย่อมจะถือว่า การใชอ้  านาจของผูใ้ช้อ  านาจรัฐเป็นการใช้
อ  านาจโดยมิชอบ 33 
 2) หลกัแห่งความจ าเป็น (Principle of Necessity) เป็นหลกัท่ีใชใ้นการชัง่น ้ าหนกัว่าการตรา
กฎหมาย และการใชอ้  านาจตามกฎหมายในการออกค าสั่ง กฎและขอ้บงัคบันั้นมีความจ าเป็นมาก
น้อยเพียงใดหรือมีวิธีการทางเลือกอ่ืนใดท่ีจะน ามาปรับใชไ้ดห้รือไม่ หากไม่มีมาตรการในทางใด
หรือไม่มีมาตรการอ่ืนใดท่ีจะเลือกใชไ้ดแ้ลว้การใชห้ลกัความจ าเป็นนั้นจะตอ้งตั้งอยูบ่นพ้ืนฐานของ
การใชอ้  านาจรัฐท่ีตอ้งค านึงถึงผลกระทบต่อสิทธิบุคคลของประชาชนท่ีจะไดรั้บให้มีผลเสียน้อย
ท่ีสุด ทั้ งน้ีนอกจากในกรณีการใช้ดุลพินิจในการตรากฎหมาย ค าสั่ง กฎและข้อบังคับท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อสิทธิส่วนไดเ้สียของเอกชนแลว้การใช้ดุลยพินิจในการออกค าสั่งดงักล่าวยงัตอ้ง
ค านึงถึงผลท่ีท าใหรั้ฐเสียประโยชน์นอ้ยท่ีสุดอีกดว้ย 
 3) หลกัแห่งความไดส้ัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle of Proportionality in the 
narrow sense) เป็นมาตรการในการชัง่น ้ าหนักความไดส้ัดส่วนท่ีสมดุลยระหว่างสิทธิส่วนไดเ้สีย
ของเอกชนและสิทธิส่วนไดเ้สียของมหาชนว่า เมื่อมีการบงัคบัใชห้ลกัแห่งความไดส้ดัส่วนของการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย ค  าสั่ง กฎและขอ้บงัคบัแลว้จะก่อให้เกิดผลเสียแก่สิทธิประโยชน์ทั้ งสองฝ่าย
ขา้งตน้มากนอ้ยเพียงใด ซ่ึงหลกัแห่งความไดส้ัดส่วนในความหมายอย่างแคบไดมุ้่งเนน้เพื่อบงัคบั
ใหผู้ใ้ชอ้  านาจรัฐในการตรากฎหมาย ค  าสัง่ กฎและขอ้บงัคบัท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุดท่ีจะน ามาบงัคบั
ใชแ้ละก่อให้เกิดผลความเสียหายทั้งแก่เอกชนและมหาชนเป็นจ านวนนอ้ยท่ีสุดดว้ย ซ่ึงการบงัคบั
ใชก้ฎหมายในการออกค าสั่ง กฎและขอ้บงัคบัท่ีไม่คุม้กบัผลประโยชน์ในสิทธิส่วนไดเ้สียเอกชน
และประโยชน์ในสิทธิส่วนได้เสียมหาชนย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนหรือมหาชน
โดยรวมไดเ้ช่นกนั 

                                                             
33 สมยศ เช้ือไทย.  (2562).  นิติปรัชญา  (พิมพค์ร้ังท่ี 21).  กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 179. 
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 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้นจะเห็นไดว้่าองค์ประกอบขอ้ท่ีสามของหลกัความไดส้ัดส่วนน้ี 
เป็นหลกัความคิดท่ีบงัคบัใหผู้ใ้ชอ้  านาจรัฐตอ้งท าการชัง่น ้ าหนกัของผลดีกบัผลเสียของมาตรการใน
กฎหมายแต่ละฉบบัท่ีผูใ้ชอ้  านาจรัฐตราออกมาเพื่อบงัคบัใชก้บัประชาชน โดยในการตรากฎหมาย
แต่ละคร้ังนั้นจะต้องก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนและสังคมมากท่ีสุด โดยจะตอ้งค านึงถึง
ประโยชน์ท่ีประชาชนและสังคมจะได้รับจากการตรากฎหมายในคร้ังนั้นเสมอ และถึงแมว้่า
กฎหมายท่ีตราข้ึนมานั้นจะเป็นมาตรการท่ีสามารถด าเนินการให้บรรลุวตัถุประสงค์ของกฎหมาย
แม่บทได้ แต่หากพิจารณาตามหลกัความสัมฤทธ์ิผล และตามหลกัความจ าเป็นแลว้ มาตรการ
ดงักล่าวมีผลแห่งการบงัคบัใชเ้ป็นโทษมากกว่าเป็นคุณประโยชน์ ท่ีประชาชนและสังคมควรจะ
ไดรั้บ กฎหมายดงักล่าวก็ยอ่มถือว่าเป็นมาตรการท่ีมิควรน ามาบงัคบัใชแ้ละหากผูใ้ชอ้  านาจรัฐยงัฝ่า
ฝืนน ามาบงัคบัใชก้็จะมีผลท าใหก้ารบงัคบัใชด้งักล่าวเป็นการบงัคบัใชก้ฎหมายโดยมิชอบอีกดว้ย 34 
 หากพิจารณาในเร่ืองของสัดส่วนการลงโทษนั้นจะเห็นได้ว่าการหม่ินประมาททางส่ือ
ออนไลน์นั้น เป็นการกระท าท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนโดยมีช่องทางในการ
กระท าความผิดท่ีแตกต่างไปจากการหม่ินประมาททัว่ไป ทั้งยงัเป็นการกระท าท่ีขดัต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนท่ีขยายวงกวา้งไปไดอ้ยา่งรวดเร็วอีกดว้ย จึงท าใหก้ารกระท า
ความผิดในกรณีดังกล่าวตั้งอยู่บนหลกัแห่งความได้สัดส่วนทั้งสามประการ ไม่ว่าจะเป็นความ
เหมาะสม ความจ าเป็นและความสมเหตุสมผลท่ีจะก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าท่ี
ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งไดรั้บโทษแตกต่างไปจากความรับผิดฐานหม่ินประมาททัว่ไปตามประมวล
กฎหมายอาญาโดยก าหนดใหม้ีความรับผดิฐานหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ข้ึนมาเป็นการเฉพาะ 
  2.3.2 แนวความคดิในการก าหนดความผดิฐานหมิน่ประมาท  
  แนวความคิดในการก าหนดความผิดฐานหม่ินประมาทตามสารนิพนธ์ฉบบัน้ี ผูว้ิจยัได้
ท าการศึกษาใน 2 ประเด็น ไดแ้ก่ ความหมายของการหม่ินประมาท และคุณธรรมทางกฎหมายของ
ความผดิฐานหม่ินประมาท โดยทั้งสองประเด็นนั้นมีรายละเอียด ดงัต่อไปน้ี 
       ความหมายของการหม่ินประมาท 

              จากบทบญัญติัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 บญัญติัว่า “ผูใ้ดใส่ความบุคคลอ่ืนต่อบุคคล
ท่ีสาม โดยประการท่ีน่าจะท าให้ผูน้ั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูถูกหรือถูกเกลียดชงั ผูน้ั้นกระท าความผดิฐาน
หม่ินประมาท ตอ้งวางโทษจ าคุก ไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 35  

                                                             
34 วุฒิชยั จิตตานุ.  (2549). “การบงัคบัใชห้ลกัการสัดส่วนในการคุม้ครองสิทธิของปัจเจกบุคคล”. วารสารศาล
รัฐธรรมนูญ, 8(22). หนา้ 41-45. 
35 ประมวลกฎหมายอาญา มาตร 326 
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               บทบญัญติัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 บญัญติัว่า ถา้ความผดิฐานหม่ินประมาทได้
กระท าโดยการโฆษณาดว้ยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรืออกัษรท่ีท าใหป้รากฏ
ไม่ว่าด้วยวิธีใดๆ แผ่นเสียง หรือส่ิงบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอกัษร กระท าโดยการ

กระจายเสียง หรือกระจายภาพ หรือกระท าโดยการป่าวประกาศดว้ยวิธีอ่ืน ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท 36 
              ความหมายของค าว่า “ หม่ินประมาท  ”   
              “ หม่ินประมาท ” หมายความว่า การแสดงออกซ่ึงกิริยาวาจาดูถูกเหยยีดหยาม เช่น การด่า
ดว้ยค าหยาบคาย หรือการถ่มน ้ าลาย 37 
              “ หม่ินประมาท ” จากพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ไดใ้ห้ความหมายไว้

ว่า หม่ินประมาท หมายถึง การแสดงกิริยาวาจาดูถูกเหยยีดหยามผูอ่ื้น38 
                ลกัษณะของความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 นั้น มี
หลกัในการพิจารณา 39 คือ 
 1) เป็นการกระท าท่ีเป็นการใส่ความผูอ่ื้น ต่อบุคคลท่ีสาม ผูใ้ดในท่ีน้ีหมายความรวมไดท้ั้ง
บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล และหากเป็นการกระท าต่อบุคคลธรรมดาก็ตอ้งเจาะจงว่ากล่าวถึงผูใ้ด 

ส่วนกรณีการใส่ความนั้น หมายถึง การกล่าวหรือไขข่าวซ่ึงขอ้ความ การยนืยนั การแสดงขอ้เท็จจริง
ซ่ึงอาจจะเป็นความจริงหรืออาจจะเป็นเท็จก็ไดซ่ึ้งการกระท านั้นไดพ้าดพิงไปยงับุคคลอีกคนหน่ึง 
โดยการใส่ความซ่ึงไม่มีการจ ากดัวิธีการ เพียงแค่เป็นการกระท าท่ีสามารถท าใหบุ้คคลท่ีสามเขา้ใจ
หรือทราบขอ้ความนั้นก็นบัว่าเป็นการหม่ินประมาทผูเ้สียหายแลว้40 และการใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคล
ท่ีสาม ซ่ึงจะถือว่าเป็นความผดิฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา จะตอ้งไดค้วามว่าการ

ใส่ความดงักล่าวนั้นสามารถท่ีจะระบุตวับุคคลผูถู้กใส่ความไดแ้น่ว่าเป็นบุคคลใด หรือหากไม่เป็น

                                                             
36 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328. 
37 เฉลิมศกัด์ิ ตรีพนากร.  (2542).  การกระท าความผิดโดยวาจา: ศึกษากรณีขอบเขตความรับผิดและสภาพบังคบัของ
ความผิดฐานหม่ินประมาท.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั.  หนา้ 10. 
38 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554.  (ไม่ปรากฎ).  “หม่ินประมาท”. ( ออนไลน์ ).  เขา้ถึงไดจ้าก 
URL: http://rirs3.royin.go.th/word1/word-1-a0.asp. [2562, 17 เมษายน]. 
39 ไกรฤกษ์ เกษมสันต์.  (2557).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 - มาตรา 366 (พิมพ์คร้ังท่ี 9).  
กรุงเทพฯ : ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตย.์  หนา้ 176-178. 
40 ค  าพิพากษาฎีกาที่ 2822/15 
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การระบุโดยตรง การใส่ความนั้นก็ตอ้งหมายความถึงบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะ และถอ้ยค า
หม่ินประมาทท่ีมีการส่งกนันั้น ผูอ่้านตอ้งสามารถทราบไดว้่าบุคคลดงักล่าวในขอ้ความเป็นผูใ้ด 
 2) การกระท าโดยประการท่ีน่าจะท าให้ผูน้ั้นตอ้งเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน เกลียดชัง เมื่อ

พิจารณาแลว้ จะเห็นไดว้่าการหม่ินประมาทสามารถเกิดข้ึนไดห้ลายช่องทาง เช่น การกล่าวดว้ย
วาจา การแสดงออกทางกิริยา รวมถึงการแสดงออกในลกัษณะของการขีดเขียนขอ้ความ ภาพวาด 
การ์ตูน หรือการส่ือความหมายดว้ยวิธีอ่ืนใด แมจ้ะมิไดอ้อกช่ือผูเ้สียหายโดยตรง แต่สามารถท าให้
บุคคลท่ีรับขอ้ความ สามารถทราบและเขา้ใจถึงความหมายไดใ้นลกัษณะของการประทุษร้าย เชิง
ลบ การนินทา ใส่ความใหร้้าย เหยยีดหยาม อนัเป็นการท าลายซ่ึงช่ือเสียงเกียรติยศของบุคคลให้เกิด
ความเสียหาย ทั้งยงัถูกเกลียดชงัจากผูค้นรอบๆขา้ง ตลอดจนส่งผลในการใชชี้วิตร่วมกนักบัผูอ่ื้นใน

สังคมกระทบถึงความน่าเช่ือถือในการประกอบอาชีพ  การติดต่อประสานงานต่างๆ กล่าวคือตาม
บทบญัญติักฎหมายอาญา มาตรา 326 ท่ีกล่าวมาแลว้นั้น เม่ือพิจารณาแลว้ก็จะพบว่าส่ิงท่ีกฎหมาย
ตอ้งการจะคุม้ครองก็คือ ช่ือเสียงของบุคคลเป็นอันดบัแรกซ่ึงช่ือเสียงนั้น หมายความว่า ค่าหรือ
ราคาท่ีมนุษยม์ีต่อเพื่อนมนุษยด์ว้ยกนัทั้งในทางสังคมและทางศีลธรรม โดยการกระท าอยา่งใดๆท่ี
เป็นการกระท าโดยมีวตัถุประสงคเ์ป็นการท าลายช่ือเสียง ก็คือ การท าให้ค่าของบุคคลท่ีถูกกระท า

ดงักล่าวต ่าลง ประกอบกบัตอ้งพิจารณาร่วมกนัดว้ยว่าการกระท านั้นส่งผลให้บุคคลท่ีถูกกระท า   
ถูกเกลียดชงัจากบุคคลอ่ืนรอบขา้งดว้ยหรือไม่เป็นส าคญั 
 3) การกระท าเช่นว่านั้น จะตอ้งเป็นการกระท าท่ีเกิดข้ึนจากเจตนา ซ่ึงการกระท าท่ีจะเป็น
ความผิดในฐานน้ีนั้น แค่เพียงเป็นเจตนาธรรมดา โดยการแสดงขอ้ความหรือขอ้เท็จจริงอย่างใด
อยา่งหน่ึงซ่ึงมีการพาดพิงไปถึงบุคคลอ่ืน แต่หากกลบักนั ถา้ผูท่ี้กระท าไม่มีเจตนาเช่นว่ามาแลว้นั้น 

ก็ไม่เป็นความผดิในฐานน้ี 41 
       คุณธรรมทางกฎหมายของความผดิฐานหม่ินประมาท  
  คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดหม่ินประมาท หากเมื่อพิจารณาจากเจตนารมณ์ของ
กฎหมายท่ีมีการบญัญติัในความผดิฐานหม่ินประมาทไว ้ก็จะสามารถเห็นไดว้่ากฎหมายดงักล่าวได้
เน้นในการปกป้องและคุ้มครองในส่วนของช่ือเสียงของบุคคลมากกว่า และยงัมีการคุ้มครอง
ครอบคลุมไปถึงผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งในเครือญาติอีกดว้ย เน่ืองมาจากการกระท าความผดิในฐานหม่ิน

                                                             
41  จุฑาพิชญ์  สถิรวิสาลกิจ.  (2554).  การน าเสนอข่าวและการแสดงความคิดเห็นของหนังสือพิมพ์ : ศึกษากรณี
การติชมบุคคลสาธารณะทางการเมือง. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ 
บณัฑิตวิทยาลยั    มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 121. 
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ประมาทบางกรณี บุคคลดงักล่าวไดรั้บผกระทบ เช่น ไดรั้บความอบัอาย ถูกดูถูก เสียช่ือเสียง ถูก
เกลียดชงั ซ่ึงความเสียหายท่ีกล่าวมานั้น กฎหมายจึงตอ้งมีการคุม้ครองผูเ้สียหาย 42 
  ช่ือเสียง หมายถึง ค่าหรือราคาท่ีบุคคลมีต่อบุคคลดว้ยกนัในลกัษณะของทางดา้นสงัคมและ

ศีลธรรม ซ่ึงช่ือเสียงนั้นจึงอยู่ในลกัษณะของบุคคลในการมีความสัมพนัธ์ต่อบุคคลอ่ืนๆรอบขา้ง 
ดังนั้ น การท าลายซ่ึงช่ือเสียง จึงหมายความว่าเป็นการกระท าในลักษณะเป็นการท าลาย
ความสัมพนัธ์ของบุคคลต่อบุคคลอ่ืน โดยให้บุคคลอ่ืนนั้นมองเห็นคุณค่าในตวัของบุคคลท่ีถูก
กระท าการไม่ว่าจะเป็นไปในลกัษณะใด ต ่าลงๆไป 
  ช่ือเสียงจึงมีความส าคญัต่อลกัษณะของความผิดในฐานหม่ินประมาทน้ี เน่ืองมาจากเม่ือมี
การกระท าเกิดข้ึนมาแลว้ ก็ตอ้งพิจารณาต่อไปว่า การกระท าดงักล่าวท่ีเกิดข้ึนมา ส่งผลกระทบต่อ

บุคคลอ่ืนอย่างไร โดยบุคคลท่ีถูกกระท านั้นเสียช่ือเสียงหรือไม่ ถูกเกลียดชงัหรือถูกรังเกียจจาก
สังคมหรือบุคคลรอบๆข้างหรือไม่ ในลกัษณะท่ีถูกบุคคลอ่ืนมองค่าต ่าลง ซ่ึงในระบบกฎหมาย
จารีตประเพณี ( Common Law )  ไดม้ีการแบ่งประเภทของช่ือเสียงออกเป็น 3 ประเภท คือ ช่ือเสียง
ในลกัษณะของทรัพยสิ์น ช่ือเสียงในลกัษณะของเกียรติยศ และช่ือเสียงในลกัษณะของศกัด์ิศรี 43 
  1) ช่ือเสียงในลกัษณะของทรัพยสิ์น เน่ืองมาจากช่ือเสียงประเภทน้ี ลว้นเกิดข้ึนมาจากการ

สร้างผลงานหรือความสามารถ ความพยายามของบุคคลแต่ละบุคคลในการด าเนินกิจการหรือหนา้ท่ี
การงานของบุคคลนั้นในดา้นต่างๆ ท่ีตนเองมีความสามารถ มีคุณค่าและสามารถท่ีจะ    ตีเป็นราคา
ออกมาในรูปของตวัเงินได ้
  2) ช่ือเสียงในลกัษณะของเกียรติยศ  เกิดข้ึนมาจากการสร้างสรรคม์าจากดา้นผลงาน หรือ
ในทางธุรกิจต่างๆ หรือการสร้างบทบาททางสังคม หรือหน้าท่ีต่างๆอนัเป็นท่ียอมรับกัน และ

เกียรติยศของบุคคลในสังคมของแต่ละบุคคลจะมีไม่เท่าเทียมกนัของแต่บุคคลคน โดยอาจจะเกิด
จากความแตกต่างของความสามารถ สังคม ความเป็นอยู่ของบุคคลแต่ละคนก็ได้ และช่ือเสียง
ทางดา้นเกียรติยศนั้นถือว่าไม่มีความมัน่คงหรือความแน่นอน เพราะส่วนใหญ่แลว้ลว้นจะข้ึนอยูก่บั

                                                             
42 ปรีดาวรรณ พฤกษาชีวะ.  (2551).  การบังคับใช้กฎหมายหม่ินประมาทกับส่ือมวลชน .  วิทยานิพนธ์นิติศาสตร   
มหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 47 – 49. 
43 Robert C. Post.  ( 1986).  The Social Foundations of Defamation Law: Reputation and the Constitution. 
(Online). Available URL: https://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2002&context= 
californialawreview.  [2019, 17 April]. 



30 

แนวทางในการด าเนินชีวิต ความสามารถของแต่ละบุคคล ซ่ึงหากมีการกระท าใดๆท่ีมีลกัษณะของ
การท าลายช่ือเสียงในลกัษณะน้ีก็อาจจะเปรียบเสมือนการท าลายโอกาสหรือชีวิตของบุคคลๆหน่ึง 
  3) ช่ือเสียงในลกัษณะของศกัด์ิศรี โดยศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์ไม่ไดข้ึ้นอยู่กบัฐานะ 

ความเป็นอยู ่จะร ่ ารวยหรือยากจน ก็ยอ่มจะมีศกัดิศรีเท่าเทียมกนัในทุกๆคน แต่หากเมื่อใดบุคคลถูก
กระท าให้ศกัด์ิศรีนั้นต ่าลง ลดลง คุณค่าของความเป็นมนุษยก์็จะดูต ่าลงไปดว้ย ดงันั้น กฎหมายจึง
ไดมี้การคุม้ครองในส่วนน้ีของบุคคลไวด้ว้ย 

  2.3.3 แนวคดิเร่ืองการลงโทษ 
  สืบเน่ืองมาจากการท่ีทราบมาแลว้ว่า มนุษยเ์รานั้นถือเป็นสัตวส์ังคม ท่ีตอ้งมีการใชชี้วิตอยู่

ร่วมกนั ซ่ึงเร่ิมข้ึนตั้งแต่เม่ือมีการเกิดมาก็มีการอยู่ร่วมกนัในรูปแบบของครอบครัว และเม่ือเติบโต
ข้ึนมา ก็มีการขยายขนาดของการใชชี้วิตความเป็นอยูท่ี่ตอ้งมีการอยูร่่วมกนักบับุคคลอ่ืนในสงัคม ตาม
ลกัษณะของช่วงอายุ เช่น การอยู่ร่วมกนัในช่วงของการศึกษาหาความรู้จากสถาบนัการศึกษาต่างๆ 
ตลอดจนการใชชี้วิตอยู่ร่วมกนักบับุคคลอ่ืนในรูปแบบของสังคม ไม่ว่าจะเป็นสังคมท่ีมีจ  านวนของ
ประชาการท่ีอยู่ร่วมกนัเป็นจ านวนน้อย จนไปถึงสังคมท่ีมีจ  านวนประชากรท่ีอาศยัอยู่ร่วมกนัเป็น

จ านวนมาก ซ่ึงจะเห็นไดว้่าการอาศยัอยู่ร่วมกนัในทุกรูปแบบของสังคม ลว้นแลว้แต่จะตอ้งมีการท า
นิติสัมพนัธ์กนักบับุคคลอ่ืนดว้ยทั้งส้ิน และการท่ีสังคมจะสามารถอยู่ไดอ้ย่างสงบสุขนั้น ข้ึนอยู่กบั
การใชชี้วิตต่างๆของประชากร ซ่ึงจะตอ้งเป็นการกระท าท่ีอยู่ภายใตก้ฎหมายท่ีมีการก าหนดบทบาท
หนา้ท่ี ตลอดจนความสามารถท่ีจะกระท าการใดๆของแต่ละบุคคลไว ้หากมีการกระท าของบุคคลใดท่ี
เป็นการกระท าในลกัษณะท่ีไม่เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้บุคคลนั้นก็ตอ้งจะรับผดิและรับโทษ
ตามท่ีกฎหมายก าหนดเอาไวอ้ยา่งชดัแจง้แลว้แต่ประเภทหรือลกัษณะของการกระท าท่ีเป็นความผดิ 44 

  เม่ือบุคคลมีความรับผดิทางอาญาแลว้บุคคลนั้นจะถูกลงโทษทางอาญา โทษทางอาญาจะตอ้งมี
ประสิทธิภาพในการยบัย ั้งไม่ให้ผูท่ี้กระท าความผิดแลว้หวนกลบัไปกระท าความผิดซ ้ าอีกและตอ้งมี
ประสิทธิภาพในการยบัย ั้งไม่ใหบุ้คคลอ่ืนเลียนแบบการกระท าความผดินั้นดว้ย ในทางตรงกนัขา้มหาก
โทษทางอาญาไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอก็จะท าให้เกิดการกระท าความผิดซ ้ าหรืออาชญากรรม
เลียนแบบข้ึนไดซ่ึ้งอาจส่งผลกระทบท าให้สังคมไม่สงบสุขและเป็นการแสดงถึงความลม้เหลวของ

กฎหมายอาญาอีกดว้ย จากท่ีกล่าวมานั้นแสดงให้เห็นว่ากฎหมายอาญาถือเป็นกฎเกณฑ์ทางสังคมท่ี

                                                             
44 ปกป้อง ศรีสนิท.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 15.  หนา้ 163. 
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ส าคญัท่ีจะตอ้งก าหนดถึงลกัษณะของการกระท าท่ีเป็นความผิดและอตัราโทษของการกระท าดงักล่าว
อยา่งชดัแจง้ ทั้งน้ีความผดิตามหลกักฎหมายอาญาไดแ้บ่งออกเป็น 2 ลกัษณะ  45คือ 
       ความผดิในตวัเอง หรือท่ีเรียกว่า mala in se 

  ความผดิในตวัเองหรือ mala in se น้ีเป็นในส่วนของการกระท าท่ีอยูใ่นบทบญัญติัของกฎหมาย
นั้นจะตอ้งมีลกัษณะเป็นอาชญากรรมพ้ืนฐาน กล่าวคือจะตอ้งเป็นการกระท าท่ีสังคมไม่อาจจะยอมรับ
ได้ ยกตัวอย่างเช่น การฆ่าผูอ่ื้น การท าร้ายร่างกายหรือการข่มขืนกระท าช าเรา เป็นต้น ซ่ึงความผิด
ดงักล่าวน้ีเป็นความผดิท่ีไม่สามารถท่ีจะยอมความกนัได ้โดยเป็นการกระท าท่ีบุคคลทัว่ไปยอ่มรับรู้ว่า
การกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีเป็นความผิดและยอมรับให้เกิดข้ึนในสังคมไม่ไดโ้ดยช้ีชดัและ
ตดัสินออกมาในสภาพของความรู้สึกเป็นหลกั 

       ความผิดท่ีกฎหมายก าหนดข้ึนมาเพ่ือระงับหรือห้ามมิให้กระท าเพราะถือเป็นส่ิงท่ีอนัตรายต่อ
สงัคม หรือท่ีเรียกว่า mala prohibita 
  ความผดิประเภทน้ีเป็นความผดิท่ีบุคคลโดยทัว่ไปไม่สามารถรับรู้หรือมองเห็นไดอ้ยา่งชดัเจน
ว่าความผดิดงักล่าวถือว่าเป็นความผดิในตวัเองหรือไม่ แต่ความผดิน้ีเป็นความผดิท่ีสงัคมหรือประเทศ
ใดประเทศหน่ึงเห็นว่าจ  าเป็นจะต้องตราข้ึนเป็นกฎหมายเพ่ือระงับหรือยบัย ั้งการกระท าดังกล่าว

เน่ืองจากเป็นส่ิงท่ีส่งผลร้ายและก่อให้เกิดความอนัตรายต่อสังคมและประชาชนส่วนรวม ยกตวัอยา่ง
เช่น ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด หรือการครอบครองอาวุธโดยไม่ไดรั้บอนุญาตเป็นตน้ 
  ส าหรับความผิดฐานหม่ินประมาทนั้นถือเป็นความผิดในลกัษณะของความผิดท่ีกฎหมาย
ก าหนดข้ึนมาเพ่ือระงับหรือห้ามมิให้กระท าเพราะถือเป็นส่ิงท่ีอนัตรายต่อสังคม (mala prohibita) 
เน่ืองจากเป็นการกระท าความผิดมิไดเ้ป็นความเป็นในตวัเอง แต่เป็นการกระท าท่ีก่อใหเ้กิดความเดือน

ร้อนร าคราญแก่สงัคมและประชาชน จึงท าใหใ้นแต่ละประเทศจะตอ้งมีการตราใหก้ารหม่ินประมาทนั้น
เป็นการกระท าท่ีมีความผดิเพ่ือระงบัหรือยบัย ั้งการกระท าดงักล่าวไม่ใหเ้กิดผลร้ายแก่ผูอ่ื้น 
  กล่าวโดยสรุปของโทษ และรวมไปถึงการลงโทษต่อบุคคลผูก้ระท าความผิดตามท่ี
กฎหมายบญัญติันั้น คือ การท่ีบุคคลใดบุคคลหน่ึงไดมี้การกระท าการอยา่งใดๆ อนัเป็นการกระท าท่ี
เป็นการฝ่าฝืนบญัญติัของกฎหมายและกฎหมายไดม้ีการก าหนดโทษของการกระท าในแต่ละฐาน
ความผิดไวอ้ย่างชดัแจง้ โดยมีวตัถุประสงคใ์นการเอาตวัผูก้ระท าความผิดในแต่ละกรณีมาลงโทษ

ตามกฎหมายในโทษสถานต่างๆดงักล่าวมาแลว้  
                                                             
45 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ.  (2555).  ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคทั่วไป  (พิมพ์คร้ังท่ี 14).  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  
หนา้ 14-15. 
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  2.3.4 ววิฒันาการของการลงโทษผู้กระท าความผดิทางอาญา 
  วิวฒันาการของการลงโทษผูก้ระท าความผิดทางอาญานั้นจะสอดคลอ้งและควบคู่ไปกบั
วิวฒันาการของสังคมมนุษยใ์นแต่ละยุคสมยั โดยเร่ิมจากสังคมท่ีอาศยัระเบียบแบบแผนจารีต
ประเพณีซ่ึงอาจยงัไม่สามารถท่ีจะท าการแยกศีลธรรมออกจากความยติุธรรมตามกฎหมายไดอ้ยา่ง
ชดัเจน จนกา้วไปสู่สงัคมท่ีมีความซบัซอ้น ทั้งทางวฒันธรรม เศรษฐกิจ และระบบกฎหมายเทคนิค
ท่ีแยกความยติุธรรมออกจากศีลธรรมไดม้ากข้ึน ซ่ึงวิวฒันาการของการลงโทษผูก้ระท าความผดิทาง
อาญานั้นสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 4 ช่วงเวลา 46 ดงัต่อไปน้ี  
       ยคุก่อนส านกัคลาสสิก (Pre-Classical School)  
  ส าหรับยุคก่อนส านักคลาสสิกน้ีเร่ิมตน้จากสังคมท่ีมนุษยม์ีความเป็นอยู่ท่ีเรียบง่ายไม่
ซบัซอ้นด าเนินชีวิตโดยอาศยัหลกัเกณฑ์ทางศีลธรรมเป็นหลกั ซ่ึงหากมีการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ทาง
สงัคมเกิดข้ึนการตดัสินความยติุธรรมมกัอยู่ในลกัษณะของตาต่อตา ฟันต่อฟัน (An eye for an eye, 
a tooth for a tooth) และต่อมาเม่ือสงัคมไดข้ยายตวัใหญ่ข้ึนจึงไดเ้กิดระบบคนกลางข้ึนเพ่ือท าหน้าท่ี
ไก่เกล่ียตัดสินขอ้พิพาทแทนการเรียกร้องความยุติธรรมในลกัษณะตาต่อตาฟันต่อฟัน โดยการ
ลงโทษตามยุคสมยัน้ีมีความประสงค์ในเร่ืองของการตอ้งการให้มีการชดใชค้วามเสียหายให้แก่
ผูเ้สียหายเป็นหลกั ต่อมาในสมยัท่ีการเมืองการปกครองไดมี้ระบบแบบแผนมากข้ึนนั้นนกักฎหมาย
ในส านักกฎหมายธรรมชาติจึงไดริ้เร่ิมแนวคิดในเร่ืองของการลงโทษอย่างไรจึงจะยุติธรรมหรือ
เหมาะสมมากท่ีสุด และการลงโทษนั้นสมควรจะลงโทษเพ่ือวตัถุประสงค์อะไรมากยิง่ข้ึน จึงท าให้
ในสมยักรีกและโรมนัไดมี้การเร่ิมบญัญติักฎหมายข้ึนมาเพ่ือจ ากดัการลงโทษไม่ให้มากไปกว่า
ความเสียหายท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บตามแนวคิดดงักล่าว 47 
  ในเวลาต่อมานั้นเป็นช่วงเวลาท่ีศาสนจักรได้ขยายอิทธิพลเข้ามามีบทบาทมากข้ึนทั้ ง
ทางดา้นการเมืองการปกครองและการเป็นผูน้  าทางความคิด จึงท าให้การลงโทษในสมยัน้ียึดถือ
หลกัการลงโทษเพ่ือเป็นการขจดัส่ิงชัว่ร้ายและไถ่บาปต่อพระผูเ้ป็นเจา้ และเน่ืองจากศาสนจกัรเป็น
ผูม้ีอ  านาจสูงสุดแต่เพียงผูเ้ดียว จึงท าให้การลงโทษผูก้ระท าความผิดเป็นไปตามอ าเภอใจของผู ้
ตดัสินและยงัเป็นโทษท่ีมีลกัษณะเป็นการทารุณโหดร้ายต่อผูก้ระท าความผิดดว้ย แต่หลงัจากนั้น
ในช่วงปลายของยุคสมยักลางศาสนจกัรไดเ้ร่ิมหมดอ านาจลงและเกิดการปฏิวติัทางแนวคิดและ
ความเช่ือดงัเดิมในเร่ืองของการลงโทษโดยมีการพยายามหาเหตุผลมาจ ากดัการลงโทษใหม้ากยิง่ข้ึน 
 
                                                             
46 อภิรัตน์ เพช็รศิริ.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 17.  หนา้ 28 -29. 
47 องคอ์าสน์ เจริญสุข.  (2553).  เกณฑ์การแบ่งแยกความผิดทางอาญาและความผิดทางปกครอง. วิทยานิพนธ์นิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 13. 



33 

       ยคุส านกัคลาสสิก (Classical School) 
  ส านักคลาสสิกไดเ้กิดข้ึนในตอนปลายศตวรรษท่ี 18 โดยมีแนวคิดหลกัเป็นการคดัคา้น  การ
ลงโทษท่ีเป็นไปตามอ าเภอใจและความทารุณของผูต้ดัสินในยคุก่อนหน้าน้ี โดยมุ่งเนน้ใหก้ารลงโทษ
นั้นตั้งอยูบ่นพ้ืนฐานแห่งปรัชญาของลทัธิเจตจ านงเสรีท่ีว่าบุคคลนั้นย่อมมีเสรีท่ีจะกระท าส่ิงใดๆก็ได้
ตามท่ีตนเห็นสมควรและถูกตอ้งเป็นไปตามความพึงพอใจของตนเอง เมื่อมนุษยม์ีอิสระท่ีจะคิดและท า
ในส่ิงท่ีตนตัดสินใจแลว้นั้น หากเลือกท่ีจะท าในส่ิงท่ีผิดกฎหมายก็ย่อมจะตอ้งรับผิดชอบต่อการ
กระท านั้นดว้ย 48 โดยความประสงคข์องการลงโทษตามส านกัคลาสสิกน้ี ไดแ้บ่งออกเป็น 2 ทฤษฎี คือ 
  1) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อให้สาสม (Retributive Theory) ซ่ึงเป็นทฤษฎีการลงโทษท่ีมีความ
ประสงคใ์หก้ารลงโทษนั้นมีความสาสมกบัความผดิท่ีผูก้ระท าไดก้ระท าลงไปหรือลบลา้งความชัว่
ร้ายท่ีเกิดข้ึน ดงันั้น การลงโทษตามทฤษฎีลงโทษเพื่อให้สาสมจึงตอ้งลงโทษผูก้ระท าความผดิให้
เท่าเทียมกบัความผดิท่ีเขาไดก้ระท าลงไป 
  2) ทฤษฎีลงโทษเพื่อป้องกนั (Preventive Theory) เป็นทฤษฎีการลงโทษท่ีมีวตัถุประสงค์
หลกัเป็นการป้องกันสังคมโดยป้องกันไม่ให้บุคคลทั่วไปนั้นกระท าความผิดเช่นเดียวกับผูถู้ก
ลงโทษหรือป้องกนัเฉพาะไม่ใหผู้ก้ระท าความผดิคิดท่ีจะกระท าความผดิซ ้าอีก 
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้่าส านักคลาสสิกมีแนวคิดท่ีท าให้วิธีการลงโทษมีความ
รุนแรงน้อยลงกว่ายุคสมยัก่อน โดยการลงโทษนั้นจะตอ้งมีความเสมอภาคและยุติธรรมมากข้ึน 
นอกจากน้ี แนวความคิดในเร่ืองของเจตจ านงเสรีของส านกัคลาสสิกก็ไดมี้การพฒันาต่อไปในเร่ือง
ของเจตจ านงของบุคคลบางกลุ่ม ยกตวัอย่างเช่น ผูเ้ยาว ์คนชราและผูว้ิกลจริต ท่ีอาจมีเจตจ านงเสรี
น้อยกว่าบุคคลธรรมดาทัว่ไป ส านักยุคคลาสสิกน้ีจึงไดมี้แนวคิดว่าความรับผิดชอบในการกระท า
ของบุคคลท่ีกล่าวมานั้นก็ยอ่มควรท่ีจะนอ้ยกว่าบุคคลธรรมดาทัว่ไปตามเจตจ านงเสรีท่ีนอ้ยกว่าดว้ย
เช่นกนั 
       ยคุส านกัคลาสสิกใหม่ (Neo-Classical School) 
  จากแนวความคิดของส านกัในยคุก่อนหนา้ท่ีสนบัสนุนใหก้ารลงโทษผูก้ระท าความผิดนั้น
จะตอ้งท าอยา่งเท่าเทียมกนัไม่ว่าผูก้ระท าความผดิจะเป็นใครก็ตาม เน่ืองจากผูก้ระท าความผดินั้นได้
มีเจตจ านงเสรีท่ีเท่าเทียมกนัจึงยอ่มจะตอ้งรับโทษอยา่งเสมอภาคกนัดว้ย ประกอบกบัมีแนวคิดหลกั
ท่ีว่าการลงโทษนั้นควรจะกระท าเพ่ือประโยชน์ของสงัคมและป้องกนัไม่ใหผู้อ่ื้นกระท าผดิอีกจึงท า
ให้ในยุคส านักคลาสสิกนั้นเกิดการลงโทษประหารชีวิตอย่างแพร่หลายจนท าให้เกิดการโตแ้ยง้ใน
แนวคิดดงักล่าวข้ึนมากมายไม่ว่าจะเป็นในกรณีท่ีทุกคนนั้นอาจมีเจตจ านงเสรีไม่เท่าเทียมกนัยอ่ม
                                                             
48 อุทยั อาทิเวช.  (2558).  ทฤษฎีอาชญาวิทยากับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (พิมพ์คร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: ห้าง
หุน้ส่วนจ ากดั วี.เจ.พร้ินต้ิง. หนา้ 37-45. 
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ท าให้ความรับผิดในการกระท าของบุคคลตอ้งไม่อาจเท่าเทียมกนัไดเ้น่ืองจากการใช้เหตุผลและ
สติปัญญาของบุคคลนั้นยอ่มมีขอ้จ  ากดัท่ีแตกต่างกนั หรือในกรณีของวตัถุประสงคใ์นการลงโทษ
นั้นควรจะประกอบทั้งความคิดของทฤษฎีการลงโทษเพื่อให้สาสมและทฤษฎีการลงโทษเพื่อ
ป้องกนัเขา้ดว้ยกนัเพื่อใหก้ารลงโทษนั้นไดส้ดัส่วนกบัความผดิโดยไม่มีความรุนแรงจนเกินไปและ
ยอมใหมี้การลดโทษกนัไดจ้ะท าใหก้ารลงโทษนั้นมีประสิทธิภาพมากกว่าเดิม เป็นตน้  49 
  จากความท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้นั้น เป็นเหตุผลให้ในยุคส านักคลาสสิกใหม่น้ีมีการพฒันา
แนวคิดในการลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดในช่วงหลงัไปสู่การบญัญติัตวับทกฎหมายให้มีระดับ
ของอตัราโทษท่ีสูงต ่าแตกต่างกนัในแต่ละความผิดเพื่อให้ผูพ้ิพากษาไดใ้ชดุ้ลพินิจในการลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดไดอ้ย่างเหมาะสมและมีความยุติธรรมมากยิ่งข้ึน ซ่ึงหลกัการดงักล่าวไดรั้บการ
ยอมรับในหลายประเทศและมีการตรากฎหมายตามแนวคิดน้ีกนัเป็นจ านวนมาก 
       ยคุส านกัอิตาเลียน (Italian School)  
  ในยคุสมยัน้ีความรู้ทางวิทยาศาสตร์ไดมี้ความเจริญกา้วหนา้ข้ึนเป็นอย่างมากจึงมีการอาศยั
ความรู้และวิทยาการดังกล่าวเข้ามาเป็นวิธีการศึกษาว่าเพราะเหตุใดมนุษยจึ์งได้ลงมือกระท า
ความผิดและมีวิธีการอย่างไรท่ีจะท าให้มนุษยเ์ลิกกระท าความผิดได้ 50 ซ่ึงจากผลการศึกษาท าให้
พบว่าการลงโทษผูก้ระท าความผิดอย่างรุนแรงตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อให้สาสมตามส านัก
คลาสสิกนั้นอาจไม่ใช่ทฤษฎีท่ีถูกตอ้งอยา่งแทจ้ริง เพราะแมจ้ะมีการลงโทษอย่างรุนแรงแลว้ก็ยงัมี
คนท่ีกลา้และยอมเส่ียงท่ีจะกระท าความผิดซ ้ าอีก อีกทั้งการกระท าความผิดก็ไม่ไดมี้จ  านวนลด
น้อยลงไปกว่าการลงโทษท่ีไม่รุนแรงแต่อย่างใด ซ่ึงหากก าหนดบทลงโทษให้เหมาะสมกบัตวั
บุคคลแทนการลงโทษแบบเดิมแลว้นั้นก็จะไม่ก่อให้เกิดการกระท าความผิดซ ้ าอีก ดงันั้น ในยุค
ส านกัอิตาเลียนจึงมีแนวคิดท่ีว่าการลงโทษนั้นควรใชว้ิธีการดดัแปลงตวัผูก้ระท าความผดิเพ่ือไม่ให้
มีการกระท าผิดซ ้ ามากกว่า ซ่ึงตั้ งอยู่บนพ้ืนฐานของ “ทฤษฎีลงโทษเพื่อดดัแปลง (Reformative 
Theory)” ซ่ึงมีผลท าให้มีการพิจารณาถึงตวัผูก้ระท าความผิดในการลงโทษให้ไดรั้บบทลงโทษท่ี
เหมาะสมกบัตวัอาชญากรไม่ใช่บทลงโทษท่ีเหมาะสมกบัความผดิ นอกจากน้ีในยคุส านกัอิตาเลียน
ยงัไดม้ีการคิดคน้วิธีการลงโทษซ่ึงท าให้สามารถแกไ้ขในตวัผูก้ระท าความผิดมาใชด้งัเช่นแนวคิด
ในเร่ืองของการลงโทษท่ีไม่มีการก าหนดระยะเวลาหรือการคุมประพฤติมาใชอี้กดว้ย 
 

                                                             
49อุทยั อาทิเวช. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 48. หนา้ 125-126. 
50  GLORY NIRMALA.K.  (2012).  Positivists School/The Italian School. (Online).  Available  URL : 
https://www.abyssinialaw.com/about-us/item/446-positivists-school-the-italian-school.  [2019, 17 April]. 
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  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้่า วิวฒันาการของการลงโทษต่อผูก้ระท าความผดิทางอาญา
ท่ีสอดคลอ้งกบัการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นเป็นการลงโทษท่ีมีแนวความคิดมา
จากยุคส านกัอิตาเลียน (Italian School) โดยการลงโทษตามความผิดดงักล่าวมีวตัถุประสงคใ์นการ
พิจารณาถึงตวัผูก้ระท าความผดิในการลงโทษใหไ้ดรั้บบทลงโทษท่ีเหมาะสมกบัตวัอาชญากรไม่ใช่
บทลงโทษท่ีเหมาะสมกบัความผิด โดยมุ่งเน้นในเร่ืองของบทลงโทษท่ีเพ่ือยบัย ั้งไม่ให้เกิดการ
กระท าความผิดข้ึนและการกระท าความผิดซ ้ า อีกทั้งยงัไดน้ าเอาแนวคิดการลงโทษตามยุคส านกั
คลาสสิกใหม่ (Neo-Classical School) ในเร่ืองของการก าหนดอตัราโทษต่อผูก้ระท าความผิดใหม้ี
ความสอดคลอ้งความไม่เทียมกนัของเจตจ านงเสรีของแต่ละบุคคล เน่ืองจากแต่ละบุคคลนั้นย่อมมี
การใช้เหตุผลและสติปัญญาท่ีมีข้อจ  ากัดท่ีแตกต่างกัน ทางผูว้ิจัยจึงเห็นควรให้มีการน าเอา
วิวฒันาการของการลงโทษในสมยัดงักล่าวทั้งสองสมยัขา้งตน้มาเป็นพ้ืนฐานในแนวคิดของการ
ก าหนดมีการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ข้ึนเป็นการเฉพาะดว้ยเช่นกนั 
  2.3.5 วตัถุประสงค์ในการลงโทษ 
  วตัถุประสงค์ในการลงโทษเป็นแนวความคิดหรือความเช่ือของสังคมในยุคต่างๆท่ีเกิด
ข้ึนมานานกว่า 3,700 ปี ซ่ึงเป็นการสะทอ้นให้เห็นถึงวิธีการปฏิบติัหรือการลงโทษผูท่ี้กระท าผิด     
ในแต่ละยุคสมยั โดยวตัถุประสงค์ในการลงโทษนั้นได้มีการปรับปรุงเพ่ิมเติมและเสริมสร้าง
แนวคิดใหม่ๆอยู่ตลอดเวลาเพ่ือให้การลงโทษนั้นยงัสามารถน ามาปรับใชก้บัยุคสมยัปัจจุบันได้
อยา่งมีประสิทธิภาพ  วตัถุประสงคใ์นการลงโทษไดแ้บ่งออกเป็น 5 ประการ 51 ดงัต่อไปน้ี 
       การแกแ้คน้ทดแทน (Retribution)  
  การแกแ้คน้ทดแทนถือเป็นวตัถุประสงคใ์นการลงโทษแบบดั้งเดิมท่ีเกิดข้ึนตั้งแต่ในสมยัท่ี
ยงัไม่มีระบบของรัฐ โดยมีลกัษณะเป็นการแก้แค้นส่วนตัวท่ีเป็นส่ิงท่ีสังคมดั้ งเดิมยอมรับได้ 
กฎเกณฑ์ดงักล่าวต่อมาถูกเรียกว่าเป็น “กฎตาต่อตา” (An eye for an eye principle) 52 โดยมีแนวคิด
ท่ีว่าอาชญากรควรไดรั้บการลงโทษเสมอกบัการบาดเจ็บและความเสียหายท่ีเขาไดก่้อข้ึนแก่ผูเ้สียหาย 
หากพิจารณาในเบ้ืองตน้อาจตีความไดว้่าการแกแ้คน้ทดแทนน้ีเป็นกฎแห่งการตอบโตท่ี้รุนแรงแต่
แท้จริงแลว้กฎเกณฑ์ดงักล่าวเป็นท่ีมาแห่งหลกัความไดส้ัดส่วนท่ียงัปรากฏอยู่ในหลกักฎหมาย
ปัจจุบนัและท าให้การแกแ้คน้ไม่เกินไปกว่าความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บอีกดว้ย ซ่ึงในปัจจุบนัจะ
เห็นไดจ้ากการลงโทษประหารชีวิตในคดีฆาตกรรมโดยเจตนาท่ีมีความสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์

                                                             
51 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  (2560). ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1  (พิมพค์ร้ังท่ี 11, แกไ้ขเพิ่มเติม).  กรุงเทพฯ :  
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 846 - 848. 
52 Hariharan.  (2015).  Retributive Theory of Punishment: A Critical Analysis. (Online).  Available URL: 
https://www.lawctopus.com/academike/retributive-theory-of-punishment-a-critical-analysis/.  [2019, 17 April]. 



36 

ในการลงโทษขอ้น้ีเห็นเพราะญาติของผูต้ายคงมีความรู้สึกตอ้งการแกแ้คน้ฆาตกรให้สาสมกบัส่ิงท่ี
เขาไดรั้บ ทั้งน้ีความรู้สึกแกแ้คน้ยงัคงมีอยู่ในใจของผูเ้สียหายทุกสังคมตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั แต่
ในปัจจุบนันั้นสังคมจะยอมรับความรู้สึกแกแ้คน้ไดก้็ต่อเม่ือการแกแ้คน้ดงักล่าวคือการแกแ้คน้ใน
กระบวนการยติุธรรม ดงันั้น หากกระบวนการยติุธรรมไม่สามารถใหค้วามเป็นธรรมกบัผูเ้สียหายได้
เพราะขาดประสิทธิภาพหรือขาดความไม่เท่ียงธรรมไป เม่ือนั้นผูเ้สียหายก็จะกลบัสู่การแกแ้คน้
ส่วนตวัซ่ึงจะก่อใหเ้กิดความไม่สงบเรียบร้อยในสงัคมอยา่งไม่มีท่ีส้ินสุด 
       การข่มขู่ ยบัย ั้ง (Intimidation, Deterrence)  
  การข่มขู่ ยบัย ั้งเป็นวตัถุประสงค์การลงโทษเพ่ือสร้างประโยชน์ให้แก่สังคม เพราะการ
ลงโทษใดท่ีสามารถยบัย ั้งผูก้ระท าความผดิใหไ้ม่กลบัไปกระท าความผดิซ ้ าอีกและยบัย ั้งไม่ให้ผูอ่ื้น
เลียนแบบของการกระท าความดงักล่าวได ้การลงโทษนั้นจึงก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสงัคมและเป็น
การลงโทษท่ีมีความสอดคลอ้งกบัแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมอีกดว้ย อย่างไรก็ดีหากมีการเพ่ิม
ลกัษณะของการข่มขู่ยบัย ั้งในการลงโทษใหม้ากข้ึนจะส่งผลใหไ้ปกระทบต่อสิทธิมนุษยชนมากข้ึน
ตามไปดว้ยเช่นกนั ดงันั้นอาจกล่าวไดว้่าลกัษณะของการข่มขู่ยบัย ั้งกบัสิทธิมนุษยชนนั้นมกัจะ
แปรผกผนักนัอยูเ่สมอ 53 
       การตดัความสามารถในการกระท าความผดิ (Incapacitation) 
  การตดัความสามารถในการกระท าความผิดดว้ยการจ าคุกเป็นการตัดความสามารถเพื่อ
ไม่ให้ผูก้ระท าความผิดได้กระท าความผิดซ ้ าอีกภายในระยะเวลาท่ีถูกจ าคุกอยู่ในเรือนจ า
เช่นเดียวกบัการประหารชีวิตก็ถือเป็นการตดัความสามารถของผูก้ระท าความผิดอีกเช่นกนัแต่ใน
ลกัษณะของการตดัความสามารถแบบตลอดไป นอกจากน้ีในประมวลกฎหมายอาญาของไทยยงัมี
การริบเอาทรัพยท่ี์ไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผดิตามมาตรา 33 (1) ท่ีเป็นมาตรการทาง
กฎหมายท่ีสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ขอ้น้ีเช่นเดียวกนั ซ่ึงการตัดความสามารถในการกระท า
ความผดิน้ีถือเป็นการลงโทษรูปแบบใหม่ท่ีมีการน ามาใชใ้นบางประเทศอยา่งแพร่หลาย ยกตวัอยา่ง
เช่น การฉีดยาลดความตอ้งการทางเพศใหก้บัผูก้ระท าความผดิฐานข่มขืน เป็นตน้ 54 
       การฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผดิ (Rehabilitation) 
  การฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผิดถือเป็นวตัถุประสงค์ในการลงโทษท่ีสอดคลอ้งกบัหลกั
สิทธิมนุษยชนมากท่ีสุด และหากการฟ้ืนฟูส าเร็จสงัคมก็จะไดรั้บประโยชน์จากการลงโทษดงักล่าว

                                                             
53  Barry Elliott.  (2003).  Deterrence Theory Revisited. (Online).  Available URL:  http://acrs.org.au/files/ 
arsrpe/RS030055.pdf.  [2019, 17 April]. 
54 Shawn D. Bushway.  (2014).  Incapacitation. (Online).  Available URL:  http://academyforjustice.org/wp-
content/uploads/2017/10/3_Criminal_Justice_Reform_Vol_4_Incapacitation.pdf.  [2019, 17 April]. 
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เป็นอย่างมาก เน่ืองจากผูก้ระท าความผิดจะไม่หวนกลบัไปท าความผิดซ ้ าอีก 55 แต่อย่างไรก็ตาม    
การฟ้ืนฟูอยา่งเดียวอาจไม่มีผลถึงการยบัย ั้งอาชญากรรมเลียนแบบเพราะผูท่ี้ไม่เคยท าผดิอาจไม่เกรง
กลวัต่อมาตรการของการลงโทษท่ีมีแต่มิติของการฟ้ืนฟูเพียงอย่างเดียว นอกจากน้ีการฟ้ืนฟูใน
เรือนจ าท่ีประสบความส าเร็จจนสามารถท าใหผู้ก้ระท าความผดิกลบัตวักลบัใจเป็นคนดี แต่เมื่อพน้
โทษแลว้นักโทษกลบัตอ้งไปประเชิญกบัสภาพสังคมภายนอกดว้ยตนเอง โดยไม่ไดรั้บการเตรียม
ตวั ผูพ้น้โทษก็มกัจะถูกสังคมตีตราและไม่ไดรั้บโอกาสในการเขา้ท างานจนท าให้ตกอยูใ่นสภาพ
โดดเด่ียวและอาจกลบัไปท าความผิดซ ้ าอีกเป็นจ านวนมาก ซ่ึงเป็นการแสดงให้เห็นว่าการฟ้ืนฟู
อยา่งเดียวไม่น่าจะช่วยแกไ้ขปัญหาดงักล่าวไดจึ้งตอ้งมีการน าเอาแนวคิดในการน าผูก้ระท าความผดิ
สู่สงัคมมาปรับใชร่้วมดว้ย 
       การน าผูก้ระท าความผดิกลบัสู่สงัคม (Resocialization) 
              การน าผูก้ระท าความผดิกลบัสู่สงัคมถือเป็นวตัถุประสงคท่ี์ต่อยอดมาจากการฟ้ืนฟูผูก้ระท า
ความผิด โดยมีแนวคิดเป็นการให้โอกาสผูท่ี้กระท าความผิดจากคนในสังคม โดยวตัถุประสงคใ์น
ขอ้น้ีมกัจะเกิดข้ึนก่อนท่ีผูก้ระท าความผดิจะพน้โทษ โดยทางเรือนจ าอาจท าความตกลงกบันายจา้ง
ให้รับนักโทษไปท างานในตอนกลางวนัและกลบัมานอนเรือนจ าในตอนกลางคืนเพื่อเป็นการ
เตรียมพร้อมทางดา้นสังคม หน้าท่ีการงานและสภาพแวดลอ้มให้แก่นักโทษ และเมื่อพน้โทษไป
แลว้นกัโทษผูพ้น้โทษก็ยอ่มจะไดรั้บการยอมรับและไม่หวนกลบัมาท าความผดิซ ้าอีก 56 
  2.3.6 หลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบับุคคล (Individualization of Punishment) 
       หลกัการและความเป็นมา 
  เน่ืองจากกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีจ  ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงอาจส่งผล
กระทบถึงชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินด้วยนั้ น ท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงเป็น
กระบวนการท่ีท างานเก่ียวขอ้งกบัชีวิตของมนุษยเ์ป็นหลกั มนุษยน์ั้นแมจ้ะถือว่าเป็นผูท้รงสิทธ์ิตาม
ธรรมชาติและตามกฎหมายเสมอแลว้ แต่มนุษยก์ลบัปราศจากการคุม้ครองและรับรองจากรัฐไม่ได้
และความยุติธรรมก็ไม่สามารถเกิดข้ึนเองไดเ้ช่นกนั จึงย่อมท่ีจะตอ้งอาศยัระบบและกระบวนการ
ทางกฎหมายมาเป็นเคร่ืองมือในการแกไ้ขปัญหาในสังคม ถา้พิจารณาเปรียบเทียบแลว้จะพบว่า 
หลกัลงโทษให้เหมาะสมกบับุคคลนั้นเป็นหลกัการท่ีตรงกนัขา้มกบัหลกัความชัว่และหลกัการ
ลงโทษให้ไดส้ดัส่วน ซ่ึงส่งผลให้กระบวนการยติุธรรมด าเนินไปอยา่งถูกตอ้งและชอบธรรมอยา่ง

                                                             
55 David Garland.  (1991).  “Rehabilitating Theories of Punishment”.  The Harvard Law Review Association, 
104(5). Page 1126-1131. 
56 Martin Jensen, et al.  (2012).  Punishment and resocialization. (Online).  Available URL:  https://core.ac.uk 
/download/pdf/12522065.pdf.  [2019, 17 April]. 
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แทจ้ริง ส่ิงส าคญัท่ีตอบสนองหลกัการลงโทษใหเ้หมาะสมกบับุคคลนั้นก็คือ ผูพ้ิพากษา ซ่ึงถือเป็น
ผูใ้ชดุ้ลยพินิจในการชัง่น ้ าหนักพยานหลกัฐานทั้งปวงและท าการพิพากษาตดัสิน ดงันั้นผลส าเร็จ
ของความยติุธรรมจึงตอ้งเป็นการท าให้ผูพิ้พากษาในคดีไดรั้บรู้ขอ้เท็จจริงในคดีทั้ง 2 ประการ คือ 
ข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระท าความผิดหรือท่ีเ รียกว่าขอ้หาอย่างถูกตอ้งแท้จริงและขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัประวติัความเป็นมาหรือภูมิหลงัของผูก้ระท าความผิด 57การส่งผ่านขอ้มูลทั้งสองประการ
ขา้งตน้ตั้งแต่ชั้นสอบสวน ฟ้องร้องไปสู่กระบวนการพิจารณาพิพากษาจึงตอ้งการความมีภาวะวิสัย
ท่ีสามารถตรวจสอบไดแ้ละเป็นขอ้เท็จจริงท่ีตรงไปตรงมา จึงจะท าให้ผูต้อ้งหาไดรั้บการคุม้ครอง
ตามหลกัประกนัของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีและหลกัสิทธิมนุษยชนโดยปราศจากการทุจริตหรือ
การแทรกแซงโดยอ านาจโดยไม่ชอบทั้งปวง 
  การลงโทษตามหลกัการลงโทษใหเ้หมาะสมกบับุคคลน้ีจะตอ้งมีการก าหนดอตัราโทษใหมี้
ความเหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผดิ (Punishment to Fit the Criminal) โดยพิจารณาถึงความจริง
ท่ีว่ามนุษยแ์ต่ละคนนั้นมีความสามารถท่ีไม่เท่าเทียมกนัในความรู้สึกผิดชอบผิดชอบ อีกทั้งยงัมี
บุคคลหลายประเภทท่ีควรจะไดรั้บการลดโทษหรือไม่ตอ้งไดรั้บโทษเลย การลงโทษตามหลกัการน้ี
จึงมุ่งเนน้ท่ีตวัผูก้ระท าความผดิโดยตรงไม่ไดต้อ้งการให้มีผลถึงบุคคลอ่ืนไม่ โดยหลกัการดงักล่าว
มุ่งเน้นท่ีจะปรับปรุง แกไ้ขและอบรมบ่มนิสัยของผูก้ระท าความผดิใหส้ามารถกลบัตวักลบัใจเป็น
พลเมืองดีและกลบัคืนสู่สังคมได ้เพราะการลงโทษโดยการท าให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บความ
ยากล าบากหรือไดรั้บผลร้ายแรงนั้นในบางกรณีก็ไม่เหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผดิเองอีกทั้งยงั
ไม่สามารถท าใหผู้ก้ระท าความผดิประพฤติตวัดีข้ึนไดอี้กดว้ย 
  การลงโทษให้เหมาะสมกบัความผิดและตวัผูก้ระท าความผิดน้ีมีแนวคิดพ้ืนฐานตั้งอยูบ่น
หลกัการท่ีว่าการท่ีมนุษยแ์ต่ละคนกระท าผิดย่อมเกิดมาจากบุคลิกภาพของผูก้ระท าความผิดและ
พฤติการณ์ภายนอก เช่น ส่ิงแวดลอ้มรอบตวัผูก้ระท าความผดิซ่ึงมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจของการ
กระท าของบุคคล ฉะนั้น บุคคลจึงตอ้งปรับบุคลิกภาพของตนใหเ้ขา้กบัส่ิงแวดลอ้มรอบขา้งอยูเ่สมอ
เน่ืองจากบุคลิกลกัษณะกบัส่ิงแวดลอ้มเป็นส่ิงท่ีจะตอ้งมีความสัมพนัธ์เก่ียวเน่ืองกนัอยู่ตลอดเวลา 
หากแต่บุคคลนั้นไม่สามารถปรับตัวให้เข้ากบัส่ิงแวดลอ้มหรือสถานการณ์ต่างๆไดเ้หมือนกนั 
เพราะแต่ละคนต่างมีบุคลิกลกัษณะหรือส่วนท่ีประกอบเขา้เป็นบุคลิกลกัษณะลว้นแตกต่างกนัไป 
จึงท าให้แบบแผนความประพฤติของบุคคลย่อมมีลกัษณะแตกต่างกนัไปดว้ยซ่ึงอาจเป็นไปใน
ทางเข้ากับสังคมหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อสังคมก็ได้ นักจิตภาวะวิทยาจึงเช่ือว่าลกัษณะของความ

                                                             
57 ธานี วรภทัร์.  (2557).  มาตรการบังคบัทางอาญา  (พิมพค์ร้ังท่ี 1).  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  หนา้ 65. 
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ประพฤติอนัเป็นปฏิปักษต่์อสังคมนั้นสามารถปรากฏอยู่ในตวัของบุคคลไดทุ้กคนโดยกล่าวไดว้่า
บุคคลทุกคนนั้นมีความเอนเอียงไปในทางท่ีจะก่อใหเ้กิดอาชญากรรมดว้ยกนัไดท้ั้งส้ิน 58 
  จากท่ีกล่าวมาขา้งต้นจะเห็นไดว้่าส่ิงแวดลอ้มถือเป็นปัจจัยหน่ึงท่ีมีผลต่อการตัดสินใจ     
ในการกระท าความผดิของบุคคลโดยอยูใ่นฐานะของตวักระตุน้การตดัสินใจซ่ึงอาจท าใหบุ้คคลนั้น
ตดัสินใจกระท าความผิดข้ึนไม่ว่าบุคคลดงักล่าวจะมีความคิดท่ีจะกระท าผิดอยู่ก่อนแลว้หรือไม่ ก็
ตาม ซ่ึงตามความเป็นจริงแลว้มนุษยจ์ะต้องปฏิบัติตามกฎหมายและปฏิบัติตนให้ถูกต้องตาม
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน แต่การตัดสินใจของบุคคลก็อาจจะข้ึนอยู่ก ับปัจจัยหลายๆอย่าง
ประกอบกนัพร้อมกบัพ้ืนฐานทางจิตใจของแต่ละบุคคลดว้ย ดงันั้น การกระท าความผิดของบุคคล
จึงมีส่ิงแวดลอ้มเขา้มาเก่ียวขอ้ง ยกตวัอย่างเช่น ผูห้ญิงท่ีอาศยัอยูใ่นชุมชนแออดัท่ีมีการคา้และการ
เสพยาเสพติดอยู่ทัว่ไปจนท าให้เห็นการกระท าความผิดนั้น ดว้ยความเคยชินหรือมีภาระท่ีจะตอ้ง
เล้ียงดูครอบครัว จึงอาจท าให้ผูห้ญิงคนดังกล่าวเกิดพฤติกรรมเลียนแบบหรือเกิดความจ าเป็นท่ี
จะตอ้งกระท าความผดิอยา่งใดอยา่งหน่ึงข้ึนมา เป็นตน้ 
       ประเภทของการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวับุคคล (Type of Individualization)  
  กระบวนการยุติธรรมในปัจจุบนันั้นยงัคงประสบปัญหาในเร่ืองของการลงโทษใหม้ีความ
เหมาะสมกบัความผิดและตวัผูก้ระท าความผิดเป็นอย่างมาก ซ่ึงหลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบั
บุคคลนั้น จึงได้มีการจ าแนกประเภทของการลงโทษเพื่อให้เป็นการลงโทษท่ีเหมาะสมเอาไว ้
ดงัต่อไปน้ี 59 
  1) ก า รลง โทษ ให้ เ หม าะสมกับตัว บุ คคลโดย ใช้ร ะบบของกฎหมาย  ( Legal 
Individualization) 
  การลงโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคลตามระบบกฎหมายน้ี เป็นการน าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายมาเป็นกรอบในการลงโทษให้เกิดความเหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผิด ซ่ึงบทบญัญติั
ดงักล่าวนั้นจะตอ้งมีการบญัญติัข้ึนอย่างชดัเจนและแน่นอนในเร่ืองของพ้ืนฐานและผูพิ้พากษาจะ
เป็นผูท่ี้มีหน้าท่ีน าเอาหลกัการดงักล่าวมาปรับใชก้บัการพิจารณาคดีโดยค านึงถึงองค์ประกอบท่ี
แตกต่างกนัของแต่ละคดีเป็นส าคญั ซ่ึงหลกัการท่ีส าคญัของการลงโทษให้มีความเหมาะสมกบัตวั
บุคคลนั้นสามารถแบ่งออกเป็น 3 ประการคือ หลกัการลงโทษท่ีมีความเหมาะสมกบัตวับุคคลโดย
ใช้ระบบของกฎหมายเป็นหลกัการท่ีก  าหนดอตัราโทษไวล่้วงหน้าในลกัษณะเป็นบทบัญญัติ , 

                                                             
58 อจัฉรียา ชูตินนัท.์ (2557). อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 136. 
59 ลาวณัย ์อ่อนโฉม.  (2560).  การก าหนดโทษให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกับผู้กระท าความผิดในความผิดเก่ียวกับยา
เสพติด.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรบัณฑิต.  สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัย 
ธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 15. 
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หลกัการลงโทษใหม้ีความเหมาะสมกบัตวับุคคลโดยใชอ้  านาจตุลาการเป็นหลกัการท่ีดีท่ีสุดท่ีให้ผู ้
พิพากษาเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจในการตดัสิน และหลกัการลงโทษให้มีความเหมาะสมกบัตวับุคคลโดย
ระบบการบริหารเรือนจ าเป็นหลกัการท่ีมีการก าหนดโทษโดยมีเง่ือนไขเป็นระยะเวลา 60 
  ตามหลกัความเป็นจริงแลว้นั้นไม่มีหลกัการลงโทษให้มีความเหมาะสมกบัตวับุคคลโดย
กฎหมายเน่ืองจากกฎหมายสามารถใชบ้งัคบัแตกต่างกนัไปตามประเภทของคดีอยู่แลว้ซ่ึงกฎหมาย
ไม่สามารถท่ีจะรับรองลกัษณะเฉพาะของแต่ละคดีได ้ จึงท าใหห้ลกัการลงโทษใหม้ีความเหมาะสม
กบัตวับุคคลโดยกฎหมายนั้นจะตอ้งมีการพิจารณาในการบงัคบัใชเ้มื่อมีเหตุผลส าหรับการบรรเทา
โทษหรือการเพ่ิมโทษดว้ยอาศยัความสัมพนัธ์ระหว่างความผิดว่ามีความอนัตรายร้ายแรงหรือไม่ 
ดงันั้น หลกัการลงโทษใหมี้ความเหมาะสมกบัตวับุคคลท่ีอาศยัความรับผดิชอบจึงเป็นการกลบัไปสู่
สภาพของส านกันีโอคลาสสิกซ่ึงเป็นการใชห้ลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบัตวับุคคลท่ีไม่ถูกตอ้ง 
เหตุเพราะการน ากฎหมายมาใชน้ั้นจะตอ้งยอมรับถึงเหตุบรรเทาโทษดว้ย กล่าวคือเม่ือมีการกระท า
ความผิดเกิดข้ึนจะตอ้งน าเอาบุคลิกลกัษณะของผูก้ระท าความผดิมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาดว้ย
เพื่อใหก้ารก าหนดโทษเกิดความเป็นธรรมต่อตวัผูก้ระท าความผดิอีกช่องทางหน่ึง 
  2) การลงโทษให้ เหมาะสมกับตัว บุคคลโดยใช้ระบบอ านาจตุลาการ  ( Judicial 
Individualization)  
  การลงโทษใหเ้หมาะสมตามระบบน้ีจะมุ่งเนน้ใหผู้พิ้พากษาท าการเผชิญหนา้กบัตวัอาชญา
กรหรือตวัผูก้ระท าความผิดและการกระท าความผดิของเขาเป็นส าคญั ซ่ึงผูพ้ิพากษาควรจะยอมรับ
การลงโทษในลกัษณะของการลงโทษเพื่อปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมของผูก้ระท าความผดิใหก้ลบัตวั
เป็นคนดีและสามารถกบัคืนสู่สงัคมได ้61 โดยการลงโทษในลกัษณะดงักล่าวจะกระท าไดก้็ต่อเมื่อผู ้
พิพากษามีขอ้เท็จจริงต่างๆเก่ียวกบัผูก้ระท าความผดิอยา่งเพียงพอไม่ว่าจะเป็นในเร่ืองของประวติั
ความเป็นมา ภูมิหลงั ลกัษณะประวติัการกระท าความผิด สภาพร่างกายและสภาวะแห่งจิตใจโดย
ขอ้มูลท่ีไดม้านั้นจะตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีครบถว้นบริบูรณ์ ถูกตอ้งและปราศจากการบิดเบือน จึงจะท า
ใหก้ารลงโทษของศาลนั้นเป็นไปอยา่งเหมาะสมและสามารถปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมของผูก้ระท า
ความผดิไดอ้ยา่งแทจ้ริงตลอดจนสามารถอ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่สงัคมและประชาชนไดอี้กดว้ย 
 

                                                             
60 Michele Pifferi.  (2012).  “Individualization of Punishment and the Rule of Law”.  American Journal of Legal 
History, 52(3). Pages 325–376. 
61  Barbara A. KoonsWitt.  (2009).  Equal justice versus individualized justice. (Online).  Available URL:  
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/j.1745-9133.2009.00566.x#accessDenialLayout.  [2019, 17 April]. 
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  การลงโทษให้มีความเหมาะสมกบัตวับุคคลโดยใชร้ะบบของอ านาจตุลาการนั้นสามารถ
จ าแนกหลกัการไดอ้อกเป็น 3 ประการ ดงัน้ี 
  รูปแบบเดิมของหลกัการลงโทษให้มีความเหมาะสมกบัตวับุคคล เป็นการน าหลกัเร่ือง
ความแตกต่างของบุคลิกลกัษณะอาชญากรมาใชป้ระกอบในการก าหนดโทษ 
 ความยากล าบากในการบงัคบัเหตุจูงใจในการลงโทษ ความคิดในเร่ืองเหตุจูงใจจะตอ้งมี
การพฒันาให้มากข้ึนและกระท าอย่างเต็มท่ี ซ่ึงการพิสูจน์ในเร่ืองของเหตุจูงใจจะตอ้งพิจารณา
ขณะท่ีมีการกระท าผดิอาญาเกิดข้ึน 
 ระบบท่ีควบคู่ไปกบัการลงโทษ (การลงโทษโดยถูกสงัคมปฏิเสธ) การลงโทษนั้นไม่ควรมี
ลกัษณะเป็นการท่ีท าให้กระท าความผิดกลายเป็นท่ีรังเกียจของคนในสังคมเพราะจุดประสงคข์อง
การลงโทษมิไดมุ้่งหมายท่ีจะท าลายช่ือเสียงของบุคคลหน่ึงบุคคลใดแต่มุ่งหมายท่ีจะรักษามนัไว้
ต่างหาก  เพียงแต่เป็นการลงโทษเพ่ือไม่ให้ผูก้ระท าความผดิกลบัมาท าความผดิซ ้ าอีกหรือท าให้คน
อ่ืนกระท าความผดิเลียนแบบเท่านั้น 
  3) การลงโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคลโดยระบบการบริหารเรือนจ า (Administrative 
Individualization)  
  การลงโทษให้เหมาะสมกบัตวับุคคลโดยระบบการบริหารเรือนจ าน้ีเป็นการลงโทษท่ีมี
ลกัษณะเป็นการปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมของผูต้อ้งขงัในเรือนจ าโดยก าหนดให้มีการฝึกหดัอาชีพ
ให้แก่ผูต้อ้งขงัในระหว่างท่ีถูกคุมขงัโดยมีเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑค์อยสังเกตการณ์และหาวิธีว่าควรจะ
ปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมของผูต้อ้งขงัอย่างไรให้กลบัตวัเป็นคนดีและสามารถกบัคืนสู่สังคมได้ 
การปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมของผูก้ระท าความผดิจึงเป็นส่ิงส าคญัอยา่งยิ่งในการป้องกนัไม่ให้เกิด
การกระท าความผดิซ ้าอีกซ่ึงกระบวนการลงโทษตามระบบน้ีจะกระท าภายหลงัท่ีศาลมีค าพิพากษา
ก าหนดโทษจ าเลยถึงท่ีสุดแลว้ 62 
  หลกัการลงโทษให้มีความเหมาะสมกบัตวับุคคลโดยใชร้ะบบการบริหารเรือนจ าสามารถ
จ าแนกหลกัการส าคญัได ้ดงัต่อไปน้ี 
 การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดโดยการบริหารเรือนจ า ปัจจุบนัมีการน าหลกัการลงโทษ
ใหมี้ความเหมาะสมกบัตวับุคคลมาใชใ้นระบบการพิจารณาของศาลเพ่ิมมากข้ึนเน่ืองจากระยะเวลา
ของการก าหนดโทษมีความสัมพนัธ์ต่อการปรับเปล่ียนลกัษณะนิสัยและจิตส านึกของผูก้ระท า
ความผิดหรืออาชญากร ฉะนั้นการลงโทษท่ีเหมาะสมจึงตอ้งเป็นการลงโทษท่ีมีผลต่อการเยยีวยา
แกไ้ขผูก้ระท าความผิดให้กลบัตวัเป็นคนดี ซ่ึงการน าหลกัการลงโทษดงักล่าวโดยใชร้ะบบการ
บริหารเรือนจ ามาแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดินั้นจะสามารถกระท าไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายท่ีมีความ
                                                             
62 ลาวณัย ์อ่อนโฉม.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 56.  หนา้ 22 - 24. 
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คิดเห็นต่อการปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าความผิดและมีการปรับปรุงระบบของ    การลงโทษเกิดข้ึน 
ทั้งน้ีจะตอ้งมีการอบรมใหค้วามรู้แก่เจา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาให้มี
ความรู้และความเขา้ใจในหลกัการดงักล่าวดว้ย 
 หลกัการก าหนดโทษโดยไม่มีระยะเวลาส้ินสุด ระบบของการก าหนดโทษโดยไม่มีก  าหนด
วนัพน้โทษนั้นเกิดข้ึนจากการท่ีผูพ้ิพากษาไม่สามารถก าหนดล่วงหนา้เก่ียวกบัระยะเวลาของการนบั
โทษท่ีแน่นอนตายตวัและชัดเจนในค าพิพากษาได้ จึงท าให้การก าหนดโทษดงักล่าวถูกเรียกว่า 
ระบบของการก าหนดโทษโดยไม่มีระยะเวลาส้ินสุด ซ่ึงบทบญัญติัแห่งกฎหมายไดใ้หอ้  านาจในการ
น าหลกัการดังกล่าวมาปรับใช้ใน 2 ประการ คือ ในส่วนของผูพ้ิพากษาท่ีก  าหนดให้อ  านาจผู ้
พิพากษาในเร่ืองการก าหนดโทษเพ่ือบ าบดัฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดและในส่วนของการบริหารท่ี
ก  าหนดให้หน่วยงานราชทัณฑ์เป็นผูน้  าหลกัการลงโทษท่ีมีความเหมาะสมกบัตวับุคคลหรือตวั
ผูก้ระท าความผิดไปปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมผูก้ระท าความผิดให้ดียิ่งข้ึน ซ่ึงหลกัการทั้งสอง
ประการน้ีจะสัมพันธ์กันได้ก็ต่อเม่ือมีค  าพิพากษาท่ีมีระยะเวลาก าหนดโทษท่ีเหมาะสมและ
หน่วยงานราชทณัฑไ์ดม้ีการด าเนินการอยา่งเคร่งครัดเพื่อใหก้ารแกไ้ขปรับปรุงผูก้ระท าความผดิให้
เกิดผลสมัฤทธ์ิจนท าใหผู้ก้ระท าความผดิสามารถกบัตวัเป็นคนดีและสามารถกบัคืนสู่สังคมได้โดย
ไม่ก่อใหเ้กิดปัญหาอีก 
 องค์ประกอบในเร่ืองบุคลิกลกัษณะและศาสนาในการปรับเปล่ียนนิสัยของผูก้ระท า
ความผิด ศาสนานั้นถือเป็นองค์ประกอบหน่ึงท่ีจะต้องถูกหยิบยกข้ึนมาพิจารณาในการแก้ไข
ปรับปรุงอุปนิสัยและพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิด เพราะกฎหมายถือเป็นตวักระตุน้ผูก้ระท า
ความผดิใหเ้กิดความพยายามท่ีจะแกไ้ขตนเองจากภายในจนท าใหส้ามารถปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรม
ภายนอกของตัวเองได้ในท่ีสุด โดยในส่วนของบุคลิกลกัษณะนั้นก็เป็นอีกเป็นปัจจัยท่ีจะตอ้ง
น ามาใช้ประกอบในการก าหนดโทษของศาลให้มีความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดร่วมกบั
มาตรการอ่ืนๆทางสังคมเพ่ือให้การปรับปรุงแกไ้ขมีประสิทธิภาพมากข้ึน ทั้งน้ี เพ่ือป้องกนัไม่ให้
สังคมไดรั้บผลกระทบจากการท่ีผูก้ระท าความผิดหวนกลบัไปกระท าความผิดซ ้ าอีกและเพ่ือเป็น
การป้องกนัอาชญากรรมท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตอีกดว้ย 63 
 
 
 
 
 
 

                                                             
63 อจัฉรียา ชูตินนัทน์.  (2557).  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา  (พิมพค์ร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  หนา้ 136. 
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2.4 แนวความคดิและทฤษฎใีนการก าหนดเหตุเพิม่โทษ 

 แนวความคิดและทฤษฎีในการก าหนดเหตุเพ่ิมโทษน้ี ผูว้ิจยัไดท้  าการแบ่งประเด็นใน
การศึกษา ออกเป็น 3 ประเด็น ดงัต่อไปน้ี 
 

  2.4.1 เหตุผลและความเป็นมาในการก าหนดให้ผู้กระท าความผดิต้องรับโทษหนักขึน้ 
  การก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งรับโทษหนักมีแนวคิดพ้ืนฐานมาจากแนวคิดทาง
อาชญาวิทยาและแนวคิดในเร่ืองของวตัถุประสงค์ของการลงโทษ โดยจะเห็นไดจ้ากว่าการลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดนั้น มีวิธีท่ีแตกต่างและมีวิวฒันาการไปตามยุคสมยัของแต่ละสังคม อีกทั้งการ
ก าหนดโทษจะตอ้งเป็นการก าหนดโทษท่ีได้สัดส่วนกบัความผิดเพราะสภาพแห่งความผิดอีกด้วย 

เน่ืองจากความผดิแต่ละประเภทนั้นอาจมีความร้ายแรงและมีผลร้ายต่อผูเ้สียหายในระดบัท่ีแตกต่างกนั
ออกไป จึงท าใหก้ารก าหนดโทษท่ีตายตวัในความผดิแต่ละฐานโดยไม่ไดก้  าหนดโทษท่ีหนกัข้ึนหรือ
เบาลงตามรูปแบบและวิธีการในการกระท าความผิดนั้นก็อาจท าให้ไม่สามารถท่ีจะแกไ้ขการกระท า
ความผิดในแต่ละรูปแบบได ้ซ่ึงหากการลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีมีความร้ายแรงต่อผูเ้สียหายอย่าง
มากในโทษสถานเบานั้นอาจจะท าใหผู้ก้ระท าความผดินั้นไม่เกรงกลวัท่ีจะกระท าความผดิซ ้าก็เป็นได ้

ในส่วนของกฎหมายอาญานั้นไดมี้การก าหนดใหมี้การรับโทษหนกัข้ึนมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัโดย
มีการแบ่งความผดิออกเป็นหลายระดบัซ่ึงมีทั้งความผดิท่ีมีความร้ายแรงและไม่ร้ายแรง โดยความผดิท่ี
มีความร้ายแรงนั้นสามารถพิจารณาไดจ้ากความเสียหายหรืออนัตรายท่ีสงัคมไดรั้บ 64 
  ทั้งน้ี แนวคิดในการก าหนดใหต้อ้งรับโทษหนกัข้ึนไดมี้การน ามาปรับใชค้ร้ังแรกในกฎหมาย
โรมนัโดยปรากฏท่ีโต๊ะ 8 ว่าดว้ยการละเมิด ซ่ึงก  าหนดใหช่้วงเวลาในการกระท าความผดิฐานลกัทรัพย์
เป็นเง่ือนไขท่ีจะน ามาประกอบการพิจารณาว่าในช่วงเวลาท่ีแตกต่างกนันั้น โทษของผูก้ระท าความผิด

ในฐานลกัษณะก็ยอ่มจะตอ้งมีความแตกต่างกนัออกไปดว้ย ทั้งน้ี ยงัมีการก าหนดเหตุท่ีตอ้งใหรั้บโทษ
หนักข้ึนจากปัจจัยต่างๆไม่ว่าจะเป็นจากการกระท าท่ีมีเง่ือนไขของความส าคัญ  ลักษณะของ
ผูถู้กกระท าหรือระดบัของความเสียหายจากการกระท าความผดิมาเป็นเหตุเพ่ิมโทษอีกดว้ย 65 

                                                             
64 ทวีพร คงแก้ว.  (2553).  เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานท าร้ายร่างกาย.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  หนา้ 39-42. 
65 นภาวรรณ ปานศรีแกว้.  (2560). การก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดที่กระท าต่อเด็กและเยาวชน.  วิทยานิพนธ์นิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต. สาขากฎหมายอาญาและกระบวนการยติุธรรม, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม.  หนา้ 22. 
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  ในปัจจุบนัน้ี จะเห็นไดว้่าการลงโทษส่วนมากจะมีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษเป็นการแก้
แคน้ทดแทนต่อผูก้ระท าความผดิ ซ่ึงการลงโทษในลกัษณะดงักล่าวยงัมีขอ้บกพร่องปรากฏข้ึนเป็น
อยา่งมาก เน่ืองจากเมื่อมีการลงโทษแลว้ผูก้ระท าความผดิ ก็ยงักลบัมาก่อความเสียหายและอนัตราย

ในสงัคมซ ้าอีก อีกทั้ง แนวทางในการก าหนดโทษในปัจจุบนัยงัมีแนวโนม้เป็นการก าหนดโทษเพื่อ
แกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดอีกดว้ย ซ่ึงในบางคร้ังเป็นการลงโทษท่ีสวนกระแสความรู้สึกนึกคิด
ของประชาชนในสังคมท่ียงัคงตอ้งการ จึงเป็นการท าให้กฎหมายไม่อาจจะละท้ิงวตัถุประสงคใ์น
การแก้แค้นทดแทนหรือการลงโทษเพื่อข่มขู่ป้องปราบอาชญากรรมได้ จึงจ  าเป็นจะต้องมีการ
ก าหนดมาตรการต่างๆมาใชค้วบคู่กนัไปเพื่อความเหมาะสม แต่ทั้งน้ีก็ข้ึนอยูก่บัว่าความผดิในแต่ละ
ฐานและในแต่ละกรรมนั้นว่ามีความเหมาะสมกบัโทษใดมากท่ีสุด จึงจะเป็นการท าใหก้ารบงัคบัใช้

กฎหมายนั้นสามารถบงัคบัใชไ้ดจ้ริงอยา่งมีประสิทธิภาพ 

  2.4.2 วตัถุประสงค์ในการก าหนดเหตุเพิม่โทษ  
  ในการรับโทษหนกัข้ึนนั้นตอ้งการท่ีจะใหผู้ก้ระท าความผดิเกิดความเกรงกลวัไม่กลา้ฝ่าฝืน
ต่อกฎหมายแนวคิดท่ีส าคญัในการก าหนดโทษแก่ผูก้ระท าความผิดให้ไดส้ัดส่วนกบัการกระท า
ความผดิ หมายถึง การลงโทษผูก้ระท าความผดิตอ้งอยูใ่นขอบเขตท่ีเหมาะสมใหผู้ท่ี้กระท าความผิด
กลบัคืนเป็นคนดีของสงัคมและผูเ้สียหายเกิดความพอใจ 66 ดงัน้ี 
   การค านึงถึงผลของการกระท า 
   การค านึงถึงจิตใจของผูก้ระท า 
   การค านึงถึงภยัอนัจะเกิดข้ึน 
  ดังนั้น การลงโทษตามทฤษฎีน้ีจะตอ้งลงโทษแก่ผูท่ี้กระท าความผิดท่ีไดส้ัดส่วนของการ
กระท าความผดิและการลงโทษผูก้ระท าผดิทุกคนอยา่งเสมอภาคกนัโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ต่อการรับโทษ  
  2.4.3 แนวความคดิในการก าหนดเหตุเพิม่โทษตามกฎหมายอาญาของประเทศไทย 
  การพิจารณาเก่ียวกบัการเพ่ิมโทษของผูท่ี้กระท าความผิด กล่าวคือ เม่ือศาลไดมี้กระบวน
พิจารณาเสร็จส้ินแลว้ หากเห็นว่าการกระท านั้นเป็นความผิดตามกฎหมาย ซ่ึงไม่มีเหตุยกเวน้โทษ
หรือไม่มีเหตุยกเวน้ความผิดไว ้การท่ีจะก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู ้กระท าความผิดโดยค าพิพากษา 

ศาลจกัตอ้งค านึงถึงความเหมาะสมเพื่อน ามาประกอบการพิจารณาต่างๆ เพื่อให้สามารถก าหนด
โทษได ้ตามวตัถุประสงคข์องกระบวนการยติุธรรม โดยโทษนั้นเป็นมาตรการบงัคบัทางกฎหมาย

                                                             
66 วนัวิสาข์ กลิ่นกุสุม. (2559).  การยกเว้นโทษและการเพิ่มโทษในความผิดฐานหม่ินประมาท.  สารนิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต. สาขากฎหมายอาญาและกระบวนการยติุธรรม, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  หนา้ 14. 
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อาญาประการหน่ึง เพราะศาลสามารถใชม้าตรการน้ีไดภ้ายหลงัท่ีมีการพิพากษาคดีนั้นๆแลว้อนั
กฎหมายอาญาไดก้  าหนดวิธีการท่ีเก่ียวขอ้งไวด้งัต่อไปน้ี 67 
       การเพ่ิมโทษเพราะการกระท าความผดิอีก  

  สาเหตุท่ีเป็นอยา่งน้ีก็เน่ืองมาจากกฎหมายอาญามุ่งเนน้เพ่ือป้องกนัปราบปรามไม่ให้บุคคล
อ่ืนกระท าการอนัเป็นเยี่ยงอย่าง ทั้งยงัเป็นการยบัย ั้งข่มขู่ให้เกิดความกลวัจนไม่กลา้ท่ีจะกระท า
ความผดิซ ้า กฎหมายจึงไดมี้การก าหนดมาตรการทางกฎหมายข้ึนมาเพ่ือเพ่ิมโทษแก่บุคคลท่ีกระท า
ความผดิอีก ซ่ึงไดก้  าหนดไวต้ามบทบญัญติัประมวลกฎหมายอาญา 68 ดงัน้ี 
              การเพ่ิมโทษกรณีท่ีเป็นการกระท าความผดิทัว่ไป ตามบทบญัญติัประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 92 บญัญติัว่า “ ผูใ้ดตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษจ าคุก ถา้ไดก้ระท าความผดิใดๆอีกใน

ระหว่างท่ีตอ้งรับโทษอยูก่็ดี ภายในเวลาห้าปีนบัแต่วนัพน้โทษก็ดี หากศาลจะพิพากษาคร้ังหลงัถึง
จ  าคุก ก็ให้เพ่ิมโทษท่ีจะลงแก่ผูน้ั้นหน่ึงในสามของโทษท่ีศาลก าหนดส าหรับความผิดคร้ังหลงั ” 
และเมื่อพิจารณาจากหลกัท่ีกฎหมายไดก้  าหนดไวแ้ลว้ ในกรณีของการเพ่ิมโทษต่อการกระท า
ความผดิทัว่ไป จะสามารถพิจารณาได ้69 คือ 
 1) ผูน้ั้นตอ้งเคยตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหรั้บโทษจ าคุก ซ่ึงหมายความว่า บุคคลท่ีจะตอ้ง

รับโทษทางอาญานั้นจะตอ้งไดรั้บโทษจ าคุกจริง มิใช่การสัง่ของศาลใหร้อการลงโทษ 
 2) ต่อมาภายหลงัผูน้ั้นไดก้ระท าความผดิใดๆในระหว่างท่ียงัคงตอ้งรับโทษอยู ่หรือภายใน
ระยะเวลา 5 ปี นบัแต่พน้โทษ 
 3) ในการกระท าความผดิในภายหลงั ศาลไดมี้ค  าพิพากษาใหล้งโทษจ าคุกผูน้ั้น 
 4) ศาลจะเพ่ิมโทษของบุคคลนั้นไดห้น่ึงในสามของความผดิคร้ังหลงัท่ีไดม้กีารพิพากษาใน

ความผดิ 
  การเพ่ิมโทษกรณีการกระท าความผดิท่ีเป็นการเฉพาะทาง ตามบทบญัญติัประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 93 บญัญติัว่า “ ผูใ้ดตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษจ าคุก ถา้ไดก้ระท าความผดิอยา่ง
ใดอยา่งหน่ึงท่ีจ  าแนกไวใ้นอนุมาตราก่อนต่อไปน้ีซ ้าในอนุมาตราเดียวกนัอีกในระหว่างท่ียงัจะตอ้ง

                                                             
67 สมศักด์ิ เอี่ยมพลับใหญ่.  (2555).  เกร็ดกฎหมายอาญา ปรับปรุงใหม่ มาตรา 209 – 398 (พิมพ์คร้ังท่ี 1).  
กรุงเทพฯ: บณัฑิตอกัษร .  หนา้ 244 – 246. 
68 จิตติ ติงศภทัิย.์ (2555). กฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 11). กรุงเทพฯ : ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บณัฑิตยสภา.  หนา้ 696 – 703. 
69 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ.  (2559).  ประมวลกฎหมายอาญา  (พิมพค์ร้ังท่ี 36).  กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 281-282. 
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รับโทษอยูก่็ดี ภายในเวลาสามปีนบัแต่พน้โทษก็ดี ถา้ความผดิคร้ังแรกเป็นความผดิซ่ึงศาลพิพากษา
จ าคุกไม่น้อยกว่าหกเดือน หากศาลพิพากษาลงโทษคร้ังหลงัจ  าคุก ก็ให้เพ่ิมโทษท่ีจะลงแก่ผูน้ั้นก่ึง
หน่ึงของโทษท่ีศาลก าหนดส าหรับความผิดคร้ังหลงั ” และเมื่อพิจารณาจากหลกัท่ีกฎหมายได้

ก  าหนดไวแ้ลว้นั้นในกรณีของการเพ่ิมโทษต่อการกระท าความผดิท่ีเป็นการเฉพาะทาง จะสามารถ
พิจารณาได ้70 คือ 
  1) ผูท่ี้กระท าความผดินั้นจะตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษจ าคุกในคดีท่ีกระท าความผดิ
น้ีมาแลว้ในคร้ังแรก 
  2) ถา้การกระท าความผิดในคร้ังหลงันั้นเป็นการกระท าท่ีเป็นความผิดในฐานความผิด
เดียวกบัคร้ังแรก ตามท่ีบทบญัญติัมาตรา 93  ไดก้  าหนดไวแ้ลว้ โดยการกระท าความผิดคร้ังหลงั

เกิดข้ึนมาระหว่างท่ียงัรับโทษในคร้ังแรกอยู ่หรือเกิดข้ึนมาภายในเวลา 3 ปี นบัแต่พน้โทษของการ
กระท าความผดิในคร้ังแรก 
 3) การกระท าท่ีเป็นความผิดในคร้ังแรก ศาลจะตอ้งพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 6 
เดือน ประกอบกบัการกระท าความผดิในคร้ังหลงั ศาลจะตอ้งพิพากษาผูก้ระท าผดิถึงขั้นจ  าคุก โดย
ใหเ้พ่ิมโทษต่อผูท่ี้กระท าความผดินั้นก่ึงหน่ึงของโทษท่ีศาลก าหนดส าหรับความผดิคร้ังหลงั 

       ความผดิท่ีไม่ถือเป็นเหตุเพ่ิมโทษ 
  แมว้่าบุคคลนั้นจะไดก้ระท าความผิดนั้นอีก ตามบทบญัญติัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
94 บญัญติัว่า “ ความผิดอนัไดก้ระท าโดยประมาท ความผิดลหุโทษ และความผิดซ่ึงผูก้ระท าได้
กระท าในขณะท่ีมีอายตุ  ่ากว่าสิบแปดปีนั้น ไม่ว่าจะไดก้ระท าในคร้ังน้ีก่อนหรือคร้ังหลงั ไม่ถือว่า
เป็นความผดิเพ่ือการเพ่ิมโทษตามความในหมวดน้ี ” โดยหลกัตามมาตราน้ีถือว่าเป็นขอ้ยกเวน้ของ

การเพ่ิมโทษต่อผูก้ระท าความผิด หากว่าผูท่ี้กระท าความผิด ได้กระท าการอันเป็นความผิด
เน่ืองมาจากการกระท าโดยประมาท เป็นความผดิลหุโทษ และผูท่ี้กระท าความผดินั้นไดก้ระท าการ
ดงักล่าวในขณะท่ีตนมีอายตุ  ่ากว่า 18 ปี ซ่ึงหากเขา้ตามขอ้ก าหนดตามบทบญัญติัประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 94 กฎหมายไม่ถือว่าเป็นความผดิเพ่ือการเพ่ิมโทษต่อผูท่ี้กระท าความผดินั้น 71       
 

                                                             
70 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 69.  หนา้ 282 – 284. 
71 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 69.  หนา้ 284 - 285. 


