
  

บทที่ 4 

วิเคราะห์ปัญหาในการด าเนินคดีหมิ่นประมาททางส่ือออนไลน์ 

  ในบทน้ีจะวิเคราะห์บทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีมีความสอดคลอ้งกบัการด าเนินคดีหม่ิน
ประมาททางส่ือออนไลน์โดยน ามาศึกษาเปรียบเทียบกบัแนวคิดและทฤษฎีต่างๆซ่ึงรวมไปถึงการ
น าไปเปรียบเทียบกบัมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศดว้ย เพื่อน าไปสู่การแกไ้ขปัญหาใน
การด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ให้มีอตัราโทษท่ีเหมาะสม และเพื่อให้การบงัคบัใช้

กฎหมายในการแกไ้ขปัญหาการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ดงักล่าวมีประสิทธิภาพ
มากยิง่ข้ึน 
 

 4.1 ปัญหาทางกฎหมายในการด าเนินคดีหมิน่ประมาททางส่ือออนไลน์ 

  ส าหรับปัญหาทางกฎหมายในการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ในบทวิเคราะห์
น้ี ผูว้ิจยัไดท้  าการแบ่งหวัขอ้การศึกษาออกเป็นประเด็นส าคญั 3 ประเด็น ดงัต่อไปน้ี 
 

  4.1.1 ปัญหาเกี่ยวกับการไม่ก าหนดความผิดฐานหมิ่นประมาททางส่ือออนไลน์เป็น
ความผดิเฉพาะในกฎหมายไทย 
  ส าหรับการก าหนดความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้นได้
ก  าหนดให้มีไวใ้นมาตรา 326 ประกอบมาตรา 328 ซ่ึงทั้งสองมาตราน้ีเป็นกฎหมายทัว่ไปท่ีบญัญติั
ถึงหลกัเกณฑใ์นความผดิฐานหม่ินประมาทท่ีหากมีกรณีของการกระท าความผดิฐานหม่ินประมาท
ทางส่ือออนไลน์ก็จะน ามาตีความปรับใชก้บัความผดิท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่าการหม่ินประมาททาง
ส่ือออนไลน์นั้นแมจ้ะมีลกัษณะของการกระท า วิธีการ เจตนาและจุดมุ่งหมายท่ีคลา้ยคลึงกบัการ
หม่ินประมาทโดยทัว่ไป แต่กลบัมีช่องทางการกระท าความผดิและผลร้ายของการกระท าความผิดท่ี
กวา้งกว่าการหม่ินประมาทโดยทัว่ไปเป็นอย่างมาก เน่ืองจากส่ือออนไลน์นั้นถือเป็นช่องทางการ
กระท าความผดิท่ีสามารถเผยแพร่การหม่ินประมาทไปไดอ้ยา่งรวดเร็ว ซ่ึงในกฎหมายต่างประเทศ
ไดม้ีการให้ความส าคญักบัการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์เป็นอย่างมากโดยมีก าหนดให้การ
หม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นมีลกัษณะของผูก้ระท าความผิดท่ีแตกต่างกนัไปโดยค านึงถึง
บริบท เจตนาและลกัษณะของการกระท าเป็นส าคญั รวมถึงอตัราโทษท่ีน ามาบงัคบัใชก้บั



77 

ความผดิฐานหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์อีกดว้ย  โดยเฉพาะในสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ท่ีมีการตรา 

Cybercrime Prevention Law of Republic Act 10175 ข้ึนบังคับใช้ ซ่ึงในมาตรา 4 (C) (4) นั้นไดมี้
การวางหลกัให้ ผูท่ี้จะตอ้งรับผิดนั้นเจาะจงเฉพาะผูโ้พสต์เน้ือหาตน้ฉบบัเท่านั้น แต่ไม่รวมถึงผูท่ี้
ไดรั้บเน้ือหาดงักล่าว หรือผูท่ี้กดถูกใจ กดแชร์ หรือแสดงความเห็นต่อเน้ือหานั้นดว้ย นอกจากน้ียงั
ได้มีการบัญญัติเพ่ิมโทษของการกระท าผิดฐานหม่ินประมาทออนไลน์ไว ้จากเดิมท่ีการหม่ิน
ประมาทมีโทษจ าคุก 6 เดือน ถูกเพ่ิมข้ึน 24 เท่า เป็นจ าคุกสูงสุดไม่เกิน 12 ปีไวอี้กดว้ย และใน
สาธารณรัฐประชาชนจีนก็ได้มีการตรา Computer Information Network and Internet Security, 
Protection and Management Regulations 1997 ข้ึนใชก้บัการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์เช่นกนั 
โดยในมาตรา 5 (7) ไดก้  าหนดใหบุ้คคลทัว่ไปหรือองคก์รท่ีใชส่ื้อออนไลน์ในการผลิต ท าซ ้า แกไ้ข
หรือกระจายขอ้มูลข่าวสารท่ีมีลกัษณะเป็นการสบประมาทผูอ่ื้นหรือบิดเบือนความจริงเพ่ือหม่ิน
ประมาทผูอ่ื้น ระวางโทษปรับเป็นจ านวนเงิน 5,000 หยวนในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นบุคคล
ทัว่ไป  แต่หากผูก้ระท าความผดิมีฐานะเป็นองคก์รแลว้นั้นจะตอ้งถูกปรับเป็นจ านวนเงินกวา่ 50,000 
หยวน  
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้แลว้นั้นจะเห็นไดว้่า ความผิดฐานหม่ินประมาทนั้นเป็นการก าหนด
ฐานความผิดตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยบัย ั้ง ( Deterrence Theory ) โดยมีวตัถุประสงค์จะ
ลงโทษต่อบุคคลท่ีกระท าความผดิเพื่อข่มขู่และยบัย ั้งตวับุคคลท่ีกระท าความผดิ ตลอดจนถึงบุคคล
อ่ืนท่ีไดเ้ห็นการลงโทษเพื่อเป็นตวัอย่าง เพื่อให้เกิดความเกรงกลวั ไม่กลา้ท่ีจะกระท าความผดิอีก 
หรือไม่กลา้ท่ีจะกระท าความผิด แต่ทั้งน้ีการก าหนดความผิดในกรณีการหม่ินประมาททางส่ือ
ออนไลน์นั้นนอกจากจะลงโทษเพ่ือข่มขู่ยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดแลว้ ยงัตอ้งค านึงถึงรูปแบบของ
ผูก้ระท าความผดิและเจตนาในการกระท าความผดิ มาพิจารณาประกอบกบัความร้ายแรงของผลร้าย
ท่ีเกิดจากการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นดว้ย ซ่ึงแตกต่างจากการด าเนินคดีหม่ินประมาททาง
ส่ือออนไลน์ของต่างประเทศเป็นอยา่งมาก เน่ืองจากในกฎหมายต่างประเทศไดม้ีการก าหนดถึงการ
หม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ไวอ้ย่างละเอียดโดยก าหนดถึงลกัษณะของการกระท าผิดท่ีแตกต่าง
กนัไม่ว่าจะเป็นการก าหนดถึงประเภทของผูก้ระท า ลกัษณะของการกระท าและอตัราโทษ เป็นตน้ 
  ดังท่ีกล่าวมาข้างตน้นั้นสามารถสรุปได้ว่า การน าเอาบทบัญญัติแห่งความผิดฐานหม่ิน
ประมาทมาปรับใชก้บัการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ
ไทยยงัเป็นการปรับใชก้ฎหมายท่ีไม่ครอบคลุมไปถึงผลร้ายของการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์
ท่ีมใีนลกัษณะร้ายแรงและเสียหายเป็นวงกวา้งมากกว่าปกติทัว่ไป แต่กลบัมิไดก้  าหนดใหก้ารหม่ิน
ประมาทออนไลน์เป็นความผิดเฉพาะตามประมวลกฎหมายอาญาแต่อย่างใด จึงอาจจะท าให้การ
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บงัคบัใชก้ฎหมายในกรณีดงักล่าวยงัไม่บรรลุเป้าประสงค์ท่ีก  าหนดไวเ้พื่อลงโทษผูก้ระท าความผิด
ท่ีวางไวต้ั้งแต่แรก  
  ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นควรท่ีจะก าหนดให้มีความผิดฐานหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ข้ึน
เป็นการเฉพาะ เพื่อตอบสนองเจตนารมณ์ในการลงโทษตามกฎหมายใหมี้ความเหมาะสมมากยิ่งข้ึน 
โดยการบญัญติัใหเ้หตุแห่งการเพ่ิมโทษนั้นครอบคลุมไปถึงประเภทของผูก้ระท าความผดิและอตัรา
โทษ จึงจะเป็นการบงัคบัใชก้ฎหมายในกรณีความผดิฐานหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ใหม้ีความ
ครอบคลุมแก่กรณีการกระท าความผิดและผลร้ายของความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยค านึงถึงประเภท
ของผูถู้กกระท าความผดิมาประกอบการตดัสินโทษดว้ย ซ่ึงจะท าใหก้ารลงโทษต่อผูก้ระท าความผดิ
นั้นเป็นไปตามหลกัของการลงโทษท่ีไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผิดและสามารถบงัคบัใช้ได้
อยา่งมีประสิทธิภาพมากข้ึนกว่าเดิมอีกดว้ย 
   4.1.2 ปัญหาการไม่แบ่งแยกประเภทของบุคคลผู้กระท าความผดิฐานหมิ่นประมาทบนส่ือ                

ออนไลน์ 

  การพิจารณาความรับผิดทางอาญาตามความผิดฐานหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์จะตอ้ง
ประกอบไปด้วยการกระท าท่ีครบองค์ประกอบและช่องทางในการกระท าความผิดซ่ึงก็คือ  ส่ือ
ออนไลน์ ซ่ึงการพิจารณาว่าในกรณีท่ีจะตอ้งรับผิดในฐานความผิดดงักล่าวนั้นผูก้ระท าความผดิ
จะต้องมีเจตนาด้วยหรือไม่ เน่ืองจากการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์สามารถกระท าได้
หลากหลายวิธีการท่ีจะท าให้การหม่ินประมาทเผยแพร่ออกไปในส่ือออนไลน์ต่างๆ ซ่ึงตาม
กฎหมายต่างประเทศนั้นไดมี้การก าหนดประเภทของผูก้ระท าความผดิและขอบเขตของการรับผดิ
เอาไวอ้ย่างชดัเจน เช่น ในสหราชอาณาจกัร ท่ีแมจ้ะน าเอาหลกัความผิดฐานหม่ินประมาททัว่ไป
ตาม Defamation Act 1996 มาปรับใช้ แต่ก็ได้มีการก าหนดขอบเขตไวอ้ย่างชัดเจนว่าผูจ้ ัดท า
ข้อความ หรือเป็นบุคคลท่ีมีอ  านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบ แก้ไข หรือจัดการกบัขอ้ความแลว้ 
บุคคลผูน้ั้นยงัท าการเผยแพร่ข้อความหม่ินประมาทนั้นออกไปเท่านั้นท่ีจะต้องรับผิด หรือใน
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ตาม Cybercrime Prevention Law of Republic Act 10175 ในมาตรา 4 (C) (4) 
ท่ีก  าหนดเจาะจงเฉพาะผูโ้พสต์เน้ือหาตน้ฉบบัเท่านั้นท่ีจะเป็นผูต้อ้งรับผิดโดยไม่รวมไปถึงผูท่ี้
ได้รับเน้ือหาดังกล่าว หรือผูท่ี้กดถูกใจ กดแชร์ หรือแสดงความเห็นต่อเน้ือหานั้นด้วย อีกทั้ง 
สาธารณรัฐประชาชนจีน ก็ไดม้ีการก าหนดถึงหลกัการดงักล่าวไวเ้ช่นเดียวกบัสองประเทศขา้งตน้ 
โดยได้ก  าหนดหลักการดังกล่าวไว้ใน Computer Information Network and Internet Security, 
Protection and Management Regulations 1997 ในมาตรา 5 (7) กล่าวคือ บุคคลทัว่ไปหรือองคก์รท่ี
ใชส่ื้อออนไลน์ในการผลิต ท าซ ้า แกไ้ขหรือกระจายขอ้มูลข่าวสารท่ีมีลกัษณะเป็นการสบประมาท
ผูอ่ื้นหรือบิดเบือนความจริง เท่านั้นถึงถือเป็นผูก้ระท าความผดิฐานหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ 
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  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ส าหรับการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้น ผูว้ิจยัมีความ
คิดเห็นสอดคลอ้งกบัแนวคิดของกฎหมายต่างประเทศ ในส่วนท่ีว่าความรับผดิในการหม่ินประมาท
ทางส่ือออนไลน์ควรจะมีการก าหนดถึงประเภท ลกัษณะและขอบเขตของผูก้ระท าความผิดเอาไว้
อย่างชัดเจน เน่ืองจากความรับผิดในความผิดฐานหม่ินประมาทตามกฎหมายอาญานั้ นมี
องคป์ระกอบท่ีตอ้งพิจารณาคือ องคป์ระกอบภายนอกและองคป์ระกอบภายใน โดยหากการกระท า
ความผิดท่ีมีพฤติการณ์ท่ีต่างกนั หรือมีเจตนาท่ีแตกต่างกนันั้นก็ไม่ควรท่ีจะไดรั้บการลงโทษใน
อตัราการลงโทษท่ีเท่ากนั เน่ืองจากขดักบัหลกัทฤษฎีสัดส่วนของการลงโทษซ่ึงจะก่อใหเ้กิดความ
ไม่เป็นธรรมแก่ผูก้ระท าความผิด และการปรับใชก้ฎหมายเพื่อแกไ้ขปัญหาการหม่ินประมาททาง
ส่ือออนไลน์นั้นก็ไม่เกิดประโยชน์ 
 ดังนั้นจึงสามารถสรุปไดว้่า การด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้น ผูก้ระท า
ความผิดท่ีมีลกัษณะของการกระท าความผิดท่ีแตกต่างกนัย่อมสมควรท่ีจะตอ้งไดรั้บอตัราโทษท่ี
ต่างกัน ซ่ึงเป็นการแสดงให้เห็นความส าคัญของการก าหนดลกัษณะ ประเภทของการกระท า
ความผดิและขอบเขตของการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ใหมี้ความชดัเจนมากยิง่ข้ึน เพื่อใหก้าร
ลงโทษการกระท าความผิดดังกล่าวนั้ นสามารถข่มขู่และยบัย ั้งการกระท าความผิดได้ตาม
วตัถุประสงคข์องการลงโทษอยา่งแทจ้ริง ทั้งน้ียงัเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมาย
ในการแก้ไขปัญหาการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์เป็นการบังคบัใช้กฎหมายท่ีมี
ประสิทธิภาพและครอบคลุมมากยิง่ข้ึนอีกดว้ย 
  4.1.3 ปัญหาในการไม่ก าหนดอัตราโทษส าหรับผลของการกระท าความผิดฐานหมิ่น

ประมาททางส่ือออนไลน์ 

  สืบเน่ืองจากปัญหาการไม่มีแบ่งแยกประเภทของผูก้ระท าความผิดฐานหม่ินประมาททาง
ส่ือออนไลน์ เมื่อมีการบงัคบัใชก้ฎหมายกับการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ก็ย่อมก่อให้เกิด

ปัญหาในการก าหนดความรับผิดของการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ตามไปดว้ย ซ่ึง
หากพิจารณาถึงลกัษณะของการกระท าความผิด เจตนาและผลร้ายท่ีเกิดจากการกระท าแลว้นั้น จะ
เห็นได้ว่าหากการกระท าท่ีพฤติการณ์ต่างกนัหรือการมีเจตนาและผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการหม่ิน
ประมาทท่ีต่างกนันั้น ผูก้ระท าในแต่ละประเภทก็มิควรท่ีจะตอ้งมีความรับผดิในอตัราโทษท่ีเท่ากนั
แต่อยา่งใด 

  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น จะเห็นไดว้่าการบงัคบัใชก้ฎหมายในกรณีการหม่ินประมาททาง
ส่ือออนไลน์ในปัจจุบนัของไทยนั้นขดัต่อหลกัทฤษฎีความไดส้ดัส่วนของการลงโทษ เน่ืองจากการ
บังคับใช้กฎหมายกับผูก้ระท าความผิดในแต่ละประเภทภายใต้หลกักฎหมายและความรับผิด
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เดียวกนั ทั้งน้ีโดยข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของศาลแต่เพียงอยา่งเดียว ซ่ึงตามความเป็นจริงความรับผดิทาง
กฎหมายอาญานั้นจะต้องตีความโดยเคร่งครัดเพื่อการลงโทษแก่ผูท่ี้กระท าความผิด  โดยผ่าน
กระบวนการด าเนินการของเจา้หน้าท่ีในหน่วยงานต่างๆของรัฐ เพื่อให้ไดม้าซ่ึงตวับุคคลท่ีเป็น

ผูก้ระท าความผดิตลอดจนเอาตวับุคคลนั้นมาเพ่ือรับโทษตามท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไวต้ามแต่ละฐาน
ความผิดโดยมกัจะพิจารณาเจตนาของผูก้ระท าผิดประกอบกบัผลร้ายท่ีเกิดจากการกระท าผดินั้น
ประกอบการพิจารณาลงโทษดว้ย จึงท าให้การแกไ้ขปัญหาการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ใน
ปัจจุบนันั้นยงัไม่มีประสิทธิภาพและความเป็นยติุธรรมท่ีเพียงพอ เพราะการหม่ินประมาทออนไลน์
นั้นสามารถกระท าได้หลากหลายรูปแบบและส่งผลร้ายต่อผูเ้สียหายแตกต่างกันออกไปตาม
พฤติการณ์ของการกระท าความผดิ  

  ดงันั้นจึงสามารถสรุปไดว้่า การด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้น ผูห้ากกระท า
ความผิดท่ีมีลกัษณะของการกระท าความผิดท่ีแตกต่างกนัยอ่มไดรั้บอตัราโทษท่ีต่างกนั หรือหาก
ผูก้ระท าไดก้ระท าไปโดยไม่ไดเ้จตนาหรือกระท าไปโดยเจตนาแต่ผลเสียท่ีเกิดข้ึนนั้นมิไดมี้ความ
รุนแรงถึงขนาดท าใหผู้เ้สียหายจะไดรั้บความอบัอายหรือเส่ือมเสียเกียรติอยา่งรุนแรง ผูก้ระท ายอ่ม
ไม่ตอ้งรับผิดจากการกระท าดงักล่าวนั้นหรือหากจะต้องรับผิดก็ย่อมจะตอ้งไม่ใชก้ารรับผิดเต็ม
อตัราโทษอย่างผูท่ี้เจตนาประสงค์ต่อผลร้ายแห่งการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้น เพ่ือใหก้าร
ด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ไม่เป็นเพียงแค่กฎหมายท่ีใหค้วามเป็นธรรมแก่ผูถู้กกระท า
ฝ่ายเดียว แต่ตอ้งเป็นกฎหมายท่ีให้ความธรรมแก่ผูก้ระท าความผิดดว้ย ซ่ึงจะเป็นการท าให้การ
บงัคบัใชก้ฎหมายในการแกไ้ขปัญหาการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์เป็นการบงัคบัใช้
กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพและมีความยติุธรรมมากยิง่ข้ึน 
 

4.2 การเปรียบเทียบหลักกฎหมายในการด าเนินคดีหมิ่นประมาททางส่ือออนไลน์

ระหว่างกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
 

  ส าหรับการเปรียบเทียบหลกักฎหมายในการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์
ระหว่างกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ ผูว้ิจัยได้ท าการแบ่งแยกการเปรียบเทียบตาม
สาระส าคญัแห่งปัญหาทางกฎหมายในการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ในขา้งตน้ ซ่ึง
แบ่งการเปรียบเทียบออกเป็น 3 หวัขอ้ ดงัต่อไปน้ี 
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  4.2.1 การเปรียบเทยีบหลกักฎหมายในการด าเนนิคดีหมิน่ประมาททางส่ือออนไลน์ในกรณี

ของการก าหนดให้มคีวามผดิฐานหมิน่ประมาททางส่ือออนไลน์เป็นความผดิเฉพาะ  
  การด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ของประเทศไทยนั้นยงัไม่มีการก าหนดไวใ้ห้
เป็นฐานความผดิเฉพาะ จึงท าใหต้อ้งน าเอาบทบญัญติัในเร่ืองของความผดิฐานหม่ินประมาททัว่ไป

มาบงัคบัใชต้ามมาตรา 326 ประมวลกฎหมายอาญา มาประกอบการบงัคบัใชก้บัมาตรา 16 แห่ง
พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 ซ่ึงผูว้ิจยัเห็น
ว่าการบังคบัใชก้ฎหมายกบักรณีปัญหาดังกล่าวนั้นยงัไม่สอดคลอ้งกบัช่องทางของการกระท า
ความผิดและผลร้ายท่ีเกิดจากการกระท าความผิด เน่ืองจากช่องทางและผลร้ายของการหม่ิน
ประมาททางส่ือออนไลน์นั้นแตกต่างจากการหม่ินประมาททัว่ไปโดยเฉพาะการแพร่ผลร้ายออก

ไปสู่สงัคมในวงกวา้งอยา่งไม่จ  ากดัจากการพฒันาของเทคโนโลยท่ีีทนัสมยัและไม่ซบัซอ้นยุง่ยาก 
  ส าหรับการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ตามกฎหมายต่างประเทศนั้นมีความ
แตกต่างจากกฎหมายไทย เน่ืองจากมีการก าหนดให้การหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นเป็นฐาน
ความผดิเฉพาะโดยมีการก าหนดทั้งในเร่ืองของประเภทของผูรั้บผดิท่ีชดัเจน และอตัราโทษท่ีแตกต่าง
ไปจากการหม่ินประมาททัว่ไป ยกตวัอย่างเช่น สาธารณรัฐประชาชนจีน ไดม้ีการก าหนดความผิด
เฉพาะในกรณีการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ข้ึนไวใ้นมาตรา 5 (7) แห่ง Computer Information 

Network and Internet Security, Protection and Management Regulations 1997 ท่ีก  าหนดให้  บุคคล
ทัว่ไปหรือองค์กรท่ีใชส่ื้อออนไลน์ในลกัษณะเป็นการสบประมาทผูอ่ื้นหรือบิดเบือนความจริงเพ่ือ
หม่ินประมาทผูอ่ื้นจะตอ้งถูกลงโทษปรับ อีกทั้งโทษปรับดงักล่าวยงัท าการแบ่งประเภทของผูก้ระท า
ความผิดออกเป็น 2 ส่วน คือ ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นบุคคลทัว่ไป จะถูกปรับเป็นจ านวนเงิน 
5,000 หยวน แต่หากผูก้ระท าความผิดมีฐานะเป็นองค์กรแลว้นั้นจะตอ้งถูกปรับเป็นจ านวนเงินกว่า 

50,000 หยวนอีกดว้ย และในสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ Cybercrime Prevention Law of Republic Act 10175 
ในมาตรา 4 (C) (4) ท่ีก  าหนดให้ผูโ้พสต์เน้ือหาตน้ฉบบัเท่านั้นเป็นผูท่ี้จะตอ้งรับผดิ แต่ไม่รวมถึงผูท่ี้
ไดรั้บเน้ือหาดงักล่าว หรือผูท่ี้กดถูกใจ กดแชร์ หรือแสดงความเห็นต่อเน้ือหานั้นดว้ย โดยไดมี้การ
บญัญติัเพ่ิมโทษของการกระท าผดิฐานหม่ินประมาทออนไลน์ไว ้จากเดิมท่ีการหม่ินประมาทมีโทษ
จ าคุก 6 เดือน ถูกเพ่ิมข้ึน 24 เท่า เป็นจ าคุกสูงสุดไม่เกิน 12 ปี 

  นอกจากน้ียงัมีกฎหมายต่างประเทศท่ีไดมี้การก าหนดใหค้วามผดิฐานหม่ินประมาททางส่ือ
ออนไลน์เป็นความผิดเฉพาะแต่มิไดก้  าหนดให้มีอตัราโทษเฉพาะในกรณีดงักล่าวไวเ้ช่นกนั อาทิ 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีตาม TeleService Act 1997 ประกอบการพิจารณาของศาลสูงสุดแห่ง
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สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีมีการก าหนดให้มีความผิดหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นมีผู ้
เผยแพร่ขอ้มูลและผูใ้หบ้ริการอินเตอร์เน็ตเป็นบุคคลท่ีจะตอ้งรับผดิ และในสหราชอาณาจกัรท่ีไดม้ี
การก าหนดใหผู้จ้ดัท าขอ้ความ หรือผูท่ี้มีอ  านาจเหนือการจดัท าขอ้ความนั้นจะตอ้งเป็นผูรั้บผิด จะ

เห็นได้ว่าสองประเทศท่ีกล่าวมานั้นแมจ้ะไม่มีการก าหนดอตัราโทษส าหรับความผิดฐานหม่ิน
ประมาททางส่ือออนไลน์ไวอ้ย่างเช่นในประเทศไทยแต่ทั้งสองประเทศก็มีการก าหนดถึงตวัของ
บุคคลท่ีจะตอ้งรับผดิต่อการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ข้ึนอยา่งชดัเจน 
  เมื่อพิจารณาตามกฎหมายต่างประเทศในการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้น
จะเห็นไดว้่า ในกฎหมายต่างประเทศไดม้ีการก าหนดใหก้ารหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นเป็น
ความผดิเฉพาะเป็นส่วนมากแมจ้ะมีบางประเทศท่ีไม่ไดก้  าหนดในเร่ืองของอตัราโทษแยกต่างหาก

ออกจากการหม่ินประมาทโดยทัว่ไป แต่ก็มีการก าหนดถึงบุคคลท่ีจะตอ้งรับผดิไวอ้ยา่งชดัเจน โดย
เป็นการแสดงให้เห็นว่าในกฎหมายต่างประเทศนั้นเล็งเห็นถึงความส าคัญในปัญหาการหม่ิน
ประมาททางส่ือออนไลน์น้ีเป็นอยา่งมาก และมุ่งเนน้ท่ีจะท าการยบัย ั้งอาชญากรรมท่ีอาจเกิดข้ึนบน
ส่ือออนไลน์ ซ่ึงผูว้ิจัยเห็นว่าหลกัการดงักล่าวนั้นเป็นหลกัการท่ีมีความเหมาะสมต่อการแกไ้ข
ปัญหาการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์มากกว่าท่ีบงัคบัใชใ้นปัจจุบนัหากค านึงถึกช่องทางการ

กระท าความผิดท่ีเขา้ถึงไดง่้ายกว่าและผลร้ายท่ีเกิดจากการหม่ินประมาทนั้นขยายวงกวา้งไปได้
อยา่งรวดเร็วและยากท่ีสกดักั้นได ้ผูว้ิจยัจึงเห็นควรใหม้ีการก าหนดใหม้ีความผดิฐานหม่ินประมาท
ทางส่ือออนไลน์ข้ึนเป็นความผดิเฉพาะ ทั้งน้ีเพ่ือใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าวมี
ความสอดคลอ้งกบัทฤษฎีความไดส้ัดส่วนในการลงโทษอนัจะส่งผลให้กฎหมายท่ีนั้นสามารถ
บงัคบัใชไ้ดจ้ริงและก่อใหเ้กิดประสิทธิภาพท่ีมากยิง่ข้ึน 

  4.2.2 การเปรียบเทยีบหลกักฎหมายในการด าเนนิคดหีมิน่ประมาททางส่ือออนไลน์ในกรณี

การก าหนดประเภทของผู้กระท าผดิ 

  การบงัคบัใชก้ฎหมายกบัการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ของประเทศไทยนั้น
ยงัไม่มีการจ าแนกประเภทของผูก้ระท าความผดิท่ีชดัเจนอยา่งเช่นในกฎหมายต่างประเทศ ซ่ึงท าให้
เมื่อมีการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์เกิดข้ึนก็จะมีการน าเอาหลกักฎหมายทัว่ไปมาปรับใช ้ซ่ึง
ผูว้ิจยัมีความเห็นว่าเป็นการปรับใชก้ฎหมายท่ีไม่เหมาะสมเน่ืองจากเมื่อพิจารณาถึงช่องทางของการ

กระท าความผิด การแพร่กระจายการหม่ินประมาทและการกระจายผลเสียในวงกวา้งอยา่งรวดเร็ว
แลว้นั้นไดแ้สดงให้เห็นว่าการปรับใชก้ฎหมายดงักล่าวไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอต่อการแก้ไข
ปัญหาการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ใหห้มดไปจากสงัคมไทยได ้
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  ทั้งน้ี เม่ือน าเอาหลกักฎหมายทัว่ไปแห่งความผิดฐานหม่ินประมาทมาปรับใชก้บัการหม่ิน
ประมาททางส่ือออนไลน์นั้นก็ย่อมขดัต่อหลกัการส าคญัแห่งทฤษฎีความไดส้ัดส่วนอีกเช่นกนั 
เน่ืองจากการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นสามารถกระท าไดห้ลากหลายรูปแบบกนัออกไป 

โดยการกระท าเช่นไรจะถือว่าถึงขนาดท่ีจะเป็นความผดิในการหม่ินประมาทดงักล่าวไดน้ั้นก็ควรท่ี
จะตอ้งพิจารณาถึงพฤติการณ์ เจตนาและผลร้ายท่ีเกิดข้ึนประกอบดว้ย มิใช่น าเอาหลกักฎหมาย
ทัว่ไปมาปรับใชก้บัผูก้ระท าความผดิในการหม่ินประมาทในทุกกรณี 
  จากหลกัการในขา้งตน้นั้น ในกฎหมายต่างประเทศไดมี้การก าหนดประเภทและขอบเขต
ของผูม้ีความรับผิดในกรณีการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ไวอ้ย่างชดัเจน อาทิ ในสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์  ท่ีไดม้ีการก าหนดใหเ้ฉพาะผูโ้พสต์เน้ือหาตน้ฉบบัเท่านั้นท่ีจะตอ้งมีความรับผิด แต่ไม่

รวมถึงผูท่ี้ไดรั้บเน้ือหาดงักล่าว หรือผูท่ี้กดถูกใจ กดแชร์ หรือแสดงความเห็นต่อเน้ือหานั้น ตาม
หลกัมาตรา 4 (C) (4) แห่ง Cybercrime Prevention Law of Republic Act 10175 , สหราชอาณาจกัร
ในมาตรา 1 (1) แห่ง Defamation Act 1996 ท่ีก  าหนดให้ผูจ้ดัท าขอ้ความ หรือเป็นบุคคลท่ีมีอ  านาจ
หน้าท่ีในการตรวจสอบ แกไ้ข หรือจดัการกบัขอ้ความแลว้ บุคคลผูน้ั้นยงัท าการเผยแพร่ขอ้ความ
หม่ินประมาทนั้ นออกไปเป็นผูม้ีความรับผิดในการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ และใน

สาธารณรัฐประชาชนจีนตาม Computer Information Network and Internet Security, Protection and 
Management Regulations 1997 ในมาตรา 5 (7) ก็ได้วางหลกัให้บุคคลทั่วไปหรือองค์กรท่ีใชส่ื้อ
ออนไลน์ในการผลิต ท าซ ้ า แกไ้ขหรือกระจายขอ้มูลข่าวสารท่ีมีลกัษณะเป็นการสบประมาทผูอ่ื้น
หรือบิดเบือนความจริงเพ่ือหม่ินประมาทผูอ่ื้นตอ้งรับผิดในการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ แต่
ส าหรับสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี นั้นแมจ้ะมิไดมี้การวางหลกัท่ีชดัเจนอยา่งเช่นในสามประเทศ

แรก แต่ก็ได้มีการวางหลกัการไวใ้นการพิจารณาคดีของศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐเยอรมนีตาม
หลกัการแห่ง TeleService Act 1997 ว่าผูเ้ผยแพร่ และผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ตนั้นจะตอ้งรับผดิใน
การหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ดว้ย 
  เมื่อพิจารณาตามกฎหมายต่างประเทศในการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลนน์ั้นจะ
เห็นไดว้่า ในกฎหมายต่างประเทศไดม้ีประเภทของผูก้ระท าความผิดและขอบเขตของการรับผดิ
เอาไวอ้ย่างชดัเจนเพ่ือเป็นมาตรการในการยบัย ั้งอาชญากรรมท่ีอาจเกิดข้ึนบนส่ือออนไลน์ โดยได้

ประเภทและความรับผดิของผูก้ระท าความผดิไวแ้ตกต่างกนัออกไปตามลกัษณะพฤติการณ์ เจตนาใน
การกระท าความผดิและผลร้ายอนัเกิดแก่ผูเ้สียหาย ซ่ึงถือว่าหลกัการดงักล่าวนั้นเป็นหลกัการในการ
ให้ความยุติธรรมแก่ผูก้ระท าความผิดอีกฝ่ายหน่ึงด้วยนอกเหนือจากการให้ความยุติธรรมแก่
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ผูเ้สียหายแต่เพียงฝ่ายเดียว ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นควรใหมี้การก าหนดประเภทของผูก้ระท าความผดิใน
การด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ในกฎหมายไทยข้ึน ทั้งน้ีเพ่ือใหก้ารลงโทษนั้นมีความ
สอดคลอ้งกบัทฤษฎีความไดส้ดัส่วนในการลงโทษอนัจะส่งผลใหก้ฎหมายท่ีใชแ้กไ้ขปัญหาในกรณี

การหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นสามารถบงัคบัใชไ้ดจ้ริงและก่อใหเ้กิดประสิทธิภาพท่ีสูงข้ึน 

  4.2.3 การเปรียบเทยีบหลกักฎหมายในการด าเนนิคดีหมิน่ประมาททางส่ือออนไลน์ในกรณี

ของอตัราโทษ 

 การหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นมีความแตกต่างจากความผิดฐานหม่ินประมาท
โดยทั่วไปตามมาตรา 326 ประมวลกฎหมายอาญา เน่ืองจากมีช่องทางในการกระท าความผิดท่ี
แตกต่างกนัออกไป อีกทั้งช่องทางในการกระท าความผดิน้ียงัส่งในเร่ืองของการส่งผลร้ายในวงกวา้ง

ต่อผูเ้สียหายในเวลาอนัรวดเร็วไดอี้กดว้ย ผูว้ิจยัจึงไดเ้ล็งเห็นว่าหากน าเอาหลกักฎหมายในความผดิ
ฐานหม่ินประมาทโดยทัว่ไปตามมาตรา 326 ประมวลกฎหมายอาญามาปรับใชก้บักรณีดงักล่าวแลว้
นั้นจะท าใหก้ารแกไ้ขปัญหาการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอต่อการ
แกไ้ขปัญหาไดอ้ย่างแทจ้ริง ซ่ึงในกฎหมายต่างประเทศนั้นกลบัมีการก าหนดถึงอตัราโทษในการ
ด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์แตกต่างกนัออกไปจากหลกักฎหมายทัว่ไป 
  ส าหรับกฎหมายต่างประเทศท่ีมีการก าหนดถึงอตัราโทษในการด าเนินคดีหม่ินประมาททาง

ส่ือออนไลน์แตกต่างกนัออกไปจากหลกักฎหมายทัว่ไปนั้น ไดแ้ก่  สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ท่ีไดม้ีการ
บญัญติัเพ่ิมโทษของการกระท าผดิฐานหม่ินประมาทออนไลน์ไว ้จากเดิมท่ีการหม่ินประมาทมีโทษ
จ าคุก 6 เดือน ถูกเพ่ิมข้ึน 24 เท่า เป็นจ าคุกสูงสุดไม่เกิน 12 ปี และสาธารณรัฐประชาชนจีน ท่ี
ก  าหนดให้ผูก้ระท าความผดิจะตอ้งถูกปรับเป็นจ านวนเงิน 5,000 หยวนในกรณีท่ีผูก้ระท าความผดิ
เป็นบุคคลทัว่ไป  แต่หากผูก้ระท าความผดิมีฐานะเป็นองคก์รแลว้นั้นจะตอ้งถูกปรับเป็นจ านวนเงิน

กว่า 50,000 หยวน 
  จากหลักกฎหมายของต่างประเทศในข้างต้นเป็นการแสดงให้เห็นว่า กฎหมายของ
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ และสาธารณรัฐประชาชนจีนนั้นให้ความส าคญักบัการคุม้ครองการกระท า
ความผิดบนส่ือออนไลน์เป็นอย่างมากทั้งมีการก าหนดความรับผิดและอตัราโทษท่ีแตกต่างกนัโดย
ค านึงถึงผูก้ระท า ฐานะและความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน ซ่ึงจะท าให้มาตรการทางกฎหมายในการ

ด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นเป็นมาตรการท่ีมีความครอบคลุม เหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพเพียงพอต่อการแกไ้ขปัญหาการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ใหห้มดไปจากสงัคมได ้
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  ดังความในข้างต้นนั้ น ผูว้ิจ ัยเล็งเห็นว่าแนวความคิดดังกล่าวนั้ นเป็นแนวคิดท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อการน ามาปรับใชก้บัการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ของประเทศไทย 
เพ่ือให้การคุ้มครองดงักล่าวเป็นการคุม้ครองท่ีมีความครอบคลุมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

ผูว้ิจยัจึงเห็นควรใหม้ีการก าหนดอตัราโทษในการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ข้ึนเป็น
ความผดิเฉพาะยากออกจากความผดิฐานหม่ินประมาทโดยทัว่ไป 

 

ตารางที่ 2 ตารางแสดงการเปรียบเทียบหลกักฎหมายในการด าเนินคดีหมิน่ประมาททางส่ือออนไลน์

ระหว่างกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
 

ประเทศ หมิ่นประมาทออนไลน์ ผู้ที่ต้องรับผดิ อัตราโทษ 

ประเทศไทย ไม่มีก  าหนดเฉพาะ ใชม้าตรา 
326 ประกอบมาตรา 328 และ 
พ.ร.บ. คอมฯ 

ตามหลกักฎหมายทัว่ไป ตามหลกักฎหมายทัว่ไป 

สหราช
อาณาจักร 

มาตรา 1 (1) แห่ง Defamation 
Act 1996  

ผู ้จัดท าข้อความ หรือเป็น
บุคคลท่ีมีอ  านาจตรวจสอบ 
แกไ้ข หรือจดัการ แต่บุคคล
ผู ้นั้ นย ังท าการเผยแพร่
ขอ้ความนั้นออกไป 

ไดรั้บโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี
และต้องเ สียค่าปรับทาง
อาญา 

สหพันธ์
สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

TeleService Act 1997 ,  การ
พิจารณาคดีของศาลสูงสุด
ของสหพนัธรัฐเยอรมนี 

ผู ้เผยแพร่ ,  ผู ้ให้บริการ
อินเตอร์เน็ต 

จะตอ้งรับโทษจ าคุกไม่เกิน
สามปีหรือปรับ  

สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน 

Computer Information Network 
and Internet Security, Protection 
and Management Regulations 
1997 ในมาตรา 5 (7) 

บุคคลทัว่ไปหรือองค์กรท่ี
ใชส่ื้อออนไลน์ในการผลิต 
ท าซ ้ า แก้ไขหรือกระจาย
ขอ้มูลข่าวสารที่มีลักษณะ
เป็นการสบประมาทผู ้อื่น
หรือบิดเบือนความจริงเพื่อ
หม่ินประมาทผูอ้ื่น 

ปรับเป็นจ านวนเงิน 5,000 
หยวนในกรณีที่ผู ้กระท า
ความผิดเป็นบุคคลทั่วไป  
แต่หากผู ้กระท าความผิดมี
ฐานะเป็นองค์กรแล้วนั้ น
จะต้องถูกปรับเป็นจ านวน
เงินกว่า 50,000 หยวน 

สาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 

Cybercrime Prevention Law 
of Republic Act 10175 ใ น
มาตรา 4 (C) (4) 

เจาะจงเฉพาะผูโ้พสต์เน้ือหา
ต้นฉบับเ ท่ านั้ น  แต่ ไ ม่
รวมถึงผู ้ที่ได้รับ , ผู ้ที่กด
ถูกใจ กดแชร์  หรือแสดง
ความเห็น 

เพิ่มโทษการหม่ินประมาท
ออนไลน์ไว ้จากเดิมการหม่ิน
ประมาทมีโทษจ าคุก 6 เดือน 
ถูกเพิ่มข้ึน 24 เท่าเป็นจ าคุก
สูงสุดไม่เกิน 12 ปี 
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4.3 การก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหาการด าเนินคดีหมิ่นประมาททางส่ือออนไลน์ 

  ส าหรับการศึกษาเพื่อก  าหนดแนวทางแกไ้ขปัญหาการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือ
ออนไลน์นั้น ผูว้ิจยัไดท้  าการแบ่งประเด็นในการศึกษาออกเป็น 3 ประเด็น เพื่อหาแนวทางการแกไ้ข
ปัญหาในกรณีดงักล่าวท่ีมีประสิทธิภาพ มีความเป็นธรรมและมีความเหมาะสมมากท่ีสุด โดยมี
รายละเอียดของการศึกษาในแต่ละประเด็นดงัต่อไปน้ี 
 

  4.3.1 การก าหนดความผดิฐานหมิน่ประมาททางส่ือออนไลน์เป็นความผดิเฉพาะ 

  ส าหรับการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ท่ีบงัคบัใชใ้นปัจจุบนัของประเทศไทย
นั้นไม่มีการก าหนดให้ความผิดดงักล่าวเป็นฐานความผิดเฉพาะ ซ่ึงผูว้ิจยัมีความเห็นว่าการกระท า

ความผิดในกรณีการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์น้ีไม่สมควรท่ีจะน าเอาบทบญัญติัในเร่ืองของ
การหม่ินประมาททัว่ไปตามมาตรา 326 ประมวลกฎหมายอาญามาบงัคบัใช ้แมจ้ะเป็นการน ามา
บงัคบัใชป้ระกอบกบัมาตรา 16 แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์. 
(ฉบบัท่ี2) พ.ศ. 2560 ก็ตาม เน่ืองจากลกัษณะของการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ ช่องทางการ
กระท าความผิดและผลร้ายท่ีเกิดจากการกระท าความผิดนั้นไม่เข้ากบัลกัษณะของความผิดท่ีได้

กล่าวมาขา้งตน้ในกฎหมายทั้งสองฉบบั จึงเป็นเหตุท าใหก้ารแกไ้ขปัญหาการหม่ินประมาททางส่ือ
ออนไลน์ของประเทศไทยนั้นไม่มีประสิทธิภาพเหมาะสมเพียงพอต่อการก าจัดให้หมดไปจาก
สงัคมได ้
  ซ่ึงในกฎหมายต่างประเทศนั้นไดมี้การก าหนดให้การหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้น
เป็นความผิดเฉพาะต่างจากกฎหมายไทย อาทิ สหราชอาณาจกัร ในมาตรา 1 (1) แห่ง Defamation 
Act 1996  ท่ีก  าหนดให้ผูจ้ดัท าขอ้ความ หรือเป็นบุคคลท่ีมีอ  านาจตรวจสอบ แกไ้ข หรือจดัการ แต่

บุคคลผูน้ั้นยงัท าการเผยแพร่ข้อความนั้นออกไป , สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้มีการตรา 
TeleService Act 1997 ประกอบการพิจารณาคดีของศาลสูงสุดของสหพันธรัฐเยอรมนี ท่ีได้
ก  าหนดให้ผูเ้ผยแพร่ , ผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ต จะต้องรับผิดในกรณีการหม่ินประมาททางส่ือ
ออนไลน์ข้ึน โดยเฉพาะในสาธารณรัฐประชาชนจีนท่ีมีการก าหนดให้การหม่ินประมาททางส่ือ
ออนไลน์ เ ป้นความผิด เฉพาะไว้ใน Computer Information Network and Internet Security, 

Protection and Management Regulations 1997 ในมาตรา 5 (7) โดยก าหนดใดบุคคลทั่วไปหรือ
องคก์รท่ีใชส่ื้อออนไลน์ในการผลิต ท าซ ้า แกไ้ขหรือกระจายขอ้มูลข่าวสารท่ีมีลกัษณะเป็นการสบ
ประมาทผูอ่ื้นหรือบิดเบือนความจริงเพ่ือหม่ินประมาทผูอ่ื้นจะตอ้งโทษปรับเป็นจ านวนเงิน 5,000 
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หยวนในกรณีท่ีผูก้ระท าความผดิเป็นบุคคลทัว่ไป  แต่หากผูก้ระท าความผดิมีฐานะเป็นองคก์รแลว้
นั้นจะตอ้งถูกปรับเป็นจ านวนเงินกว่า 50,000 หยวน และในสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ท่ีก  าหนดใหก้าร
หม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นเป็นความผิดตาม Cybercrime Prevention Law of Republic Act 

10175 ในมาตรา 4 (C) (4) โดยก าหนดเจาะจงเฉพาะผูโ้พสต์เน้ือหาตน้ฉบบัเท่านั้นท่ีจะตอ้งรับผดิ
ในการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ดงักล่าว แต่ไม่รวมถึงผูท่ี้ไดรั้บ , ผูท่ี้กดถูกใจ กดแชร์ หรือ
แสดงความเห็น และยงัไดก้  าหนดเพ่ิมโทษการหม่ินประมาทออนไลน์ไว ้จากเดิมการหม่ินประมาท
มีโทษจ าคุก 6 เดือน ถูกเพ่ิมข้ึน 24 เท่าเป็นจ าคุกสูงสุดไม่เกิน 12 ปีอีกดว้ย 
  หลกักฎหมายต่างประเทศในขา้งตน้นั้น จะเห็นไดว้่ามีความแตกต่างกบัหลกักฎหมายของ
ไทยเป็นอย่างมากกล่าวคือในกฎหมายต่างประเทศนั้นไดใ้ห้ความส าคญักบัการจดัการปัญหาการ

หม่ินประมาททางส่ือออนไลน์เป็นอย่างมากจึงได้มีการก าหนดให้การหม่ินประมาททางส่ือ
ออนไลน์นั้นเป็นความผิดเฉพาะข้ึน แมบ้างประเทศจะไม่มีการก าหนดเฉพาะเจาะจงไปถึงการ
ก าหนดอตัราการลงโทษท่ีแตกต่างไปจากการหม่ินประมาทโดยทัว่ไป แต่ก็ไดมี้การก าหนดในเร่ือง
ของขอบเขตของผูรั้บผดิในการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ไวอ้ยา่งชดัเจนท าใหง่้ายต่อการบงัคบั
ใชก้ฎหมายในกรณีปัญหาดงักล่าว ซ่ึงกฎหมายไทยนั้นกลบัมิไดมี้ก  าหนดใหก้ารหม่ินประมาททาง

ส่ือออนไลน์นั้นเป็นความผดิเฉพาะ จึงท าใหป้ระสิทธิภาพและประสิทธิผลในการบงัคบัใชก้ฎหมาย
เพื่อแกไ้ขปัญหาการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นยงัไม่เหมาะสมเพียงพอ และแมจ้ะมีการตรา
พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 ข้ึนมาบงัคบั
ใชเ้พ่ิมเติม แต่กลบัก  าหนดใหก้ารกระท าความผดิตามพระราชบญัญติันั้นเป็นการกระท าอนัมิใช่การ
กระท าความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงปรากฏอยู่ในหลักของ 

มาตรา 14 (1) จึงการแสดงให้เห็นว่าหากมีการกระท าความผิดในกรณีการหม่ินประมาททางส่ือ
ออนไลน์ข้ึนก็จะน าเอาความรับผดิฐานหม่ินประมาททัว่ไปตามประมวลกฎหมายอาญามาบงัคบัใช้
จึงท าให้ปัญหาเดิมในการแกไ้ขปัญหาการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นไม่สามารถแกไ้ขให้
หมดไปจากสงัคมไทยได ้
  ทั้ งน้ี ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยในมาตรา 329 ได้มีการก าหนดในเร่ืองของ
ขอ้ยกเวน้ในความผิดฐานหม่ินประมาทท่ีก  าหนดให้การแสดงความคิดเห็นหรือขอ้ความใดโดย

สุจริต โดยการแสดงความคิดเห็นน้ีไม่ใช่เร่ืองของขอ้เท็จจริง แต่เป็นการแสดงความเห็นโดยทัว่ไป  
ควรท่ีจะได้รับความคุ้มครอง ซ่ึงรวมไปถึงในกรณีของการกระท าในฐานะเป็นเจ้าพนักงาน
ปฏิบติัการตามหนา้ท่ี , การติชมดว้ยความเป็นธรรม ซ่ึงบุคคลหรือส่ิงใดอนัเป็นวิสยัของประชาชน
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ย่อมกระท า และการแจง้ข่าวดว้ยความเป็นธรรม เร่ืองการด าเนินการอนัเปิดเผยในศาลหรือในการ
ประชุม ตามหลกัการตามมาตราน้ีจะถือว่าผูน้ั้นไม่มีความผดิฐานหม่ินประมาท ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่าหาก
การหม่ินประมาทออนไลน์นั้นเป็นการกระท าท่ีเขา้ตามหลกัการตามมาตรา 329 แลว้นั้นก็ควรท่ีจะ

ใหน้ าเอาหลกัการในมาตราดงักล่าวมาบงัคบัใช ้ เพ่ือมิใหก้ารก าหนดความผดิในเร่ืองของการหม่ิน
ประมาททางส่ือออนไลน์น้ีมุ่งเน้นแต่เพียงลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยยึดถือความเป็นธรรมแก่
ผูเ้สียหายแต่ฝ่ายเดียว แต่ควรเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีใหค้วามยติุธรรมกบัทางผูก้ระท าความผิด
ดว้ย เพ่ือใหก้ารแกไ้ขปัญหาในกรณีการหม่ินประมาทบนส่ือออนไลน์น้ีเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ
และมีความเป็นธรรมมากท่ีสุด 
  จากความในข้างต้นนั้น ผูว้ิจ ัยจึงเสนอให้มีการก าหนดให้การหม่ินประมาททางส่ือ

ออนไลน์นั้นเป็นความผิดเฉพาะอย่างในกฎหมายต่างประเทศทั้งสหราชอาณาจักร , สหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี , สาธารณรัฐประชาชนจีน และสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ เพื่อใหบ้งัคบัใชก้ฎหมาย
ต่อการแกไ้ขปัญหาในกรณีของการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นมีประสิทธิภาพในการแกไ้ข
ปัญหาท่ีสูงข้ึนและสามารถบงัคบัใชไ้ดจ้ริง 

  4.3.2 การก าหนดประเภทของผู้กระท าความผิดในการด าเนินคดีหมิ่นประมาททางส่ือ

ออนไลน์ 

  ส าหรับการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ท่ีบงัคบัใชใ้นปัจจุบนัของประเทศไทย
นั้นไม่มีการก าหนดในเร่ืองประเภทของผูก้ระท าความผิดเอาไว ้ ซ่ึงผูว้ิจยัมีความเห็นว่าหากการ
กระท าท่ีต่างกนัแมจ้ะเป็นกรณีการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์กรณีเดียวกนัแต่การพิจารณาความ
รับผดินั้นควรมีการแยกประเภทของผูก้ระท าความผดิท่ีชดัเจน โดยค านึงถึงลกัษณะของพฤติการณ์ 
เจตนาและผลร้ายของการกระท าท่ีเกิดข้ึน เพ่ือให้ความรับผิดทางกฎหมายนั้นเป็นไปตามหลกั

ทฤษฎีการไดส้ัดส่วนในการลงโทษและหลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบับุคคล (Individualization 
of Punishment) ท่ีพิจารณาถึงความจริงท่ีว่ามนุษยแ์ต่ละคนนั้นมีความสามารถท่ีไม่เท่าเทียมกนัใน
ความรู้สึกผดิชอบผดิชอบเป็นหลกัดว้ย 
  ซ่ึงหลกัเกณฑ์ในขา้งตน้นั้น ไดป้รากฏการแบ่งแยกประเภทของผูก้ระท าความผดิในกรณี
การหม่ินประมาทออนไลน์ไวอ้ย่างชัดเจนในหลกักฎหมายสหราชอาณาจักรท่ีแมจ้ะไม่มีการ

ก าหนดใหค้วามผดิฐานหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ไวเ้ป็นกฎหมายเฉพาะแยกจากหลกักฎหมาย
ทัว่ไป แต่ในการบงัคบัใชก้ฎหมายนั้นเน่ืองจากสหราชอาณาจกัรเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย
จารีตประเพณีท่ียึดถือแนวค าพิพากษาเป็นเกณฑ์ในการบังคบัใชก้ฎหมาย โดยศาลแห่งสหราช
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อาณาจกัรจะท าการพิจารณาว่าผูก้ระท าความผดินั้นถือว่าเป็นบุคคลประเภทใด โดยแยกความรับผดิ
ของแต่ละประเภทได ้คือ ความรับผดิของผูจ้ดัท าขอ้ความ , ความรับผดิของผูเ้ผยแพร่ , ความรับผดิ
ของผูจ้  าหน่าย , ความรับผิดของผูใ้ห้บริการกระดานข่าวแบบดั้งเดิม และความรับผิดของผูเ้ป็น

ส่ือกลางในการเผยแพร่ ซ่ึงในกรณีของผูใ้ชบ้ริการส่ือออนไลน์เป็นผูจ้ดัท าขอ้ความ หรือเป็นบุคคล
ท่ีมีอ  านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบ แกไ้ข หรือจดัการกบัขอ้ความแลว้ บุคคลผูน้ั้นยงัท าการเผยแพร่
ขอ้ความหม่ินประมาทนั้นออกไป บุคคลผูน้ั้นย่อมจะตอ้งรับผิดในฐานหม่ินประมาทต่อช่ือเสียง
ของผูอ่ื้นตามหลกัการในขา้งตน้เช่นเดียวกนั 
  หลกักฎหมายต่างประเทศในขา้งตน้นั้น แมจ้ะมีส่วนท่ีคลา้ยกบัหลกักฎหมายของประเทศ
กล่าวคือ การท่ีไม่ไดม้ีการก าหนดให้การหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์เป็นความผิดเฉพาะและมี

การน าหลกักฎหมายทัว่ไปในกรณีความผดิฐานหม่ินประมาทมาบงัคบัใช ้แต่กฎหมายไทยนั้นกลบั
มิไดม้ีการแบ่งแยกประเภทของผูก้ระท าความผดิในกรณีดงักล่าวไวอ้ยา่งชดัเจน ท าใหป้ระสิทธิภาพ
และประสิทธิผลในการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อแกไ้ขปัญหาการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นยงั
ไม่เหมาะสมเพียงพอ และแมห้ลกักฎหมายของประเทศไทยจะไดม้ีการตราพระราชบญัญติัว่าดว้ย
การกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 ข้ึน แต่หลกัในมาตรา 14 (1) ไวว้าง

หลกัในเร่ืองของการรับผิดตามพระราชบญัญติัไวแ้ต่กลบัมีการบญัญติัขอ้ความท่ีว่า “อนัมิใช่การ
กระท าความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา” ซ่ึงเป็นการแสดงให้เห็นว่าหากมี
การกระท าความผิดในกรณีการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ข้ึนก็จะน าเอาความรับผิดฐานหม่ิน
ประมาททัว่ไปตามประมวลกฎหมายอาญามาบงัคบัใชจึ้งท าให้ปัญหาเดิมในการแกไ้ขปัญหาการ
หม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นไม่สามารถแกไ้ขใหห้มดไปจากสงัคมไทยได ้

  จากความในขา้งตน้นั้น ผูว้ิจยัจึงเสนอให้มีการน าเอาหลกัการแบ่งแยกประเภทผูก้ระท า
ความผิดในกรณีการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ตามหลกัค าพิพากษาของสหราชอาณาจกัรมา
ปรับใช ้เพื่อใหบ้งัคบัใชก้ฎหมายต่อการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นมีการจ าแนกความรับผิด
ทางอาญาท่ีเหมาะสมกบัพฤติการณ์ เจตนาและผลร้ายท่ีเกิดข้ึนกบัผูเ้สียหาย เพ่ือใหก้ฎหมายในกรณี
การหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นไม่เป็นแต่เพียงกฎหมายท่ีให้ความเป็นธรรมแก่ผูเ้สียหาย
เท่านั้น แต่ยงัเป็นกฎหมายท่ีใหค้วามยุติธรรมแก่ผูก้ระท าความผดิใหไ้ดรั้บการลงโทษท่ีสอดคลอ้ง

กบัหลกัความไดส้ดัส่วนในการลงโทษ เพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายในกรณีดงักล่าวมีประสิทธิภาพ
และมีความเป็นธรรมแก่ผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่ายมากยิง่ข้ึน 
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  4.3.3 การก าหนดอตัราโทษในการด าเนินคดีหมิน่ประมาททางส่ือออนไลน์ 

 ส าหรับการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ท่ีบงัคบัใชใ้นปัจจุบนัของประเทศไทย
นั้นไม่มีการก าหนดอตัราโทษในการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์เอาไวเ้ป็นการเฉพาะ 
ซ่ึงผูว้ิจยัมีความเห็นว่าการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์กรณีเดียวกนันั้นหากพิจารณาถึงลกัษณะ
ของพฤติการณ์ เจตนาและผลร้ายของการกระท าท่ีเกิดข้ึนแลว้จะเห็นไดว้่ามีความแตกต่างจาก
ความผิดฐานหม่ินประมาททัว่ไปตามกฎหมายอาญา จึงท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายในกรณีการ

หม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนันั้นไม่มีประสิทธิภาพท่ีเหมาะสมและไม่สามารถ
บงัคบัใชไ้ดจ้ริงในการแกไ้ขปัญหาการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ใหห้มดไปจากสงัคมไทย 
 ซ่ึงหลกัเกณฑใ์นการก าหนดอตัราโทษในการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ข้ึน
เฉพาะแยกจากหลกักฎหมายความผดิฐานหม่ินประมาททัว่ไปนั้น ไดป้รากฏการอยา่งชดัเจนในหลกั
กฎหมายของสาธารณรัฐประชาชนจีน ตาม Computer Information Network and Internet Security, 
Protection and Management Regulations 1997 ในมาตรา 5 (7) ท่ีมีการก าหนดโทษปรับเป็นจ านวน

เงิน 5,000 หยวนในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นบุคคลทัว่ไป  แต่หากผูก้ระท าความผิดมีฐานะเป็น
องค์กรแลว้นั้นจะต้องถูกปรับเป็นจ านวนเงินกว่า 50,000 หยวน และกฎหมายของสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์  ตาม Cybercrime Prevention Law of Republic Act 10175 ในมาตรา 4 (C) (4) ท่ีไดม้ีการ
บญัญติัเพ่ิมโทษของการกระท าผดิฐานหม่ินประมาทออนไลน์ไว ้จากเดิมท่ีการหม่ินประมาทมีโทษ
จ าคุก 6 เดือน ถูกเพ่ิมข้ึน 24 เท่า เป็นจ าคุกสูงสุดไม่เกิน 12 ปี 

 หลกักฎหมายต่างประเทศในข้างต้นนั้น เป็นหลกักฎหมายท่ีมีความแตกต่างจากหลกั
กฎหมายของประเทศไทยในกรณีการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์เป็นอย่างมาก เน่ืองจาก
กฎหมายไทยนั้นมิไดมี้การก าหนดอตัราโทษในการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์ข้ึน
เฉพาะอยา่งทั้งสองประเทศดงักล่าว ท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อแกไ้ขการหม่ินประมาททางส่ือ
ออนไลน์สังคมไทยท่ีขดัต่อหลกัความไดส้ัดส่วนในการลงโทษ เหตุเพราะหลกัเกณฑ์ในความรับ

ผดิทางอาญาของความผดิฐานหม่ินประมาททัว่ไปตามกฎหมายอาญาและการหม่ินประมาททางส่ือ
ออนไลน์นั้นมีความแตกต่างกนัทั้งในเร่ืองของช่องทางการกระท าความผดิและผลร้ายจากการหม่ิน
ประมาทท่ีสามารถขยายวงกวา้งไดใ้นเวลาอนัรวดเร็ว และแมห้ลกักฎหมายของประเทศไทยจะไดม้ี
การตราพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 ข้ึนมา
บงัคบัใชแ้ต่กลบัมิไดม้ีการบญัญติัถึงอตัราการลงโทษท่ีเหมาะสมแก่ผูก้ระท าความผิดในกรณีของ
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การหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์เอาไว ้ท าให้ประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อแก้ไข
ปัญหาการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นยงัไม่เหมาะสมเพียงพอและไม่สามารถบงัคบัใชไ้ดจ้ริง  
  จากความในขา้งตน้นั้น ผูว้ิจยัจึงเสนอใหมี้การการก าหนดอตัราโทษในการด าเนินคดีหม่ิน

ประมาททางส่ือออนไลน์ข้ึนเป็นการเฉพาะแยกจากหลกักฎหมายทัว่ไปอยา่งเช่นในหลกักฎหมาย
ของสาธารณรัฐประชาชนจีน และกฎหมายของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์  โดยผูว้ิจัยมีความคิดเห็น
เพ่ิมเติมว่าหากมีการน าเอาหลกัการพิจารณาขา้งตน้ในเร่ืองของการก าหนดประเภทของผูก้ระท า
ความผดิในการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์มาประยกุตใ์ชด้ว้ย โดยก าหนดใหค้วามรับ
ผดิแต่ละประเภทของผูก้ระท าความผดิในกรณีการหม่ินประมาทออนไลน์ท่ีต่างกนันั้นมีอตัราโทษ
ท่ีต่างกันไปดว้ย เพื่อให้การบังคบัใช้กฎหมายต่อการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้นมีความ

สอดคลอ้งกับความรับผิดทางอาญาท่ีเหมาะสมกับพฤติการณ์ เจตนาและผลร้ายท่ีเกิดข้ึนกับ
ผูเ้สียหาย เพื่อให้กฎหมายในกรณีการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์นั้ นเป็นกฎหมายท่ีมี
ประสิทธิภาพและมีความยติุธรรมแก่การบงัคบัใชใ้นกรณีการหม่ินประมาทส่ือออนไลน์ท่ีสอดรับ
กบัหลกัความไดส้ัดส่วนในการลงโทษ เพื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผดิ
ในกรณีดงักล่าวเป็นการลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพและมีความเหมาะสมกบัลกัษณะของความผิด 

เจตนาของการกระท าและผลร้ายท่ีเกิดแก่ผูเ้สียหายมากยิง่ข้ึน 


