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บทคดัย่อ 

 สารนิพนธ์น้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาเก่ียวกบัการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัมา
ใช้ร่วมกับมาตรการกักกันและห้ามเข้าเขตก าหนด ในวิธีการเพื่อความปลอดภยัตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 39 รวมทั้งศึกษาสภาพปัญหาของการใช้มาตรการกกักนัและห้ามเขา้เขต
ก าหนด โดยศึกษาเปรียบเทียบแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศองักฤษ และประเทศไทย 
 จากการศึกษาพบว่า ปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่มีการน าเอาอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตาม
ตวัมาใช้ร่วมกบัวิธีการเพื่อความปลอดภยัในเร่ืองท่ีสามารถน ามาปรับใช้ได ้เช่น การกกักนั และ
หา้มเขา้เขตก าหนด แต่พบวา่ประเทศสหรัฐอเมริกามีมาตรการใชศู้นยก์กักนัผูถู้กคุมประพฤติ หรือ
การสอดส่องโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงเป็นทางเลือกแทนโทษจ าคุก และประเทศองักฤษ   
มีกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษารอการลงโทษ และมีค าสั่งก าหนดเง่ือนไขใช้มาตรการห้ามออกนอก
สถานท่ี หรือห้ามเขา้สถานท่ีก าหนด หรือในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งให้ลงโทษในชุมชนโดยมีค าสั่งให้
เขา้โปรแกรมห้ามออกนอกสถานท่ีห้ามเขา้สถานท่ีหรือเขตก าหนด โดยส่วนใหญ่มีหลกัเกณฑ์ใน
ส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัคลา้ยคลึงกนั และมีวตัถุประสงคท่ี์สอดคลอ้งกบัวิธีการเพื่อความปลอดภยั 
เพื่อป้องกนัมิให้เกิดการกระท าความผิดซ ้ าข้ึนในอนาคต และยงัท าให้มาตรการกกักนัและห้ามเขา้
เขตก าหนดสามารถควบคุมดูแลผูก้ระท าผดิไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 
 ขอ้เสนอแนะของการศึกษา ผูว้จิยัเห็นวา่ การควบคุมดูแลผูก้ระท าความผิดของโทษกกักนั 
และห้ามเขา้เขตก าหนด ตามวิธีการเพื่อความปลอดภยั โดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั     
เป็นมาตรการท่ีมีความเหมาะสมและเกิดประโยชน์ จึงเห็นควรน ามาใชใ้นประเทศไทย โดยแกไ้ข
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เพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 และแก้ไขพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัเก่ียวกับการ
กกักนัตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2510 โดยให้ศาลเป็นผูมี้อ านาจใช้ดุลยพินิจในการออก
ค าสั่งให้ใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัร่วมกบัมาตรการกกักนัและห้ามเขา้เขตก าหนด และ
ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีอ านาจออกกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับวิธี
ปฏิบติัการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัมาใช้บงัคบักบัผูถู้กกกักนัหรือผูท่ี้ถูกห้ามเขา้เขต
ก าหนด เพื่อให้การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัมาใช้ร่วมกับการกักกันและห้ามเข้าเขต
ก าหนดในวธีิการเพื่อความปลอดภยัสามารถกระท าไดแ้ละมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 
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ABSTRACT  

This thematic paper aims at studying about an use of electronic monitoring device together 
with detainment, prohibition to enter into a specified area in measures of safety under section 39 
of Penal Code and studying about nature of problems of the use of electronic monitoring device 
together with detainment, prohibition to enter into a specified area as well as carrying out a 
comparative study of related concept, theory and law of United States, United Kingdom and 
Thailand. 

The study finds nowadays there has not been the use of electronic monitoring device 
together with measures of safety being applicable such as detainment, prohibition to enter into a 
specified area.  But the authorities in United States provide either detention facility for 
probationers or monitoring by use of electronic device which is an option of measures of safety 
instead of incarceration. Where the Court in United Kingdom adjudges suspension of punishment 
with conditions, an injunction is issued to prohibit leaving the place or to prohibit entering into a 
specified place.  In addition, where the Court adjudges a punishment in community, an injunction 
is issued for participation in a program that prohibit leaving the place or prohibit entering into a 
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specified place or area.  Most materialized requirement of those injunctions are similar and their 
objectives are in compliance with measures of safety in order to prevent recurrence of offending 
in the future and to have measures of detainment and prohibition to enter into a specified area 
monitored the culprit more efficiently. 

 The researcher finds that the use of electronic monitoring device together with detainment 
and prohibition to enter into a specified area in order to monitor the culprit is appropriate and 
useful for Thailand’s application. Meanwhile, section 39 of Penal Code and the Detainment 
Practices pursuant to Penal Code Act B.E. 2510 should be amended to authorize the Court to 
exercise a discretion to issue an injunction for the use of electronic monitoring device together 
with detainment and prohibition to enter into a specified area and to authorize the Minister of 
Justice to issue a ministerial regulation on requirement and practice for electronic monitoring 
device to be used with the detainee or the person prohibited to enter into a specified area in order 
to have the use of electronic monitoring device together with detainment and prohibition to enter 
into a specified area in measures of safety been applicable and more efficiently. 

  

 


