
 
 

 

บทที ่2 

ความหมาย ความส าคญั และแนวคดิเกีย่วกบัการระงับข้อพพิาทโดย

อนุญาโตตุลาการทางอเิลก็ทรอนิกส์ในประเทศไทย 

 ในปัจจุบนัเม่ือมีขอ้พิพาททางธุรกิจเกิดขึ้น ผูบ้ริโภคหรือผูป้ระกอบธุรกิจส่วนใหญ่เลือกท่ี

จะใชก้ารระงบัขอ้พิพาททางเลือกมากกว่าการด าเนินคดีในศาล ดว้ยเหตุผลหลายประการ อาทิเช่น 

การระงบัขอ้พิพาททางเลือกนั้น สะดวก รวดเร็ว และคู่พิพาทสามารถยติุคดีในเวลาใดก็ไดต้ามท่ีตน

พอใจ จึงท าให้การระงบัขอ้พิพาททางเลือกนั้นได้รับความนิยมอย่างแพร่หลายในนานาประเทศ 

ทั้งน้ี การระงบัขอ้พิพาททางเลือกท่ีใช้อยู่ในปัจจุบนัมีหลายวิธี ไดแ้ก่ การเจรจา การไกล่เกล่ีย การ

ประนีประนอม และการอนุญาโตตุลาการ เป็นตน้ ทั้งน้ีการใชก้ระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือก

แต่ละประเภทนั้นขึ้นอยูก่บัความสมคัรใจของคู่พิพาท 

 นอกจากน้ี ในปัจจุบนัการประกอบธุรกิจนั้นไดพ้ฒันาไปอย่างรวดเร็ว เน่ืองจากเป็นโลก

แห่งเทคโนโลยสีารสนเทศ จึงท าใหผู้บ้ริโภคหรือผูป้ระกอบธุรกิจสามารถด าเนินกิจกรรมทางธุรกิจ

โดยอาศยัเทคโนโลยเีป็นส่ือกลาง และรูปแบบของการซ้ือขายก็ไดเ้ปล่ียนแปลงไปจากอดีต กล่าวคือ 

การซ้ือขายเป็นการซ้ือขายผ่านทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือเป็นการซ้ือขายผ่านระบบออนไลน์ ดงัน้ี 

จึงเป็นผลให้รูปแบบขอ้พิพาททางธุรกิจเปล่ียนแปลงไป คือ ขอ้พิพาททางธุรกิจไม่ไดเ้กิดขึ้นจาก

การท าสัญญาท่ีเป็นลายลักษณ์อกัษรเท่านั้น แต่ขอ้พิพาทนั้นเกิดขึ้นจากการซ้ือขายผ่านทางส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์ด้วย จึงก่อให้เกิดวิวฒันาการของการระงบัขอ้พิพาททางอิเล็กทรอนิกส์ขึ้นมาเพื่อ

แกไ้ขปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการซ้ือขายผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าว และมีการพฒันาการระงบัขอ้

พิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์เพื่อแกปั้ญหาขอ้พิพาทท่ีเกิดบนอินเทอร์เน็ต ซ่ึง

ในบทน้ีจะกล่าวถึงความหมาย ความส าคัญ และแนวคิดเก่ียวกับการระงับข้อพิพาทโดย

อนุญาโตตุลาการทางอิเลก็ทรอนิกส์ มีรายละเอียดดงัน้ี 
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2.1 ความหมาย ประเภท และลักษณะของข้อพิพาททางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์และ
วิธีการระงับข้อพพิาททางพาณิชย์อเิล็กทรอนิกส์ 

 เน่ืองจากในการประกอบการพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์อาจมีขอ้พิพาทเกิดขึ้น ซ่ึงจะตอ้งมีการ

ท าให้ข้อพิพาทนั้นระงับส้ินไป เพื่อไม่ให้เป็นอุปสรรคต่อการประกอบธุรกิจ ในส่วนน้ีจึงขอ

กล่าวถึงรายละเอียดของลกัษณะของขอ้พิพาททางพาณิชยอิ์เลก็ทรอนิกส์ ดงัต่อไปน้ี 

2.1.1 ความหมายของพาณิชย์อเิลก็ทรอนิกส์ (e-Commerce)  
พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ หมายถึง “กระบวนการท าธุรกรรมทุกชนิด ซ้ือ ขาย ประมูล 

แลกเปล่ียน หรือถ่ายโอนสินคา้และบริการ ตลอดจนเน้ือหา (content) ท่ีเป็นดิจิทลั ระหว่างองคก์าร
ธุรกิจกบัองคก์ารธุรกิจดว้ยกนั หรือองคก์ารธุรกิจกบัผูบ้ริโภคผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ โดยธุรกรรม
ทางการคา้นั้นเป็นการแลกเปล่ียนท่ีก่อใหเ้กิดมูลค่ากบัคู่คา้ทั้งสองฝ่าย”1 

2.1.2 ประเภทของพาณิชย์อเิลก็ทรอนิกส์ 
ประเภทของพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ อาจพิจารณาจากเกณฑ์ความสัมพนัธ์ในการซ้ือขาย

สินคา้และบริการ โดยแบ่งตามลกัษณะของผูข้ายและผูซ้ื้อ ซ่ึงสามารถแบ่งออกเป็น 4 ประเภท ดงัน้ี 
1) การพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ระหว่างผูป้ระกอบการกับผู ้ประกอบการ (Business to 

Business: B2B) 
การพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ระหว่างผูป้ระกอบการกบัผูป้ระกอบการ คือ การท าธุรกรรมใน

เชิงพาณิชย์โดยผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ระหว่างผู ้ประกอบการกับผู ้ประกอบการด้วยกัน  ซ่ึง
ผู ้ประกอบการอาจจะเป็นบริษัท ผู ้ผลิต หรือตัวแทนจ าหน่าย เป็นต้น ทั้ งน้ี การท าธุรกรรม              
ในเชิงพาณิชยด์งักล่าว อาจเกิดขึ้นระหว่างผูป้ระกอบการท่ีมีความสัมพนัธ์ในทางธุรกิจในระดับ
เดียวกนั (Horizontal) หรือระดบัต่างกนั (Vertical) ก็ได้2 

การท าธุรกรรมในเชิงพาณิชยร์ะหวา่งผูป้ระกอบการท่ีมีความสัมพนัธ์ในทางธุรกิจในระดบั
เดียวกนั เช่น บริษทั A ซ่ึงเป็นผูค้า้ส่ง (Wholesaler) ไดท้ าการสั่งซ้ือเส้ือจากบริษทั B ซ่ึงเป็นผูผ้ลิต 
(Producer) ผ่านทางเว็บไซต์ของบริษัท B เป็นต้น ส่วนการท าธุรกรรมในเชิงพาณิชย์ระหว่าง

 
1 จี ราภรณ์  สุธัมมสภา.   (2557).  พาณิชย์อิ เล็กทรอนิกส์  ( e-Commerce).  (ออนไลน์ ) .   เข้า ถึงได้จาก : 
http://stouonline.stou.ac.th/courseware/courses/management/content/modules/market%20module8.pdf.  [2562, 1 
มิถุนายน]. 
2 ธนัชพร กังสังข์.  (2558).  การระงับข้อพิพาทออนไลน์ส าหรับข้อพิพาททางพาณิชย์อิเกทรอนิกส์ที่เกิดขึ้น
ระหว่างผู้ประกอบการและผู้บริโภค.  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. หนา้ 13. 

http://stouonline.stou.ac.th/courseware/courses/management/content/modules/market%20module8.pdf
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ผูป้ระกอบการท่ีมีความสัมพนัธ์ในทางธุรกิจระดบัต่างกนั เช่น กรณีบริษทัท่ีมีบริษทัในเครือหลาย
บริษทัและตอ้งมีการติดต่อด าเนินธุรกิจระหว่างบริษทัแม่กบับริษทัลูก เช่น บริษทัเครือซีเมนตไ์ทย 
จ ากดั(มหาชน) ติดต่อกบัตวัแทนจ าหน่ายท่ีอยู่ในบริษทัคา้วสัดุซีเมนตไ์ทย จ ากดั ซ่ึงเป็นบริษทัใน
เครือของบริษทัเครือซีเมนตไ์ทย จ ากดั (มหาชน) เพื่อท าการสั่งซ้ือและส่งมอบสินคา้โดยผ่านทาง
เวบ็ไซตข์องบริษทั เป็นตน้ 

  2)  การพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ระหว่างผูป้ระกอบการกบัผูบ้ริโภค (Business  to Consumer: 
B2C) 

การพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ระหว่างผูป้ระกอบการกบัผูบ้ริโภค คือ การท าธุรกรรมในเชิง
พาณิชยโ์ดยผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ระหว่างผูป้ระกอบการกับผูบ้ริโภคมีลกัษณะเป็นการคา้แบบขาย
ปลีก (Retail) ซ่ึงท าใหฝ่้ายท่ีเป็นผูบ้ริโภคสามารถเป็นไดท้ั้งบุคคลธรรมดา สถานประกอบการขนาด
กลางหรือขนาดเลก็ เป็นตน้3 

ทั้งน้ี รูปแบบในการด าเนินธุรกิจระหว่างผูป้ระกอบการกบัผูบ้ริโภคสามารถแบ่งไดเ้ป็น  2 
กรณี คือ 

2.1) กรณีท่ีผูป้ระกอบการท าหน้าท่ีเป็นตัวกลาง (Medium) เพื่อขายสินค้าให้ผูบ้ริโภค 
กล่าวคือ ผู ้ประกอบการน า สินค้าจากผู ้ขายรายอ่ืนๆ มาขายผ่านเว็บไซต์ของตนเอง เช่น 
Amazon.com หรือ Lazada.com เป็นตน้ หรือ 

2.2) กรณีท่ีผูป้ระกอบการท าหนา้ท่ีเป็นผูข้ายโดยตรง (Direct) เช่น กรณีท่ีบริษทั Apple น า
สินคา้ของตนเองมาขายผ่านเว็บไซต์ www.apple.com โดยตรง หรืออาจเป็นกรณีท่ีผูป้ระกอบการ
น าสินคา้หรือบริการของตนเองมาขายโดยผ่านอินเทอร์เน็ตทั้งในรูปแบบของเวบ็เพจหรือเว็บไซต์ 
(Website) เพื่อให้บุคคลท่ีสนใจสามารถสั่งซ้ือสินคา้หรือบริการไดโ้ดยผ่านเวเ็พจหรือเวบ็ไซต์ของ
ผูป้ระกอบการนั้นๆ4 

3) การพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ระหว่างผูป้ระกอบการกบัรัฐบาล (Business to Government: 
B2G) 

การพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ระหว่างผูป้ระกอบการกับรัฐบาล คือ การท าธุรกรรมในเชิง
พาณิชยโ์ดยผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ระหว่างผูป้ระกอบการ เช่น บริษทักับภาครัฐ ส่วนใหญ่เป็น
ธุรกรรมท่ีอ านวยความสะดวกใหก้บัประชาชน เช่น กระทรวงการคลงัโดยกรมศุลกากรใหมี้บริการ
ทางศุลกากรออนไลน์ โดยเป็นการน าเอาระบบคอมพิวเตอร์มาให้บริการแก่ผูม้าด าเนินการเก่ียวกบั

 
3 ทวีศกัด์ิ กาญจนสุวรรณ.  (2552).  การพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์.  กรุงเทพฯ: เคทีพ.ี หนา้ 6. 
4 ธนชัพร กงัสังข.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 14. 
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พิธีการศุลกากร เช่น ให้ผูน้ าเขา้-ส่งออก สามารถติดต่อส่งขอ้มูลใบขนส่งสินคา้ขาเขา้หรือสินคา้ขา
ออกโดยผ่านระบบไปรษณียอิ์เล็กทรอนิกส์(Electronic Mail) ได้5 การจดทะเบียนธุรกิจออนไลน์
โดยผ่านเว็บไซต์ www.dbd.go.th หรือการประมูลขายสินค้าให้กับภาครัฐโดยผ่านเว็บไซต์   
(e-Auction) เป็นตน้ 

4) การพาณิชยอิ์เลก็ทรอนิกส์ระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูบ้ริโภค (Consumer to Consumer: C2C) 
การพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูบ้ริโภค คือ การท าธุรกรรมในเชิงพาณิชย์

โดยผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูบ้ริโภค ส่วนใหญ่เป็นการคา้ปลีกระหว่างบุคคลท่ี
ใชอิ้นเทอร์เน็ต เช่น การขายสินคา้มือสองผ่านทางอินเทอร์เน็ต ตวัอย่างเช่น นางสาว ข. ซ้ือเส้ือมือ
สองจากนางสาว ก. ท่ีลงขายเส้ือผา้มือสองบนเฟสบุ๊ค หรือการแลกเปล่ียนสินคา้ระหว่างกันโดย
ผ่านทางอินเทอร์เน็ต เป็นตน้ ตวัอย่างเวบ็ไซตท่ี์ถือว่าเป็นการท าธุรกรรมในเชิงพาณิชยโ์ดยผ่านส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูบ้ริโภค เช่นwww.ebay.com หรือ www.thaisecondhand.com 
เป็นตน้6 

จากท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ประเภทของพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ท่ีแบ่งโดยอาศยัลกัษณะของ
บุคคลท่ีเขา้มาท าธุรกรรมในเชิงพาณิชยมี์ 4 ประเภท แต่จะเห็นไดว้่าปัจจุบนัการท าธุรกรรมในเชิง
พาณิชยโ์ดยผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ระหว่างผูป้ระกอบการกบัผูบ้ริโภคก าลงัไดรั้บความนิยมและมี
แนวโน้มท่ีจะเกิดการท าธุรกรรมในรูปแบบดังกล่าวสูงขึ้นเร่ือย ๆ เน่ืองจากประหยดัเวลาและ
ค่าใชจ่้าย  ผูป้ระกอบการสามารถเขา้ถึงผูบ้ริโภคไดอ้ย่างทัว่ถึง รวดเร็ว และผูบ้ริโภคเองก็สามารถ
เข้าถึงสินค้าและบริการได้ง่ายขึ้ น อย่างไรก็ตามการท าธุรกรรมในเชิงพาณิชย์โดยผ่านส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ระหว่างผูป้ระกอบการกบัผูบ้ริโภคอาจเป็นกรณีท่ีทั้งสองฝ่ายไม่รู้จกักนัและมาท า
ธุรกรรมในเชิงพาณิชยโ์ดยผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ซ่ึงไม่ไดก้ระท าต่อหนา้กนัโดยตรง เช่น ผูบ้ริโภค
สั่งซ้ือเส้ือจากร้านเส้ือท่ีเสนอขายบนอินเทอร์เน็ต ซ่ึงเส้ือราคา 1,500 บาท โดยในสัญญาซ้ือขายผูซ้ื้อ
จะต้องช าระเงินให้แก่ผู ้ขายก่อน ซ่ึงกรณีดังกล่าวอาจเกิดปัญหาขึ้ นได้ คือ ผู ้ขายซ่ึง เป็น 
ผูป้ระกอบการไม่ส่งเส้ือใหแ้ก่ผูซ้ื้อซ่ึงเป็นผูบ้ริโภค หรือเส้ือท่ีส่งมาอาจมีความช ารุดบกพร่อง ทั้งน้ี 
จะเห็นได้ว่าเม่ือเกิดปัญหาดังกล่าวขึ้น ผูบ้ริโภคบางส่วนไม่เรียกร้องตามสิทธิท่ีตนเองจะได้รับ 
เน่ืองจากมูลค่าของสินคา้มีราคาต ่าเม่ือเทียบกับค่าใช้จ่ายและเวลาท่ีจะตอ้งใช้เพื่อเรียกร้องสิทธิ
ตามท่ีตนเองควรจะได้รับ หรือในบางกรณีผูป้ระกอบการอาจมีอ านาจในการต่อรองมากกว่า
ผูบ้ริโภค ท าใหผู้บ้ริโภคไม่ไดรั้บความเป็นธรรม เป็นตน้ 

 
5 ธนชัพร กงัสังข.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 14.  
6 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 14. 
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2.1.3 ลกัษณะของข้อพพิาททางพาณิชย์อเิลก็ทรอนิกส์ 
 ขอ้พิพาททางพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ คือ ขอ้โตแ้ยง้ท่ีเก่ียวกบัสิทธิ หรือหนา้ท่ีของบุคคลท่ี
เกิดจากการประกอบการพาณิชยอิ์เลก็ทรอนิกส์ และยงัไม่เป็นท่ียอมรับกนัในระหวา่งคู่กรณี 
 ดว้ยเหตุท่ีการประกอบธุรกิจอาจมีไดใ้นรูปแบบต่าง ๆ ดงักล่าวมาแลว้  ในส่วนท่ีเก่ียวกบั
ความหมายของพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ ดงันั้น ขอ้พิพาททางพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์จึงอาจเป็นขอ้
โต้แยง้ท่ีเก่ียวกับสิทธิหน้าท่ีของบุคคลท่ียงัไม่ยอมรับกันระหว่างคู่กรณี อันเกิดจากพาณิชย์
อิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น ซ้ือ ขาย ประมูล แลกเปล่ียน หรือถ่ายโอนสินคา้และบริการ 
ตลอดจนเน้ือหา (content) ท่ีเป็นดิจิทลั เป็นตน้ 
 นอกจากขอ้พิพาททางพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์อาจเกิดขึ้นจากธุรกิจในรูปแบบง่าย ๆ จนถึง
รูปแบบท่ีสลบัซับซ้อนแลว้ ขอ้พิพาททางธุรกิจท่ีเกิดขึ้นอาจเป็นธุรกิจภายในประเทศ หรือธุรกิจ
ระหว่างประเทศ7 เน่ืองจากในปัจจุบนัการประกอบการพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ไดข้ยายตวัออกไป
อย่างกวา้งขวางในระหว่างประเทศต่าง ๆ มากขึ้น ทั้งในดา้นการคา้ระหว่างประเทศและการลงทุน
ระหวา่งประเทศ8 

2.1.4 แนวโน้มของธุรกจิพาณิชย์อเิลก็ทรอนิกส์ในประเทศไทย 
ผลการส ารวจมูลค่าพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ของประเทศไทยเติบโตอย่างต่อเน่ือง ระหว่าง

ร้อยละ 8-10 ต่อปี โดย ETDA ไดจ้ดัเก็บสถิติมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2557 และเม่ือเปรียบเทียบจ านวนผูใ้ช้
อินเทอร์เน็ตในช่วง 10 ปีท่ีผ่านมาพบว่าจากจ านวนเพียง 9.3 ลา้นคน ในปี พ.ศ. 2551 ปัจจุบนัมีคน
ใชม้ากถึง 45 ลา้นคน สะทอ้นให้เห็นถึงพฤติกรรมของผูบ้ริโภคท่ีเปล่ียนไปตามยคุสมยั การพฒันา
ของเคร่ืองมือส่ือสารและราคาท่ีถูกลงท าให้คนเข้าถึงอินเทอร์เน็ตได้มากขึ้น ส่งผลให้ตลาด   
e-Commerce ของประเทศไทยเติบโตไปด้วย ทั้งจ านวนผูซ้ื้อผูข้ายทางออนไลน์เพิ่มมากขึ้น โดย
ผูป้ระกอบการในไทยและต่างประเทศเกิดขึ้นเป็นจ านวนมากเช่นกนั9 

 
7 ธุรกิจระหว่างประเทศ คือ กิจกรรมของมนุษยท่ี์กระท าขึ้นเพ่ือผลิต หรือให้ไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์น หรือบริการ และ
การน าทรัพยสิ์น หรือบริการนั้นไปขาย หรือจ าหน่ายให้แก่ผูบ้ริโภคในต่างประเทศ เพ่ือแสวงหาก าไร ตลอดจน
การลงทุนในต่างประเทศ และในเร่ืองธุรกิจระหว่างประเทศนั้นมกัจะแบ่งแยกออกเป็นสองเร่ืองใหญ่ ๆ  คือ การคา้ 
หรือการพาณิชยร์ะหว่างประเทศ และการลงทุนระหว่างประเทศ 
8 เสาวนีย ์อศัวโรจน์.  (2554).  ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยการระงับข้อพิพาททางธุรกิจโดยการอนุญาโตตุลาการ. 
(พิมพค์ร้ังท่ี 3).  กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 3. 
9 กรุงเทพธุรกิจ.  (2562).  ETDA เผยมูลค่า e-Commerce ไทยโตต่อเนื่อง ยอดปี 2561.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://www.bangkokbiznews.com/pr/detail/54722.  [2562, 1 มิถุนายน]. 

https://www.bangkokbiznews.com/pr/detail/54722
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ประเทศไทยถือเป็นประเทศท่ีมีอตัราการเติบโตของ B2C (Business to Consumer) สูงเป็น
อนัดบัท่ี 1 ของอาเซียน เม่ือเทียบมูลค่าระหว่างปี พ.ศ. 2559 กบัปี พ.ศ. 2560 พบว่า มีมูลค่าเพิ่มถึง
กวา่ 1 แสน 6 หม่ืนลา้นบาท ส่วนหน่ึงมาจากความเช่ือมัน่ในเทคโนโลย ีระบบ e-Payment ท่ีสะดวก
มากขึ้น การขนส่งท่ีรวดเร็วท าให้ผูบ้ริโภคหันมาให้ความนิยมซ้ือของออนไลน์อย่างต่อเน่ือง        
เม่ือมองถึงโอกาสของสินคา้และบริการ จะเห็นไดว้า่ธุรกิจหา้งสรรพสินคา้ออนไลน์เติบโตเน่ืองจาก
โปรโมชัน่ (Promotion) ท่ีดึงดูดใจลูกคา้  ความน่าเช่ือถือ และความเช่ือมัน่ในแหล่งขายท่ีมีตวัตน 
นอกจากน้ี ในส่วนของอาหาร เคร่ืองด่ืม เคร่ืองส าอางคแ์ละอาหารเสริม ก็ก าลงัเติบโตขึ้นเร่ือย ๆ 
ดว้ยพฤติกรรมของผูบ้ริโภคท่ีนิยมอาหารและรักสุขภาพมากขึ้น มีการกระตุน้ความตอ้งการซ้ือผา่น
ทาง Influencer ตลอดจน Youtuber ซ่ึงเติบโตมาตลอดช่วงปีท่ีผ่านมา การท าการตลาดทางออนไลน์
ในปี พ.ศ.2560 สูงถึงร้อยละ 69.92 โดยอนัดบัแรกท่ีนิยมมากท่ีสุดคือ Facebook ทั้งในรูปแบบของ
การ Boost Post และ Boost Ads เพื่อเขา้ถึงลูกคา้และตรงกลุ่มเป้าหมายมากขึ้น10  

เน่ืองดว้ยประเทศไทยก าลงักา้วเขา้สู่ยุค 5G ซ่ึงจะส่งผลท าให้เกิดนวตักรรมใหม่ท่ีท าให้
คุณภาพชีวิตดีขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการใชโ้ดรนขนส่งและตรวจตราความปลอดภยั วิดีโอสตรีมม่ิงและ
ถ่ายทอดสดแบบ 360 องศา โลกเสมือนจริงแบบสามมิติเพื่อการเรียนรู้  ส่ิงเหล่าน้ีจะขบัเคล่ือน  
e-Commerce ไทยให้ไปต่อ  เพราะสถิติในปี พ.ศ.2561 ประเทศไทยมีผูใ้ชอิ้นเทอร์เน็ตมากกว่า 45 
ลา้นคน Mobile Subscriber กว่า 124.8 ลา้นราย  ผูใ้ช้ Line กว่า 44 ลา้นคน ผูใ้ช้ Facebook กว่า 52 
ลา้นราย  และมีแนวโนม้ว่ามูลค่า e-Commerce ของประเทศไทยปีล่าสุดจะสูงถึง 3.2 ลา้นลา้นบาท 
โดยเฉพาะในช่วงเทศกาลต่างๆ เช่น 11.11 , 12.12, Black Friday ท่ีผูป้ระกอบการ e-Commerce  ต่าง
จดัโปรโมชัน่ส่งเสริมทางการตลาด ในปี พ.ศ.2561 ท่ีผา่นมา ผูป้ระกอบการบางรายมียอดขายสูงถึง 
1.44 พนัลา้นบาท ดว้ยปริมาณการสั่งซ้ือสินคา้กว่า 1.7 ลา้นช้ิน ในระยะ 3 วนั  โดยกลุ่มสินคา้ท่ีเป็น
ท่ีนิยมอนัดบัตน้ๆ คือ สินคา้อุปโภคบริโภคของเด็ก เคร่ืองใชไ้ฟฟ้า สมาร์ทโฟน เคร่ืองส าอางสกิน
แคร์ เป็นตน้ 

ในขณะท่ี  Social Commerce ก็มาแรงไม่แพ้กัน คนไทยเลือกซ้ือสินค้าผ่าน Social 
Commerce มากเป็นอนัดบัสองรองจาก e-Marketplace เพราะเป็นแพลตฟอร์มท่ีซ้ือง่ายขายคล่อง ลด
ช่องวา่ง (Barrier) ระหวา่งผูซ้ื้อผูข้าย และเพิ่มอ านาจการต่อรองของลูกคา้ ท าใหลู้กคา้มีตวัเลือกมาก
ขึ้น นอกจากน้ี ยงัมีอีกปัจจยัท่ีลูกคา้มกัให้ความส าคญั คือ ดา้นโลจิสติกส์ (Logistics) ซ่ึงพฒันาไป
ตามความต้องการของลูกค้า มีระบบการติดตาม (Tracking) ตรวจสอบสถานะการส่งท่ีแม่นย  า       

 
10 อาร์วายทีไนน์.  (2562).  ETDA คาดมูลค่า e-Commerce ไทยปี 61 โตมาที่ 3.06 ล้านลบ. ขยายตัว 8.76% จากปี 
60.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก https://www.ryt9.com/s/iq03/2861817.  [2562, 17 กรกฎาคม]. 
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ท าให้เกิดความมัน่ใจในการสั่งซ้ือ ดา้นผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์ภาคเอกชนก็มีตวัเลือกหลากหลาย 
ระบบบริการท่ีมีการแข่งขนัสูงท าให้ผูรั้บบริการมีความพึงพอใจ เพราะครอบคลุมพื้นท่ีให้บริการ
มากขึ้นไม่ไดก้ระจุกตวัในเมืองใหญ่เท่านั้น  
 ในปี พ.ศ.2562 คาดว่ายงัเติบโตต่อเน่ือง จากพฤติกรรมผูบ้ริโภคท่ีเช่ือมัน่ในการซ้ือขาย
ออนไลน์มากขึ้น การพฒันาดา้นโลจิสติกส์ท่ีท าให้ค่าบริการถูกลงและส่งสินคา้ถึงมือผูบ้ริโภคได้
รวดเร็วขึ้น ซ่ึงคาดวา่ในปีน้ีมูลค่าตลาดอีคอมเมิร์ซไทยน่าจะเติบโตไดอี้กร้อยละ 20 มีมูลค่าเกิน 3.8 
ลา้นลา้นบาท11 

2.1.5 วิธีการระงับข้อพพิาททางพาณิชย์อเิลก็ทรอนิกส์ 
 ในการท าธุรกรรมต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นธุรกรรมเชิงพาณิชยภ์ายในประเทศ หรือระหว่าง
ประเทศ เป็นธุรกรรมท่ีเกิดขึ้นในร้านคา้ทัว่ ๆ ไป ท่ีลูกคา้สามารถเดินเขา้ไปเยี่ยมชมและจบัต้อง
สินคา้ได ้หรือจะเป็นธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ท่ีเกิดขึ้นในร้านคา้เสมือนจริงท่ีลูกคา้สามารถเขา้ถึง
ไดโ้ดยผ่านการใช้เมาส์คลิก (click and mortar) ตามปกติย่อมไม่มีคู่คา้ หรือคู่สัญญารายใดตอ้งการ
จะให้เกิดขอ้พิพาทขึ้น ส่ิงท่ีคู่สัญญาต่าง ๆ ค านึงถึงในขณะท่ีเขา้ท าธุรกรรมคือประโยชน์ท่ีแต่ละ
ฝ่ายจะไดรั้บจากการท าธุรกรรมนั้น ไม่ว่าจะเป็นประโยชน์จากก าไรท่ีฝ่ายผูข้ายจะไดรั้บจากผูซ้ื้อ 
หรืออาจจะเป็นประโยชน์จากการไดใ้ชส้อย หรือการอ านวยความสะดวกจากการใช้ตวัสินคา้หรือ
บริการท่ีซ้ือ แต่บ่อยคร้ังท่ีจะพบว่าขอ้พิพาทอาจจะเกิดขึ้นได้เสมอไม่ว่าจะอยู่ในรูปของธุรกรรม
ชนิดใดก็ตาม โดยอาจจะเป็นกรณีท่ีผูข้ายเองไม่ไดรั้บช าระหน้ีตรงตามท่ีตกลงไวแ้ต่แรก หรือเป็น
กรณีของฝ่ายผูซ้ื้อท่ีไม่ไดรั้บสินคา้ตามท่ีตกลงไวเ้ลย หรือไดรั้บแต่ล่าชา้ล่วงเลยก าหนด หรือสินคา้
ท่ีไดรั้บมีคุณภาพไม่ตรงตามท่ีตกลงไวแ้ต่แรก 
 วิธีการท่ีดีท่ีสุดในการจดัการเก่ียวกบัขอ้พิพาท คือ พยายามป้องกนัไม่ให้เกิดขึ้นแต่แรก ซ่ึง
ตามปกติผูท่ี้เก่ียวขอ้งจะพยายามคาดการณ์ถึงปัญหา หรือความยุ่งยากท่ีอาจจะเกิดขึ้นจากการท า
ธุรกรรมไว ้แลว้น ามาก าหนดเป็นเง่ือนไขในการท าธุรกรรมว่าหากมีเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หน่ึง
เกิดขึ้น จะส่งผลกระทบต่อสิทธิหน้าท่ีของคู่สัญญาหรือไม่อย่างไร ทั้งน้ีเพื่อให้ความสัมพันธ์
ระหว่างคู่สัญญา ไม่ว่าจะเป็นในเชิงของนิติสัมพนัธ์เชิงการคา้ด าเนินการต่อไปไดด้ว้ยความราบร่ืน
มากท่ีสุด แมจ้ะมีความพยายามดังกล่าว แต่ขอ้พิพาทก็ยงัคงเกิดขึ้นเสมอ โดยอาจจะมีเหตุการณ์
บางอยา่งท่ีนอกเหนือความคาดหมายของคู่สัญญาเกิดขึ้น หรือมีเหตุอ่ืนใดท่ีท าใหไ้ม่สามารถปฏิบติั

 
11 ประชาชาติธุรกิจ.  (2562).  อีคอมเมิร์ซไทยโตไม่หยุด “สพธอ.” เผยผลส ารวจปี 61 โต 14% ทะลุ 3.15 ล้านล้าน
บาท คาดปีนี้บูมอีก 20%.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: https://www.prachachat.net/ict/news-285669.  [2562, 17 
กรกฎาคม]. 

https://www.prachachat.net/ict/news-285669
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ตามสัญญาได ้ขอ้พิพาทจึงถือเสมือนเป็น “ความเป็นจริงในชีวิต” (fact of life) ท่ีเกิดขึ้นในการท า
ธุรกิจการคา้ต่างๆ ซ่ึงผูท่ี้เขา้สู่กระบวนการทางการคา้ หรือธุรกิจจ าเป็นตอ้งมีความรู้ความเขา้ใจถึง
กลไก หรือมาตรการท่ีอาจน ามาใชไ้ดเ้ม่ือมีขอ้พิพาทเกิดขึ้น12 
 ในธุรกรรมปกติท่ีผูซ้ื้อและผูข้ายต่างรู้จกัตวัตนและสถานประกอบธุรกิจ หรือท่ีอยู่ของอีก
ฝ่ายหน่ึง เม่ือเกิดขอ้พิพาทขึ้นก็มีวิธีการท่ีจะระงบัขอ้พิพาทได้หลายวิธี โดยวิธีระงบัขอ้พิพาทท่ี
ส าคญัๆ ไดแ้ก่ 

1) การเจรจาต่อรอง (Negotiation)  
วิธีการน้ีถือเป็นวิธีการพื้นฐานท่ีสุด และเป็นวิธีการระงบัขอ้พิพาทท่ีเป็นธรรม ประหยดั 

รวดเร็ว สามารถรักษาความลบัและสัมพนัธภาพระหว่างคู่กรณีดว้ยกนัเอง เน่ืองจากเป็นการเจรจา
กนัเองระหว่างคู่กรณีเม่ือเกิดความไม่เขา้ใจหรือขอ้ขดัแยง้ระหว่างกนั หากสามารถหาจุดท่ีทั้งสอง
ฝ่ายต่างเห็นพอ้งตอ้งกนัไดปั้ญหาก็จะจบลง และถือวา่ไดมี้การระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้นแลว้ วิธีการน้ี
ถือเป็นวิธีการท่ีสามารถท าได้โดยง่ายท่ีสุด สามารถท าท่ีไหนและเม่ือใดก็ได้ท่ีคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้ง
สะดวก อีกทั้งการเจรจาต่อรองยงัเป็นวิธีการท่ีเสียค่าใชจ่้ายน้อยมากเม่ือเทียบกบัวิธีการอ่ืน ๆ หรือ
อาจจะไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายอะไรเลยก็ได้หากคู่กรณี เพียงแต่ยกหูโทรศัพท์คุยกัน นอกจากน้ียงั
สามารถรักษาความลบัของคู่กรณีไดเ้ป็นอย่างดี เน่ืองจากไม่มีบุคคลอ่ืนใดนอกเหนือจากคู่กรณีท่ี
เก่ียวขอ้งเขา้ร่วมการเจรจา  และเหตุท่ีถือว่าการแกปั้ญหาโดยวิธีน้ีมีความเป็นธรรม เน่ืองจากคู่กรณี
เป็นผูเ้จรจาตกลงกนัเอง เป็นผูเ้ลือกผลการเจรจาเอง ซ่ึงจะให้ความรู้สึกแก่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายว่าตน
เป็นผูช้นะ (win/win) 
 อย่างไรก็ตาม การเจรจาต่อรองยงัตอ้งอาศยัความร่วมมือของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายในการมา
นัง่ร่วมโต๊ะเจรจา หากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ยนิยอมพร้อมใจเขา้ร่วมการเจรจา ก็คงจะไม่สามารถ
ไปบีบบงัคบัได ้นอกจากนั้น แมคู้่กรณีทั้งสองฝ่ายจะยอมเขา้ร่วมการเจรจาต่อรองนั้น  แต่ก็ไม่มี
อะไรรับประกนัไดว้า่ ทา้ยท่ีสุดแลว้ทั้งสองฝ่ายจะสามารถหาขอ้ยุติได ้เน่ืองจากในการเจรจาต่อรอง
นั้นจ าเป็นตอ้งใชว้าทศิลป์ในการโนม้นา้วความคิดเห็นของอีกฝ่ายมากพอสมควร หากจะให้อีกฝ่าย
ยนิยอมตามขอ้เรียกร้องของฝ่ายตนจ าเป็นตอ้งมีเหตุผลท่ีหนกัแน่น (ซ่ึงปกติจะเกิดขึ้นไดย้าก เพราะ
การท่ีมีขอ้พิพาทเกิดขึ้นแต่แรก แสดงให้เห็นว่าทั้งสองฝ่ายต่างก็มีเหตุผลของตนเอง และอีกฝ่ายยงั
ไม่ยอมรับ) นอกจากนั้น อีกฝ่ายมกัจะมีความระแวงสงสัยตามธรรมชาติท่ีว่าขอ้เสนอของอีกฝ่ายจะ

 
12 ไพบูลย ์ผดุงวงฆ.์  (2558).  การระงับข้อพิพาทออนไลน์.  หลกัสูตร “ผูพิ้พากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้” รุ่น 14. 
กรุงเทพฯ: สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม. หนา้ 5. 



 
13 

 

 

แฝงนยัอะไรอยู่หรือไม่ และอาจเสียเปรีบบอีกฝ่ายไดห้ากยอมรับขอ้เสนอนั้น หากไม่สามารถหาขอ้
ยติุดว้ยการเจรจาได ้คู่กรณีอาจจะตอ้งไปใชว้ิธีการระงบัขอ้พิพาทวิธีอ่ืนแทน13 

2) การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท (Mediation)  
เป็นวิธีการท่ีมีความสลบัซับซอ้นกว่าการเจรจาต่อรองธรรมดา เน่ืองจากวิธีการน้ี นอกจาก

คู่กรณีทั้งสองฝ่ายแลว้ ยงัมีบุคคลท่ีสามซ่ึงท าหนา้ท่ีเป็น “คนกลาง” ซ่ึงมกัจะเรียกว่า “ผูไ้กล่เกล่ีย” 
เขา้ร่วมในกระบวนการดว้ย 

กระบวนการในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้น คู่กรณีจะมีการเจรจาต่อรองกนั โดยผูไ้กล่เกล่ีย
จะเป็นคนท่ีคอยประสานความเขา้ใจให้กบัทั้งสองฝ่าย บ่อยคร้ังท่ีขอ้พิพาทขดัแยง้มีสาเหตุจากเร่ือง
เล็กน้อย แต่เน่ืองจากเม่ือคู่กรณีทะเลาะวิวาทกนัแลว้ เร่ืองเล็กน้อยนั้นจึงไดบ้านปลายลุกลามเป็น
เร่ืองราวใหญ่โต ประกอบกับคู่กรณีทั้ งสองฝ่ายอาจจะมีความรู้สึกและอารมณ์ร่วมไปกับ
สถานการณ์ท่ีเผชิญอยู ่ท าใหไ้ม่สามารถมองเห็นวิธีการแกไ้ขปัญหาได ้แต่ส าหรับผูไ้กล่เกล่ียซ่ึงเป็น
คนกลางท่ีไม่มีส่วนไดเ้สียกบัเร่ืองท่ีพิพาทยอ่มไม่เกิดความรู้สึกและอารมณ์ร่วมไปกบัเหตุพิพาทนัก 
ผูไ้กล่เกล่ียจึงอาจจะมองเห็นปัญหาไดม้ากกว่า ซ่ึงวิธีการแกไ้ขปัญหาอาจจะเป็นเพียงเร่ืองเล็กนอ้ย
เท่านั้น เพียงแต่คู่กรณีลืมนึกถึงไป นอกจากนั้นการท่ีผูไ้กล่เกล่ียเป็นคนกลางท่ีไม่มีส่วนไดเ้สียหาก
ผูไ้กล่เกล่ียเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาอย่างไรไป คู่กรณีมักจะมีความหวาดระแวงน้อยกว่าว่า
ขอ้เสนอดงักล่าวจะมีนยัยะอะไรแอบแฝงอยู่หรือไม่  ดงันั้น จึงมีโอกาสมากกว่าท่ีคู่กรณีจะยอมรับ
ขอ้เสนอท่ีผูไ้กล่เกล่ียเสนอให้ แต่ทั้งน้ีขอ้เสนอของผูไ้กล่เกล่ียตอ้งมีความสมเหตุสมผลและเป็นท่ี
ยอมรับไดข้องทั้งสองฝ่ายดว้ย 

การไกล่เกล่ียนั้นแมจ้ะมีขั้นตอนมากกว่าการเจรจาต่อรอง แต่มีความยุ่งยากน้อยมากเม่ือ
เทียบกับการฟ้องร้องคดีต่อศาล บรรยากาศในการไกล่เกล่ียก็ยงัมีลกัษณะของความเป็นกันเอง
มากกว่าการพิจารณาคดีของศาล และไม่ค่อยมีลกัษณะของการเผชิญหนา้เป็นปรปักษม์ากนกัท าให้
มีโอกาสท่ีจะรักษาสัมพนัธภาพของคู่กรณีไวไ้ดม้ากในกรณีท่ีคู่กรณีสามารถตกลงกนัได้ ตามปกติ
จะใชเ้วลาไม่นานนกัเม่ือเทียบกบัการด าเนินคดีในศาล บางคร้ังอาจจะสามารถตกลงกนัไดใ้นการ
ไกล่เกล่ียคร้ังแรก หรือบางกรณีอาจจะใชเ้วลาบา้งสองหรือสามคร้ังแลว้แต่ความสลบัซับซ้อนของ
ขอ้พิพาท ส าหรับค่าใชจ่้ายนั้นก็ไม่สูงมาก แต่คู่กรณีอาจจะตอ้งเสียค่าตอบแทนใหแ้ก่ผูไ้กล่เกล่ียบา้ง 
หากเป็นการใช้บริการของสถาบัน  หรือบุคคลท่ีท าหน้า ท่ีให้บริการด้านน้ีโดยตรง แม้ว่า
กระบวนการไกล่เกล่ียจะมีผูเ้ขา้ร่วมกระบวนการมากขึ้นแต่ก็ยงัคงสามารถรักษาความลบัของคู่กรณี

 
13 ส านกังานส่งเสริมงานตุลาการ ส านกังานศาลยุติธรรม.  (2560).  การจัดการความขัดแย้ง.  กรุงเทพฯ: แอคทีฟ 
พร้ินท.์ หนา้ 51-52. 
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ไดเ้ป็นอย่างดี เน่ืองจากส่วนใหญ่เป็นผูท่ี้เก่ียวขอ้งโดยตรงกบัเร่ืองท่ีพิพาท ส่วนบุคคลภายนอกก็มี
เพียงผูไ้กล่เกล่ียซ่ึงโดยจรรยาบรรณแลว้ก็ไม่เปิดเผยเร่ืองราวท่ีรู้เห็นมาในระหว่างการไกล่เกล่ียต่อ
บุคคลภายนอก นอกจากนั้น ตามปกติผูท่ี้คู่กรณีแต่งตั้งให้เป็นผูไ้กล่เกล่ียมกัจะเป็นผูท่ี้มีความรู้        
มีประสบการณ์เก่ียวกบัเร่ืองท่ีผิดพลาดมากพอสมควร จึงจะเป็นผูท่ี้คู่กรณีให้ความเคารพเช่ือฟัง    
ท าใหผู้ไ้กล่เกล่ียสามารถเขา้ใจสภาพปัญหาท่ีพิพาทไดเ้ป็นอยา่งดีภายในเวลาอนัรวดเร็วและอาจจะ
มองเห็นวิธีการแกไ้ขปัญหาไดง้่ายขึ้น 

ปัญหาท่ีอาจจะเกิดขึ้นไดใ้นกระบวนการไกล่เกล่ีย คือ แมว้า่ผูไ้กล่เกล่ียจะไดพ้ยายามจนสุด
ความสามารถแลว้ก็ตาม แต่การตดัสินใจขั้นสุดทา้ยยงัคงเป็นอ านาจของคู่กรณีวา่จะยอมตกลงตามท่ี
ผูไ้กล่เกล่ียเสนอหรือไม่ แนวคิดของผูไ้กล่เกล่ียท่ีวา่ขอ้พิพาทควรจะยติุในลกัษณะใด หรือวิธีใดเป็น
ทางออกท่ีเหมาะสมท่ีสุด ยงัคงมีสถานะเป็นความเห็นท่ีไม่มีผลผูกพนัคู่กรณีให้ตอ้งปฏิบติัตาม 
คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่ายอาจจะเห็นว่า ขอ้เสนอของผูไ้กล่เกล่ียยงัไม่เหมาะสมและไม่
อาจยอมรับไดก้็ได้ ท าให้ทา้ยท่ีสุดคู่กรณีอาจไม่สามารถระงบัภาพในกระบวนการไกล่เกล่ียก็ได้  
และอาจจะตอ้งน าเร่ืองไปฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลต่อไป หากคู่กรณีตกลงเห็นชอบดว้ยกบัขอ้เสนอ
ของผูไ้กล่เกล่ียก็ตอ้งท าสัญญาในลกัษณะของสัญญาประนีประนอมยอมความขึ้นต่างหาก สัญญาท่ี
ท าขึ้นภายหลงัน้ี จึงจะมีผลผูกพนัคู่กรณีให้ตอ้งปฏิบติัตาม หากต่อมาปรากฏว่าคู่กรณีฝ่ายหน่ึงไม่
ปฏิบติัตามสัญญาท่ีท าขึ้นนั้น อีกฝ่ายก็ตอ้งน าเร่ืองไปฟ้องร้องต่อศาล และมีการด าเนินคดีสืบพยาน
ตามปกติเหมือนคดีทัว่ ๆ ไป ซ่ึงไม่อาจระบุไดว้่าตอ้งใช้เวลามากน้อยเท่าใด ท าให้ผลท่ีสุด ความ
ประสงคข์องคู่กรณีท่ีตอ้งการจะหลีกเล่ียงกระบวนการทางศาลก็อาจจะไม่เป็นผล เพราะตอ้งเขา้สู่
กระบวนการด าเนินคดีสืบพยานของศาลตามปกติ หากตอ้งการจะบงัคบัตามสัญญาประนีประนอม
ยอมความนั้น แต่หากทั้งสองฝ่ายปฏิบติัตามสัญญานั้นแต่โดยดีก็นับเป็นโชคดีของทั้งสองฝ่ายท่ี
สามารถระงบัขอ้พิพาทไดอ้ยา่งถาวร14 

3) อนุญาโตตุลาการ (Arbitration)  
เป็นกระบวนการท่ีมีความสลบัซบัซ้อนมากท่ีสุดในบรรดาวิธีการระงบัขอ้พิพาททั้งสามวิธี

น้ี และมีลกัษณะหลายประการท่ีใกลเ้คียงกบัการด าเนินคดีในศาล วิธีการน้ีคู่กรณีจะแต่งตั้งบุคคล
ขึ้นท าหน้าท่ีเป็น “อนุญาโตตุลาการ” เพื่อวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้น โดยคู่กรณีทั้งสองฝ่าย
จะตอ้งน าสืบพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งต่อผูท่ี้เป็นอนุญาโตตุลาการเพื่อให้อนุญาโตตุลาการ
ใชเ้ป็นขอ้มูลในการวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาท 

 
14 ส านกังานส่งเสริมงานตุลาการ ส านกังานศาลยติุธรรม.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13. หนา้ 53-54. 
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ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการจะมีบุคคลท่ีสามท่ีท าหน้าท่ีเป็นคนกลางคลา้ยกับกรณี
ของการไกล่เกล่ีย ท าใหมี้หลายคนเขา้ใจผิดว่ากระบวนการไกล่เกล่ียและอนุญาโตตุลาการเป็นอย่าง
เดียวกัน แมว้่า “ผูไ้กล่เกล่ีย” และ “อนุญาโตตุลาการ” จะท าหน้าท่ีเป็นคนกลางในกระบวนการ
ระงบัขอ้พิพาทเช่นเดียวกนั แต่ภาระหนา้ท่ีและบทบาทของ “ผูไ้กล่เกล่ีย” และ “อนุญาโตตุลาการ” 
แตกต่างกันค่อนข้างมาก ดังท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้นว่า “ความเห็น” ของ “ผูไ้กล่เกล่ีย” เป็นเพียง
ข้อเสนอแนะวิธีการแก้ไขปัญหาเท่านั้น แต่ไม่มีผลผูกพนัคู่กรณีให้ต้องปฏิบัติตามแต่อย่างใด 
ในทางตรงกนัขา้มความเห็นของอนุญาโตตุลาการซ่ึงแสดงออกดว้ยค าช้ีขาด (arbitral award) มีผล
ผูกพนัเป็นยุติให้คู่กรณีตอ้งปฏิบติัตามทนัที แมห้ากคู่กรณีฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบติัตามค าช้ีขาด อีกฝ่ายยงั
ตอ้งไปใช้กระบวนการทางศาลก็ตาม แต่การขอให้ศาลบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการมี
ความสะดวกรวดเร็วมากกว่าการฟ้องร้องขอให้บงัคบัตามสัญญาทัว่ ๆ ไป เน่ืองจากหลกัเกณฑ์ท่ี
ศาลจะตอ้งใช้ในการตดัสินว่าจะบงัคบัตามค าช้ีขาดให้หรือไม่นั้น ถูกก าหนดไวอ้ย่างชัดเจนใน
กฎหมายวา่มีกรณีใดบา้ง ซ่ึงกรณีท่ีกฎหมายก าหนดค่อนขา้งมีอยูอ่ยา่งจ ากดัเพียงไม่ก่ีกรณี 

การระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ แมจ้ะมีความสลบัซับซ้อนมากกว่าการไกล่
เกล่ียและการเจรจาต่อรอง แต่ความยุ่งยากก็ยงันอ้ยกว่าการด าเนินคดีในศาลมาก แมว้่าตอ้งมีการน า
สืบพยานหลกัฐานต่ออนุญาโตตุลาการ แต่กระบวนการค่อนขา้งมีความยืดหยุ่นมากกว่าและไม่มี
ขอ้ก าหนดทางเทคนิคมากนัก เช่น เอกสารภาษาต่างประเทศอาจไม่ตอ้งท าค าแปลเป็นภาษาไทย 
หรือหากคู่กรณีเป็นชาวต่างชาติการด าเนินกระบวนพิจารณาก็อาจท าเป็นภาษาต่างประเทศ  เช่น 
ภาษาอังกฤษก็ได้  โดยการแต่งตั้ งอนุญาโตตุลาการท่ีมีความรู้และความสามารถส่ือสาร
ภาษาต่างประเทศนั้นได ้

เน่ืองจากคู่กรณีเป็นคนเลือกและแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการเอง คู่กรณีจึงสามารถเลือกบุคคล
ท่ีตนเห็นว่า เ ป็นผู ้มีความรู้ เ ช่ียวชาญในเ ร่ืองท่ีพิพาทและมีความเ ท่ียงธรรมมาท าหน้า ท่ี
อนุญาโตตุลาการท าให้การวินิจฉัยช้ีขาดสามารถท าไดอ้ย่างรวดเร็ว เพราะอนุญาโตตุลาการมีพื้น
ฐานความรู้ในเร่ืองท่ีพิพาทมากพอสมควร การท าความเขา้ใจจึงรวดเร็วกว่าผูท่ี้ไม่มีพื้นฐานเร่ือง
ดงักล่าวมาก่อนและการช้ีขาดน่าจะตรงกบัความเป็นจริงและถูกตอ้งตามหลกัวิชาทางปฏิบติั หรือ
ปกติประเพณีในเร่ืองนั้นๆ  

ในกรณีของขอ้พิพาทระหว่างประเทศท่ีคู่กรณีอาจจะมีความแตกต่างในเ ร่ืองสัญชาติ ขอ้
ไดเ้ปรียบประการส าคญัประการหน่ึงท่ีท าให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการไดรั้บความนิยมอย่าง
แพร่หลายในวงการธุรกิจการคา้ระหวา่งประเทศ คือ การบงัคบัค าช้ีขาดไดใ้นหลายประเทศ ลกัษณะ
เด่นประการน้ีท าใหค้  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไดเ้ปรียบค าพิพากษาของศาลอยา่งมาก ในกรณีค า
พิพากษาของศาลตามปกติคู่กรณีท่ีชนะคดีย่อมจะสามารถบังคับตามค าพิพากษาได้เฉพาะใน
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ประเทศท่ีศาลมีค าพิพากษาเท่านั้นจะน าค าพิพากษาของศาลประเทศหน่ึงไปบงัคบัในอีกประเทศ
หน่ึงไม่ได ้หากตอ้งการจะบงัคบัคดีจากทรัพยสิ์นของฝ่ายท่ีแพค้ดีซ่ึงอยู่ในอีกประเทศหน่ึงตอ้งน า
เร่ืองทั้งหมดไปฟ้องร้องคดีใหม่ในประเทศท่ีฝ่ายท่ีแพค้ดีมีทรัพยสิ์นอยู่ เน่ืองจากค าพิพากษาของ
ศาลถือเป็นการใช้อ านาจอธิปไตยของประเทศหน่ึงจึงไม่สามารถน าไปบงัคบัในอีกประเทศท่ีมี
อธิปไตยของตนได้ แมใ้นปัจจุบนัจะมีบางประเทศยอมบงัคบัตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ
อยู่บา้ง และในอนาคตมีแนวโน้มว่าจะมีประเทศท่ียอมรับแนวคิดน้ีมากขึ้น แต่จ านวนประเทศ
เหล่าน้ียงัมีน้อยมาก ในประเทศไทยตั้งแต่อดีตจนปัจจุบนัค าพิพากษาของศาลต่างประเทศถือเป็น
พยานหลกัฐานช้ินหน่ึงในคดีท่ีสามารถน าสืบแสดงต่อศาลเพื่อใหศ้าลใชป้ระกอบการพิจารณา ศาล
จะไม่บงัคบัตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศให้ทนัที แต่จะตอ้งพิจารณาขอ้เท็จจริงทั้งหมดใน
คดีก่อนวา่สมควรจะวินิจฉยัอยา่งไร ดงันั้น หากคู่กรณีมีธุรกิจหรือทรัพยสิ์นอยูใ่นหลายประเทศการ
บงัคบัคดีกบัทรัพยสิ์นท่ีอยู่ในประเทศต่าง ๆ จึงยุ่งยากและเสียเวลามาก แต่ปัญหาท่ีกล่าวถึงน้ีจะไม่
เกิดกับค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ เน่ืองจากในปัจจุบนัประเทศส่วนใหญ่ได้เขา้เป็นภาคีของ
อนุสัญญานครนิวยอร์ก 1958 (New York Convention 1958) รวมแลว้มากกว่า 120 ประเทศ ตาม
อนุสัญญาดงักล่าวประเทศภาคีมีหน้าท่ีตอ้งบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
ดงันั้น ค าช้ีขาดตามอนุสัญญาดงักล่าวจึงสามารถน าไปบงัคบัท่ีประเทศภาคีประเทศใดก็ไดท่ี้คู่กรณี
ท่ีแพค้ดีมีทรัพยสิ์นอยู ่ไม่จ าตอ้งไปด าเนินการฟ้องร้องเป็นคดีใหม่ทั้งหมด 

การระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ แม้ว่าจะมีข้อดีหลายประการแต่ข้อเสียของ
กระบวนการอนุญาโตตุลาการก็มีหลายขอ้ ปัญหาประการแรก คือ เร่ืองค่าใชจ่้าย แมว้่าการด าเนิน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยในปัจจุบนัจะไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมให้แก่สถาบนั
อนุญาโตตุลาการ แต่คู่กรณีจะต้องเสียค่าป่วยการให้แก่ผูท้  าหน้าท่ีอนุญาโตตุลาการ หากมีการ
แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการหลายคนค่าใช้จ่ายส่วนน้ีก็จะสูงขึ้น ส าหรับอนุญาโตตุลาการบางคนท่ีมี
ช่ือเสียงมากหรือส าหรับข้อพิพาทท่ียุ่งยากมาก ค่าป่วยการก็อาจจะมากขึ้นด้วย ในขณะท่ีการ
ฟ้องร้องคดีต่อศาลคู่กรณีตอ้งเสียค่าขึ้นศาลแต่ไม่ตอ้งเสียค่าตอบแทนให้แก่ผูพ้ิพากษาเป็นพิเศษ 
นอกจากนั้น การด าเนินกระบวนพิจารณาอนุญาตอาจตอ้งเสียค่าใช้จ่ายเก่ียวกบัสถานท่ีและการ
อ านวยความสะดวกท่ีจ าเป็น แต่ในการฟ้องร้องคดีต่อศาลไม่มีค่าใช้จ่ายส่วนน้ี อย่างไรก็ตาม เม่ือ
เปรียบเทียบปัจจยั ค่าใชจ่้าย และความรวดเร็วในการระงบัขอ้พิพาทแลว้ ค่าใชจ่้ายท่ีเพิ่มขึ้นน้ีอาจจะ
ถือได้ว่าเป็นการซ้ือความสะดวกรวดเร็วท่ีจะได้รับ และอาจจะคุ ้มค่าเพราะอาจจะสามารถลด
ค่าใชจ่้ายดา้นอ่ืน เช่น ค่าตอบแทนทนายความท่ีคิดตามระยะเวลาในการให้บริการและท าให้คู่กรณี
สามารถกลบัไปประกอบธุรกิจไดต้ามปกติโดยไม่ตอ้งมากงัวลกบัเร่ืองท่ีพิพาทอีกต่อไป 
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ปัญหาประการต่อมา คือ เร่ืองการบงัคบัตามค าช้ีขาด เน่ืองจากอนุญาโตตุลาการไม่มีอ านาจ
บงัคบัให้เป็นไปตามค าช้ีขาดไดเ้อง แต่ตอ้งใชก้ลไกของศาลท าให้ตอ้งไปด าเนินกระบวนพิจารณา
ในศาลต่อภายหลงัจากเสร็จส้ินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงอาจจะเป็นการเพิ่มขั้นตอนขึ้นอีก 
อย่างไรก็ตามดงัท่ีไดก้ล่าวแลว้ขา้งตน้ว่าแม้จะตอ้งใชก้ลไกของศาลในการบงัคบัตามค าช้ีขาด แต่
กระบวนการและขั้นตอนจะมีความยุ่งยากน้อยกว่า เน่ืองจากเป็นเพียงการไต่สวนค าร้องว่า
ด าเนินการครบถ้วนถูกต้องตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดหรือไม่และมีกรณีต้องห้ามตามกฎหมาย
หรือไม่ โดยศาลจะไม่ไปเก่ียวขอ้งกบัค าวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการทั้งหมด ท าให้ขั้นตอนการ
พิจารณาของศาลจะใชเ้วลาไม่นานเม่ือเทียบกบัการด าเนินคดีทัว่ไป  

ปัญหาอีกประการหน่ึง คือ ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการถือเป็นท่ีสุดในชั้นเดียว ในขณะท่ี
ค าพิพากษาของศาลสามารถอุทธรณ์ฎีกาเพื่อตรวจสอบค าวินิจฉยัต่อไปได ้ท าใหคู้่กรณีอาจจะสงสัย
ในความถูกตอ้งของค าช้ีขาดได ้ซ่ึงกรณีดงักล่าวก็มีความเป็นไปไดใ้นทางปฏิบติัและหากพิจารณา
ถึงว่าผูท่ี้เป็นอนุญาโตตุลาการนั้น คู่กรณีได้คดัเลือกมาแลว้เป็นอย่างดีว่ามีความรู้ความสามารถ
เช่ียวชาญในเร่ืองท่ีพิพาทและมีความเท่ียงธรรมท่ีจะตัดสินช้ีขาดข้อพิพาทได้ ความผิดพลาดท่ี
อาจจะเกิดขึ้นนั้นน่าจะมีนอ้ยมาก 

4) การฟ้องร้องคดีต่อศาล (Litigation) 
 วิธีการน้ีอาจกล่าวได้ว่าเป็นวิธีการท่ีมีความส าคัญมากท่ีสุด เน่ืองจากถือเป็นมาตรการ
สุดทา้ยท่ีเม่ือวิธีการอ่ืนใดใชไ้ม่ไดผ้ล และคู่พิพาทมีความจ าเป็นตอ้งท าใหข้อบเขตของสิทธิหนา้ท่ีท่ี
แต่ละฝ่ายมีอยู่มีความชดัเจนเพื่อท่ีจะปฏิบติัตามไดถู้กตอ้ง อีกทั้งยงัเป็นมาตรการในการบงัคบัให้
เป็นไปตาม “ผล” ท่ีเกิดจากกระบวนการระงบัขอ้พิพาทอ่ืนๆ เช่น การบงัคบัตามข้อตกลงหรือ
สัญญาประนีประนอมยอมความท่ีเกิดขึ้นจากกระบวนการเจรจาต่อรองหรือการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
หรือการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ นอกจากนั้น ยงัเป็นมาตรการอนัเป็นสิทธิขั้น
พื้นฐานท่ีคู่สัญญาหรือคู่พิพาทแต่ละฝ่ายมีอยูใ่นกรณีท่ีไม่ไดมี้การตกลงกนัไวเ้ป็นพิเศษถึงมาตรการ 
หรือวิธีการท่ีจะน ามาใชใ้นกรณีท่ีเกิดขอ้พิพาทระหวา่งกนัขึ้น15 
 ในกรณีการท าธุรกรรมปกติท่ีไม่ใช่ผ่านทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ การฟ้องร้องคดีต่อศาล
ส่วนใหญ่ไม่ใช่เร่ืองยุง่ยากซบัซอ้นเกินกว่าท่ีประชาชนทัว่ไปจะสามารถเขา้ถึงได ้เน่ืองจากในกรณี
ทัว่ๆ ไป คู่พิพาทมกัจะมีภูมิล าเนา หรือสถานประกอบการอยู่ในประเทศเดียวกนั การน าขอ้พิพาท
ไปฟ้องร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจจึงอยู่ในวิสัยท่ีท าไดไ้ม่ยาก และแมทุ้นทรัพยท่ี์พิพาทไม่สูงนักก็

 
15 ไพบูลย ์ผดุงสงฆ์.  (2558).  การระงับข้อพิพาทออนไลน์.  การอบรมหลกัสูตร “ผูพ้ิพากษาผูบ้ริหารในศาล
ชั้นตน้” รุ่น 14.  กรุงเทพฯ: สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการยติุธรรม: ส านกังานศาลยติุธรรม. หนา้ 10.  
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อาจจะฟ้องร้องต่อศาลแขวงท่ีมีกระบวนพิจารณาท่ีเอ้ือต่อการด าเนินการไดเ้อง อย่างไรก็ตาม การ
ฟ้องร้องคดีต่อศาลอาจมีอุปสรรค์บ้างในบางกรณี เช่น กระบวนพิจารณาจะต้องด าเนินตามท่ี
กฎหมายวิธีพิจารณาก าหนดไวโ้ดยเฉพาะ การฟ้องร้องจะตอ้งท าต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจโดยเฉพาะ 
ก าหนดวนันัดพิจารณาต่างๆ จะต้องเป็นไปตามล าดับของคดีท่ีค้างอยู่ในศาล ซ่ึงปัจจุบันมีอยู่
ค่อนขา้งมาก และหากเอกสารหลกัฐานท่ีมีอยู่เป็นภาษาต่างประเทศก็อาจจะต้องมีการแปลเป็น
ภาษาไทยด้วย เป็นตน้ แต่กระบวนทางศาลก็มีขอ้ไดเ้ปรียบในแง่ท่ีมีกระบวนการหรือมาตรการ
บงัคบัท่ีมีประสิทธิภาพเน่ืองจากมีกลไกและอ านาจตามกฎหมายของรัฐรองรับ ไม่ว่าจะเป็นอ านาจ 
หรือมาตรการในการคุ ้มครองชั่วคราวระหว่างพิจารณา หรือการบังคับคดีให้เป็นไปตามค า
พิพากษา16 
 ดว้ยเหตุท่ีวิธีการระงบัขอ้พิพาทมีหลายวิธี การจะเลือกใชวิ้ธีการใดจึงขึ้นอยูก่บัลกัษณะของ
ขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้นแต่ละเร่ืองและความพึงพอใจของคู่พิพาทวา่วิธีการใดท่ีเหมาะสมกบักรณีของตน
มากท่ีสุด แต่ในกรณีท่ีเป็นขอ้พิพาทอนัเกิดจากธุรกรรมทางพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ การเลือกและใช้
วิธีการระงบัขอ้พิพาทจะมีความยุ่งยากและมีขอ้จ ากดัมากกวา่ปกติพอสมควร ไม่วา่จะเป็นในแง่ของ
ความห่างโดยระยะทางของคู่พิพาท จ านวนทุนทรัพยท่ี์พิพาท และความเก่ียวขอ้งของเขตอ านาจศาล
และกฎหมายของหลายประเทศ เป็นตน้ วิธีการท่ีอาจจะน ามาใช้จึงแตกต่างจากวิธีการระงบัขอ้
พิพาทปกติบา้ง แต่ในบางกรณีก็อาจน าวิธีการระงบัขอ้พิพาทตามปกติไปประยุกตใ์ชใ้ห้เหมาะสม
เขา้กบับริบทท่ีเกิดขึ้นได ้ 

2.2 แนวคิดทฤษฎีเกีย่วกบัการระงับข้อพพิาทออนไลน์ 
 การท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์นั้น แม้ในเร่ืองของกรรมวิธีท่ีคู่สัญญาใช้ในการท า
ธุรกรรมจะใช้ช่องทางท่ีแตกต่างจากการท าธุรกรรมตามปกติทัว่ ๆ ไป แต่ในแง่ของเน้ือหาแลว้
ไม่ได้มีขอ้แตกต่างกันในส่วนท่ีเป็นสาระส าคัญ ขอ้พิพาทหรือปัญหาต่าง  ๆ ท่ีเกิดขึ้นในการท า
ธุรกรรมปกติก็อาจเกิดขึ้นในบริบทของการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ไดเ้ช่นกนั นอกจากนั้น 
ในบางกรณีปัญหาบางอย่างท่ีไม่ไดเ้กิดขึ้นในการท าธุรกรรมตามปกติทัว่ ๆ ไป ก็อาจเกิดขึ้นไดใ้น
การท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงจะท าให้การแกไ้ขปัญหาและระงบัขอ้พิพาทท่ีตามมามีความ
สลับซับซ้อนและมีปัจจัยท่ีต้องค านึงถึงมากขึ้นด้วย ก่อนท่ีจะกล่าวถึงวิธีการระงับข้อพิพาท
ออนไลน ์(Online Dispute Resolution) ในเบ้ืองตน้จึงจ าเป็นตอ้งศึกษาความหมาย ความเป็นมา และ
ความส าคญัของการระงบัขอ้พิพาทออนไลน์เสียก่อน 

 
16 ไพบูลย ์ผดุงสงฆ.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 12. หนา้ 10. 
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2.2.1 ความหมายของการระงับข้อพพิาทออนไลน์ 
การระงับข้อพิพาทออนไลน์  (Online dispute resolution: ODR) หมายถึง  การระงับข้อ

พิพาทโดยวิธีการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากการระงบัขอ้พิพาททางศาล (การระงบัขอ้พิพาททางเลือก)โดย
มีการน าวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เขา้มาช่วยในการด า เนินการ เช่น การระงบัขอ้พิพาทโดยการ
เจรจาโดยผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ การระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ียโดยผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ 
การระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการโดยผา่นทางอิเลก็ทรอนิกส์ เป็นตน้17 

2.2.2 แนวคิดและที่มาของการระงับข้อพพิาทออนไลน์ 
 เน่ืองจากโลกไดมี้การพฒันาทางเทคโนโลยีเพิ่มมากขึ้น สามารถรวบรวมขอ้มูลต่าง ๆ ไว้
ในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ จนสามารถท าใหผู้ใ้ชค้อมพิวเตอร์สามารถเขา้ถึงขอ้มูลของกนัและกนัไดโ้ดย
ผ่านทางระบบท่ีเรียกว่า “ระบบอินเทอร์เน็ต (Internet)” ซ่ึงจะเห็นไดว้่า ระบบดงักล่าวสามารถท า
ใหผู้ใ้ช ้ไม่วา่จะอยูส่ถานท่ีใดก็ตามสามารถเขา้ถึงขอ้มูลของกนัและกนัได ้เม่ือมนุษยมี์การติดต่อกนั
โดยไม่ว่าจะผ่านระบบใดก็ตาม ขอ้พิพาทก็สามารถเกิดขึ้นตามมาไดเ้สมอ ยิ่งกว่านั้น เน่ืองจากการ
พฒันาเทคโนโลยีดงักล่าวส่งผลให้มีการท าการคา้ในเชิงพาณิชยโ์ดยผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์กนั
มากขึ้น ซ่ึงขอ้พิพาททางพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ส่วนใหญ่ก็มีลกัษณะเฉพาะ18ท่ีท าให้การระงบัขอ้
พิพาทมีความยุ่งยากมากขึ้น จากแนวคิดดงักล่าวจึงเกิดแนวความคิดว่าควรมีเคร่ืองมือบางอย่างท่ี
น ามาใชก้บัการเกิดขอ้พิพาทดงักล่าว ซ่ึงก็คือ การระงบัขอ้พิพาทแบบออนไลน์19 
 แนวความคิดในการน าวิธีการระงบัขอ้พิพาทแบบออนไลน์มาใชน้ั้นเร่ิมมีการศึกษากนัในปี 
1996 ซ่ึงองค์กร The Nation Centre for Automated Information Research (NCAIR) ได้มีการจัด
สัมมนาเก่ียวกบัวิธีการระงบัขอ้พาทแบบออนไลน์ขึ้น แต่เน่ืองจากในขณะนั้นผูใ้ชอิ้นเทอร์เน็ตยงัมี
จ านวนนอ้ยและการคา้เชิงพาณิชยย์งัมีขอ้จ ากดัอยู่หลายประการ การด าเนินการในเร่ืองดงักล่าวจึง
ยงัไม่ค่อยเกิดขึ้น20 ต่อมาในช่วงปี 2001 ซ่ึงการคา้ในเชิงพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์เพิ่มขึ้นอย่างมาก จึง

 
17 European Committee for Standardization.  (2009).  Standardization of Online Dispute Resolution Tools. 
Brussels: European Committee for Standardization. 
18 Leon E. Trakman.  (2009).  “The boundaries of contract law in cyberspace?”.  India Business Law Journal. p. 
159. 
19 Juan Pablo Cortes Dieguez.  (2009).  “A European legal perspective on consumer ODR?”.  Computer and 
Telecommunications Law Review.  p. 90. 
20 ธวชัชัย สุวรรณพาณิช และสรียา กาฬสินธ์ุ .  (2557).  โครงการศึกษาวิจัยทิศทางการปฏิรูปกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมไทยเพือ่รองรับความร่วมมือในประชาคมอาเซียน พ.ศ. 2558: การชดเชยเยียวความเสียหาย
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ส่งผลให้มีการน าวิธีการระงบัขอ้พิพาทแบบออนไลน์มาใช้มากขึ้น ในฐานะท่ีเป็นกลไกในการ
ระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดจากการท าธุรกรรมพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ ซ่ึงในช่วงตน้มกัน าวิธีการระงบัขอ้
พาทแบบออนไลน์มาใช้ในกรณีท่ีคู่พิพาทอยู่ห่างกัน เพื่อช่วยลดระยะเวลาและค่าใช้จ่ายในการ
ระงบัขอ้พิพาท ทั้งน้ี เทคนิคท่ีน ามาใช้ในการระงบัขอ้พิพาทไดมี้การพฒันามาเร่ือยๆ เช่น เร่ิมตน้
โดยการส่งเป็นขอ้ความสั้นๆ ผ่านทางโทรศพัท(์SMS) ต่อมาเป็นการส่งผ่าน Email จนปัจจุบนัไดมี้
การระงบัขอ้พิพาทผ่านทางจอภาพ เช่น Video conference, Skype หรือโปรแกรม software ต่าง ๆ 
เป็นตน้21 

ทั้งน้ี ไม่ว่าจะเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทแบบออนไลน์โดยวิธีการใดก็ตามก็ต้องอยู่บน
พื้นฐาน 3 ประการ คือ22 

1. การระงบัขอ้พิพาทออนไลน์ตอ้งมีขั้นตอนท่ีกระท าโดยความยติุธรรม (Due process) 
2. การระงบัขอ้พิพาทออนไลน์ตอ้งมีความโปร่งใส (Transparency) 
3. ผูท่ี้ท าการระงบัขอ้พิพาทออนไลน์ตอ้งเป็นกลาง (Impartiality) 
นอกจากน้ี การระงบัขอ้พิพาทแบบออนไลน์ควรมีหลกัเกณฑ์ หรือขั้นตอนอยา่งง่ายเพื่อให้

สะดวกและมีความยืดหยุ่นต่อการระงบัขอ้พิพาทท่ีแตกต่างกนั ตลอดจนเพื่อให้ง่ายต่อการพฒันา
รูปแบบของการระงบัขอ้พิพาทออนไลน์ในอนาคตต่อไป 

2.2.3 ประเภทข้อพพิาทท่ีเกดิจากการท าธุรกรรมออนไลน์ 
 ในปัจจุบนัไดมี้การรวบรวมปัญหาขอ้ร้องเรียนท่ีผูบ้ริโภคประสบในการท าธุรกรรมทาง
อิเลก็ทรอนิกส์ไวจ้ านวนมาก แมปั้ญหาท่ีองคก์รณ์ซ่ึงท าหนา้ท่ีรวบรวมไดจ้ะมีความแตกต่างกนับา้ง
ในรายละเอียดของพฤติกรรมท่ีพบเห็น แต่ส่วนใหญ่แล้วจะเป็นปัญหาท่ีคลา้ยคลึงกนั โดยปัญหาท่ี
พบบ่อยคร้ังในการท าธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ประกอบดว้ย23 

 
แก่ประชาชนและชาวต่างชาติผู้ได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจากสินค้าและบริการในไทย.  กรุงเทพฯ: ส านกังาน
กิจการยติุธรรม, กระทรวงยติุธรรม. หนา้ 49. 
21 Brain Farks. (2012).  “Note: Old Problems, New Medium: Deception in Computer-Facilitated Negotiation and 
Dispute Resolution”.  Cardozo Journal Conflict Resolution.  14(161).  p. 161. 
22  United Nations.  (2014).  Online Dispute Resolution.  Report of Working Group III (Online Dispute 
Resolution) on the work of its thirtieth session, A/CN.9/827.  Vienna: United Nations. 
23 โชติกา วิทยาวรากุล.  (2549).  การคุ้มครองความคาดหวังอันชอบธรรม (Legitimate expectation) ของนักลงทุน 
ภายใต้ความตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยการลงทุน.  รวมบทความ ขอ้บงัคบั ขอ้ตกลงระหว่างประเทศ กฎหมาย 
และค าพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการ.  กรุงเทพฯ: สถาบนัอนุญาโตตุลาการ ส านกังานศาลยุติธรรม. 
หนา้ 138. 
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 1) การขาดความเช่ือมัน่ในการท าธุรกรรมทางการเงินเน่ืองจากเกรงว่าจะมีการน าข้อมูล
ของบตัรเครดิตและบตัรเดบิตท่ีใชใ้นการช าระเงินไปใชใ้นทางท่ีมิชอบ 

2) การไม่ส่งสินคา้ใหต้ามท่ีสั่งซ้ือ หรือการส่งสินคา้ล่าชา้ 
3) การฉอ้โกงทางอินเทอร์เน็ต (Internet fraud) 
4) การเกิดค่าใช้จ่ายท่ีแฝงอยู่ในการท าธุรกรรม (hidden costs) เช่น ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษี

ศุลกากร ค่าขนส่ง ค่าบรรจุหีบห่อ เป็นตน้ 
5) ผูข้ายไม่มีแนวทางปฏิบติัตลอดจนเง่ือนไขและขอ้ก าหนดท่ีชดัเจน 
6) ความกงัวลในการน าขอ้มูลส่วนบุคคลไปใช้โดยไม่มีขอ้จ ากดั หรือมีการแอบน าขอ้มูล

ส่วนบุคคลไปใชใ้นทางมิชอบ 
7) ขอ้มูลท่ีให้แก่ผูบ้ริโภคไม่เพียงพอ หรือใช้ภาษาทางเทคนิคท่ียากแก่การท าความเขา้ใจ 

เป็นตน้ 
ในบรรดาปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ หลายองคก์รพบว่าปัญหา

เก่ียวกบัการลกัลอบน าขอ้มูลส่วนบุคคลไปแสวงหาประโยชน์ในทางท่ีมิชอบมีผูร้้องเรียนบ่อยท่ีสุด 
รองลงไปจะเป็นปัญหาเก่ียวกับการไม่ส่งสินคา้ท่ีสั่งซ้ือ หรือส่งล่าช้า  สินคา้ท่ีไดรั้บมีมูลค่าหรือ
คุณค่านอ้ยกวา่ท่ีโฆษณา การเสนอใหท้ดลองใชสิ้นคา้โดยแฝงเง่ือนไขท าให้เขา้ใจผิด การไม่ปฏิบติั
ตามเง่ือนไขในการรับประกนัสินคา้ เป็นตน้ 

ปัญหาต่าง ๆ ท่ีกล่าวถึงขา้งตน้น้ี ไม่ใช่ว่าทุกปัญหาจะสามารถแกไ้ขไดด้ว้ยการระงบัขอ้
พิพาทออนไลน์ ปัญหา เช่น การลกัลอบน าขอ้มูลส่วนบุคคลไปหาประโยชน์ในทางท่ีมิชอบ หรือ
การฉ้อโกงทางอิเยเทอร์เน็ตท่ีผูใ้ห้บริการหรืออา้งตนว่าเป็นผูข้ายสินคา้ไม่ไดมี้เจตนาท่ีจะท าธุรกิจ
อย่างแท้จริง โดยอาศัยการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเคร่ืองมือในการหลอกลวงเอา
ทรัพย์สินของผูท่ี้หลงเช่ือค าโฆษณาหลอกลวงของบุคคลเหล่าน้ี เป็นต้น ซ่ึงมีลักษณะของการ
กระท าความผิดทางอาญาเขา้มาเก่ียวขอ้งและบุคคลท่ีด าเนินการลกัษณะน้ีคงจะไม่มีใครสมคัรใจเขา้
ร่วมกระบวนการระงบัขอ้พิพาทไม่วา่จะอยูใ่นรูปแบบใดๆ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในส่วนของการระงบั
ขอ้พิพาททางเลือกท่ีจ าเป็นตอ้งอาศยัความสมคัรใจของผู ้ท่ีเก่ียวขอ้งเป็นส าคญัในการชกัน าเขา้สู่
กระบวนการตลอดจนการตกลงเง่ือนไขท่ีทุกฝ่ายเห็นพอ้งต้องกันว่าเป็นวิธีแก้ไขปัญหา ยิ่งไม่
สามารถน ามาใชแ้กไ้ขปัญหาท่ีเกิดจากพฤติกรรมอนัเขา้ข่ายเป็นการกระท าผิดอาญาเหล่าน้ีได ้การ
แก้ไขปัญหาเหล่าน้ีท่ีดีท่ีสุด คือ การป้องกันปัญหาไม่ให้เกิดขึ้ นแต่แรก โดยการให้ความรู้แก่
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ผูบ้ริโภคถึงมาตรการ หรือขอ้พึงระวงัในการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์เพื่อให้สามารถหลีกพน้
จากกลุ่มบุคคลเหล่าน้ี24 

2.2.4 วิธีการระงับข้อพพิาทออนไลน์ 
 เน่ืองจากการระงบัขอ้พิพาทแบบออนไลน์ คือ การน าระบบขอ้มูลและการติดต่อส่ือสาร
ทางเทคโนโลยี (Information and communication technology system) เข้ามาใช้ในการระงับข้อ
พิพาททางเลือก ดงันั้นการระงบัขอ้พิพาทแบบออนไลน์จึงสามารถแบ่งได้เป็น 3 วิธี กล่าวคือ 1) 
การเจรจาออนไลน์ (Online negotiation) 2) การไกล่เกล่ียออนไลน์ (Online mediation) และ 3) การ
อนุญาโตตุลาการออนไลน์ (Online arbitration) 

ทั้งน้ี ในส่วนน้ีจะเป็นการศึกษาเก่ียวกบัหลกัการ วิธีการ ขอ้ดีและขอ้เสียของการระงบัขอ้
พิพาทแบบออนไลน์แต่ละประเภท 

1) การเจรจาออนไลน์ (Online negotiation) 
1.1) ความหมายของการเจรจาออนไลน์  
การเจรจาออนไลน์ คือ การเจรจาระหว่างคู่พิพาทโดยมีการด าเนินการผ่านทางระบบ

อิเลก็ทรอนิกส์25  
1.2) วิธีการของการเจรจาออนไลน์  
วิธีการของการเจรจาออนไลน์ คือ การเจรจาระหว่างคู่พิพาทโดยมีการด า เนินการผ่าน

ทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงใช้วิธีการเจรจาแบบอัตโนมัติตามท่ีก าหนดไวใ้นโปรแกรม โดย
โปรแกรมคอมพิวเตอร์จะเป็นผูก้  าหนดผลสุดทา้ยของการเจรจา กล่าวคือ คู่พิพาทแต่ละฝ่ายจะ
ด าเนินการยื่นขอ้เสนอท่ีเก่ียวขอ้งกบัจ านวนเงินท่ีตนเองตอ้งการเขา้ไปในระบบท่ีถูกโปรแกรมไว ้
โดยท่ีคู่พิพาทแต่ละฝ่ายจะไม่ทราบถึงจ านวนเงินท่ีคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงเสนอเขา้มา (ระบบจะไม่
แสดงตวัเลขดงักล่าวให้คู่พิพาทอีกฝ่ายทราบ)  ทั้งน้ี จ านวนคร้ังในการเสนอจ านวนเงินขึ้นอยู่กบั
การตั้งโปรแกรมของแต่ละผูใ้ห้บริการ (Service provider) ซ่ึงอาจก าหนดให้เสนอจ านวนเงินไดไ้ม่
เกินก่ีคร้ัง หรืออาจเสนอจ านวนเงินก่ีคร้ังก็ไดแ้ต่ตอ้งกระท าภายในเวลาท่ีก าหนดไว ้เป็นตน้ 

ทั้งน้ี เม่ือแต่ละฝ่ายเสนอจ านวนเงินมาแลว้ ระบบจะมีการตั้งค่า “ความแตกต่างของจ านวน
เงินท่ีเสนอมา” ไวว้า่ จ านวนเงินท่ีแต่ละฝ่ายเสนอมาตอ้งมีความแตกต่างกนัไม่เกินจ านวนท่ีก าหนด
ไวใ้นโปรแกรม ทั้งน้ี ผูใ้หบ้ริการ (Service provider) การระงบัขอ้พิพาทดงักล่าวจะเป็นผูก้  าหนดค่า

 
24 American Bar Association.  (2002).  “Addressing Disputes in Electronic Commerce: Final Report August 
2002”.  The Business Lawyer. Vol. 58, No. 1, pp. 415-477. 
25 Edward, L. and Wilson, C.  (2007).  “Redress and Alternative Dispute Resolution in EU Cross-Border E-
Commerce Transaction?”.  Computer and Telecommunications Law Review.  Vol.21(3), pp. 315-333. 
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ความแตกต่างดงักล่าวไวใ้นโปรแกรม ในกรณีท่ีคู่พิพาททั้งสองฝ่ายมีค่าแตกต่างกนัไม่เกินจ านวนท่ี
ก าหนดไวใ้นโปรแกรม ระบบจะท าการค านวณเพื่อหาค่ากลาง (Medium) ระหว่างจ านวนเงินท่ี
คู่พิพาททั้งสองฝ่ายเสนอมา และใหถื้อวา่ค่ากลางดงักล่าว คือ จ านวนเงินท่ีคู่พิพาททั้งสองฝ่ายตกลง
กัน อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีตัวเลขท่ีแต่ละฝ่ายเสนอมามีค่าแตกต่างกันเกินกว่าท่ีกาหนดไวใ้น
โปรแกรม แสดงว่าคู่พิพาทไม่สามารถตกลงกนัได ้คู่พิพาทตอ้งด าเนินการระงบัขอ้พิพาทโดยใช้
วิธีการอ่ืนแทน26 

ตัวอย่าง กรณีท่ีผูใ้ห้บริการในการระงับข้อพิพาทโดยการเจรจาออนไลน์ตั้ งค่าความ
แตกต่างของจ านวนเงินท่ีคู่พิพาทเสนอมาตอ้งไม่เกินร้อยละ 30 ระบบจะมีหลกัในการระงบัขอ้
พิพาท ดงัน้ี 

(1) ถา้จ านวนเงินท่ีแต่ละฝ่ายเสนอมาห่างกนัไม่เกินร้อยละ 30 ระบบจะท าการค านวณเพื่อ
หาค่ากลางระหวา่งจ านวนเงินท่ีคู่พิพาททั้งสองฝ่ายเสนอมา และใหถื้อวา่ค่ากลางดงักล่าวคือจ านวน
เงินท่ีคู่พิพาททั้งสองฝ่ายตกลงกนั 

(2) ถา้จ านวนเงินท่ีแต่ละฝ่ายเสนอมาห่างกนัเกินร้อยละ 30 ให้ถือว่าคู่พิพาทไม่สามารถตก
ลงกนัได ้คู่พิพาทตอ้งด าเนินการระงบัขอ้พิพาทโดยใชว้ิธีการอ่ืนแทน 

ดงันั้น ในกรณีขา้งตน้ ถา้มีการพิพาทเกิดขึ้น แลว้คู่กรณีฝ่ายหน่ึงตอ้งการเรียกค่าเสียหาย 
15,000 บาท คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงตอ้งการชดใชค้่าเสียหายเพียง 9,000 บาท เม่ือคู่พิพาทเสนอตวัเลข
ไปในระบบ ระบบจะยงัไม่แสดงตวัเลขดงักล่าวจนกว่าตวัเลขของคู่พิพาททั้งสองฝ่ายจะมีจ านวน
ต่างกนัไม่เกินท่ีโปรแกรมก าหนดไว ้ซ่ึงถา้ในกรณีน้ี โปรแกรมก าหนดไวว้่าตวัเลขของการต่อรอง
จะตอ้งต่างกนัไม่เกินร้อยละ 30 ตวัเลขท่ีคู่พิพาทแต่ละฝ่ายใส่ลงไปจึงยงัไม่ปรากฏในระบบ ท าให้
คู่พิพาทฝ่ายท่ีเรียกค่าเสียหายก็อาจตอ้งลดค่าเสียหายลงมา และคู่พิพาทท่ีตอ้งจ่ายค่าเสียหายก็ตอ้ง
เพิ่มค่าเสียหายขึ้นมา เม่ือใดก็ตามท่ีค่าเสียหายท่ีทั้งสองฝ่ายใส่มาในระบบมีความแตกต่างกนัไม่เกิน
ร้อยละ 30 เช่น ฝ่ายท่ีตอ้งการเรียกค่าเสียหายลดค่าเสียหายลงมาเหลือ 12,000 บาท และฝ่ายท่ีตอ้ง
จ่ายค่าเสียหาย เพิ่มค่าเสียหายมาเป็น 10,000 บาท ระบบก็จะแสดงตวัเลขของทั้งสองฝ่าย พร้อมทั้ง
ค่ากลางของจ านวนเงิน คือ 11,000 บาท ซ่ึงใหถื้อวา่ค่ากลางดงักล่าวคือจ านวนเงินท่ีคู่พิพาททั้งสอง
ฝ่ายตกลงกนั อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีจ านวนเงินท่ีแต่ละฝ่ายเสนอมาห่างกนัเกินร้อยละ 30 ให้ถือว่า
คู่พิพาทไม่สามารถตกลงกนัได ้คู่พิพาทตอ้งด าเนินการระงบัขอ้พิพาทโดยใชว้ิธีการอ่ืนแทน 

1.3) ขอ้ดีของการเจรจาออนไลน์ 

 
26 Lodder, A.  (2004).  Essays on legal en technical aspects of Online Dispute Resolution.  ODR Workshop. 
Scotland, United Kingdom. p. 56. 
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เน่ืองจากการเจรจาออนไลน์ คือ การเจรจาระหว่างคู่พิพาทโดยมีการด าเนินการผ่านทาง
ระบบอิเลก็ทรอนิกส์ ซ่ึงใชว้ิธีการเจรจาแบบอตัโนมติัตามท่ีก าหนดไวใ้นโปรแกรม ดงันั้น จึงท าให้
เกิดความสะดวก ใช้เวลาในการระงบัขอ้พิพาทน้อย และประหยดัค่าใช้จ่ายในการระงบัขอ้พิพาท
เน่ืองจากคู่พิพาทสามารถกระท าท่ีใดก็ไดถ้า้มีระบบอินเทอร์เน็ต ไม่วา่คู่พิพาทจะอยูท่ี่ใดก็ตาม 

1.4) ขอ้จ ากดัของการเจรจาออนไลน์ 
ขอ้จ ากดัของการเจรจาออนไลน์ คือ การเจรจาออนไลน์ใช้ไดก้บัเฉพาะขอ้พิพาทท่ีมีการ

เจรจาท่ีเป็นตวัเลขเท่านั้น เน่ืองจากใชร้ะบบโปรแกรมท่ีให้มีการใส่ขอ้มูลลงในระบบไดเ้ฉพาะตวั
เลขเท่านั้น แต่ไม่สามารถเจรจาในเร่ืองท่ีไม่เก่ียวกบัตวัเลขหรือเป็นขอ้พิพาทท่ีมีความซับซ้อนได ้
เช่น ในกรณีท่ีมีการพิพาทแลว้คู่กรณีฝ่ายหน่ึงตอ้งการเรียกค่าเสียหาย การเจรจาแบบออนไลน์จะไม่
สามารถด าเนินการเจรจาในเร่ืองดงักล่าวในกรณีท่ีตอ้งการก าหนดว่าใครเป็นผูเ้สียหาย หรือเป็นผู ้
ตอ้งรับผิดชอบในขอ้พิพาทได ้แต่สามารถเจรจาไดเ้ฉพาะเร่ืองค่าเสียหายท่ีเกิดขึ้นเท่านั้น27 เป็นตน้ 

2) การไกล่เกล่ียแบบออนไลน์ (Online Mediation) 
ในปัจจุบนัอาจจะกล่าวไดว้่าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทแบบออนไลน์เป็นกระบวนการท่ีมีการ

ใชค้่อนขา้งมากเม่ือเทียบกบักระบวนการระงบัขอ้พิพาทออนไลน์ประเภทอ่ืน ๆ เน่ืองจากวิธีการน้ีมี
จุดเด่นท่ีไม่มีลกัษณะของการบงัคบัให้เขา้สู่กระบวนการ คู่พิพาทจะใชก้ระบวนการน้ีหรือไม่ขึ้นอยู่
กบัความสมคัรใจของผูพ้ิพาทอย่างแทจ้ริงนอกจากนั้นวิธีการด าเนินการค่อนขา้งจะมีความยืดหยุ่น
สูงโดยคู่พิพาทอาจจะเลือกขั้นตอนและเวลาท่ีจะด าเนินการขั้นตอนต่าง ๆไดอ้ย่างสะดวกเต็มท่ีโดย
อาศยัประโยชน์จากเทคโนโลยีสารสนเทศประการส าคญัคือคู่พิพาทแต่ละฝ่ายเป็นผูค้วบคุมคน
สุดทา้ยของกระบวนการเองโดยเง่ือนไขขอ้ตกลงในการระงบัขอ้พิพาทจะเป็นอย่างไรขึ้นอยู่กบั
ความพึงพอใจของคู่พิพาทแต่ละฝ่าย ดงันั้นคู่พิพาทจึงมีความรู้สึกสะดวกใจท่ีจะใชก้ระบวนการน้ี
ในการระงบัขอ้พิพาทของตนเพราะรู้สึกว่าอย่างนอ้ยโอกาสท่ีตนจะสูญเสียจากกระบวนการน้ีจะมี
นอ้ยกวา่ส่ิงท่ีตนจะได ้วิธีการแกไ้ขและระงบัขอ้พิพาทท่ีอาจจะเกิดขึ้นจากกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้
พิพาทแบบออนไลน์ยงัมีลักษณะท่ีเปิดกวา้งค่อนข้างมากโดยเฉพาะเม่ือเทียบกับกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ หรือการฟ้องร้องคดีต่อศาลเน่ืองจากในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ หรือการ
ฟ้องร้องคดีต่อศาลส่วนใหญ่วิธีการระงบัขอ้พิพาทจะเป็นการชดใช้เป็นตวัเงิน หรือตอ้งเป็นส่ิงท่ี
ก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของคู่สัญญาตามเง่ือนไขและขอ้ก าหนดของสัญญาแต่ในกระบวนการระงบั
ขอ้พิพาทแบบออนไลน์อาจก่อใหเ้กิดวิธีการแกไ้ขปัญหาท่ีหลากหลายกวา่ เช่น อาจจะใหคู้ปองเป็น
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ส่วนลด หรือใชแ้ทนเงินในการซ้ือสินคา้อย่างอ่ืนในร้านของผูข้ายแทนการชดใชค้่าเสียหายเป็นเงิน
โดยตรง เป็นตน้ 

 เม่ือหน่วยงานท่ีให้บริการระงบัขอ้พิพาทไดรั้บข้อร้องเรียนจากคู่พิพาทแลว้ หน่วยงานนั้น
จะติดต่อไปยงัผูพ้ิพาทอีกฝ่ายหน่ึงเพื่อแจง้ให้ทราบถึงขอ้ร้องเรียนและสอบถามความสมคัรใจของ
คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงนั้นว่าประสงค์จะเขา้ร่วมกระบวนการไกล่เกล่ียแบบออนไลน์หรือไม่ ในบาง
กรณีอาจจะมีการใหผู้พ้ิพาททั้งสองฝ่ายท าความตกลงเก่ียวกบัการด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ียก่อน 
เช่น ความตกลงท่ีจะไม่น าขอ้มูลหรือขอ้เท็จจริงท่ีได้รับทราบในการไกล่เกล่ียไปอ้างอิงในการ
ฟ้องร้องคดีต่อศาล หรือในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ เป็นตน้ ในกระบวนการไกล่เกล่ียแบบ
ออนไลน์จะมีการจดัช่องทางผ่านเว็บไซต์ให้คู่พิพาทและผูไ้กล่เกล่ียสามารถติดต่อส่ือสารกันได้ 
โดยแบ่งช่องทางดงักล่าวออกเป็น 3 ส่วน ส่วนท่ีหน่ึงเป็นช่องทางการติดต่อระหวา่งผูไ้กล่เกล่ียกบัผู ้
พิพาทฝ่ายแรก ส่วนท่ีสอง เป็นช่องทางระหว่างผูไ้กล่เกลี่ยกบัผูพ้ิพาทฝ่ายท่ี 2 และส่วนสุดทา้ยเป็น
ช่องทางการติดต่อระหว่างผู ้ไกล่เกล่ียกับผูพ้ิพาททั้งสองฝ่าย โดยในแต่ละส่วนจะมีรหัสเฉพาะ
ส าหรับผูท่ี้มีสิทธิเขา้ใชช่้องทางนั้นๆ ช่องทางเฉพาะส าหรับผูไ้กล่เกลี่ยและผูพ้ิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
จะเป็นช่องทางท่ีผูไ้กล่เกล่ียสามารถใชร้วบรวมขอ้มูลท่ีเป็นท่ีมาและสาเหตุของปัญหา โดยเฉพาะ
ขอ้มูลท่ีผูพ้ิพากษาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจจะไม่สะดวกใจท่ีจะกล่าวถึงต่อหนา้ หรือให้อีกฝ่ายหน่ึงรับรู้
ในส่วนช่องทางท่ีผูไ้กล่เกล่ียและผูพ้ิพาททั้งสองฝ่ายสามารถเขา้ถึงไดน้ั้นจะเป็นช่องทางหลกัใน
การพูดคุยเพื่อแลกเปล่ียนขอ้เสนอแนะในการแกปั้ญหาจากแต่ละฝ่ายและการเจรจาต่อรองโดยมีผู ้
ไกล่เกล่ียเป็นผูค้อยให้ค  าแนะน าถึงวิธีการแก้ไขปัญหาท่ีเหมาะสมและเป็นไปได้  นอกจากนั้น
ตามปกติการติดต่อส่ือสารในกระบวนการไกล่เกล่ียลกัษณะน้ีอาจจะจ าเป็นตอ้งมีการเขา้รหัสเพื่อ
รักษาความลับของข้อมูลท่ีมีการเปิดเผยระหว่างผู ้ไกล่เกล่ียกับผู ้พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง การ
ติดต่อส่ือสารส่วนใหญ่จะท าในลกัษณะของลายลกัษณ์อกัษรท่ีผูไ้กล่เกล่ียกบัผูพ้ิพาทเขียนถึงกัน
อาจจะมีบา้งในบางกรณีท่ีใชก้ระบวนการไกล่เกล่ียผา่นระบบ Video Conference 

 แมก้ระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางออนไลน์จะมีความสะดวกในแง่ท่ีผูไ้กล่เกล่ียและ
คู่พิพาทสามารถท าการส่ือสารเม่ือไรก็ไดท่ี้ตนสะดวกเพราะจะเปิดท าการอยู่เสมอเพื่อรองรับการ
ติดต่อส่ือสารระหว่างผูเ้ก่ียวข้อง แต่วิธีการน้ีก็มีข้อจ ากัดหลายประการในตัวเองตามปกติใน
กระบวนการไกล่เกล่ียผูไ้กล่เกล่ียอาจจะสังเกตลักษณะสีหน้า ท่าทาง อารมณ์ ความรู้สึก ของ
คู่พิพาทในระหว่างการพูดคุยถึงปัญหาขอ้พิพาทหากเห็นว่าเร่ืองใดท่ีกระทบอารมณ์ความรู้สึกของ
คู่พิพาทมากเป็นพิเศษก็อาจจะเป็นส่ิงบ่งช้ีถึงปมปัญหาท่ีผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งหาขอ้มูลเป็นพิเศษหรือ
เป็นจุดท่ีตอ้งเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหา โดยเฉพาะแต่ในกระบวนการไกล่เกล่ียแบบออนไลน์
ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นการติดต่อแบบลายลกัษณ์อกัษรผูไ้กล่เกล่ียจะไม่สามารถใช้วิธีการดงักล่าวได้ใน
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การด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ียแบบออนไลน์ หน่วยงานท่ีใหบ้ริการระงบัขอ้พิพาท ผูไ้กล่เกล่ียจะ
ไม่ได้พบตัวคู่พิพาทโดยตรง จึงจ าเป็นต้องมีกระบวนการเพื่อพิสูจน์ตัวตนของผู ้ท่ี เข้า ร่วม
กระบวนการดว้ยว่าเป็นตวัผูท่ี้เก่ียวขอ้งโดยตรงดว้ย ในขอ้น้ีอาจจะมีความจ าเป็นตอ้งใชเ้ทคโนโลยี
สารสนเทศ เช่น การใชล้ายมือช่ืออิเลก็ทรอนิกส์เพื่อยนืยนัตวัผูเ้ขา้ร่วมกระบวนการดว้ย 

นอกจากนั้ นกระบวนการไกล่ เกล่ียแบบออนไลน์ย ังต้องประสบปัญหาปกติของ
กระบวนการไกล่เกล่ียแบบออฟไลน์นั้น คือ กระบวนการน้ีขึ้นอยู่กบัความสมคัรใจ ดงันั้นผูพ้ิพาท
แต่ละฝ่ายจึงสามารถยกเลิกการเขา้ร่วมกระบวนการน้ีไดต้ลอดเวลาและผลท่ีไดจ้ากกระบวนการน้ีมี
สถานะเป็นเหมือนสัญญาทั่ว ๆไปท่ีหากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบัติตามก็จะต้องใช้
กระบวนการบงัคบัตามกฎหมายโดยทางศาลซ่ึงอาจจะก่อให้เกิดปัญหาแก่ผูบ้ริโภคถา้หากผูข้ายมี
สถานประกอบธุรกิจอยูค่นละประเทศและทุนทรัพยท่ี์พิพาทมีเพียงเลก็นอ้ย 

3) การอนุญาโตตุลาการออนไลน์ (Online arbitration) 
การอนุญาโตตุลาการออนไลน์ หรือการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ คือ การระงบั

ขอ้พิพาทโดยคู่พิพาทตกลงท่ีจะให้บุคคลท่ีสาม ซ่ึงเรียกว่า “อนุญาโตตุลาการ” เขา้มาเป็นผูต้ดัสินช้ี
ขาดขอ้พิพาท โดยมีการน าเทคโนโลยอิีนเทอร์เน็ตเขา้มาช่วยในการด าเนินการระงบัขอ้พิพาท  
 การระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการออนไลน์มีขอ้ดี ดงัต่อไปน้ี 

3.1) เพิ่มช่องทางในการติดต่อส่ือสารเพื่อระงบัขอ้พิพาท 
การระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการออนไลน์ช่วยเพิ่มช่องทางในการติดต่อส่ือสาร

เพื่อระงบัขอ้พิพาทมากขึ้น เน่ืองจากถา้เป็นวิธีการระงบัขอ้พิพาทโดยปกติ คู่พิพาทตอ้งมาเจอและ
เผชิญหนา้กนัโดยตรงเพียงอย่างเดียว แต่การระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการออนไลน์นั้น
คู่พิพาทไม่จ าเป็นตอ้งมาเจอหนา้กนั แต่สามารถติดต่อกนัโดยผ่านอินเทอร์เน็ตได ้ซ่ึงเหมาะกบัขอ้
พิพาทจากการพาณิชยอิ์เลก็ทรอนิกส์ท่ีเกิดขึ้นซ่ึงผูป้ระกอบการและผูบ้ริโภคมกัอยูค่นละสถานท่ี 

3.2) ประหยดัเวลา 
การระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการออนไลน์ช่วยประหยดัเวลาเน่ืองจากเหตุผล

หลายประการ คือ (1) เน่ืองจากคู่พิพาทและอนุญาโตตุลาการสามารถก าหนดวนั เวลา และสถานท่ี
ในการระงับข้อพิพาทในระหว่างกันได้ และถ้าเป็นการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ
ออนไลน์โดยผ่านสถาบนัก็จะมีการก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาในการระงบัขอ้พิพาท ตลอดจน
ระยะเวลาในการท าค าช้ีขาดไวใ้นขอ้บงัคบัอย่างชัดเจนท าให้ช่วยประหยดัเวลาในการระงบัขอ้
พิพาทและช่วยลดค่าใชจ่้ายได ้ (2)ในการอนุญาโตตุลาการออนไลน์ อนุญาโตตุลาการจะรับฟังเพียง
ค าแถลงการณ์เป็นหนงัสือหรือพยานเอกสารเท่านั้น แต่จะไม่มีการน าสืบพยานบุคคลท่ีตอ้งรอการ
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สืบพยานค่อนขา้งนานเม่ือใชว้ิธีทางศาล ท าให้การระงบัขอ้พิพาทเป็นไปไดอ้ย่างรวดเร็ว28 และ (3) 
เน่ืองจากอนุญาโตตุลาการออนไลน์จะมีการเลือกอนุญาโตตุลาการซ่ึงเป็นผูท่ี้มีความช านาญในเร่ือง
ท่ีพิพาทโดยเฉพาะ ท าใหช่้วยลดระยะเวลาและค่าใชจ่้ายในการน าสืบซ่ึงต่างจากการระงบัขอ้พิพาท
โดยศาล จากเหตุผลดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้จึงท าให้การอนุญาโตตุลาการออนไลน์เหมาะกบัขอ้พิพาท
ทางพาณิชยอิ์เลก็ทรอนิกส์ท่ีคู่พิพาทอยูก่นัคนละสถานท่ีหรืออยูค่นละประเทศ ซ่ึงถา้ใชว้ิธีการระงบั
ขอ้พิพาทแบบวิธีทัว่ไปอาจตอ้งเสียค่าใชจ่้ายและเสียเวลาในการเดินทาง 

3.3) ความช านาญ 
การระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการออนไลน์เปิดโอกาสให้คู่พิพาทสามารถเลือก

อนุญาโตตุลาการได ้ดงันั้น คู่พิพาทจึงสามารถเลือกอนุญาโตตุลาการท่ีมีความเช่ียวชาญในเร่ืองท่ี
พิพาทมาตดัสินขอ้พิพาทซ่ึงเป็นประโยชน์ในการด าเนินการระงบัขอ้พิพาท โดยเฉพาะขอ้พิพาท
ทางพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ท่ีมีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากขอ้พิพาททัว่ไป ซ่ึงถา้ไดบุ้คคลท่ีมีความ
ช านาญในการระงบัขอ้พิพาทในเร่ืองดงักล่าวอาจส่งผลท าให้การพิจารณาถึงความถูกตอ้ง ความ
น่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานและสามารถชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานเป็นไปไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ 
นอกจากนั้น ในบางกรณีเม่ือคู่พิพาททางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์มีอนุญาโตตุลาการท่ีมีความ
เช่ียวชาญในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์และอนุญาโตตุลาการมีค าช้ีขาดแลว้ ก็มีแนวโนม้
ท่ีคู่พิพาทจะยอมรับและปฏิบติัตามค าช้ีขาดสูงมากขึ้น 

3.4) การรักษาความลบั 
การระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการออนไลน์เป็นการระงบัขอ้พิพาทท่ีเหมาะกบั

ขอ้พิพาททางพาณยอิ์เลก็ทรอนิกส์ท่ีเกิดขึ้นระหวา่งผูป้ระกอบการแลผูบ้ริโภค ซ่ึงส่วนใหญ่คู่พิพาท
ตอ้งการรักษาความลบัโดยเฉพาะความลบัทางดา้นธุรกิจ เน่ืองจากการอนุญาโตตุลาการออนไลน์
ด าเนินการผ่านอินเทอร์เน็ต และไม่เปิดเผยต่อบุคคลภายนอก ขอ้มูลหรือหลกัฐานต่างๆ ถูกเปิดเผย
เฉพาะคู่ความ อนุญาโตตุลาการ และหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการระงบัขอ้พิพาทเท่านั้น และยงัมีการ
ใช้เทคโนโลยีการเขา้รหัส (Encryption) เพื่อช่วยป้องกนัขอ้มูลไม่ให้บุคคลภายนอกซ่ึงไม่ใช่ผูท่ี้มี
ส่วนเก่ียวขอ้งมาเขา้ถึงขอ้มูลเหล่านั้นได ้นอกจากนั้น ทางหน่วยงานท่ีด าเนินการเก่ียวกบัการระงบั
ขอ้พิพาทก็มีระบบสารสนเทศท่ีมีประสิทธิภาพในการแบ่งส่วนของฐานขอ้มูลโดยให้เฉพาะผูท่ี้มี
ส่วนเก่ียวขอ้งสามารถเขา้ถึงขอ้มูลในส่วนท่ีตนเองมีสิทธิเขา้ไดเ้ท่านั้น ซ่ึงจะเห็นไดว้่าต่างจากการ

 
28 Ethan Katsh and Janet Rifkin.  (2001) .   Online Dispute Resolution: Resolving Conflicts in Cyberspace.  San 
Francisco: Jossey-Bass, p. 45. 
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ระงบัขอ้พิพาทโดยศาลซ่ึงโดยทัว่ไปจะตอ้งเปิดเผยต่อสาธารณะ และอาจท าให้ความลบัหรือขอ้มูล
ทางดา้นธุรกิจถูกเปิดเผยจนเจา้ของธุรกิจไดรั้บความเสียหายได ้

3.5) การบงัคบัค าช้ีขาด 
คู่พิพาททางพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ท่ีเกิดขึ้นระหว่างผูป้ระกอบการและผูบ้ริโภคบางคร้ัง

อาจอยู่คนละประเทศ ถา้ใชก้ารระงบัขอ้พิพาทโดยศาลอาจมีปัญหาในเร่ืองเขตอ านาจศาล หรือการ
บังคับตามค าพิพากษาในต่างประเทศ ในทางตรงกันข้าม ถ้าเป็นการระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการออนไลน์ปัญหาดงักล่าวอาจลดลง เน่ืองจากในปัจจุบนัประเทศส่วนใหญ่ไดเ้ขา้
ร่วมเป็นภาคีของอนุสัญญากรุงนิวยอร์กว่าด้วยการยอมรับนับถือและการใช้บงัคบัค า ช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่ างประเทศ ค .ศ .  1958  (The New York Convention on Recognition and 
Enforcement of Foreign Arbitral Awards 1958) ซ่ึงเม่ืออนุญาโตตุลาการแบบออนไลน์มีค า ช้ีขาด
แลว้ คู่พิพาทก็สามารถน าค าช้ีขาดนั้นไปบงัคบัในประเทศต่างๆ ท่ีเป็นภาคีของอนุสัญญาดงักล่าวได ้
ซ่ึงถือว่าเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทท่ีเหมาะสมกับข้อพิพาทท่ีเกิดจากการท า ธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีเกิดขึ้นระหว่างผูป้ระกอบการและผูบ้ริโภค เพราะขอ้พิพาททางอิเล็กทรอนิกส์
ดงักล่าว มูลคดีหรือมูลเหตุของขอ้พิพาททางพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ท่ีเกิดขึ้นระหว่างผูป้ระกอบการ
และผูบ้ริโภคอาจเกิดขึ้นในหลายประเทศ เช่น มูลคดีเกิดท่ีประเทศหน่ึง ภูมิล าเนาของจ าเลยอาจ
เกิดขึ้นท่ีประเทศหน่ึง ซ่ึงไม่ว่าคู่พิพาทจะอยู่ประเทศใด หรืออยู่ภายใต้เขตอ านาจของศาลใดก็
สามารถใชว้ิธีการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการออนไลน์ได้ และเม่ือมีค าช้ีขาดในขอ้พิพาท
ของธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์เกิดขึ้นก็สามารถน าค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการดงักล่าวไปบงัคบั
ไดใ้นประเทศท่ีเป็นภาคีของอนุสัญญากรุงนิวยอร์กว่าดว้ยการยอมรับนับถือและการใช้บงัคบัค า ช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958 ซ่ึงประเทศส่วนใหญ่เป็นภาคีไดด้ว้ย 

อยา่งไรก็ตาม การท่ีจะเลือกวา่จะใชก้ารระงบัขอ้พิพาทแบบใดขึ้นอยูก่บัความสมคัรใจของ
คู่พิพาท ทั้งน้ีตอ้งค านึงถึงจ านวนทุนทรัพยท่ี์พิพาทดว้ย กล่าวคือ หากจ านวนทุนทรัพยเ์ล็กน้อยก็
อาจใชว้ิธีการระงบัขอ้พิพาทแบบการการเจรจาออนไลน์ หรือการไกล่เกล่ียออนไลน์ แต่หากเป็นคดี
ท่ีมีจ านวนทุนทรัพยม์าก หรือเป็นคดีท่ีมีความซับซ้อนก็อาจเลือกใช้วิธีการระงับข้อพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการออนไลน์ 

2.3 ความหมาย ความเป็นมา และความส าคัญของอนุญาโตตุลาการทางอเิลก็ทรอนิกส์ 

2.3.1 ความหมายของอนุญาโตตุลาการทางอเิลก็ทรอนิกส์ 
การอนุญาโตตุลาการทางอิเลก็ทรอนิกส์ คือ การระงบัขอ้พิพาทท่ีคู่พิพาทตกลงจะให้มีการ

ระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้นโดยมีอนุญาโตตุลาการ (Arbitrators) เป็นคนกลางผูมี้อ านาจตดัสินช้ีขาด 
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โดยผูท่ี้เก่ียวข้องกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการไม่จ า เป็นต้องเดินทางมาพบกันเพื่อด า เนิน
กระบวนการพิจารณา หากแต่ได้มีการน าเอาเทคโนโลยีในรูปแบบใหม่มาใช้กับกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการเพื่อเป็นการติดต่อส่ือสารระหว่างผูท่ี้เก่ียวขอ้งในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
ไม่ว่าจะเป็นการติดต่อส่ือสารระหว่างคู่พพิาทกบัอนุญาโตตุลาการ หรือระหว่างคู่พิพาทดว้ยกนัเอง 
หรือระหวา่งคู่พิพาทและอนุญาโตตุลาการกบัสถาบนัผูใ้หบ้ริการในการระงบัขอ้พิพาท29 

2.3.2 ความเป็นมาของการอนุญาโตตุลาการทางอเิลก็ทรอนิกส์ 
 การด า เ นินกระบวนการอนุญาโตตุล าการออนไลน์  (Online-Arbitration)  ห รือ
อนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ เกิดขึ้ นเป็นคร้ังแรกจากโครงการ The Virtual Magistrate 
(VMAG) ซ่ึงเป็นโครงการแรกท่ีถูกริเร่ิมขึ้นในปี ค.ศ.1996 โดยมีความมุ่งหมายท่ีจะสร้างระบบการ
ระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการท่ีด าเนินกระบวนพิจารณาผ่านทางออนไลน์ซ่ึงเกิดจากความ
ร่วมมือระหว่าง the National Conference of Automated Information Research (NCAIR)30 และ the 
Cyberspace Law Institution (CLI)31โดยความร่วมมือของ American Arbitration Association (AAA) 
กบั Villanova Law School โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ผูท้  าหน้าท่ีในการจดัการระบบการระงบัขอ้
พิพาทสามารถท่ีจะแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดจากการติดต่อส่ือสารท่ีไม่สะดวกเม่ือมีบุคคลภายนอกเขา้มา
เป็นคนกลางในการระงบัขอ้พิพาท32 
 วตัถุประสงค์ของโครงการน้ี คือ การสร้างระบบการระงบัขอ้พิพาทเพื่อให้บุคคลท่ีมีขอ้
พิพาทท่ีเกิดขึ้นจากการด าเนินกิจกรรมใดๆ โดยผ่านทางออนไลน์ไดใ้ช้เป็นเคร่ืองมือในการระงบั
ขอ้พิพาท โดยได้มีการวางระบบให้บุคคลดังกล่าวติดต่อกบัผูจ้ดัการโครงการ (project manager) 
ผ่านทาง E-mail โดยบรรยายถึงปัญหาท่ีเกิดขึ้น หลงัจากนั้นคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงจะไดรั้บการติดต่อ
จากผูจ้ดัการโครงการผ่านทาง E-mail และถามความสมคัรใจท่ีจะเขา้ร่วมในกระบวนการระงบัขอ้

 
29 Lucille, P.  (2004).  Cyberjustice: Online Dispute Resolution (ODR) for E-Commerce.  New Jersey: Pearson 
Prentice Hall, p. 18. 
30 the National Conference of Automated Information Research (NCAIR) เป็นสมาคมท่ีไม่มุ่งหวงัผลก าไร ซ่ึง
ด าเนินการทางดา้นการศึกษาท่ีไดรั้บอนุญาตโดยมลรัฐนิวยอร์ก สมาคมน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือท าการศึกษาและใช้
เทคโนโลยีส าหรับวิชาชีพกฎหมายและบญัชีซ่ึงเร่ิมด าเนินการมาตั้งแต่ปี ค.ศ.1996  
31 Cyberspace Law Institution (CLI) เป็นสถาบนัท่ีถูกก่อตั้งขึ้นในลกัษณะท่ีเป็น virtual institution ซ่ึงก่อตั้งโดย 
David R. Johnson โดยสถาบันน้ีจะท าการศึกษาและให้ความช่วยเหลือในการพฒันากฎหมายเพ่ือใช้กบัระบบ
เครือข่ายการติดต่อส่ือสารของโลกและการติดต่อส่ือสารทางออนไลน์  
32 Stewart, K. and Matthews, J.  (2002).  “Online Arbitration of Cross-Border: Business to Consumer Disputes.”.  
University of Miami Law Review. Vol.7. p. 6. 
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พิพาท ต่อจากนั้นโครงการจะท าการเลือกผูท่ี้จะมาท าหนา้ท่ีเป็นอนุญาโตตุลาการโดยกระบวนการ
ในการระงบัขอ้พิพาททั้งหมดจะถูกด าเนินการผ่านทางออนไลน์ รวมทั้งการส่งเอกสารและการ
สืบพยานทั้งหมดจะกระท าผ่านทาง E-mail และอนุญาโตตุลาการจะท าค าช้ีขาดส่งไปยงัคู่พิพาท
ภายใน 3 วนัท าการทางธุรกิจ แต่โครงการ Virtual Magistrate ไม่ประสบผลส าเร็จเน่ืองจากโครงการ
จ ากัดขอบเขตอยู่เฉพาะการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดจากการน าเอาข้อความท่ีผิดกฎหมายหรือเป็น
อันตรายมาลงไว้ในอิน เทอร์ เ น็ตตลอดจนปัญหาในเ ร่ืองการบังคับตามค า ช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ กล่าวคือ ค าช้ีขาดท่ีไดจ้ากการอนุญาโตตุลาการโดยโครงการ Virtual Magistrate 
จะไม่มีผลผกูพนั (nonbinding) คู่พิพาทซ่ึงต่างจากกรณีการอนุญาโตตุลาการทัว่ไป 
 อย่างไรก็ตาม ภายหลงัจากการริเร่ิมโดยโครงการ Virtual Magistrate ท าให้เกิดระบบการ
ระงบัขอ้พิพาททางออนไลน์เกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก33 ไม่วา่จะเป็นการด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ทางออนไลน์ (Online Mediation) จนถึงการอนุญาโตตุลาการทางออนไลน์ (Online Arbitration)34 

2.3.3 ทฤษฎีเกีย่วกบัการอนุญาโตตุลาการ 
 สภาพหรือลกัษณะทางกฎหมายของการอนุญาโตตุลาการโดยเฉพาะในปัญหาท่ีว่าการ
อนุญาโตตุลาการเป็นการระงับขอ้พิพาทระหว่างเอกชนคือคู่กรณีเท่านั้นหรือไม่ ซ่ึงถา้เป็นเร่ือง
ระหว่างเอกชนย่อมท าให้คู่กรณีสามารถก าหนดกฎเกณฑต์่างๆ ในการอนุญาโตตุลาการได้ โดยรัฐ
ไม่มีอ านาจเขา้ไปเก่ียวขอ้ง แต่ถา้เป็นการระงบัขอ้พิพาทท่ีรัฐอนุญาตให้คู่กรณีกระท าการก็ตอ้งอยู่
ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายเพียงแต่จะเป็นกฎหมายใด กล่าวคือ กฎหมายภายในของรัฐ กฎหมาย
ระหว่างประเทศในกรณีท่ีขอ้พิพาทเก่ียวขอ้งกบัระหว่างประเทศ หรือกฎหมายทั้งสองประเภท ซ่ึง

 
33 Gellman, R.  (2006).  A Brief History of the Virtual Magistrate Project: The Early Months. (Online). 
Available: www.umass.edu/nair/gellman.htm. [2019, June 1]. 
34 การระงบัขอ้พิพาททางออนไลน์ท่ีเกิดขึ้นตามมา อาทิเช่น 

(1) The “blind bidding” solutions มักจะใช้กับการระงับข้อพิพาทในข้อเรียกร้องทางประกันภัยซ่ึงเป็น
โครงการท่ีไดรั้บการสนบัสนุนจากภาครัฐ โปรดดู (www.gbd.org) 

(2) Smart Settle เป็นการระงับข้อพิพาททางออนไลน์ในรูปแบบของการเจรจาต่อรอง (Negotiation) ท่ี
ค่อนขา้งจะสลบัซบัซอ้นมาก โปรดดู (www.smartsettle.com) 

(3) กระบวนการระงบัขอ้พิพาททางอนุญาโตตุลาการออนไลน์ (Internet Arbitration) ซ่ึงใช้เฉพาะกบัการ
ระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นระหว่างเจ้าของช่ือทางการคา้และเจา้ของช่ือโดเมน (domain name) โปรดดู 
(www.icaan.org/udrp/udrp.html) 

(4) Square Trade ซ่ึงเป็นการระงบัขอ้พิพาทดว้ยวิธีการประนอมขอ้พิพาทหรือการไกล่เกล่ีย (Mediation) 
ทางออนไลน์ท่ีด าเนินการโดยเอกชน เพื่อระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดจากการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
โปรดดู (www.squaretrade.com) 
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เร่ืองดังกล่าวน้ีเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัเพราะสภาพของการอนุญาโตตุลาการจะเป็นส่ิงก าหนด
อ านาจของคู่กรณี อนุญาโตตุลาการ และศาล ในกระบวนการพิจารณาต่างๆ ตั้งแต่การบงัคบัตาม
สัญญาอนุญาโตตุลาการ การช่วยเหลือคู่กรณีในการตั้งและถอดถอนอนุญาโตตุลาการในกระบวน
พิจารณาต่างๆ และการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 

ในเร่ืองสภาพหรือลกัษณะทางกฎหมายของการอนุญาโตตุลาการนั้นมีทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง 4 
ทฤษฎี คือ ทฤษฎีอ านาจรัฐ ทฤษฎีสัญญา ทฤษฎีผสม และทฤษฎีความเป็นเอกเทศ ซ่ึงมีรายละเอียด
ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี35 

1) ทฤษฎีอ านาจรัฐ (The Jurisdictional Theory)  
ทฤษฎีน้ีเห็นว่ารัฐมีอ านาจท่ีจะควบคุมและวางหลกัเกณฑ์ส าหรับการอนุญาโตตุลาการท่ี

เกิดขึ้นในเขตอ านาจหรือในดินแดนของตน ถึงแมว้่าการอนุญาโตตุลาการจะเกิดจากสัญญาของ
คู่กรณีพิพาทท่ีจะระงบัขอ้พิพาทดว้ยวิธีการน้ีก็ตาม เพราะการอนุญาโตตุลาการเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบั
อ านาจของรัฐ เน่ืองจากเป็นการพิจารณาช้ีขาดขอ้พิพาท ซ่ึงตามปกติเป็นหน้าท่ีของศาลซ่ึงเป็น
องคก์รของรัฐ ดงัจะเห็นไดจ้ากความเป็นจริงท่ีวา่ถา้ไม่มีกฎหมายของรัฐใหสิ้ทธิคู่กรณีท่ีจะเสนอขอ้
พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการ ให้อ านาจ อนุญาโตตุลาการท่ีจะพิจารณาช้ีขาดขอ้พิพาทและบงัคบัตาม
ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการแลว้ การอนุญาโตตุลาการก็ยอ่มไม่มีความหมายและไม่เกิดผลในทาง
ปฏิบัติขึ้นได้ สภาพของการอนุญาโตตุลาการจึงเป็นเร่ืองท่ีรัฐอนุญาตให้มีขึ้ น ไม่ใช่สิทธิของ
คู่พิพาท นอกจากนั้น อนุญาโตตุลาการก็มีอ านาจและหนา้ท่ีคลา้ยกบัศาล คือ ท าหนา้ท่ีพิจารณาและ
ช้ีขาดขอ้พิพาทซ่ึงเป็นเร่ืองเก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดี หรือขอ้พิพาทและค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ก็มีผลคลา้ยค าพิพากษาของศาล ซ่ึงบางคร้ังอาจเรียกทฤษฎีน้ีอีกอยา่งว่าทฤษฎีวิธีพิจารณา36 อนัควร
อยู่ในการควบคุมดูแลของรัฐในถ่ินท่ีมีการพิจารณาช้ีขาดขอ้พิพาทนั้น ดงันั้นหลกัเกณฑ์ท่ีส าคญั
ของการอนุญาโตตุลาการ เช่น ความสมบูรณ์หรือผลบงัคบัของสัญญาอนุญาโตตุลาการ อ านาจของ
อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงรวมถึงการพิจารณาช้ีขาดขอ้พิพาทของอนุญาโตตุลาการ และการบงัคบัตามค า
ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจึงตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายของรัฐ 

ผลของทฤษฎีน้ีท าให้คู่กรณีพิพาทจะเสนอขอ้พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการได้เพียงเฉพาะ
ภายในขอบเขตท่ีกฎหมายของประเทศซ่ึงเป็นถ่ินท่ีมีการอนุญาโตตุลาการยอมรับเท่านั้ น 
อนุญาโตตุลาการตอ้งใชก้ฎหมายสารบญัญติัปรับกบัขอ้พิพาทเช่นเดียวกบัศาล และในการท าค าช้ี

 
35 Julian, D. and Lew, M.  (1978).  Applicable Law in International Commercial Arbitration. Dobbs Ferry, New 
York: Oceana Publications.  pp. 51-61. 
36 Istvan, S.  (1967).  International Civil Procedure: A Comparative Study.  Hungary: A. W. Sijthoff-Leyden. 
pp. 604-605. 
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ขาดขอ้พิพาทนั้นก็ตอ้งใช้กฎหมายวิธีพิจารณาของประเทศอนัเป็นถ่ินท่ีอนุญาโตตุลาการท าการ
พิจารณาช้ีขาดขอ้พิพาทนั้น นอกจากนั้น ในกรณีท่ีขอ้พิพาทมีขอ้เท็จจริงท่ีพวัพนักบัต่างประเทศ
อนุญาโตตุลาการก็ตอ้งใชห้ลกัวา่ดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมายของประเทศท่ีตนนัง่พิจารณาช้ีขาดขอ้
พิพาทนั้น37  

2) ทฤษฎีสัญญา (The Contractual Theory) 
ทฤษฎีสัญญามองว่าอนุญาโตตุลาการเป็นสัญญาโดยธรรมชาติ ทั้งหมดของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการมาจากการตั้งค่าขึ้น ผลผกูพนัของค าช้ีขาด ถูกมองวา่เป็นผลผลิตของขอ้ตกลงของ
ทั้งสองฝ่ายอนุญาโตตุลาการเป็นเคร่ืองมือขององค์กรอิสระและแยกออกจากระบบของรัฐ มี
ข้อยกเวน้ในกรณีท่ีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงพยายามท่ีจะหลีกเล่ียงภาระผูกพันตามสัญญา รัฐจึงเข้ามา
เก่ียวขอ้ง38  เม่ือทฤษฎีน้ีเห็นว่าการอนุญาโตตุลาการมีลกัษณะเป็นสัญญา คู่กรณีจึงเป็นผูมี้อ านาจ
ก าหนดระบบการเลือกอนุญาโตตุลาการ การก าหนดเวลา สถานท่ีในการช้ีขาดขอ้พิพาท และการ
ก าหนดวิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ39 นอกจากน้ี คู่กรณียงัตกลงท่ีจะยอมรับให้ค  าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการมีผลผูกพนัในทางสัญญา (Binding Contractual Force) และสมคัรใจท่ีจะปฏิบติั
ตามขอบเขตอ านาจและหนา้ท่ีของอนุญาโตตุลาการ40 ซ่ึงเป็นไปตามหลกัทัว่ไปในเร่ืองของ “ความ
ตกลงหรือสัญญานั้ นต้องได้รับการปฏิบัติตาม” หรือ “Pacta Sunt Servanda”41 รัฐไม่มีอ านาจ
แทรกแซง หรือไม่มีอิทธิพลต่อการอนุญาโตตุลาการนั้น42  

ผลของทฤษฎีน้ี เ น่ืองจากค า ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการถือเป็นสัญญาท่ีท าโดย
อนุญาโตตุลาการซ่ึงท าหน้าท่ีเป็นตวัแทนของคู่พิพาททั้งสองฝ่าย ผลจากหลกัความสัมพนัธ์ของ
สัญญาท่ีท าโดยตวัแทนซ่ึงก็คือค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ มีผลผูกพนักบัคู่สัญญาซ่ึงตอ้งยอม

 
37 เสาวนีย ์อศัวโรจน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 34. 
38  Barraclough, A. and Waincymer, J.  (2005).  Mandatory Rules of Law in International Commercial 
Arbitration. p. 5. 
39 เสาวนีย ์อศัวโรจน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 34. 
40 อนันต์ จนัทรโอภากร.  (2535).  ทฤษฎีเกี่ยวอนุญาโตตุลาการ.  ในรวมบทความขอ้บงัคบั ขอ้ตกลงระหว่าง
ประเทศ กฎหมายและค าพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการ เล่ม 1.  กรุงเทพฯ: เพอเฟคท ์กราฟฟิค กรุ๊ป. 
หนา้ 23. 
41 พิชยัศกัด์ิ หรยางกูร.  (2536).  พจนานุกรม การอนุญาโตตุลาการ.  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  หน้า 
108. 
42 เสาวนีย ์อศัวโรจน์.  (2554).  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 35. 
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รับค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการวา่ มีผลผกูพนัตามสัญญา มีผลบงัคบัใชแ้ละสมคัรใจท่ีจะปฏิบติัให้
เกิดผล43 

3) ทฤษฎีผสม (The Hybrid Theory)  
ทฤษฎีน้ีเป็นการประนีประนอมระหว่างทฤษฎีสัญญาและทฤษฎีอ านาจรัฐ โดยเห็นว่าการ

ด าเนินการท่ีสมบูรณ์แบบของอนุญาโตตุลาการพาณิชยร์ะหว่างประเทศขึ้นอยู่กบัองค์ประกอบทั้ง
ทฤษฎีสัญญาและทฤษฎีอ านาจรัฐ กล่าวคือ กระบวนการอนุญาโตตุลาการเป็นกลไกแบบคู่ กลไก
หน่ึงมาจากทฤษฎีสัญญา กล่าวคือ องค์ประกอบในสัญญาอนุญาโตตุลาการสะทอ้นให้เห็นการ
โตแ้ยง้ การตดัสิน บุคคลท่ีมีอ านาจในการเลือกอนุญาโตตุลาการ กฎระเบียบในการควบคุม ขั้นตอน 
การตดัสินและเร่ืองส าคญัซ่ึงมีตน้ก าเนิดมาจากสัญญา ส่วนอีกกลไกหน่ึงมาจากทฤษฎีอ านาจรัฐ
เพราะอนุญาโตตุลาการจะตอ้งมีการด าเนินการภายในระบอบการปกครองตามกฎหมายของรัฐเพื่อ
ตรวจสอบ ความถูกตอ้งของสัญญาอนุญาโตตุลาการและการบงัคบัใชข้องค าช้ีขาด44  

ผลของทฤษฎีน้ีท าให้คู่กรณีสามารถเลือกกฎหมายสารบัญญัติได้เท่าท่ี ไม่ขัดต่อหลัก
กฎหมายขดักนัของถ่ินท่ีมีการอนุญาโตตุลาการ แต่ถา้ไม่มีขอ้ตกลงดงักล่าว อนุญาโตตุลาการก็จะ
ใช้กฎหมายสารบญัญติัโดยปฏิบติัตาม หลกักฎหมายขดักันของถ่ินท่ีมีการอนุญาโตตุลาการนั้น 
ส่วนในเร่ืองวิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการนั้นก็เป็นไปตามขอ้ตกลงของคู่กรณีไดเ้ช่นกนัเท่าท่ี
ไม่ขดัต่อกฎหมายของถ่ินท่ีมีการอนุญาโตตุลาการ 45 

4) ทฤษฎีความเป็นเอกเทศ (The Autonomous Theory)  
ทฤษฎีน้ีเห็นว่าการอนุญาโตตุลาการมีสภาพหรือลกัษณะท่ีเป็นเอกเทศ เป็นอิสระในตวัเอง

เพราะลกัษณะของการอนุญาโตตุลาการตอ้งพิจารณาจาก การใชแ้ละวตัถุประสงคข์องการอนุญาต
ตุลาการท่ีมีขึ้ นเพื่อระงับข้อพิพาท กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับอนุญาโตตุลาการเป็นแต่เพียงส่ิงท่ี
พฒันาขึ้นมาตามความจ าเป็นเพื่อช่วยเหลือใหก้ารอนุญาโตตุลาการเป็นไปไดด้ว้ยดี ไม่วา่จะเป็นการ
บงัคบัตามสัญญาอนุญาโตตุลาการและการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการมิไดเ้กิดขึ้นจาก
สัญญาหรืออ านาจของรัฐ แต่เป็นผลจาก ความจ าเป็นในทางปฏิบติัของการอนุญาโตตุลาการเพื่อให้
การระงบัขอ้พิพาทดงักล่าวด าเนินไปไดด้ว้ยดี46  

 
43 Hong, L. Yu.  (2008).  “A Theoretical Overview of the Foundations of International Commercial Arbitration”. 
Contemporary Asia Arbitration Journal. Vol.1(2). p. 272. 
44 Hong, L. Yu.  (2008).  “A Theoretical Overview of the Foundations of International Commercial Arbitration”. 
Contemporary Asia Arbitration Journal. Vol.1(2). p. 274. 
45 เสาวนีย ์อศัวโรจน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 35. 
46 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 36. 
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ผลของทฤษฎีน้ีท าให้ผูท่ี้เห็นด้วยยอมรับว่าการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศไม่
จ าเป็นต้องอยู่ภายใต้กฎหมายของประเทศใดประเทศหน่ึงก็ได้ท่ีเรียกกันว่า “Denationalised 
Arbitration” หรือ “Non-National Arbitration” และคู่กรณีมีอิสระท่ีจะ ควบคุมการอนุญาโตตุลาการ
ของตนอยา่งไม่มีขอบเขตจ ากดั ไม่วา่จะเป็นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัวิธีพิจารณาและรูปแบบของการ
อนุญาโตตุลาการ47         

2.3.4 ความส าคัญของการอนุญาโตตุลาการทางอเิลก็ทรอนิกส์ 
 การระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ 48 มีหลกัการพื้นฐานท่ี
ส าคญั กล่าวคือ การอนุญาโตตุลาการทางอิเลก็ทรอนิกส์จะประสบความส าเร็จและเป็นท่ียอมรับได้
เม่ือคู่กรณีหรือคู่พิพาทพิจารณาแล้วเห็นว่า การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการทาง
อิเล็กทรอนิกส์นั้น เป็นวิธีการท่ีน ามาใช้ไดอ้ย่างสะดวก (Convenience) น่าเช่ือถือ (Trust) และผูท่ี้
เขา้มาเก่ียวขอ้งกบักระบวนการระงบัขอ้พิพาทมีความช านาญ (Expertise)49 และคุน้เคยในการใชส่ื้อ
อิเล็กทรอนิกส์ส าหรับการระงบัขอ้พิพาททางอนุญาโตตุลาการ โดยวตัถุประสงค์ของระบบการ
ระงบัขอ้พิพาทน้ีเพื่อตอ้งการให้มีการเขา้ถึง (accessibility) และการเขา้มามีส่วนร่วม (participation) 
ในกระบวนการระงับข้อพิพาทได้ง่ายขึ้ น อีกทั้ งเพื่อให้การระงับข้อพิพาทมีความเป็นธรรม 
(legitimacy) และมีประสิทธิภาพส าหรับการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้น 

การสร้างระบบการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ คือ          
การสร้างและท าให้เกิดการผสมผสานท่ีลงตัวระหว่างหลกัการทั้ง 3 ประการ คือ ความสะดวก 
(Convenience) ความน่าเช่ือถือ (Trust) และความช านาญ (Expertise) ซ่ึงหลักการดังกล่าวน้ีอาจ
เปล่ียนแปลงไป ทั้งน้ีขึ้นอยู่กบัระดบัของปัจจยัแต่ละประการท่ีเปล่ียนแปลงไป ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้
ปัจจยัทั้ง 3 ประการน้ีจะไม่เป็นอิสระจากกนั กล่าวอีกนัยหน่ึง หากระดบัของปัจจยัอย่างใดอย่าง
หน่ึงเปล่ียนแปลงไปก็จะส่งผลต่อระดบัของปัจจยัอีกอย่างหน่ึง หรือการเพิ่มขึ้นของปัจจยัหน่ึงอาจ
ท าใหปั้จจยัอีกประการหน่ึงเพิ่มขึ้นดว้ย 

 
47 เสาวนีย ์อศัวโรจน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 37. 
48 ในการระงับข้อพิพาทท่ีกระท าผ่านทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ตไม่ว่าจะเป็นการเจรจาต่อรอง  (Internet 
Negotiation) การไกล่เกล่ีย (Internet Mediation) หรือการอนุญาโตตุลาการ (Internet Arbitration) ต่างก็มีหลกัการ
พ้ืนฐานร่วมกนัทั้งน้ีเพราะหลกัการพ้ืนฐานท่ีเกิดขึ้นน้ีเป็นหลกัการท่ีเกิดขึ้นจากความพยายามท่ีจะน าเอาส่ือทาง
อิเลก็ทรอนิกส์มาใชใ้นกระบวนการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้นหรืออาจกล่าวไดว่้าเป็นหลกัการพ้ืนฐานของการระงบั
ขอ้พิพาทนอกศาลท่ีกระท าผา่นทางออนไลน์ (ODR) นัน่เอง 
49 Katsh, E. and Rifkin, J., above 28.  p. 73. 
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 หลกัการของการระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ตอ้งอาศยั
ปัจจยั 3 ประการ ดงัน้ี 

1) ความสะดวก (Convenience)  
การพิจารณาปัจจยัดา้นความสะดวกของการระงบัขอ้พิพาทนั้นไดร้วมเอาทั้งปัจจยัทางดา้น

การเงิน (financial factor) เช่น การลดภาระทางด้านค่าใช้จ่ายในการเดินทางของคู่พิพาทและ
อนุญาโตตุลาการ ตลอดจนค่าใชจ่้ายในการจดัหาสถานท่ีท่ีใชใ้นการพิจารณาขอ้พิพาท ซ่ึงจะส่งผล
ให้คู่พิพาทประหยดัค่าใช้จ่ายในการระงบัขอ้พิพาทได้มากขึ้น ตลอดจนปัจจยัในเร่ืองของความ
รวดเร็ว (speed) ในการติดต่อส่ือสารมาเป็นปัจจยัในการพิจารณาดว้ย หรืออีกนัยหน่ึงหลกัการใน
เร่ืองความสะดวกน้ีเป็นการน าเอาปัจจยัในเร่ืองความรวดเร็วและความประหยดัมารวมเขา้ไวด้ว้ยกนั 
ซ่ึงหลกัการในเร่ืองความสะดวกน้ีจะส่งผลกระทบทั้งทางดา้นบวกและดา้นลบต่อการเขา้ถึงและการ
เขา้ร่วมในกระบวนการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์  แต่อย่างไรก็ตาม 
การระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ไม่ไดใ้ห้ความส าคญัในการท าให้
เกิดความสะดวกสบายในระดบัท่ีสูงท่ีสุดเสมอไป หากแต่ตอ้งขึ้นอยู่กบัปัจจยัและความเหมาะสม
ประการอ่ืนดว้ย ตวัอยา่งท่ีเห็นไดช้ดั เช่น ระหวา่ง E-mail กบั Video Conference จะเห็นไดว้า่การใช ้
Video Conference มีความสะดวกสบายกว่าการพิมพ ์E-mail แต่อย่างไรก็ตามคู่กรณีอาจจะเลือกท่ี
จะใช้ E-mail แทนการใช้ Video Conference ก็ได้ ทั้ งน้ีเพราะคู่กรณีอาจจะค านึงถึงปัจจัยอ่ืนๆ 
นอกจากความสะดวกสบาย เช่น ปัจจยัในเร่ืองความน่าเช่ือถือหรือความช านาญ ซ่ึงจะไดก้ล่าวใน
ล าดบัต่อไป 

การกระท าการใด ๆ ผ่านทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ( Internet) เป็นท่ีนิยมและมีความ
สะดวกสบายสูง นอกจากน้ีระดับความเร็วของอินเตอร์เน็ตและประสบการณ์ในการใช้ส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ก็มีผลถึงระดับความสะดวกสบายของการระงับข้อพิพาทด้วยเช่นกัน  แม้ความ
สะดวกสบายจะเป็นปัจจยัพื้นฐานประการหน่ึงของการระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ก็ตาม แต่ในหลายกรณีคู่พิพาทก็อาจจะสละความสะดวกบางประการเพื่อให้ความ
น่าเช่ือถือและความช านาญของผูท่ี้เขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์มี
ระดบัท่ีสูงขึ้น ตวัอย่างเช่น คู่พิพาทอาจตกลงเลือกการติดต่อส่ือสารกนัทาง E-mail แทนการติดต่อ
ทาง Video Conference ซ่ึงเป็นการลดระดับของความสะดวกลง ทั้งน้ี เพื่อจะได้ไม่ตอ้งใช้ระดับ
ความรู้และความช านาญในการใช้ Video Conference ก็อาจท าให้เกิดความน่าเช่ือถือมากขึ้นดว้ย 
หรืออาจจะลดระดับของปัจจัยอ่ืนเพื่อระดับของความสะดวกสบายก็ได้50 เช่นในทางกลับกัน

 
50 Katsh, E. and Rifkin, J., above 28.  p. 78. 
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คู่พิพาทอาจเลือกใช้ Video Conference แทน E-mail ก็ได้หากตอ้งการความสะดวกสบายในการ
ติดต่อส่ือสาร แต่ทั้งน้ีอาจเป็นการลดระดบัของความน่าเช่ือถือในกระบวนการของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการระงบัขอ้พิพาท 

ดังนั้ น ความสะดวกในการเข้าร่วมในกระบวนการระงับข้อพิพาทยังคงเป็นหน่ึงใน
หลกัการของการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งน้ีเพราะหาก
คู่กรณียงัคงพบว่าการระงบัขอ้พิพาทโดยผ่านทางระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต มีความสะดวกนอ้ย
กว่าการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอ่ืนก็ยากท่ีการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการทาง
อิเลก็ทรอนิกส์จะประสบผลส าเร็จได ้

2) ความน่าเช่ือถือ (Trust)  
เม่ือกล่าวถึงการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการทางอิเลก็ทรอนิกส์ ประโยชน์ท่ี

คนส่วนใหญ่มักจะนึกถึงว่าจะได้รับจากการระงับข้อพิพาทในลักษณะน้ีก็คือ ความสะดวก 
(Convenience) ดงักล่าวขา้งตน้ ทั้งน้ี เพราะดว้ยความสามารถทางอินเทอร์เน็ตท าให้เราสามารถส่ง
ขอ้ความหรือท าการติดต่อส่ือสารกบับุคคลอ่ืนไดไ้ม่ว่าจะอยู่  ณ ท่ีใด ซ่ึงเป็นปัจจยัท่ีท าให้เกิดความ
แตกต่างกับการระงับข้อพิพาทในรูปแบบเดิม ด้วยเหตุน้ีจึงท าให้ความสะดวกสบายในการ
ติดต่อส่ือสารกลายเป็นปัจจยัประการแรกท่ีผูท่ี้จะเขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการระงบัขอ้พิพาทจะ
น ามาพิจารณาเม่ือกล่าวถึงการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการทางอิเลก็ทรอนิกส์ 

อย่างไรก็ตาม ปัจจยัอีกประการหน่ึงท่ีจะตอ้งค านึงถึงเช่นกนั และมีความส าคญัไม่นอ้ยไป
กว่าปัจจยัในเร่ืองความสะดวกดังกล่าวขา้งต้น ก็คือ ความน่าเช่ือถือ (Trust) ของการน าส่ือทาง
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กบัการระงบัขอ้พิพาท51 ทั้งน้ี หากพิจารณาในรายละเอียดแลว้ความน่าเช่ือถือ
ในการน ามาส่ือทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการทาง
อิเลก็ทรอนิกส์จะขึ้นอยูก่บักรณีดงัต่อไปน้ี 

(1)  ความน่าเช่ือถือในกลไกและความมีประสิทธิภาพของฮาร์ดแวร์คอมพิวเตอร์  
(Computer Hardware) 

(2) ความน่าเช่ือถือของโปรแกรมคอมพิวเตอร์ (Computer program) ท่ีถูกเขียนขึ้นมาเพื่อใช้
กบัการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการทางอิเลก็ทรอนิกส์โดยเฉพาะ 

(3) ความน่าเช่ือถือในกระบวนการบันทึกขอ้มูล (Input) เขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ (Data 
Entry Process) 

 
51 Katsh, E. and Rifkin, J., above 28. p. 83. 
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(4) ความน่าเช่ือถือในกระบวนการ การควบคุมใหร้ะบบคอมพิวเตอร์ด าเนินการไปไดอ้ย่าง
เหมาะสม (Application Control) 

(5) ความน่าเช่ือถือในระบบการรักษาความปลอดภยัในขอ้มูลและความปลอดภยัของตวั
ฮาร์ดแวร์คอมพิวเตอร์เอง (System Security)52 ซ่ึงรายละเอียดเหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีผูท่ี้เก่ียวข้องใน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการทางอิเลก็ทรอนิกส์จะตอ้งน ามาพิจารณาเพื่อให้เห็นถึงความน่าเช่ือถือ
ของกระบวนการอนุญาโตตุลาการทางอิเลก็ทรอนิกส์ 

การพิจารณาปัจจยัในเร่ืองความน่าเช่ือถือ (Trust) น้ี แตกต่างจากการพิจารณาปัจจยัเร่ือง
ความสะดวกสบาย กล่าวคือ ในขณะท่ีหากการระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการอะไรท่ี
แตกต่างจากการระงบัขอ้พิพาทในรูปแบบเดิม ทั้งน้ีเพราะความสะดวกถือเป็นประโยชน์ประการ
แรกท่ีคนส่วนใหญ่มักจะนึกถึงว่ าจะได้รับจากกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิ ธีการ
อนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ แต่หากการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ขาดความน่าเช่ือถือจะท าให้ผูท่ี้ตอ้งเขา้มาเก่ียวขอ้งกบักระบวนการระงบัขอ้พิพาท
เกิดความรู้สึกไม่มัน่ใจโดยเฉพาะอย่างยิง่ ความน่าเช่ือถือในความถูกตอ้งของขอ้มูลและการกระท า
ใดๆ ท่ีด าเนินการผา่นทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ต53 

กล่าวโดยสรุป ความน่าเช่ือถือในกระบวนการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเร่ืองของการพิจารณาว่า ขอ้มูลท่ีมีการติดต่อส่ือสารในการระงบัขอ้พิพาท
ทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ตจะไดรั้บการส่งไปยงัอีกฝายหน่ึงจริงหรือไม่ และขอ้ความท่ีไดส่้งไปนั้น
เม่ือได้ปรากฏยงัอีกฝายหน่ึงขอ้ความนั้นจะน่าเช่ือถือได้เพียงใด นอกจากน้ียงัเก่ียวขอ้งกับความ
น่าเช่ือถือขององค์กรท่ีเป็นผูด้  าเนินการกระบวนการะงบัขอ้พิพาท (ODR Service Provider) ด้วย 
หากการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นการด าเนินการโดยผ่านองคก์รท่ีเป็นผูด้  าเนินการ 
ซ่ึงจะคาบเก่ียวกบัการพิจารณาปัจจยัในเร่ืองความช านาญในการระงบัขอ้พิพาท 

3) ความช านาญ (Expertise)   
อินเทอร์เน็ต เป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยให้เกิดความสะดวกในการส่งขอ้มูลไปยงัใครคนใดคน

หน่ึงจาก ณ ท่ีใดท่ีหน่ึง  อยา่งไรก็ตาม การส่งขอ้มูลท่ีมีประโยชน์นั้นเป็นคนละเร่ืองกบัการส่งขอ้มูล
ท่ีตอ้งอาศยัความช านาญหรือความเช่ียวชาญ (Expertise) แมว้่าในบางคร้ังการไดม้าซ่ึงขอ้มูล หรือ
การเข้าถึงข้อมูลได้อย่างง่ายดาย และประหยดัก็อาจจะเพียงพอแล้วต่อความต้องการของผูใ้ช้

 
52 Chantara-Opakorn, A.  (2534).  “Impact of Information Technology on Law and Property Right”. Thammasat 
Law Journal. Vol.91. p. 105-106. 
53 Lbid. p. 96. 
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อินเทอร์เน็ต แต่ส่ิงซ่ึงอาจมีความจ าเป็นนอกจากขอ้มูลต่างๆ ดงักล่าวขา้งตน้ก็คือ การท่ีผูท่ี้เก่ียวขอ้ง
ในกระบวนการระงบัขอ้พิพาทไม่ว่าจะเป็นคู่พิพาทแต่ละฝ่าย อนุญาโตตุลาการ ตลอดจนองค์กรท่ี
เป็นผู ้ด าเนินการกระบวนการระงับข้อพิพาท (หากมี) จะต้องมีความช านาญในการด าเนิน
กระบวนการในการระงบัขอ้พิพาทผ่านทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ตดว้ย ยกตวัอย่างเช่น ในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์จะมีการส่งขอ้มูลถึงกนัระหว่างคู่พิพาทด้วย
กนัเองหรือระหว่างคู่พิพาทกบัผูเ้ป็นอนุญาโตตุลาการ หรือระหว่างคู่พิพาทและอนุญาโตตุลาการ
กบัองค์กรท่ีเป็นผูด้  าเนินกระบวนการระงบัขอ้พิพาท (หากมี) แต่ขอ้มูลดงักล่าวจะไม่มีประโยชน์
เลย หากคู่พิพาท อนุญาโตตุลาการ หรือองคก์รท่ีเป็นผูด้  าเนินเนินกระบวนการระงบัข้อพิพาทไม่มี
ความสามารถท่ีจะใช้อินเทอร์เน็ตได้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น คู่พิพาทไม่สามารถติดต่อส่ือสาร
ระหว่างกัน หรือไม่สามารถติดต่อกับอนุญาโตตุลาการโดยผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตได้ หรือ
อนุญาโตตุลาการไม่สามารถด าเนินการใหคู้่พิพาทเจรจากนัได ้

เหตุท่ีความช านาญในการใช้อินเทอร์เน็ตในการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์
กลายเป็นปัจจัยส าคัญประการหน่ึงในการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ เน่ืองมาจากการด าเนินกระบวนการใดๆ ก็ตามผ่านทางอินเทอร์เน็ต ไม่ว่าจะเป็น
เร่ืองของการด าเนินการกบัขอ้มูลท่ีถูกส่งมาและถูกแลกเปลี่ยนจากท่ีหน่ึงไปยงัอีกท่ีหน่ึง ซ่ึงการวาง
โครงสร้างและการควบคุมการไหลผ่านของขอ้มูล และการแลกเปล่ียนขอ้มูลจ านวนมากระหว่าง
คู่กรณีเป็นเร่ืองท่ียุ่งยาก และไม่ว่าจะเป็นการเจรจาต่อรอง การไกล่เกล่ีย หรือการอนุญาโตตุลาการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ก็ลว้นแต่ตอ้งเก่ียวขอ้งกบัการส่งและการแลกเปล่ียนขอ้มูลจ านวนมากทั้งส้ิน 
โดยภาระหนา้ท่ีในการบริหารจดัการกบักระบวนการแลกเปล่ียนขอ้มูล หรือขอ้ความท่ีส่งถึงกนัจะ
อยู่ท่ีคนกลางหรือบุคคลภายนอก ซ่ึงโดยทั่วไปจะเป็นสถาบันหรือตัวบุคคลท่ีท าหน้าท่ีเป็น
อนุญาโตตุลาการเอง ซ่ึงบุคคลหรือองคก์รท่ีด าเนินการน้ีตอ้งมีความช านาญในการใช้อินเทอร์เน็ต 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งอนุญาโตตุลาการจ าเป็นต้องมีความสามารถในส่วนน้ีด้วย นอกเหนือจาก
ความสามารถในการด าเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการและความสามารถในส่วนของ
ประเด็นขอ้พิพาทซ่ึงเป็นความสามารถท่ีอนุญาโตตุลาการจ าเป็นตอ้งมีอยู่แลว้ ซ่ึงปัจจยัเหล่าน้ีลว้น
แต่จะส่งผลต่อความเช่ือถือของคู่กรณีต่อกระบวนการระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการทาง
อิเลก็ทรอนิกส์ดงักล่าวขา้งตน้ดว้ย54 

 
54 วตัถุประสงคใ์นช่วงตน้ของการสร้างกระบวนการระงบัขอ้พิพาทโดย ODR ก็คือความตอ้งการให้ค่อยๆ เร่ิมมี
การติดต่อส่ือสารผ่านทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์เพ่ิมมากขึ้น และค่อยๆ น าเอาความช านาญท่ีเกิดขึ้นมาใช้เพ่ือให้
กระบวนการระงบัขอ้พิพาทมีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น 
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2.3.5 ประเภทของเทคโนโลยีการติดต่อส่ือสารทางอเิล็กทรอนิกส์ท่ีใช้ในการระงับข้อพิพาท
โดยการอนุญาโตตุลาการทางอเิลก็ทรอนิกส์ 

ตามท่ีกล่าวแลว้ขา้งตน้ ไม่ว่าจะเป็นการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการในรูปแบบ
ทั่วไป หรือการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ต่างมีวัตถุประสงค์
เช่นเดียวกนั หากแต่การระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นการระงบัขอ้
พิพาทโดยใชเ้คร่ืองมือทางอิเล็กทรอนิกส์มาเป็นส่ือในการติดต่อส่ือสารแทนการติดต่อส่ือสารกนั
ซ่ึงหน้า (Face-to-Face)  ดังนั้ น ในการศึกษาการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการทาง
อิเลก็ทรอนิกส์ จึงจ าเป็นตอ้งศึกษาเทคโนโลยท่ีีใชใ้นการติดต่อส่ือสาร ซ่ึงอาจแบ่งไดด้งัน้ี 

1) การติดต่อส่ือสารท่ีเกิดขึ้นต่างเวลากัน (Asynchronous Communications) เป็นรูปแบบ
ของการติดต่อส่ือสารท่ีผูท้  าการติดต่อส่ือสารทั้งสองฝ่าย หรือมากกว่าไม่ไดท้ าการติดต่อส่ือสารใน
เวลาเดียวกนั แต่เป็นลกัษณะท่ีฝ่ายหน่ึงท าการติดต่อส่ือสารมาถึงอีกฝ่ายหน่ึงในเวลาหน่ึงแลว้อีก
ฝ่ายหน่ึงก็ติดต่อกลบัไปในอีกเวลาหน่ึงโดยมีช่วง หรือระยะห่างของเวลา หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง ก็
คือ เป็นลักษณะของการติดต่อส่ือสารท่ีไม่มีการติดต่อส่ือสารไปทันที 55 ได้แก่ (1) จดหมาย
อิเลก็ทรอนิกส์ (E-mail)56 (2) Discussion Environments (Discussion Forums)57 

2) การติดต่อส่ือสารท่ีเกิดขึ้นในเวลาเดียวกนั (Synchronous Communication) เป็นรูปแบบ
ของการติดต่อส่ือสารท่ีผูท้  าการติดต่อส่ือสารทั้งสองฝ่ายติดต่อส่ือสารกนัโดยมีการตอบสนองกนั

 
55 เกียรติพล ตนัติกุล.  (2549).  เขตอ านาจศาลในการระงับข้อพพิาทโดยกระบวนการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์
ระหว่างประเทศที่ผ่านทางออนไลน์.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาธุรกิจ, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
หนา้ 20. 
56 ขอ้ความท่ีส่งผ่านทาง E-mail มีลกัษณะของการด าเนินการท่ีคลา้ยคลึงกบัการส่งจดหมายในรูปแบบธรรมดา 
เพียงแต่เป็นการส่งขอ้ความผา่นทางอิเนเทอร์เน็ต โดยผูส่้ง (Sender) จะพิมพข์อ้ความจากหนา้จอคอมพิวเตอร์ของ
ตนเองแลว้ส่งไปยงัผูรั้บ (Recipient) โดยมีความเขา้ใจว่าขอ้ความจะไปถึงผูรั้บในท่ีสุด และเม่ือผูรั้บไดรั้บขอ้ความ
แลว้ก็อาจส่งขอ้ความอีกขอ้ความหน่ึงกลบัไปยงัผูส่้งคนแรกในอีกเวลาหน่ึง 
57 เป็นเทคโนโลยีการติดต่อส่ือสารท่ีถูกใชเ้พ่ือช่วยในการติดต่อส่ือสารระหว่างบุคคลตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป (multiple 
parties) ในลกัษณะท่ีบุคคลแต่ละคนจะส่งขอ้ความท่ีเก่ียวกบัประเด็นท่ีถูกตั้งไวโ้ดยใชอิ้นเทอร์เน็ตมายงัเวบ็ไซต์ 
(Web Site) หรือโฮมเพจ (Home Page) เทคโนโลยีการติดต่อส่ือสารลกัษณะน้ีจะมีเทคนิคท่ีคลา้ยคลึงกบัการส่ง
ข้อความผ่านทาง E-mail กล่าวคือ ผูส่้งจะพิมพ์ข้อความส่งไปยงั Home Page ซ่ึงจะมีเว็บบอร์ด (Web board) 
รองรับขอ้ความท่ีถูกส่งมา โดยขอ้ความนั้นจะปรากฏอยูใ่น Web board  และหากบุคคลอีกคนหน่ึง หรือหลายคน
ตอ้งการท่ีจะสนทนา หรือแสดงความเห็นในประเด็นเดียวกนัก็จะพิมพข์อ้ความส่งไปยงั Web board เช่นเดียวกนั 
แต่ไม่ไดมี้การติดต่อส่ือสารกนัในทนัที หรืออาจจะไม่มีการส่ือสารระหว่างผูท่ี้ส่งขอ้ความมายงัWeb board  เลยก็
ได ้
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ในทนัที (Real-Time) เช่นเดียวกบัการติดต่อกนัซ่ึงหน้า (Face-to-Face interactions) 58 ซ่ึงไดแ้ก่ (1) 
Instant Messaging (IM)59 (2) Audio Conferencing60 (3) Video Conferencing61 (4) Holography62 

2.3.6 รูปแบบของการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการทางอเิลก็ทรอนิกส์ 
ในการก าหนดรูปแบบของการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ 

อาจก าหนดรูปแบบได้ในท านองเดียวกับการก าหนดรูแบบของการด าเนินกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการท่ีไม่ไดด้ าเนินการผา่นทางอิเลก็ทรอนิกส์ ดงัต่อน้ี 

1) การด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยไม่ใชส้ถาบนั (Ad hoc) 
การด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์โดยไม่ใช้สถาบนัมีลกัษณะ

เช่นเดียวกบัการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการในรูปแบบธรรมดา กล่าวคือ ในการด าเนิน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการในทุกขั้นตอน คู่พิพาทจะตอ้งเป็นผูด้  าเนินการเองทั้งหมดโดยไม่ใช้
สถาบันท่ีเป็นผู ้ให้บริการ ในการจัดการเพื่ออ านวยความสะดวกในการระงับข้อพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการ แต่ท่ีแตกต่างก็คือ การด าเนินกระบวนการดงักล่าวทุกขั้นตอน หรือบางขั้นตอน
คู่พิพาทจะกระท าผ่านทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์  ซ่ึงอาจกระท าโดยการใช้ E-mail, ห้องสนทนา (chat 
room ) ติดต่อกนัระหว่างคู่พิพาทดว้ยกนัเอง หรือระหว่างคู่พิพาทกบัอนุญาโตตุลาการ ทั้งน้ี โดยไม่

 
58 Colin Rule, supra note 57, p. 20. 
59 เป็นเทคโนโลยีการติดต่อส่ือสารท่ีคลา้ยคลึงกบั E-mail เพราะมีลกัษณะเป็นการส่งขอ้ความระหว่างผูใ้ช้ แต่
เทคโนโลยี Instant Messaging  จะใช้เวลาในการติดต่อส่ือสารน้อยกว่าการติดต่อกนัทาง E-mail มาก ซ่ึงการใช้
เทคโนโลยี Instant Messaging จะไดรั้บการตอบกลบัมาในทนัที ในขณะท่ี E-mail ผูใ้ชค้่อนขา้งจะไม่คาดหวงัท่ีจะ
ไดรั้บการตอบกลบัมาในทนัที เทคโนโลยี Instant Messaging ท่ีใช้อยู่ในปัจจุบนั เช่น AOL Instant Messenger, 
ICQ, และ MSN Messenger 
60 หมายถึง การประชุมระหว่างคนสองคนหรือมากกว่า ท่ีอยูห่่างไกลกนัมาก แต่สามารถไดย้ินเสียงของกนัและกนั
ได ้การส่งเสียงดงักล่าวอาจท าให้ผา่นสายโทรศพัท ์หรือสัญญาณดาวเทียมก็ได ้
61 คือ ระบบการติดต่อส่ือสารชนิดหน่ึง ท่ีสามารถรับ-ส่งขอ้มูลภาพ (ผูร่้วมประชุมและเอกสารท่ีน าเสนอ) และ
ขอ้มูลเสียง ระหว่างจุดต่อจุดหรือจุดต่อหลาย ๆ จุดโดยผา่นระบบส่ือสาร IP (ไอพี) หรือ ISDN (ไอเอสดีเอ็น) ซ่ึง
จะเป็นลกัษณะของการโตต้อบซ่ึงกนัและกนัแบบสองทางหรือพูดง่าย ๆ ก็คือ ระบบประชุมทางไกลท่ีผสมผสาน
ระหว่างภาพ ขอ้มูล และเสียง ให้เปรียบเสมือนมีการประชุมอยูใ่นห้องเดียวกนั 
62 คือ ส่ิงท่ีถูกสร้างขึ้นดว้ยกระบวนการฮอโลกราฟี ซ่ึงฮอโลกราฟีก็คือเทคนิคต่างๆ ท่ีจะช่วยให้แสงสามารถ
กระจายจากวตัถุท่ีจะท าการบนัทึก หรือถูกสร้างขึ้นมาใหม่ ทั้งน้ี เพื่อให้ปรากฏเป็นวตัถุท่ีอยู่บริเวณต าแหน่งเดิม 
เสมือนว่าวตัถุยงัคงเป็นปัจจุบนั ท าให้ภาพท่ีไดเ้ป็นภาพสามมิติ ซ่ึง Hologram สามมิตินั้นเรียกว่าเป็นเทคโนโลยีท่ี
ใชส้ าหรับเป็นเคร่ืองมือส่ือสารในระยะไกลระหว่างบุคคลท่ีอยูต่น้ทางและบุคคลท่ีอยู่ปลายทาง คืออยู่ในสถานท่ี
ต่างกนั ท าให้สามารถตอบโตก้นัแบบตวัต่อตวัได ้
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ตกอยู่ภายใตก้ฎเกณฑ์ของสถาบนัท่ีเป็นผูใ้ห้บริการในการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ
สถาบนัใดสถาบนัหน่ึง63 

2) การด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยใช้สถาบันผูใ้ห้บริการในการระงับข้อ
พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการทางอิเลก็ทรอนิกส์  

กระบวนการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ จะเร่ิมตน้จากการท่ีคู่พิพาทฝ่ายหน่ึง
เสนอขอ้เรียกร้อง (Complaint) ทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ไปยงัผูใ้ห้บริการในการระงบัขอ้พิพาททาง
อิเล็กทรอนิกส์ หลงัจากท่ีผูด้  าเนินการไดรั้บขอ้เรียกร้องแลว้ก็จะท าการสอบถามโดยผ่านทางส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ถึงความสมคัรใจของคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงว่ายินดีท่ีจะเขา้ร่วมในการระงบัขอ้พิพาท
หรือไม่ หากคู่พิพาทฝ่ายนั้นยินยอม ผูด้  าเนินการก็จะส่งขอ้เรียกร้องไปให้เพื่อให้ส่งขอ้โตแ้ยง้ผ่าน
ทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์มายงัผูด้  าเนินการและดูแลให้ความสะดวกในการด าเนินกระบวนพิจารณา  
ไม่วา่จะเป็นการส่งขอ้มูล เอกสารต่างๆ การซกัถาม ตลอดจนการติดต่อส่ือสารระหวา่งคู่พิพาท หรือ
ระหวา่งคู่พิพาทกบัอนุญาโตตุลาการ จนกระทัง่กระบวนพิจารณาส้ินสุด ซ่ึงการด าเนินกระบวนการ
ดงักล่าวอาจเป็นการด าเนิการผา่นทางส่ืออิเลก็ทรอนิกส์ในทุกขั้นตอน หรือแต่เพียงบางขั้นตอนก็ได ้
ทั้งน้ี ขึ้นอยู่กับขอ้ตกลงของคู่พิพาท และขอ้บงัคบัของแต่ละสถาบนัผูใ้ห้บริการในการระงบัขอ้
พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการทางอิเลก็ทรอนิกส์64 

2.3.7 ข้อดีและข้อเสียของการระงับข้อพิพาท โดยการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
(The Advantages and Disadvantages of Electronic Arbitration) 

1)  ข้อดีของการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ (The 
Advantages of Electronic Arbitration) 

การระงบัขอ้พิพาทนอกศาลโดยวิธีน้ีมีทั้งขอ้ดีท่ีเป็นประโยชน์กบัคู่พิพาทโดยตรงและท่ี
เป็นประโยชน์กับสังคมโดยรวม ไม่ว่าจะเป็นขอ้ดีในการเปิดโอกาสให้ผูพ้ิพาทมีช่องทางในการ
ติดต่อส่ือสารกนัมากขึ้น โดยอาศยัการติดต่อส่ือสารผ่านทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ช่วยประหยดัเวลา
และค่าใชจ่้ายในการระงบัขอ้พิพาท ช่วยให้คู่พิพาทสามารถควบคุมการระงบัขอ้พิพาทและผลของ
การระงบัขอ้พิพาทไดม้ากขึ้น นอกจากน้ียงัช่วยให้มีทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาทไดม้ากขึ้น ช่วย
ลดปริมาณคดีในศาล และช่วยกระตุน้ให้มีการปฏิรูปการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลท่ีมีอยู่
ในปัจจุบนั 65โดยแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

 
63 เกียรติพล ตนัติกุล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 57. หนา้ 22. 
64 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 22. 
65 LUCILLEM. PONTE, supra note 8, p. 24. 
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1.1) การเปิดโอกาสใหคู้่พิพาทมีช่องทางในการติดต่อส่ือสารกนัมากขึ้น  
กลไกในการระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ เปิดช่องทางให้มี

การติดต่อส่ือสารกนัมากขึ้น และส่งเสริมใหคู้่พิพาทไดมี้โอกาสเจรจากนัมากขึ้น เน่ืองจากการระงบั
ขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ มีแนวโน้มท่ีจะพยายามให้คู่พิพาทลดการ
เผชิญหนา้กนั และก าจดัความเป็นปฏิปักษก์นัระหวา่งคู่พิพาทท่ีมีอยูใ่นระบบท่ีตอ้งมีการพิจารณาช้ี
ขาด ทั้งน้ี โดยทัว่ไปคู่พิพาทจะท าการติดต่อส่ือสารกนัทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์แทนการติดต่อกนัซ่ึง
หนา้ (Face-to-Face) ซ่ึงอาจท าใหคู้่พิพาทยนิดี หรือกลา้ท่ีจะแสดงขอ้ความบางอยา่งมากกว่าในเวลา
ท่ีอยู่ในห้องพิจารณาเดียวกัน ซ่ึงนอกจากจะมีประโยชน์ต่อกระบวนพิจารณาแล้ว ยงัส่งผลต่อ
ความสัมพนัธ์ของคู่กรณีในการติดต่อธุรกิจกนัต่อไปในอนาคตอีกดว้ย 

1.2) ประหยดัเวลา และค่าใชจ่้ายในการระงบัขอ้พิพาท 
กลไกการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ ช่วยให้คู่พิพาท

สามารถประหยดัเวลา และค่าใชจ่้ายในการระงบัขอ้พิพาท เน่ืองจากคู่พิพาทไม่จ าเป็นตอ้งเดินทาง
ไปท าการระงบัขอ้พิพาท ณ สถานท่ีอ่ืน แต่สามารถท่ีจะเขา้ร่วมกระบวนการระงบัขอ้พิพาทไดจ้าก
คอมพิวเตอร์ของตนเอง จึงไม่ตอ้งเสียเวลาและค่าใชจ่้ายในการเดินทาง  

นอกจากน้ี ในการระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ คู่พิพาท
สามารถท่ีจะก าหนดตารางในการด าเนินการระงบัขอ้พิพาทเอง โดยการนัดหมายกันในระหว่าง
คู่พิพาทดว้ยกนัเอง และผูเ้ป็นอนุญาโตตุลาการ รวมทั้งสามารถท่ีจะก าหนดระยะเวลาในการระงบั
ขอ้พิพาท และในการท าค าช้ีขาด อีกประการหน่ึง เน่ืองจากการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ ผูท่ี้จะมาท าหนา้ท่ีเป็นคนกลางนั้นมกัจะมีความช านาญเหมือนในกรณีของการ
พิจารณาคดีโดยศาล 

1.3) คู่พิพาทสามารถควบคุมกระบวนการระงบัขอ้พิพาท และผลของการระงบัขอ้พิพาท 
เน่ืองจากกระบวนการระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการทางอิเลก็ทรอนิกส์  เกิดจาก

ความสมคัรใจยินยอมของคู่พิพาทท่ีตกลงกนัให้ขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้นมีการระงบัขอ้พิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการท่ีมีการติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยผลของความตกลงดังกล่าวท าให้
คู่สัญญาสามารถท่ีจะควบคุมกระบวนการ และผลของการระงบัขอ้พิพาทได ้โดยคู่พิพาทสามารถท่ี
จะตดัสินใจไดว้่าจะด าเนินกระบวนพิจารณาไปอย่างไร รวมไปถึงการตกลงเลือกบุคคลท่ีจะมาท า
หนา้ท่ีเป็นอนุญาโตตุลาการในกระบวนการระงบัขอ้พิพาท 

นอกจากน้ี ดว้ยเหตุท่ีคู่พิพาทสามารถท่ีจะร่วมกนัก าหนดรูปแบบของการด าเนินกระบวน
พิจารณาได ้ดงันั้น โอกาสท่ีคู่พิพาทจะยินยอมปฏิบติัตามผลของการระงบัขอ้พิพาทก็จะมีมากขึ้น
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ดว้ย ซ่ึงเป็นลกัษณะเด่นของการระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ ไม่ว่าจะด าเนินการผ่าน
ทางอิเลก็ทรอนิกส์หรือไม่ก็ตาม 

1.4) เพิ่มทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาท 
เน่ืองจากในโลกของการติดต่อส่ือสารกนัทางอินเทอร์เน็ตยงัไม่มีบทกฎหมายท่ีเป็นสากลท่ี

ไดรั้บการยอมรับโดยทัว่ไป นอกจากน้ีคู่พิพาทท่ีจะอาศยัศาลในการระงบัขอ้พิพาทกลบัตอ้งเผชิญ
กบัปัญหาในเร่ืองเขตอ านาจ กฎหมายท่ีใช้บงัคบักบัขอ้พิพาท และการบงัคบัตามค าพิพากษาของ
ศาล ซ่ึงเป็นอุปสรรคต่อการระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้น ดังนั้นการมีวิธีการระงบัขอ้พิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงอาจเป็นทางเลือกหน่ึงให้กบัคู่พิพาทท่ีจะน ามาใช้ในการ
ระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้นได ้

1.5) ลดปริมาณคดีในศาลและช่วยกระตุ้นให้มีการปฏิรูปรูปแบบการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีในศาล 

การระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ช่วยให้คู่พิพาทมีทางเลือกใน
การระงับข้อพิพาทมากขึ้นดังท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น โดยไม่จ าเป็นท่ีจะต้องน าข้อพิพาทเข้าสู่
กระบวนการทางศาล ซ่ึงจะท าให้ช่วยลดปริมาณคดีท่ีขึ้นสู่ศาล นอกจากน้ี ดว้ยการพฒันาเทคนิค
และรูปแบบของการระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการท่ีมีการน าเอาส่ือทางอิเล็กทรอนิกส์มา
ใช้ในกระบวนการระงบัขอ้พิพาท ท าให้ศาลเล็งเห็นประโยชน์และเกิดความพยายามท่ีจะน าเอา
เทคโนโลยกีารติดต่อส่ือสารผา่นทางอิเลก็ทรอนิกส์เขา้มาใชก้บัการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของ
ศาลมากยิง่ขึ้น 66 

2)  ข้อเสียของการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ (The 
Disadvantages of Electronic Arbitration) 

เม่ือพิจารณาจากขอ้ดีของการระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์
ดังกล่าวขา้งต้นจะเห็นได้ว่าในข้อดีท่ีมีอยู่ก็แฝงไวด้้วยข้อเสียของการใช้กระบวนการน้ีอยู่ด้วย 
กล่าวคือ การระงับข้อพิพาทในลักษณะน้ีจะต้องได้รับความยินยอมจากผูพ้ิพาท การขาดการ
ติดต่อส่ือสารกนัซ่ึงหนา้ (face to face) การขาดการตรวจสอบโดยสาธารณะ การขาดกฎเกณฑแ์ละ
มาตรฐานท่ีเป็นสากล ซ่ึงแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

2.1)  ความยนิยอมของคู่พิพาท 
แมว้่าการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์จะให้อิสระแก่คู่พิพาทท่ี

จะเลือกวิธีการในการระงบัขอ้พิพาทไดก้็ตาม แต่การระงบัขอ้พิพาทนั้นจะมีผลใชบ้งัคบัไดก้็ต่อเม่ือ

 
66 เกียรติพล ตนัติกุล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 36. หนา้ 24. 
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คู่พิพาททุกฝ่ายยินยอม ดงันั้น ดว้ยเหตุท่ีเป็นการระงบัขอ้พิพาทท่ีตอ้งขึ้นอยู่กับความยินยอมจาก
คู่พิพาท จึงท าให้การระงับข้อพิพาทในลักษณะน้ีอาจไม่ถูกเลือกน ามาใช้เพื่อระงับข้อพิพาทท่ี
เกิดขึ้น หากคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเห็นว่าการระงบัขอ้พิพาทน้ีไม่เหมาะกบัตน หรือตนอาจไม่ได้
รับประโยชน์สูงสุดจากวิธีการระงบัขอ้พิพาทในลกัษณะน้ี อนัอาจท าให้คู่พิพาทตอ้งกลบัไปพึ่ง
วิธีการระงบัขอ้พิพาทโดยศาลเช่นเดิม ซ่ึงขอ้เสียน้ีเป็นขอ้เสียท่ีปรากฏอยู่แมใ้นการระงบัขอ้พิพาท
โดยอนุญาโตตุลาการท่ีไม่ผา่นทางส่ืออิเลก็ทรอนิกส์ก็ตาม67 

2.2) การขาดการติดต่อส่ือสารกนัซ่ึงหนา้ 
จากขอ้ดีของการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์  ซ่ึงท าให้คู่พิพาท

สามารถท่ีจะท าการระงับข้อพิพาทได้แม้ว่าจะอยู่ ห่างกันโดยระยะทาง  แต่อย่างไรก็ตาม                  
การติดต่อส่ือสารกนัระหว่างบุคคลนั้นมีรูปแบบ หรือกรรมวิธีท่ีหลากหลายกวา่การพิมพ ์หรือเขียน
ตวัอกัษรเท่านั้น กล่าวคือ การแสดงออกทางหน้าตา ระดับเสียง และภาษากาย (body language)     
ซ่ึงเป็นองคป์ระกอบท่ีมีความส าคญัในการมีปฏิสัมพนัธ์ (Interaction) ของมนุษย ์แต่เม่ือมีการน าเอา
เทคโนโลยีทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ เช่น E-mail, Instant Messaging มาใช้ในการติดต่อส่ือสารท าให้
คู่พิพาทไม่มีโอกาสไดพ้บกนัและส่ือสารกนัโดยภาษากาย68 

2.3) การขาดการตรวจสอบโดยสาธารณะ 
การรักษาความลบั (Confidentiality) การระงบัขอ้พิพาทเป็นวตัถุประสงค์หน่ึงของคู่พิพาท

ท่ีประสงค์จะไดรั้บจากการระงบัขอ้พิพาทนอกศาล  อย่างไรก็ตามการรักษาความลบัในการระงบั
ขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีปราศจากการตรวจสอบโดยสาธารณะ    
อาจท าให้คู่พิพาทจ านวนมากสามารถท่ีจะปิดบังข้อมูล  หรือกระท าการใด ๆ ท่ีไม่ถูกต้องต่อ
สาธารณะได ้เช่น ขอ้มูลส าคญัเก่ียวกบัขอ้บกพร่องของผลิตภณัฑ์ การให้บริการลูกคา้ท่ีไม่ดี หรือ
การประกอบธุรกิจในลกัษณะท่ีผิดต่อศีลธรรม เป็นตน้ และแมว้่าการรักษาความลบัเป็นลกัษณะ
ส าคญัของการระงบัขอ้พิพาทนอกศาล แต่ก็มีการเรียกร้องให้มีการเปิดเผยขอ้พิพาทท่ีมีการระงบั
โดยการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ต่อสาธารณะ และต่อหน่วยงานราชการเพื่อตรวจสอบ
การด าเนินการทางอินเทอร์เน็ตท่ีผิดกฎหมาย69 แต่อยา่งไรก็ตามความคิดเห็นในประเด็นน้ียงัไม่เป็น
ท่ียติุในปัจจุบนั 

 
67 เกียรติพล ตนัติกุล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 36. หนา้ 25. 
68 การติดต่อส่ือสารกนัในลกัษณะอื่น นอกจากการสนทนา เช่น การแสดงออกทางสีหน้า ท่าทางอื่น อาจช่วยให้
คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงเขา้ใจความตอ้งการ หรือความกงัวลของคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงไดง้่ายกว่าการติดต่อส่ือสารกนั
โดยการสนทนาเท่านั้น ยกตวัอยา่งเช่น การสนทนากนัซ่ึงหนา้ จะส่ือสารไดดี้กว่าการสนทนากนัทางโทรศพัท ์
69 Lucillem, P., supra note 8, p. 33. 
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2.4)  การขาดกฎเกณฑแ์ละมาตรฐานเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ
ทางอิเลก็ทรอนิกส์ท่ีเป็นสากล 

นอกจากการขาดระบบศาลและกฎเกณฑ์ท่ีเป็นสากลท่ีจะน ามาใช้กับการติดต่อส่ือสาร  
ทางอินเทอร์เน็ตดงักล่าวขา้งตน้แลว้ ในปัจจุบนัการระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการทาง
อิเลก็ทรอนิกส์ก็ยงัไม่มีกฎเกณฑแ์ละมาตรฐานท่ีเป็นสากลใด ๆ ท่ีจะน ามาใชบ้งัคบักบัการระงบัขอ้
พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์70 

2.3.8 แนวโน้มในการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศ
ไทย 

ข้อพิพาทท่ีบริหารจัดการโดยสถาบันอนุญาโตตุลาการ  ส านักงานศาลยุติธรรม (Thai 
Arbitration Institute: TAI) ในช่วง 10 ปี ท่ีผ่านมามีขอ้พิพาททางพาณชย ์ขอ้พิพาทระหว่างประเทศ 
ขอ้พิพาทเก่ียวกบัสัญญา เป็นจ านวนกว่า 2,500 เร่ือง รวมทุนทรัพยก์ว่าลา้นลา้นบาท ซ่ึงในปี 2561
สถาบนัอนุญาโตตุลาการ ไดบ้ริหารจดัการขอ้พิพาท ภายใตข้อ้บงัคบัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ
และพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการแลว้เสร็จจ านวน 149 เร่ือง ทุนทรัพยร์วม 105,414 ลา้นบาท 
โดยยงัมีขอ้พิพาทท่ีอยูร่ะหวา่งพิจารณา 232 เร่ือง71  

 

 
70 เกียรติพล ตนัติกุล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 36. หนา้ 24. 
71  ส านกัอนุญาโตตุลาการ ส านกังานศาลยติุธรรม.  (2562).  สถติิข้อพพิาทท่ีรับใหม่และข้อพพิาทท่ีด าเนินการ
แล้วเสร็จตั้งแต่ปี พ.ศ.2558 จนถงึ มิถุนายน พ.ศ. 2562 ของสถาบนัอนุญาโตตลุการ ส านักงานศาลยุติธรรม. 
(ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://tai.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8340/iid/149070.  [2562, 21 
กรกฎาคม]. 

https://tai.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8340/iid/149070
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ภาพท่ี 2.1  สถิติขอ้พิพาทท่ีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาและขอ้พิพาทท่ีด าเนินการแลว้เสร็จตั้งแต่ปี  
พ.ศ.2558-2561. ปรับปรุงจาก “สถิติข้อพิพาทท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณา”. ส านกัอนุญาโตตุลาการ 

ส านกังานศาลยติุธรรม, 2562. 
 

จ านวนขอ้พิพาทท่ีเขา้สู่กระบวนการระงบัขอ้พิพาทอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยมี
จ านวนและแนวโนม้เพิ่มขึ้นอยา่งต่อเน่ืองสอดคลอ้งกบัสถิติการซ้ือขายสินคา้และธุรกรรมดา้นการ
พาณิชย์อ่ืนของประเทศไทยท่ีมีเพิ่มมากขึ้น ปรากฏรายละเอียดตามสถิติข้อพิพาทของสถาบนั
อนุญาโตตุลาการ ส านกังานศาลยติุธรรม ต่อไปน้ี72 

 
ภาพท่ี 2.2  สถิติขอ้พิพาทท่ีรับใหม่และขอ้พิพาทท่ีด าเนินการแลว้เสร็จตั้งแต่เดือนมกราคมถึง

มิถุนายน พ.ศ.2562. ปรับปรุงจาก “สถิติข้อพิพาทท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณา”. ส านกั
อนุญาโตตุลาการ ส านกังานศาลยติุธรรม, 2562. 

 
สถิติขอ้พิพาทท่ีรับใหม่และขอ้พิพาทท่ีเสร็จแลว้ตั้งแต่เดือนมกราคม-มิถุนายน พ.ศ. 2562 

ซ่ึงมีแนวโนม้ และจ านวนขอ้พิพาทเพิ่มขึ้นทุกเดือน 
 

 
72 ส านกัอนุญาโตตุลาการ ส านกังานศาลยติุธรรม.  (2562).  สถติิข้อพพิาทท่ีรับใหม่และข้อพพิาทท่ีด าเนินการแล้ว
เสร็จตั้งแต่ปี พ.ศ.2558 จนถึง มถินุายน พ.ศ. 2562 ของสถาบันอนญุาโตตุลการ ส านักงานศาลยุตธิรรม. 
(ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://tai.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8340/iid/135839.  [2562, 21 
กรกฎาคม]. 

https://tai.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8340/iid/135839
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กล่าวโดยสรุป กระบวนการระงับข้อพิพาทนอกศาล หรือการระงับข้อพิพาททางเลือก 
(Alternative dispute resolution – ADR) หมายถึง การระงบัขอ้พิพาทโดยไม่ใช้วิธีฟ้องศาล ซ่ึงโดย
หลกัๆ แบ่งได ้4 วิธี ไดแ้ก่ การเจรจา (negotiation) การไกล่เกล่ีย (mediation) การประนีประนอมขอ้
พิพาท (conciliation) และการใชก้ระบวนการอนุญาโตตุลาการ (arbitration) 

การระงบัขอ้พิพาททั้ง 4 วิธีขา้งตน้ วิธีการอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการท่ีไดรั้บการพฒันา
และไดรั้บการยอมรับในวงกวา้งท่ีสุด มีสนธิสัญญาระหว่างประเทศเพื่อการยอมรับและบงัคบัตาม
ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (New York Convention 1958) และประเทศไทยก็มีการ
ตรากฎหมายเพื่อส่งเสริมระบบอนุญาโตตุลาการในฐานะกระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาตั้งแต่ปี 
2530 โดยปัจจุบนัเป็นพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 

นอกจากน้ี ดว้ยวิวฒันาการท่ีทนัสมยั มีการติดต่อส่ือสารกนัผ่านทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ท า
ให้การระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการมีการพฒันาให้ทนัต่อยุคสมยั ซ่ึงปัจจุบนัน้ีมีการน า
ระบบอนุญาโตตุลาการทางอิเลก็ทรอนิกส์ หรืออนุญาโตตุลาการออนไลน์ มาใชใ้นหลายๆ ประเทศ 
ซ่ึงประเทศไทยเองปัจจุบนัก็มีการน าระบบอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้แลว้ในบาง
สถาบัน แต่จากสถิติพบว่าจ านวนข้อพิพาทท่ีขึ้ นสู่สถาบันอนุญาโตตุลาการท่ีน าระบบทาง
อิเลก็ทรอนิกส์มาใชย้งัมีจ านวนไม่มากนกั  

ดงันั้น นอกจากการศึกษาความหมาย ความส าคญั และทฤษฎีกฎหมายต่างๆ ในบทท่ี 2 แลว้ 
ในการศึกษาท่ีจะน าไปสู่มาตรการส่งเสริมการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการทาง
อิเล็กทรอนิกส์นั้น จ าเป็นต้องศึกษาเปรียบกฎหมายต่างๆ ทั้งในและต่างประเทศเพื่อให้ทราบ
แนวทางในการส่งเสริมการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ดว้ย ซ่ึงจะได้
ท าการศึกษาในบทท่ี 3 ต่อไป 
 


