
 
 

 

บทที ่3 

กฎหมายอนุญาโตตุลาการและข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ 

ของไทยและต่างประเทศ 

ภายหลังจาก ท่ีได้ทราบถึงแนวคิดทฤษฎี  หลักการ  และ เทคโนโลยี ท่ี เ ก่ี ยวกับ 
อนุญาโตตุลาการอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวในบทท่ี 2 แลว้ ในบทท่ี 3 จะท าการศึกษาถึงกฎหมาย
เก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงจะมีความส าคญัต่อการพฒันา
แนวทางของระบบอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์และสร้างกลไกท่ีเหมาะสมกบัการระงบัขอ้
พิพาทในประเทศไทย โดยในบทน้ีจะท าการศึกษากฎหมายอนุญาโตตุลาการของไทย กฎหมาย
ระหว่างประเทศท่ี เ ก่ียวข้องกับอนุญาโตตุลาการ กฎหมายแม่แบบแห่งสหประชาชาติ 
พระราชบญัญัติอนุญาโตตุลาการของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐประชาชนจีน สหรัฐอาหรับเอ
มิเรตส์ และสาธารณรัฐเกาหลี ตลอดจนกฎหมายและขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้ง 

3.1 กฎหมายและข้อบังคับของประเทศไทย 

ประเทศไทยมีกฎหมายเก่ียวกับการอนุญาโตตุลาการ 2 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2477 มาตรา 210-220 
ซ่ึงกฎหมายทั้งสองฉบบัน้ีใช้กับการระงบัขอ้พิพาททางแพ่งทุกชนิดรวมถึงขอ้พิพาททางธุรกิจ 
การคา้ และการลงทุนต่าง ๆ ท่ีด าเนินการในประเทศไทย โดยพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ  
พ.ศ. 2545 ใช้กับการอนุญาโตตุลาการนอกศาล ส่วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง        
พ.ศ.  2477 ในกับการอนุญาโตตุลาการในศาล ในท่ี น้ีจะกล่าวถึงฉพาะพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  2545  เท่ านั้ น  นอกจากน้ีจะท าการศึกษาข้อบังคับของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ 2 ฉบบั คือ ขอ้บงัคบัส านักงานศาลยุติธรรมว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ สถาบนั
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2562 และ ขอ้บงัคบัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ ว่าดว้ยการระงบัขอ้พิพาทดว้ย
วิธีการทางอิเลก็ทรอนิกส์ส าหรับธุรกรรมพาณิชยอิ์เลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2558 
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3.1.1 ความเป็นมา 
กฎหมายอนุญาโตตุลาการฉบบัแรกของประเทศไทย คือ พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ 

พ.ศ. 2530 แต่เม่ือระยะเวลาผ่านไป บทบญัญติัของพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงไม่สอดคล้องกับ
สภาพเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป และไม่สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายอนุญาโตตุลาการ
ของประเทศอ่ืน จึงไดมี้การปรับปรุงกฎหมายใหม่ โดยน ากฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการ
ทางพาณิชย์ระหว่างประเทศ (Model Law on International Commercial Arbitration) ซ่ึงถูกเขียน
และเผยแพร่โดยคณะกรรมาธิการกฎหมายการคา้ระหวา่งประเทศ (United Nations Commission on 
International Trade Law-UNCITRAL) องคก์ารสหประชาชาติ ค.ศ.1958 จึงมาเป็นพระราชบญัญติั
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ทั้ งน้ี บทบัญญัติส่วนใหญ่ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ        
พ.ศ. 2545 โดยเฉพาะส่วนท่ีเป็นหลักส าคัญก็ย ังคงเป็นไปตามหลักกฎหมายต้นแบบว่าด้วย
อนุญาโตตุลาการทางพาณิชยร์ะหวา่งประเทศ (Model Law)1  

การระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยนั้น ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีต่อ
สนธิสัญญาเก่ียวกบัการอนุญาโตตุลาการ 3 ฉบบั ไดแ้ก่  

1) โปรโตคอลว่าด้วยข้อตกลงการมอบให้อนุญาโตตุลาการช้ีขาด พ.ศ. 2466 (Geneva 
Protocol on Arbitration Clauses  of 1923) ซ่ึงไดมี้การออกกฎหมายอนุวติัการ คือ พระราชบญัญติั
วา่ดว้ยขอ้ตกลงการมอบใหอ้นุญาโตตุลาการช้ีขาด พ.ศ. 2473  

2) อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการปฏิบัติตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ พ.ศ.2470 (Geneva Convention on Execution of Foreign Arbitration Awards of 1927) 
ซ่ึงบงัคบัใชใ้นประเทศ เม่ือวนัท่ี 7 ตุลาคม พ.ศ. 2474  

3) อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการใช้บังคับค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่ างประ เทศ  พ.ศ .2502  (New York Convention on Recognition and Enforcement of Foreign 
Arbitration Awards of 1958) ท่ีเรียกว่า “อนุสัญญากรุงนิวยอร์ก” (New York Convention) ซ่ึงมีผล
บังคับใช้ตั้ งแต่วนัท่ี 20 มีนาคม พ.ศ. 2503 ซ่ึงได้มีการตราพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ         
พ.ศ. 2530 โดยมีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 13 สิงหาคม พ.ศ. 25302 

 
1 เสาวนีย ์อศัวโรจน์.  (2545).  “พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545: ทางแกใ้หม่ของอนุญาโตตุลาการใน
ประเทศไทย”.  วารสารนิติศาสตร์.  (1 มีนาคม 2545). หนา้ 1-23. 
2 สุรางคนาง แกว้จ านงค.์  (2539).  ความผูกพันและผลบังคับใช้ของอนุสัญญาว่าด้วยการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับ
การลงทุนระหว่างรัฐและคนชาติรัฐอื่นต่อไทย.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์,          
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 165-167. 
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จึงเห็นไดว้่า พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ถูกบญัญติัขึ้นโดยตน้แบบจาก
กฎหมายว่าดว้ยอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยร์ะหว่างประเทศมากกว่าร้อยละ 70 ท าให้กฎหมาย
ดังกล่าวมีบทบญัญติัท่ีดีและทนัสมยั ซ่ึงมีการน ามาใช้ได้ทนัเวลาต่อยุคสมยัของการคา้ระหว่าง
ประเทศท่ีก าลงัรุ่งเรือง โดยรองรับกับสถานการณ์ในปัจจุบนัของสังคมท่ีเจริญทางด้านการคา้
ระหว่างประเทศ ดงันั้น พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซ่ึงในกฎหมายฉบบัน้ีไดมี้การ
ยกร่างโดยน าเอากฎหมายตน้แบบ (Model Law) มาเป็นตน้แบบในการร่าง3 ดว้ย 

ปัจจุบนัมีการใชก้ารอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์เพิ่มขึ้นมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
การระงบัขอ้พิพาททางการพาณิชยร์ะหวา่งประเทศ  ทั้งน้ี การอนุญาโตตุลาการทางอิเลก็ทรอนิกส์มี
ลกัษณะบางอย่างท่ีแตกต่างจากการอนุญาโตตุลาการแบบดั้งเดิมอยู่บา้ง การน าเอากฎหมายท่ีใชก้บั
การอนุญาโตตุลาการแบบดั้งเดิมมาใช้กับการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ จึงอาจไม่
เหมาะสมบางประการ และอาจส่งผลกระทบในเร่ืองการขอให้เพิกถอนค า ช้ีขาดและขอให้ยอมรับ
และบงัคบัตามค าช้ีขาดดว้ย  ส าหรับประเทศไทยไม่มีกฎหมายอนุญาโตตุลาการทางอิเลก็ทรอนิกส์
เป็นการเฉพาะ จึงต้องพิจารณาพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.  2545 เป็นหลัก รวมถึง
กฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการอีกดว้ย  

3.1.2 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
ในเร่ืองวิธีพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ มีหลกัการส าคญั 4 ประการ ดงัน้ี 
1) การน าเสนอขอ้พิพาทเขา้สู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการทางอิเลก็ทรอนิกส์ 
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 27 บญัญติัว่า “ในการระงบัขอ้พิพาท

โดยวิธีอนุญาโตตุลาการ ให้ถือว่ามีการมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการพิจารณาตามมาตรา 
193/14 (4) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และการด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการจะ
เร่ิมตน้ในกรณีใดกรณีหน่ึง ดงัต่อไปน้ี  

(1) เม่ือคู่พิพาทฝ่ายหน่ึงไดรั้บหนงัสือจากคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงขอให้ระงบัขอ้พิพาทนั้นโดย
วิธีอนุญาโตตุลาการ 

(2) เ ม่ื อคู่ พิ พ าท ฝ่ ายห น่ึ งบอกกล่ า ว เ ป็นหนัง สือแ ก่คู่ พิ พ าท อีก ฝ่ ายห น่ึ ง ให้ ตั้ ง
อนุญาโตตุลาการหรือใหค้วามเห็นชอบในการตั้งอนุญาโตตุลาการเพื่อระงบัขอ้พิพาทนั้น 

(3) เ ม่ือคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีหนังสือแจ้งข้อพิพาทท่ีประสงค์จะระงับต่อคณะ
อนุญาโตตุลาการ ในกรณีท่ีสัญญาอนุญาโตตุลาการก าหนดคณะอนุญาโตตุลาการไว ้

 
3 ธวชัชยั สุวรรณพานิช.  (2557).  ค าอธิบายพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545. กรุงเทพฯ: นิติธรรม. หนา้ 40-41. 
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(4) เม่ือคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเสนอข้อพิพาทต่อหน่วยงานซ่ึงจัดตั้ งขึ้นเพื่อด าเนินการ
ระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการตามท่ีตกลงกนัไว”้ 

กฎหมายตน้แบบ4 ใหถื้อวา่กระบวนการอนุญาโตตุลาการเร่ิมขึ้นเม่ือผูค้ดัคา้น (respondent) 
ได้รับแจ้งจากคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงว่าจะมอบขอ้พิพาทให้อนุญาโตตุลาการพิจารณา ทั้งน้ี เวน้แต่
คู่พิพาทจะตกลงกันเป็นอย่างอ่ืน ส่วนมาตราน้ีเป็นบทบัญญัติในท านองเดียวกัน แต่ได้บัญญัติ
เพิ่มเติมเก่ียวกบัการนบัอายุความใชสิ้ทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยม์าตรา 193/14 (4) บญัญติัวา่ “อายคุวามยอ่มสะดุดหยดุลงในกรณีดงัต่อไปน้ี 

…………………… 
  

(4) เจา้หน้ีไดม้อบขอ้พิพาทใหอ้นุญาโตตุลาการพิจารณา 
 ……………………” 

จากบทบญัญติัมาตราดงักล่าว ให้ถือว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการเร่ิมขึ้นเม่ือผูค้ดัคา้น
ไดรั้บแจง้จากคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงเป็นหนงัสือวา่จะมอบขอ้พิพาทใหอ้นุญาโตตุลาการพิจารณา 

2) การส่งเอกสาร 
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 7 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีคู่สัญญามิไดต้ก

ลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน การส่งเอกสารตามพระราชบญัญติัน้ีถา้ไดส่้งให้แก่บุคคลซ่ึงระบุไวใ้นเอกสาร
นั้น หรือได้ส่งไปยงัส านักท าการงาน ภูมิล าเนา หรือท่ีอยู่ทางไปรษณียข์องบุคคลซ่ึงระบุไวใ้น
เอกสารนั้น หรือในกรณีท่ีไม่ปรากฏท่ีอยู่ขา้งตน้แม้ไดสื้บหาตามสมควรแลว้ ถา้ไดส่้งไปยงัส านัก
ท าการงาน หรือภูมิล าเนา หรือท่ีอยู่ทางไปรษณียแ์ห่งสุดทา้ยท่ีทราบ โดยทางไปรษณียล์งทะเบียน
หรือไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ ถา้เป็นการส่งภายในประเทศ หรือโดยวิธีอ่ืนใดท่ีแสดงถึงความ
พยายามในการจดัส่ง ใหถื้อวา่บุคคลซ่ึงระบุไวใ้นเอกสารนั้นไดรั้บเอกสารดงักล่าวแลว้ 

บทบญัญติัมาตราน้ีไม่ใชบ้งัคบักบัการส่งเอกสารในการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล” 
ค าว่า “ส่งให้แก่บุคคลซ่ึงระบุไวใ้นเอกสารนั้น” หมายถึง การไปส่งให้ถึงมือผูรั้บโดยผูส่้ง

อาจไปส่งดว้ยตนเอง หรืออาจใชพ้นกังานส่งหนงัสือ (messenger)ไปส่งก็ได ้วิธีน้ีเรียกว่า personal 
delivery ปัญหาว่าส่งทาง email ไดห้รือไม่ ประเด็นท่ีตอ้งวินิจฉัยในเบ้ืองตน้ คือ จะถือขอ้มูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์เป็นเอกสารตามมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการไดห้รือไม่  ถา้ไม่เป็น
ก็ไม่จ าตอ้งพิจารณาต่อไปว่าจะให้ส่งทาง email ไดห้รือไม่ พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการมิได้มี
บทบัญญัติในเร่ืองน้ีจึงต้องไปดูพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์พ.ศ. 2544 

 
4 Model Law, article 21. โปรดดูภาคผนวก ก. 
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พระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มาตรา 7 บญัญติัว่า  “ห้ามมิให้ปฏิเสธความมีผล
ผูกพนัและการบงัคบัใช้ทางกฎหมายของขอ้ความใดเพียงเพราะเหตุท่ีขอ้ความนั้นอยู่ในรูปของ
ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์” ซ่ึงก็ไม่น่าจะสรุปว่า กฎหมายให้ถือขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเสมือน
เอกสาร กฎหมายเพียงยอมรับข้อความในสภาพท่ีเป็นข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์เพียงเท่านั้ น 
บทบญัญติัของพระราชบัญญติัธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีน่าจะน ามาปรับกับกรณีน้ีได้น่าจะ
เป็นมาตรา 8 ซ่ึงบัญญัติว่า  “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งมาตรา 9  (ว่าด้วยลายมือช่ือทาง
อิเล็กทรอนิกส์) ในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้การใดตอ้งท าเป็นหนังสือ มีหลกัฐานเป็นหนังสือ 
หรือมีเอกสารมาแสดง ถา้ไดมี้การจดัท าขอ้ความขึ้นเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีสามารถเขา้ถึงและ
น ากลบัมาใชไ้ดโ้ดยความหมายไม่เปล่ียนแปลง ให้ถือว่า ขอ้ความนั้นไดท้ าเป็นหนงัสือ มีหลกัฐาน
เป็นหนังสือ หรือมีเอกสารมาแสดงแลว้” ดังนั้น ขอ้ความท่ีคู่กรณีส่งทาง email น่าจะถือว่าเป็น
เอกสารตามมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการได้ พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ
มาตรา 11 เองก็ยอมรับสัญญาอนุญาโตตุลาการในสภาพท่ีเป็นขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์ 

อย่างไรก็ตาม มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เป็นเร่ืองของ
วิธีการส่ง ดงันั้น จ าเป็นตอ้งพิจารณาองคป์ระกอบอ่ืนๆ ดว้ย กล่าวคือ การส่งทางอีเมลน์ั้นจะถือได้
วา่เป็นการ “ส่งใหแ้ก่บุคคลซ่ึงระบุไวใ้นเอกสารนั้นหรือไดส่้งไปยงัส านกัท าการงาน ภูมิล าเนา หรือ
ท่ีอยู่ทางไปรษณียข์องบุคคลซ่ึงระบุไวใ้นเอกสารนั้น” หรือไม่ ทั้งน้ี หากคู่กรณีตกลงกันให้ใช้
ขอ้บงัคบัอนุญาโตตุลาการของสถาบนัใดก็จะตอ้งไปดูขอ้บงัคบัของสถาบนันั้นว่าอนุญาตให้มีการ
ส่งค าคู่ความและพยานหลกัฐานทางอีเมลไ์ดห้รือไม่อยา่งไรดว้ย 

3) การพิจารณาและสืบพยาน 
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 27 บญัญติัวา่ “ในการพิจารณาของคณะ

อนุญาโตตุลาการ ให้คู่พิพาทได้รับการปฏิบัติอย่างเท่า เทียมกัน  และให้มีโอกาสน าสืบ
พยานหลกัฐานและเสนอขอ้อา้งขอ้ต่อสู้ของตนไดต้ามพฤติการณ์แห่งขอ้ผิดพลาดนั้น5 

ในกรณีท่ีคู่พิพาทมิได้ตกลงกันหรือกฎหมายมิได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืนให้คณะ
อนุญาโตตุลาการมีอ านาจด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆได้ตามท่ีเห็นสมควร  อ านาจของคณะ
อนุญาโตตุลาการน้ีให้รวมถึงอ านาจวินิจฉัยในเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานและการชั่งน ้ าหนัก
พยานหลกัฐานทั้งปวงดว้ย6 

เพื่อประโยชน์แห่งหมวดน้ี คณะอนุญาโตตุลาการอาจน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งวา่ดว้ยพยานหลกัฐานมาใชโ้ดยอนุโลม”  

 
5 Model Law, article 18. โปรดดูภาคผนวก ก. 
6 Model Law, article 19. โปรดดูภาคผนวก ก. 
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มาตรา 25 วรรคหน่ึงและวรรคสองลอกเอามาจากกฎหมายตน้แบบ ส่วนวรรคสามนั้นเรา
มาเพิ่มเติมเอง มาตราน้ีวางหลักเก่ียวกับการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการเป็นการทั่วไปและ
ก าหนดแนวทางให้อนุญาโตตุลาการด าเนินการพิจารณาในกรณีท่ีคู่พิพาทมิไดต้กลงกนัให้ใช้วิธี
พิจารณาใดโดยเฉพาะ ดงันั้นในการพิจารณาขอ้พิพาท อนุญาโตตุลาการตอ้งให้คู่พิพาทไดรั้บการ
ปฏิบติัอย่างเท่าเทียมกนั (equality) และให้มีโอกาส (opportunity) น าสืบพยานหลกัฐานและเสนอ
ขอ้อา้งขอ้ต่อสู้ของตนได้ตามพฤติการณ์แห่งข้อพิพาทนั้น หากอนุญาโตตุลาการไม่ยึดถือหลัก
ดงักล่าวจนเป็นเหตุใหคู้พ่ิพาทฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่สามารถต่อสู้คดีในชั้นอนุญาโตตุลาการไดก้็ดี หรือ
เป็นท่ีปรากฏแก่ศาลว่าความล าเอียงของอนุญาโตตุลาการนั้นร้ายแรงถึงขนาดท าให้คู่พิพาทฝ่ายท่ี
ไม่ไดรั้บการปฏิบติัอย่างเท่ียงธรรม หรือท่ีถูกลิดรอนโอกาสนั้นแพค้ดีก็ดี ค  าช้ีขาดนั้นก็อาจถูกศาล
เพิกถอน หรือไม่ยอมรับบงัคบัใหเ้พราะขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนก็
ได้7 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการเป็นกระบวนการท่ีมีความยืดหยุ่นมากกว่ากระบวนการทาง
ศาลอนุญาโตตุลาการตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาตามท่ีคู่พิพาทตกลงกนัในกรณีท่ีคู่พิพาทไดต้กลง
กนัให้ใชข้อ้บงัคบัอนุญาโตตุลาการของสถาบนัใดบงัคบัแก่กระบวนการพิจารณาการพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการก็ตอ้งยึดถือขอ้บงัคบันั้นเป็นหลกัแต่ขอ้บงัคบัอนุญาโตตุลาการมกัจะไม่มีบญัญติั
เก่ียวกบัวิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการไวใ้นรายละเอียดดงันั้นหากคู่พิพาทมิไดต้กลงกนัไวเ้ป็น
อย่าง อ่ืนอนุญาโตตุลาการก็ต้องเป็นผู ้ก  าหนดแนวทางในการพิจารณาข้อพิพาทเอง ซ่ึง
อนุญาโตตุลาการต้องให้คู่พิพาทได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันและให้มีโอกาสน าสืบ
พยานหลกัฐานและเสนอขอ้อา้งขอ้ต่อสู้ของตนไดต้ามพฤติการณ์แห่งขอ้พิพาทดงัท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตราน้ี 

ในเร่ืองการสืบพยาน มาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 บญัญติัว่า 
“ในกรณีท่ีคู่พิพาทมิได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน ให้คณะอนุญาโตตุลาการเป็นผูก้  าหนดว่าจะ
สืบพยานหรือฟังค าแถลงการณ์ดว้ยวาจาหรือเป็นหนังสือหรือด าเนินกระบวนพิจารณาโดยรับฟัง
เพียงเอกสารหรือพยานหลกัฐานอ่ืนใดก็ได ้

คณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจด าเนินการสืบพยานตามวรรคหน่ึงในระหว่างด าเนิน
กระบวนพิจารณาในช่วงใดๆ ตามท่ีเห็นสมควรถา้ไดรั้บค าร้องขอจากคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง เวน้
แต่ในกรณีท่ีคู่พิพาทไดต้กลงไม่ใหมี้การสืบพยานดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือ 

 
7 ไชวฒัน์ บุนนาค.  (2554).  อนุญาโตตุลาการ ทฤษฎีและปฏบิัติ (พิมพค์ร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ : เดือนตลุา.            
หนา้ 116-117. 
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ให้คณะอนุญาโตตุลาการแจ้งก าหนดนัดสืบพยานและนัดพิจารณาเพื่อตรวจสอบวตัถุ  
สถานท่ี หรือเอกสารอยา่งอ่ืนใหคู้่พิพาททราบล่วงหนา้เป็นเวลาพอสมควร 

ขอ้เรียกร้อง ค าคดัคา้น ค าร้อง เอกสาร หรือขอ้มูลทั้งหมดท่ีคู่พิพาทฝ่ายใดเสนอต่อคณะ
อนุญาโตตุลาการจะตอ้งส่งให้แก่คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงดว้ย ทั้งน้ี ให้รวมถึงรายงานของผูเ้ช่ียวชาญ
หรือเอกสารหลกัฐานใดๆ ซ่ึงคณะอนุญาโตตุลาการจะตอ้งใชป้ระกอบการช้ีขาดดว้ย”8 

มาตรา 30 วรรคหน่ึง หมายความว่า ในกรณีท่ีคู่พิพาทมิได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน
อนุญาโตตุลาการมีอ านาจท่ีจะท าการพิจารณาขอ้พิพาทโดยอาศยัพยานเอกสารหรือวตัถุพยานท่ี
คู่พิพาทไดย้ืน่ต่อตน โดยไม่ตอ้งใหมี้การสืบพยานบุคคล หรือฟังค าแถลงการณ์ใดๆ ของคู่พิพาท ไม่
วา่จะกระท าโดยวาจาหรือท าเป็นหนงัสือ ขอ้พิพาทบางรายอาจมีพยานเอกสารชดัเจนพอท่ีจะท าการ
พิจารณาช้ีขาดไดโ้ดยไม่ตอ้งฟังความเพิ่มเติม 

แต่ถา้อนุญาโตตุลาการได้ด าเนินการไปตามวรรคหน่ึงแลว้  ในระหว่างด าเนินกระบวน
พิจารณาในช่วงใดๆ  คู่พิพาทฝ่ายหน่ึง ฝ่ ายใด เ กิด เป ล่ียนใจ ร้องขอให้ มีการสืบพยาน 
อนุญาโตตุลาการก็จะตอ้งอนุญาตให้ด าเนินการตามนั้น เวน้แต่คู่พิพาทได้ตกลงกันไม่ให้มีการ
สืบพยานด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือ เช่น ขอ้บงัคบัอนุญาโตตุลาการท่ีใช้ในการพิจารณานั้นไม่
อนุญาตใหมี้การสืบพยาน9 

ในกรณีท่ีมีการสืบพยาน (hearing) อนุญาโตตุลาการตอ้งแจง้ก าหนดนัดสืบพยานและนดั
พิจารณาเพื่อตรวจสอบวตัถุ  สถานท่ี หรือเอกสารอย่างอ่ืนให้คู่พิพาททราบล่วงหน้าเป็นเวลา
พอสมควรตามมาตรา 30 วรรคสาม 

 ส่วนวรรคส่ี เป็นเร่ืองของการส่งส าเนาขอ้เรียกร้อง ค าคดัคา้น ฯลฯ  ท่ีคู่พิพาทฝ่ายใดเสนอ
ต่อคณะอนุญาโตตุลาการให้แก่คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงด้วย ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการท่ีมี
เอกสารและขอ้มูลเป็นจ านวนมาก เช่น ในขอ้พิพาทเก่ียวกบัการก่อสร้าง อนุญาโตตุลาการจะสั่งให้
คู่พิพาทร่วมกนัท าแฟ้มเอกสารขอ้มูลท่ีแต่ละฝ่ายจะน าสืบในคดีรวมกันเป็นแฟ้มเดียวซ่ึงจะมีทั้ง
เอกสารและขอ้มูลของฝ่ายผูเ้รียกร้องและผูค้ดัคา้นและท าส าเนาแจกให้กบัคู่พิพาททุกฝ่าย รวมทั้ง
คณะอนุญาโตตุลาการ ดงันั้น ในชั้นสืบพยาน ทุกคนจะมีเอกสารและขอ้มูลเหมือนกนัหมด คู่พิพาท

 
8 Model Law, article 24. โปรดดูภาคผนวก ก. 
9 ตวัอยา่งเช่น ขอ้บงัคบัอนุญาโตตุลาการของสมาคมผูค้า้เมลด็พืชและอาหารสัตว ์(Grain And Feed Trade Association) หรือท่ีเรียก
สั้นๆ ว่า GAFTA แห่งประเทศองักฤษจะไม่มีการสืบพยาน เวน้แต่อนุญาโตตลุาการจะเห็นว่ามีความจ าเป็นจริงๆ ยิง่กว่านั้น แม้
อนุญาโตตุลาการจะให้มีการสืบพยาน ขอ้บงัคบัดงักล่าว (ขอ้ 4.8) ยงัไม่อนุญาตให้คู่พิพาทใชท้นายความมาซกัถามพยาน เวน้แต่
คู่พิพาททุกฝ่ายจะตกลงกนัให้ท าเช่นนั้นได ้
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ฝ่ายใดจะยืน่เอกสารหรือพยานหลกัฐานนอกเหนือไปจากแฟ้มท่ีตกลงกนั (agreed bundle) นั้นไม่ได ้
เวน้แต่คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงจะยนิยอมหรืออนุญาโตตุลาการจะอนุญาต  

4) การท าค าช้ีขาด 
เ ม่ือเสร็จส้ินการพิจารณาแล้ว  คณะอนุญาโตตุลาการต้องท าค า ช้ีขาด ในส่วนน้ี

พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 37 วรรคแรก ก าหนดรูปแบบของค าช้ีขาดไวว้่า 
ตอ้งท าเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือคณะอนุญาโตตุลาการ และในวรรคสามก าหนดไวใ้ห้ค  าช้ีขาดตอ้ง
ระบุวนัและสถานท่ีด าเนินการ ตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการฯ มาตรา 26 วรรคหน่ึง  และให้
ถือว่าค าช้ีขาดดงักล่าวไดท้ าขึ้น ณ สถานท่ีเช่นว่านั้น ค าช้ีขาดจะตอ้งท าเป็นหนงัสือและลงลายมือ
ช่ือคณะอนุญาโตตุลาการ และตอ้งระบุวนักบัสถานท่ีด าเนินการอนุญาโตตุลาการดว้ย ค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการท่ีอยูใ่นรูปแบบอิเลก็ทรอนิกส์ จ าตอ้งพิจารณาบทบญัญติัในพระราชบญัญติัว่าดว้ย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ประกอบด้วย หากค าช้ีขาดเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ี
สามารถเข้าถึงได้และน ากลับมาใช้ได้โดยไม่มีการเปล่ียนแปลง ก็ถือว่าค า ช้ีขาดนั้นได้ท าเป็น
หนังสือตามมาตรา 8 และตอ้งมีลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ กฎหมายยอมรับ จึงจะเป็นค าช้ีขาดท่ีมี
รูปแบบชอบด้วยกฎหมาย ส าหรับค าช้ีขาดในรูปอิเล็กทรอนิกส์ท่ีท าขึ้ นในประเทศไทย ซ่ึงมี
กฎหมายยอมรับให้ท าได ้ แต่กรณีท่ีตอ้งน าค าช้ีขาดไปขอบงัคบัในประเทศอ่ืน  หากประเทศนั้น
ยอมรับค าช้ีขาดในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์เช่นกันก็สามารถท าได้10  ทั้งน้ี ภายใตห้ลกัเกณฑ์ของ
อนุสัญญานิวยอร์ค ปี  1958  

กล่าวโดยสรุป การอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ มีลกัษณะบางประการท่ีแตกต่าง
จากการอนุญาโตตุลาการแบบดั้งเดิม และความแตกต่างท่ีเป็นสาระส าคญัจ าเป็นท่ีคู่พิพาทจะตอ้ง
ศึกษาและท าความเขา้ใจ  เน่ืองจากส่งผลทางกฎหมายหลายประการอนัจะส่งผลถึงการขอเพิกถอน 
การขอบงัคบั และยอมรับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการภายหลงัดว้ย  และเพื่อเป็นการส่งเสริม
การอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ จึงควรมีมาตรการทางกฎหมายท่ีจะช่วยให้คู่พิพาทเกิด
ความสะดวกในการใชก้ระบวนการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการทางอิเลก็ทรอนิกส์ดว้ย  

3.1.3 ข้อบังคับส านักงานศาลยุติธรรมว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2562 (แก้ไขเพิม่เติม ฉบับท่ี 2) 

สถาบนัอนุญาโตตุลาการ ส านกังานศาลยติุธรรม ไดก่้อตั้งมานบัตั้งแต่ปี 2533 เพื่อส่งเสริม
และพฒันาการอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีระงบัขอ้พิพาททางแพ่งและพาณิชย ์ใหเ้ป็นท่ีแพร่หลายและ
ยอมรับในระดับสากลควบคู่ไปกบัระบบศาลยุติธรรม ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  

 
10 Herboczkova, Jana.  (2001).  Certain aspects of online arbitration, Journal of American Arbitration, Vol. 1, No. 1. 
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พุทธศกัราช 2540 ให้ศาลยุติธรรมมีหน่วยงานธุรการท่ีแยกเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร ประกอบกบั
พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 ไดจ้ดัตั้งส านกังานศาลยุติธรรมขึ้น
โดยมีสถาบนัอนุญาโตตุลาการเป็นหน่วยงานในสังกดั เพื่อให้สอดคลอ้งกบัพฒันาการของระบบ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ในปัจจุบนัจึงไดมี้การปรับปรุงขอ้บงัคบัส านกังานศาลยุติธรรม
วา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการล่าสุด (ฉบบัท่ี 2) ประกาศเม่ือวนัท่ี 27 มิถุนายน 2562 

ขอ้บงัคบัฉบบัน้ีไดจ้ดัตั้งสถาบนัอนุญาโตตุลาการ ส านกังานศาลยุติธรรม ขึ้นเพื่อท าหนา้ท่ี
ระงบัขอ้พิพาทนอกศาลใหก้บัคู่พิพาทตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 

1) การส่งเอกสารหรือขอ้มูลในกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ 
ข้อบังคับฉบับน้ีได้เปิดให้คู่พิพาทและคณะอนุญาโตตุลาการด าเนินกระบวนการทาง

อิเล็กทรอนิกส์มากขึ้น โดยยินยอมให้มีการส่งเอกสารและขอ้มูลไปยงัผูรั้บตามอีเมลห์รือจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีคู่พิพาทหรือผูรั้บเอกสาร แต่ทั้งน้ีคู่พิพาทหรือผูรั้บจะตอ้งเคยแจง้อีเมลด์งักล่าวไว้
กบัสถาบนัเท่านั้น ทั้งน้ีเป็นไปตามขอ้บงัคบั ขอ้ 411 วรรคสอง (4) ซ่ึงมีใจความว่า “การส่งหรือแจง้
ความตามวรรคหน่ึงให้ถือว่ามีผลสมบูรณ์ เม่ือไดส่้ง ... (4) ไปยงัท่ีอยู่ทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีคู่พิพาท
หรือผูรั้บเอกสารไดแ้จง้ไวต้่อสถาบนั”  

2) กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ 
ในการด าเนินกระบวนการพิจารณาอนุญาโตตุลาการตามขอ้บงัคบัฯ ปรากฏใน หมวด 4 

กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ ประกอบด้วยข้อ 28 ถึง 42 ซ่ึงยึดถือกระบวนการพิจารณา
ตามปกติท่ีคู่พิพาทจะตอ้งเดินทางไปยงัท่ีท าการคณะอนุญาโตตุลาการ ตอ้งน าพยานไปท าการไต่
สวนและเบิกความ ณ ท่ีท าการคณะอนุญาโตตุลาการ โดยไม่สามารถใช้เทคโนโลยีการประชุม
ทางไกลเขา้มาอ านวยความสะดวกกบัคู่ความท่ีอยู่ห่างไกลได ้และในขั้นตอนการท าค าช้ีขาดของ
คณะอนุญาโตตุลาการซ่ึงเป็นไปตามขอ้บงัคบัฯ ขอ้ 43 ถึง 54 ก็จ ากัดการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะ

 
11 ขอ้ 4 การส่งค าเสนอขอ้พิพาท ค าคดัคา้น ค าร้อง หนังสือแจง้ความ เอกสารหรือขอ้มูลอ่ืนใด อาจส่งโดยทางไปรษณียล์งทะเบียน 
บริการจดัส่งเอกสาร โทรสารหรือวิธีการทางอิเลก็ทรอนิกส์ หรือวิธีการอ่ืนใดท่ีปรากฏหลกัฐานการส่งหรือแจง้ 
            การส่งหรือแจง้ความตามวรรคหน่ึงให้ถือว่ามีผลสมบูรณ์ เมื่อไดส่้ง 
(1) ให้แก่คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึง ผูแ้ทนหรือทนายความ หรือบุคคลซ่ึงคู่พิพาทแต่งตั้งหรือก าหนดให้มีอ านาจรับเอกสารแทนตน หรือ 
(2) ไปยงัภูมิล  าเนา สถานท่ีประกอบธุรกิจ หรือสถานท่ีท่ีคู่สัญญาก าหนดในสัญญาท่ีพิพาทว่าเป็นท่ีรับส่งเอกสาร หรือสถ านท่ีท่ี
สถาบนัหรือคณะอนุญาโตตุลาการอนุญาต หรือ 
(3) ไปยงัถิ่นท่ีอยู่หรือสถานท่ีประกอบธุรกิจท่ีทราบคร้ังสุดทา้ยของบุคคลนั้น หากไม่สามารถสืบหาภูมิล  าเนาหรือสถานท่ีประกอบ
ธุรกิจท่ีแทจ้ริงได ้หรือ 
(4) ไปยงัท่ีอยูท่างอิเลก็ทรอนิกส์ท่ีคู่พิพาทหรือผูรั้บเอกสารไดแ้จ้งไวต้่อสถาบนั 
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อนุญาโตตุลาการให้ตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ี ณ ท่ีท าการร่วมกนัและตอ้งลงลายมือช่ือในเอกสารค าช้ีขาด
โดยไม่สามารถใชล้ายมือช่ืออิเลก็ทรอนิกส์ได ้

3.1.4 ข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการ ว่าด้วยการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการทาง
อเิลก็ทรอนิกส์ส าหรับธุรกรรมพาณิชย์อเิลก็ทรอนิกส์ พ.ศ.2558 

ขอ้บงัคบัสถาบนัอนุญาโตตุลาการว่าดว้ยการระงบัขอ้พิพาทดว้ยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์
ส าหรับธุรกรรมพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2558 เป็นขอ้บงัคบัท่ีออกโดยอาศยับททบญัญติัแห่ง 
มาตรา 18 (5) แห่งพระราชบญัญติัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550 โดยมีวตัถุประสงคท่ี์จะเป็น
เคร่ืองมือในการระงบัขอ้พิพาทซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัธุรกรรมพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ท่ีมีจ านวนเพิ่มขึ้น
มากในแต่ละปี ซ่ึงขอ้บงัคบัดงักล่าวมีรายละเอียดเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการทางอิเลก็ทรอนิกส์ ดงัน้ี 

1) ขอบเขตขอ้บงัคบั 
ขอ้บงัคบัน้ีให้ใชแ้ก่การระงบัขอ้พิพาทอนัเกิดจากการซ้ือขายสินคา้หรือบริการผ่านระบบ

อิเล็กทรอนิกส์ซ่ึงคู่สัญญาตกลงกันให้สถาบนัเป็นผูจ้ดัการระงบัขอ้พิพาทนั้น ทั้งน้ี เป็นไปตาม
ขอ้บงัคบัฯ ขอ้ 6 โดยไม่รวมถึงขอ้พิพาทอ่ืนท่ีไม่ใช่การซ้ือขายสินคา้หรือบริการดว้ย เช่น การลงทุน
และการใหกู้ย้มืเงินผา่นระบบอิเลก็ทรอนิกส์ เป็นตน้ 

นอกจากน้ีขอ้บงัคบั ขอ้ 7 ไดร้ะบุประเภทขอ้พิพาทท่ีอยูภ่ายใตข้อ้บงัคบัน้ีไว ้ดงัต่อไปน้ี 
(1) ไม่ได้รับสินคา้หรือบริการ  หลงัจากท่ีได้มีการช าระค่าสินค้าหรือบริการเต็ม

จ านวนแลว้    
(2) ไม่ไดรั้บช าระค่าสินคา้หรือบริการทั้งหมดหรือบางส่วน  
(3) สินคา้หรือบริการท่ีไดรั้บไม่เป็นไปตามสัญญา  
(4) การส่งสินคา้หรือบริการไม่ตรงตามก าหนด 
(5) การเรียกหรือเก็บเงินไม่ตรงกบัจ านวนท่ีตอ้งช าระ  
(6) กรณีอ่ืนท่ีสถาบนัอนุญาตใหใ้ชก้ารระงบัขอ้พิพาทตามขอ้บงัคบัน้ี 

2) วิธีการทางอิเลก็ทรอนิกส์ในการระงบัขอ้พิพาท 
ข้อบังคับน้ีได้วางแนวทางในการด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการทาง

อิเลก็ทรอนิกส์ไวใ้นขั้นตอนท่ีส าคญั ไดแ้ก่ 
(1) การยื่น การรับ  หรือการส่งเอกสาร  และการติดต่อระหว่างกันตามขอ้บงัคบัน้ี ให้

ด าเนินการผา่นระบบอิเลก็ทรอนิกส์ท่ีสถาบนัก าหนด ซ่ึงเป็นไปตามขอ้บงัคบั ขอ้ 8 
(2) ภายใต้บังคับข้อ  23(3)  สถาบันจะจัดให้คู่กรณีได้มีโอกาสเจรจากันผ่านระบบ

อิเลก็ทรอนิกส์ ตามวิธีการท่ีสถาบนัก าหนด ซ่ึงเป็นไปตามขอ้บงัคบั ขอ้ 22  
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3.2 สหรัฐอเมริกา 

3.2.1 ความเป็นมา 
สหรัฐอเมริกามีการใช้กระบวนการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการอย่างแพร่หลาย 

เน่ืองจากบริษทั ห้างร้าน หรือร้านคา้ปลีกต่าง ๆ ลว้นใช้การอนุญาโตตุลาการแทนการฟ้องคดีต่อ
ศาล ดว้ยการก าหนดใหมี้ขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการในสัญญาท่ีท ากบัผูบ้ริโภค จากการศึกษาพบว่า
หลกักฎหมายต่าง ๆ ท่ีสหรัฐอเมริกาน ามาใชก้บัปัญหาการก าหนดเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาทโดย
วิธีการอนุญาโตตุลาการนั้น ประกอบดว้ยหลกักฎหมายท่ีบญัญติัในประมวลกฎหมาย (Codified 
law) ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการแห่งสหรัฐ ค.ศ. 1925 ( The Federal Arbitration Act 
1925 หรือ FAA) ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใช้บังคับกับการอนุญาโตตุลาการในสหรัฐอเมริกา ส่วน
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการระดบัมลรัฐต่าง ๆ เช่น การอนุญาโตตุลาการท่ีเกิดขึ้นในมลรัฐ
แคลิฟอร์เนีย (California) ตอ้งใช้พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย  (The 
California Arbitration Act) มาใชบ้งัคบั รวมถึงหลกักฎหมายท่ีศาลวางแนวค าพิพากษาเป็นบรรทดั
ฐานขึ้นเอง (Judge-made-law) อนัเป็นหลกัเกณฑ์ทัว่ไปของระบบกฎหมาย Common Law  ดงันั้น 
ในท่ีน้ีจึงจะขอกล่าวถึงหลกักฎหมายต่าง ๆ ท่ีศาลในสหรัฐอเมริกาน ามาใช้กบัการระงบัขอ้พิพาท
โดยการอนุญาโตตุลาการและหลักเกณฑ์ทั่วไปของกฎหมายลักษณะ Common law เน่ืองจาก
หลกัเกณฑท์ั้ง 2 ประการน้ีมีความสอดคลอ้งกนั 

พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการแห่งสหรัฐ ค.ศ. 1925 ( The Federal Arbitration Act 1925 
หรือ FAA) เป็นกฎหมายว่าดว้ยการอนุญาโตตุลาการฉบบัแรกของสหรัฐอเมริกา ดว้ยเหตุผลท่ีว่า
เม่ือตน้ศตวรรษท่ี 20 การประกอบธุรกิจมีความคล่องตวัมากขึ้นในขณะเดียวกนัก็มีคดีเพิ่มขึ้นสู่ศาล
มากขึ้น กลุ่มผูป้ระกอบการจึงหาวิธีการท่ีจะท าใหข้อ้ตกลงเก่ียวกบัการอนุญาโตตุลาการมาใชบ้งัคบั
ในสัญญาต่าง ๆ ได ้ซ่ึงต่อมาก็ไดมี้การยกร่างกฎหมายของสหรัฐอเมริกาขึ้นมาฉบบัหน่ึง ซ่ึงไดรั้บ
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการสมาคมเนติบณัฑิตอเมริกา (The American Bar Association หรือ 
ABA) ในปี 1925 โดยปราศจากการคดัคา้น และรัฐสภาก็ไดรั้บเอาร่างกฎหมายดงักล่าวมาใช้เป็น
กฎหมาย โดยมีการแกไ้ขเพียงเลก็นอ้ย12 

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการแห่งสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1925 ได้รับการยกร่างเป็น
กฎหมายคร้ังแรกเม่ือวนัท่ี 12 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1925 และไดรั้บการประกาศใช้เป็นกฎหมายฉบบัท่ี
ใช้กนัอยู่ในปัจจุบนัเม่ือวนัท่ี 30 กรกฎาคม ค.ศ. 1947 นับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1925 ถึง ค.ศ.1965 ยงัไม่มี

 
12 Jon O. Shimabukuro.  (2002)  “The Federal Arbitration Act: Background and Recent Developments” Congressional Research 

Service Reports, Congressional Research Service, Washington, p 3-5. 
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การน าพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมาใชจ้นกระทัง่ศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาน ามาใชใ้นการตดัสินคดีเม่ือ 
ค.ศ. 1965 โดยศาลสูงไดน้ าพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการแห่งสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1925 มาใชก้บั
ขอ้พิพาทท่ีเกิดจากสัญญาทุกประเภทท่ีเป็นสัญญาทางพาณิชย ์ 

นอกจากน้ีศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกายงัไดก้ล่าวว่า พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการแห่ง
สหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1925 ไม่เพียงแต่ประกาศถึงการมีนโยบายสนบัสนุนการอนุญาโตตุลาการของ
รัฐเท่านั้น แต่ยงัถอนอ านาจของมลรัฐในการพิจารณาตดัสินขอ้พิพาทท่ีคู่สัญญาตกลงกนัให้ระงบั
โดยการอนุญาโตตุลาการอีกด้วย ประเด็นท่ีศาลสูงวางแนวค าพิพากษาเก่ียวกับการน า
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการแห่งสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1925 มาใช้บังคับกับข้อตกลง
อนุญาโตตุลาการ ตอ้งเขา้หลกัเกณฑ ์2 ประการ คือ ประการแรก ขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการตอ้งตก
ลงกนัเป็นลายลกัษณ์อกัษร และประการท่ีสอง ตอ้งมีหลกัฐานว่าสัญญาหลกัเก่ียวขอ้งกบัธุรกรรม
ทางพาณิชยร์ะหวา่งมลรัฐดว้ย 

บทบญัญติั มาตรา 2 ของพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการแห่งสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1925 
บญัญติัไวว้า่  

“ขอ้ก าหนดท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรใน...สัญญาทางพาณิชยท่ี์ให้ระงบัข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการหลงัจากท่ีมีขอ้พิพาทเกิดขึ้น...มีความสมบูรณ์ตามกฎหมาย เพิกถอนไม่ได ้และ
สามารถใชบ้งัคบัไดโ้ดยอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมายหรือหลกัความยุติธรรมส าหรับการเพิกถอน
สัญญา”13 

เม่ือพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 2 จะเห็นไดว้า่มีความส าคญัมากและไม่มีศาลใดจะผอ่นคลาย
การบังคับตามข้อตกลงอนุญาโตตุลาการได้  เวน้แต่มีเหตุในการปฏิเสธตามหลกัสัญญาทัว่ไป 
นอกจากน้ีได้มีคดีท่ีศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาท่ีได้ตัดสินไว้เป็นคดีต้นแบบเก่ียวกับสัญญา
อนุญาโตตุลาการ  คือ  ค ดี  Allied-Bruce Terminix Companies. Inc. V. Dobson ได้ตัด สินว่ า 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการแห่งสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1925 ต้องน ามาใช้บังคับกับสัญญา
อนุญาโตตุลาการก่อนกฎหมายมลรัฐ (ท่ีบัญญัติให้ข้อตกลงให้ระงับข้อพิพาทท่ีอาจเกิดขึ้นใน
อนาคตใชบ้งัคบัไม่ได)้ เน่ืองจากเป็นสัญญาของคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัธุรกรรมทางพาณิชยร์ะหว่าง
มลรัฐ เป็นตน้ 

 
13 Section 2 ของ The Federal Arbitration Act 1925 (FAA) บญัญติัว่า  
   “Section 2. Validity, irrevocability, and enforcement of agreements to arbitrate A written provision in any maritime transaction or 
a contract evidencing a transaction involving commerce to settle by arbitration a controversy thereafter arising out of such contract 
or transaction, or the refusal to perform the whole or any part thereof, or an agreement in writing to submit to arbitration an existing 
controversy arising out of such a contract, transaction, or refusal, shall be valid, irrevocable, and enforceable, save upon such grounds 
as exist at law or in equity for the revocation of any contract.” 
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อยา่งไรก็ตามมลรัฐต่าง ๆ ยงัมีอ านาจเหลืออยู่บา้งในการควบคุมขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการ 
ทั้งน้ีสังเกตุจากมาตรา 2 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการแห่งสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1925 ไดบ้ญัญติั
ไวต้อนทา้ยวา่ “ขอ้ก าหนดท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรใน.....ให้ระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ
...อยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมายหรือหลกัความยติุธรรมส าหรับการเพิกถอนสัญญา” จากบทบญัญติั
ดงักล่าวสามารถตีความไดว้่าพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการแห่งสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1925 ของ
สหรัฐให้มลรัฐมีอ านาจตามประเพณีท่ีจะบัญญัติเหตุต่าง  ๆ ซ่ึงอาจท าให้สัญญาใด ๆ รวมถึง
ขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการตกเป็นโมฆะไดเ้ช่นกนั 

สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีประกอบไปดว้ยหลายมลรัฐ ซ่ึงกฎหมายอนุญาโตตุลาการของ
แต่ละมลรัฐก็อาจจะมีความแตกต่างกันไป กฎหมายอนุญาโตตุลาการของบางมลรัฐอาจจะมี
นโยบายขัดต่อนโยบายของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการแห่งสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1925 ท่ี
สนับสนุนการอนุญาโตตุลาการ รวมถึงบางมลรัฐไม่มีกฎหมายเฉพาะในการควบคุมข้อสัญญา
อนุญาโตตุลาการ แต่มีแนวทางวินิจฉัยของศาลไปในทางท่ีท าลายขอ้สันนิษฐานท่ีสนับสนุนการ
อนุญาโตตุลาการ เช่น มลรัฐแคลิฟอร์เนีย (California) ท่ีศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐได้ตัดสินคดี 
Wheeler V. ST. Joseph. Hosp. ไดว้างหลกัไวว้่าความตกลงอนุญาโตตุลาการท่ีให้ระงบัขอ้พิพาทท่ี
เกิดจากการให้บริการทางแพทยไ์ม่สามารถบงัคบัไดเ้น่ืองจากคนไขมิ้ไดอ่้านสัญญาและมิไดรั้บคู่
ฉบบัสัญญา และในคดี David V. Manufacturers Hanover Trust Co. ซ่ึงศาลชั้นตน้ไดต้ดัสินวา่ความ
ตกลงอนุญาโตตุลาการใชบ้งัคบัไม่ไดเ้น่ืองจากตวัพิมพมี์ขนาดเลก็เกินไป เป็นตน้ 

จากแนวทางค าพิพากษาของศาลสูงสหรัฐอเมริกาตลอด 20 ปีท่ีผ่านมา ศาลได้ก าหนด
ประเภทของข้อพิพาทท่ีอาจระงับโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการให้อยู่ภายในขอบเขตของ
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการแห่งสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1925 ซ่ึงมีหลักการว่าให้ข้อตกลง
อนุญาโตตุลาการมีผลบงัคบัเช่นเดียวกบัสัญญาอ่ืน ๆ ดงันั้น ความตกลงให้ใชก้ารอนุญาโตตุลาการ
จึงมีผลสมบูรณ์ ไม่ถูกเพิกถอน และพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการแห่งสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1925 
นั้นสามารถใชไ้ดก้บัการระงบัขอ้พิพาททางแพ่งเกือบทุกกรณี ยกเวน้ขอ้พิพาททางแพ่งบางประเภท
ท่ีไม่อาจตกลงท าสัญญาอนุญาโตตุลาการไดเ้น่ืองจากอยู่ภายใตอ้ านาจรัฐท่ีจะเป็นผูพ้ิจารณาตดัสิน 
แต่หากเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบักฎหมายป้องกนัการผูกขาดหรือกฎหมายหลกัทรัพย ์สหรัฐอเมริกา
ยอมใหใ้ชว้ิธีการอนุญาโตตุลาการได ้

อย่างไรก็ตาม หากเป็นข้อพิพาทเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนก็ไม่สามารถใชก้ารอนุญาโตตุลาการได ้แต่ถา้หากเป็นขอ้พิพาทระหว่างประเทศเก่ียวกบั
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (E-commerce contract) ท่ีแมจ้ะมีประเด็นเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอนัดีของประชาชน คู่พิพาทก็สามารถใชก้ารระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ
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ได้ เน่ืองจากสภาพกฎหมายการค้าระหว่างประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศในปัจจุบนัมี
ลักษณะท่ีไม่แน่นอน ดังนั้ น  ข้อพิพาทเหล่า น้ี จึง เหมาะสมท่ีจะระงับข้อพิพาทด้วยการ
อนุญาโตตุลาการ 

จากการศึกษากฎหมายอนุญาโตตุลาการของสหรัฐอเมริกา พบว่าขอ้พิพาทท่ีจะระงบัโดย
วิธีการอนุญาโตตุลาการ คือ ขอ้พิพาททางแพ่งทุกประเภทท่ีไม่เก่ียวกบัหลกัความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน รวมถึงขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบักฎหมายป้องกนัการผูกขาดหรือกฎหมาย
หลกัทรัพยแ์ละขอ้พิพาทเก่ียวกบัผูบ้ริโภคก็สามารถใชก้ารอนุญาโตตุลาการไดเ้ช่นกนั เห็นไดจ้าก
หลกัการท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการแห่งสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1925 และแนวค า
พิพากษาของศาลสูงท่ีเป็นบรรทดัฐานท าให้เห็นวา่มีการสนบัสนุนใหมี้การใชก้ารอนุญาโตตุลาการ
แทนการฟ้องคดีต่อศาล 

3.2.2 กฎหมายและข้อบังคับ 
ในการระงับข้อพิพาททางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์โดยกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

อิเล็กทรอนิกส์ในสหรัฐอเมริกาจะเป็นไปตามระเบียบว่าดว้ยกระบวนการระงบัขอ้พิพาทคดีการคา้ 
(Commercial Arbitration Rules and Mediation Procedures) ซ่ึงฉบับปัจจุบันถูกแก้ไขล่าสุดเม่ือปี 
ค.ศ.2013 14 โดยในระเบียบน้ีประกอบด้วยระเบียบว่าด้วยสัญญา การเสนอข้อพิพาทให้
อนุญาโตตุลาการ การตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ การส่งเอกสารและพยานหลักฐานด้วยวิธีทาง
อิเลก็ทรอนิกส์ ตลอดจนถึงการจดัส่งค าช้ีขาดดว้ยวิธีการทางอิเลก็ทรอนิกส์ ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 

1) การยืน่ค าเสนอขอ้พิพาทและค าคดัคา้นออนไลน ์
การเร่ิมกระบวนการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการในสหรัฐอเมริกานั้น คู่พิพาทฝ่าย

หน่ึงอาจยื่นค า ร้องขอไปยังสมาคมอนุญาโตตุลาการแห่งสหรัฐอเมริกาได้ตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการท่ีไดท้ าไวก้บัคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึง โดยในการยื่นค าร้องอาจจะยื่นท่ีส านกังานสาขา
ของสมาคมฯ หรือท าการยื่นออนไลน์ผ่านทางเวบ็ไซต ์www.adr.org ก็ได ้ทั้งน้ีเป็นไปตามระเบียบ
วา่ดว้ยกระบวนการระงบัขอ้พิพาทคดีการคา้ ขอ้ R-4 ซ่ึงมีใจความสาระส าคญัวา่ 

“R-4 ลกัษณะของค าร้อง 
(a) ภายใต้ข้อตกลงกันเก่ียวกับการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการตามสัญญา 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการจะเร่ิมต้นขึ้นโดยคู่พิพาทฝ่ายหน่ึง (“ผูเ้รียกร้อง”) ยื่นค าร้องต่อ
สมาคมอนุญาโตตุลาการสหรัฐอเมริกา (AAA: American Arbitration Association) เพื่อขอใหด้ าเนิน

 
14 American Arbitration Association.  (2019).  Commercial Arbitration Rules and Mediation Procedures. (Online).  Available:  
https://www.adr.org/sites/default/files/CommercialRules_Web_FINAL_1.pdf. [2019, June 1]. 
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กระบวนการอนุญาโตตุลาการ ค่าธรรมเนียมในการระงับข้อพิพาท และส าเนาข้อสัญญา
อนุญาโตตุลาการระหวา่งคู่พิพาท.... 

(f) คู่พิพาทท่ี เป็นผู ้เ รียก ร้องจะต้องส่งไฟล์หรือเสนอข้อ เ รียก ร้องไปยังสมาคม
อนุญาโตตุลาการสหรัฐอเมริกา โดยวิธีดงัต่อไปน้ี 

 (1) ส่งผา่นเวบ็ไซตข์องสมาคมอนุญาโตตุลาการสหรัฐอเมริกา www.adr.org หรือ 
 (2) ส่งผา่นส านกังานใดส านกังานหน่ึงของสมาคมอนุญาโตตุลาการสหรัฐอเมริกา

ท่ีประสงคจ์ะใชเ้ป็นสถานท่ีซ่ึงจะใชด้ าเนินกระบวนพิจารณา” 
2) การส่งเอกสารออนไลน ์
กระบวนการอนุญาโตตุลาการในสหรัฐอเมริกาเปิดโอกาสให้คู่พิพาทและอนุญาโตตุลาการ

ส่งเอกสารและแจ้งเตือนทางไปรษณีย ์โทรสาร หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (อีเมล์) ก็ได้ ทั้งน้ี
เพื่อให้สอดคลอ้งกบักระบวนการส่ือสารในปัจจุบนัและพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ท่ีเป็นท่ีนิยม โดย
เป็นไปตามระเบียบวา่ดว้ยกระบวนการระงบัขอ้พิพาทคดีการคา้ ขอ้ R-34 ซ่ึงมีใจความส าคญัวา่ 

“R-34 การแจง้เตือนและส่งเอกสาร 
(a) การส่งกระดาษ การแจ้งเตือน หรือการบวนการท่ีจ าเป็นในการด าเนินกระบวนการ

พิจารณาภายใตร้ะเบียบฉบบัน้ีอาจท าไดโ้ดยการส่งทางไปรษณียไ์ปยงัภูมิล าเนาของคู่พิพาท 
(b) สมาคมอนุญาโตตุลาการแห่งสหรัฐอเมริกา คณะอนุญาโตตุลาการ และคู่พิพาท อาจให้

วิธีการส่งเอกสารด่วน หรือการส่งผ่านโทรสารอิเลก็ทรอนิกส์ หรือ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ( อีเมล)์ 
เพื่อแจง้เตือนในส่ิงท่ีจ าเป็น หากคู่พิพาทและคณะอนุญาโตตุลาการอาจตกลงกนัใหส่้งการแจง้เตือน
ผา่นอีเมลห์รือวิธีการส่ือสารอ่ืนก็ได”้ 

3) การสืบพยานออนไลน ์ 
การสืบพยานในกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการไม่ได้มีการก าหนด

วิธีการสืบพยานออนไลน์ แต่ได้ก าหนดให้การแถลงปิดคดีสามารถท าได้โดยการประชุมทาง
โทรศพัทห์รือประชุมทางอิเล็กทรอนิกส์ได ้ทั้งน้ี เป็นไปตามระเบียบว่าดว้ยกระบวนการระงบัขอ้
พิพาทคดีการคา้ ขอ้ E-6 ซ่ึงมีใจความส าคญัวา่ 

“E-6 การด าเนินการเก่ียวกบัเอกสารและการบวนการระงบัขอ้พิพาทผา่นการเสนอเอกสาร 
เม่ือคู่พิพาทไม่มีการเรียกร้องค่าเสียหายท่ีมีมูลค่าเกิน 25,000 เหรียญสหรัฐ โดยไม่รวม

ดอกเบ้ีย ค่าธรรมเนียมทนายความ และค่าธรรมเนียมอนุญาโตตุลาการ และคู่กรณียินยอม การ
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการอาจท าโดยพิจารณาจากเอกสารท่ียืนต่ออนุญาโตตุลาการ เวน้แต่ใน
การท่ีคู่พิพาทร้องขอให้ท าการไต่สวนปากค าพยาน ในการพิจารณาคดีขอ้พิพาทจากเอกสารคู่กรณี
อาจส่งเอกสารไดโ้ดยขั้นตอนดงัต่อไปน้ี 
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.... 
(d) ในการแถลงปิดคดีคณะอนุญาโตตุลาการอาจก าหนดวนัให้แต่ละฝ่ายท าค าร้อง หรือ

โทรศพัทค์ร้ังสุดทา้ย หรือประชุมทางอิเลก็ทรอนิกส์ได”้ 
4) การท าค าช้ีขาดออนไลน ์
ค าช้ีขาดซ่ึงเป็นผลของกระบวนการอนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาทนั้น เม่ือคณะ

อนุญาโตตุลาการไดท้ าค าช้ีขาดขึ้นแลว้กระบวนการอนุญาโตตุลาการของสหรัฐอเมริกาไดเ้ปิดกวา้ง
ใหส้ามารถจดัส่งค าช้ีขาดไปยงัคู่พิพาทดว้ยวิธีการส่งออนไลน์หรือวิธีการส่งทางอิเลก็ทรอนิกส์เพื่อ
อ านวยความสะดวกให้กบัผูเ้ก่ียวขอ้ง ดงัปรากฏตามระเบียบว่าดว้ยกระบวนการระงบัขอ้พิพาทคดี
การคา้ ขอ้ R-49 ซ่ึงมีใจความส าคญัวา่ 

“R-49 การส่งค าช้ีขาดไปยงัคู่พิพาท 
คู่พิพาทอาจตกลงยอมรับการแจง้เตือนและการส่งค าช้ีขาดหรือส าเนาท่ีถูตอ้งของค าช้ีขาดท่ี

ส่งทางไปรษณียไ์ปยงัคู่พิพาทหรือผูแ้ทนดว้ยวิธีการส่งไปตามท่ีอยู่ การส่งส่วนบุคคล หรือบริการ
ทางอิเลก็ทรอนิกส์ หรือส่งค าช้ีขาดดว้ยวิธีการอ่ืนตามกฎหมาย” 

3.2.3 การส่งเสริมกฎหมายอนุญาโตตุลาการ 
 สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีมีความล ้าหน้าทั้งทางเทคโนโลยีและระบบอนุญาโตตุลาการ 
สหรัฐอเมริกามีการจดัตั้ง American Arbitration Association (AAA) เป็นหน่วยงานท่ีควบคุมดูแล
อนุญาโตตุลาการในสหรัฐอเมริกาซ่ึงรวมถึงการออกกฎระเบียบและให้ความรู้ความเข้าใจกับ
ผู ้เ ก่ียวข้อง กระบวนการอนุญาโตตุลาการในสหรัฐอเมริกามีทั้ งแบบดั้ ง เดิมและรูปแบบ
อนุญาโตตุลาการออนไลน์ซ่ึงถูกเรียกวา่ Online Dispute Resolution15 หรือ ODR  

ในสหรัฐอเมริกามีส านกังานทนายความจ านวนมากท่ีขึ้นทะเบียนกบั AAA ให้บริการเป็น
อนุญาโตตุลาการ โดยปัจจุบนั (พ.ศ.2562) มีจ านวนอนุญาโตตุลาการ 1,027 ส านกังาน 16 ในจ านวน
น้ีมีบางส านักงานได้พฒันาระบบอนุญาโตตุลาการออนไลน์ให้บริการกับคู่พิพาททั่วไปโดยมี
มาตรฐานตาม ท่ีสถาบัน  International Council for Online Dispute Resolution (ICODR)17 ได้

 
15  Resolution Systems Institute.  (2019).  Online Dispute Resolution. (Online).  Available: https://www.aboutrsi.org/special-
topics/online-dispute-resolution. [2019, June 1]. 
16 American Arbitration Association.  (2019).  AAA Mediators List. (Online).  Available: https://www.aaamediation.org/find-
mediator. [2019, June 1]. 
17 International Council for Online Dispute Resolution.  (2019).  About ICODR.  (Online).  Available: https://icodr.org/sample-
page/. [2019, June 1]. 
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ประกาศไว ้และในปัจจุบนัมีผูท่ี้ขึ้นทะเบียนให้บริการอนุญาโตตุลาการออนไลน์ไวจ้ านวน 85 
ส านกังาน18 จาก 1,027 ส านกังาน หรือคิดเป็นร้อยละ 8.3  

นอกจากน้ีสหรัฐอเมริกายงัได้ออกมาตรการส่งเสริมอนุญาโตตุลาการออนไลน์ในหลาย
ดา้น ดงัต่อไปน้ี 

1) การออกกฎหมายหรือระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง 
สหรัฐอเมริกาได้ออกพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ ค.ศ.1925 ( The Federal 

Arbitration Act 1925) ซ่ึงเป็นหลกัการทัว่ไปส าหรับการระงบัขอ้พิพาทดว้ยอนุญาโตตุลาการ และ
ออกระเบียบอนุญาโตตุลาการส าหรับหมวดหมู่ขอ้พิพาทเพื่อให้สะดวกต่อการระงบัขอ้พิพาทท่ี
มักจะเกิดขึ้ น เช่น ระเบียบอนุญาโตตุลาการในอุตสาหกรรมก่อสร้าง (Construction Industry 
Arbitration Rules and Mediation Procedures)  ระ เ บียบอนุญาโตตุลาการคดีแรงงาน (Labor 
Arbitration Rules) ระเบียบกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ( International Dispute 
Resolution Procedures) เป็นตน้19  และยงัได้ก าหนดมาตรฐานของอนุญาโตตุลาการออนไลน์ใน
สหรัฐอเมริกา (Online Dispute Resolution Standards) ซ่ึงประกอบดว้ยหลกัการส าคญั 9 ประการ20 
ไดแ้ก่ 

(1) ประชาชนเขา้ถึงไดง้่าย (Accessible) 
(2) มีความรับผิดชอบ (Accountable) 
(3) มีความรอบรู้ (Competent) 
(4) รักษาความลบั (Confidential) 
(5) ใหบ้ริการอยา่งเสมอภาค (Equal) 
(6) ใหค้วามยติุธรรมกบัคู่พิพาท (Fair) 
(7) ปฏิบติัตามขอ้กฎหมาย (Legal) 
(8) ปลอดภยั (Secure) 
(9) โปร่งใส (Transparent) 

 
 

 
18 The National Center for Technology and Dispute Resolution.  (2019).  Provider List.  Available: http://odr.info/provider-list/. 
[2019, June 1]. 
19  American Arbitration Association.  (2019).  AAA court- and time-tested rules and procedures.  (Online).  Available: 
https://www.adr.org/Rules. [2019, June 1]. 
20 International Council for Online Dispute Resolution.  (2019).  ICODR Standards. (Online). Available: https://icodr.org/standards/. 
[2019, June 1]. 
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2) การจดัตั้งหน่วยงานควบคุมดูแล 
สหรัฐอเมริกาไดมี้การจดัตั้งหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีควบคุมดูแลและบริหารจดัการท าให้ผู ้

ท่ีตอ้งการท าหน้าท่ีเป็นอนุญาโตตุลาการสามารถปฏิบติังานไดอ้ย่างถูกตอ้งและมีมาตรฐาน ไดแ้ก่ 
American Arbitration Association (AAA) ท าหน้าท่ีควบคุมดูแลอนุญาโตตุลาการทั้ งหมด The 
International Council for Online Dispute Resolution (ICODR) ท าหนา้ท่ีก าหนดแนวทางการปฏิบติั
ของอนุญาโตตุลาการออนไลน์ในสหรัฐอเมริกา ตลอดจนการควบคุมมาตรฐานจริยธรรมของ
อนุญาโตตุลาการออนไลน์ (Ethical Principles for ODR) อีกดว้ย  

3)  การใหค้วามรู้ประชาชนเก่ียวกบัประโยชน์ของอนุญาโตตุลาการออนไลน์ 
สหรัฐอเมริกาได้ประชาสัมพนัธ์ให้ประชาชนทราบถึงขั้นตอนและขอ้ดีท่ีได้จากการ

ระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการออนไลน์ การประชาสัมพนัธ์ถึงสิทธิประโยชน์ในการลด
ต้นทุนในการระงับข้อพิพาทช่วยให้คู่พิพาทมีความรู้ความเข้าใจต่อการระงับข้อพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการออนไลน์ท่ีถูกตอ้งมากขึ้นส่งผลให้เกิดความมัน่ใจและตดัสินใจใชก้ระบวนการ
อนุญาโตตุลาการออนไลน์มากขึ้น นอกจากน้ีการให้ความรู้ยงัรวมไปถึงการให้ความรู้กับนัก
กฎหมาย ทนายความ และองค์คณะอนุญาโตตุลาการท่ีน ากระบวนการอนุญาโตตุลาการไปใช้ให้
สามารถท าหนา้ท่ีไดอ้ยา่งถูกตอ้งและมีประสิทธิภาพอีกดว้ย21 

 

3.3 สาธารณรัฐประชาชนจีน 

3.3.1 ความเป็นมา 
สาธารณรัฐประชาชนจีนได้ให้สัตยาบันแก่ New York Convention 1958  เ ม่ือวันท่ี                

22 มกราคม 1987 โดยกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหลกัของสาธารณรัฐประชาชนจีนท่ีใช้บงัคบักับ
การอนุญาโตตุลาการ ไดแ้ก่ Arbitration Law of the People’s Republic of China 1994 (Arbitration 
Law) ท่ีมีผลใช้บังคับตั้งแต่วนัท่ี 1 กันยายน 1995 อันเป็นกฎหมายท่ีตราขึ้นโดยสภาประชาชน
แ ห่ ง ช า ติ  (National People’s Congress)  แ ล ะ  Interpretation of the Supreme People’s Court 
concerning Several Matters on Application of the Arbitration Law of the People’s Republic of 
China 2006 (Supreme People’s Court Interpretation) อนัเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดโดยศาลสูงแห่ง
สาธารณรัฐประชาชนจีน ท่ีศาลมกัจะน าไปประกอบการตดัสินคดี รวมถึงสถาบนัอนุญาโตตุลาการ

 
21 Resolution Systems Institute.  (2019). What Is Online Dispute Resolution? (Online). Available: https://www.aboutrsi.org/special-
topics/online-dispute-resolution. [2019, June 1]. 
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ในสาธารณรัฐประชาชนจีน ท่ีต่างยอมรับให้มีผลใช้บงัคบัได้ในลกัษณะของ quasi-legislation22 
หรือเป็นกฎหมายท่ีเกิดจากการใช้อ านาจก่ึงนิติบัญญัติของฝ่ ายตุลาการ โดยเป็นการก าหนด
หลกัเกณฑอ์นัเป็นการตีความการใชบ้งัคบั Arbitration Law 1994 

3.3.2 กฎหมายและข้อบังคับ 
การบงัคบัใชก้ฎหมายในการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการในสาธารณรัฐประชาชน

จีน โดยเฉพาะขอ้พิพาททางพาณิชยอิ์เลก็ทรอนิกส์ซ่ึงบางคร้ังมีคู่พิพาทอยู่ต่างประเทศนั้น นอกจาก
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ ค.ศ.1994 แลว้จะตอ้งน าประกาศระเบียบอนุญาโตตุลาการการคา้
และเศรษฐกิจระหวา่งประเทศ และระเบียบวา่ดว้ยการอนุญาโตตุลาการอิเลก็ทรอนิกส์มาใชด้ว้ย ซ่ึง
มีรายละเอียด ดงัน้ี 

1) การยืน่ค าเสนอขอ้พิพาทและค าคดัคา้นออนไลน์ 
ในการเร่ิมต้นคดีในชั้นพิจารณาของอนุญาโตตุลาการนั้น คู่พิพาทจะต้องปฏิบัติตาม

พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการมาตรา 4 และ 22 ซ่ึงมีใจความส าคญัวา่ 
“มาตรา 4 คู่กรณีอาจเสนอค าร้องให้ระงบัข้อพิพาทด้วยกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

ตามท่ีไดต้กลงกนัในสัญญาอนุญาโตตุลาการระหวา่งคู่สัญญา เวน้แต่กรณีท่ีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ไดต้ก
ลงในสัญญาใหค้ณะกรรมการอนุญาโตตุลาการปฏิเสธไม่รับพิจารณาขอ้พิพาทนั้น” 

“มาตรา 22 เพื่อท่ีจะเสนอระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจ
เสนอขอ้พิพาทไปยงัคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการพร้อมขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการและค าร้อง
พร้อมส าเนา”  

นอกจากน้ีในส่วนของกระบวนการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ คู่พิพาทจะตอ้ง
ปฏิบติัตามระเบียบวา่ดว้ยการอนุญาโตตุลาการอิเลก็ทรอนิกส์ ขอ้ 9 ซ่ึงมีใจความวา่ 

“ขอ้ 9 เวน้แต่คู่กรณีตกลงกันเป็นอย่างอ่ืนหรือศาลมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน ขอ้มูลท่ีมีการยื่น
หรือส่งทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ การแลกเปล่ียนขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ โทรสาร การเตรียม  หรือ
ส่งขอ้มูลดงักล่าว ตอ้งด าเนินการดว้ยวิธีการท่ีเหมาะสมกบัการแจง้เตือน การร้องขอ การยืน่เอกสาร 
และอ่ืน ๆ ตามระเบียบน้ี” 

กระบวนการยื่นค าเสนอขอ้พิพาทและค าคดัคา้นต่อคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการ  คู่กรณี
สามารถส่งไดด้ว้ยวิธีการออนไลน์ ดว้ยจดหมายอิเลก็ทรอนิกส์ การแลกเปล่ียนขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์ 
โทรสาร เป็นตน้ ซ่ึงกระบวนการดงักล่าวสอดคลอ้งกบักระบวนการในการตกลงซ้ือขายสินคา้หรือ

 
22 Zhu Weidong.  (2010).  “Determining the Validity of Arbitration Agreement in China: Towards a New Approach”.  Asian 

International Arbitration Journal. Kluwer Law International. Vol. 6, Issue 1, p. 44-63. 
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บริการของการพาณิชยอิ์เลก็ทรอนิกส์ท่ีผูซ้ื้อผูข้ายตกลงกนัผา่นวิธีการออนไลน์ดว้ยการแลกเปล่ียน
ขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์กนัในรูปแบบต่าง ๆ 

2) การส่งบนัทึกค าใหก้ารพยานและพยานหลกัฐานออนไลน์  
ขั้นตอนการส่งบนัทึกค าให้การพยานและพยานหลกัฐานต่าง ๆ ให้คณะอนุญาโตตุลาการ

และคู่พิพาทเป็นอีกขั้ นตอนท่ี มีความส าคัญต่อการพิจารณาระงับข้อพิพาทในชั้ นของ
อนุญาโตตุลาการ แต่การท่ีคู่พิพาทไม่ยื่นค าคัดค้านก็ไม่ท าให้กระบวนการพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการสะดุดไป โดยเป็นไปตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ มาตรา 25 ซ่ึงมีใจความ
ส าคญัวา่ 

“มาตรา 25 เม่ือคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการได้รับค าร้องขอให้ระงบัข้อพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการแลว้ ให้จัดส่งส าเนาระเบียบอนุญาโตตุลาการและเอกสารตามค าร้องขอของ
คู่พิพาท และจดัเตรียมส าเนาหน่ึงชุดส่งใหคู้่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึง 

เม่ือไดรั้บส าเนาค าร้องขอระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการแลว้ คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงซ่ึง
เป็นผูค้ดัคา้นจะตอ้งส่งค าคดัคา้นให้คณะกรรมการอนุญาโตตุลาการภายในระยะเวลาท่ีก าหนด การ
ไม่ยืน่ค าคดัคา้นไม่กระทบถึงกระบวนการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ” 

ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการอิเล็กทรอนิกส์เปิดโอกาสให้คู่พิพาทสามารถส่งข้อมูล
ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการพิจารณาได้ด้วยวิธีทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น การส่งอีเมล์หรือจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ โทรสาร และการแลกเปล่ียนข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงการแลกเปล่ียนข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์น้ีคือรูปแบบการรับส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์อ่ืนท่ีไม่ใช่อีเมล์แต่สามารถใช้รับส่ง
ขอ้มูลและเอกสารไดเ้ช่นเดียวกนั ตวัอย่างเช่นการส่งขอ้มูลผ่านโปรแกรมหรือแอพพลิเคชัน่ส่ือ
สังคมออนไลน์ก็สามารถใชใ้นการรับส่งขอ้มูลโดยยืนยนัตวัผูส่้ง ผูรั้บ และวนัเวลาท่ีมีการรับส่งได้
เช่นเดียวกบัอีเมล ์เป็นตน้ ทั้งน้ีเป็นไปตามระเบียบวา่ดว้ยการอนุญาโตตุลาการอิเลก็ทรอนิกส์ ขอ้ 9 
ขอ้ 12 และ ขอ้ 13 ซ่ึงมีใจความส าคญัวา่ 

“ขอ้ 9 เวน้แต่คู่พิพาทตกลงไวเ้ป็นอย่างอ่ืนหรือศาลมีค าสั่ง การส่งขอ้มูลใด ๆ ทางอีเมล์ 
การแลกเปล่ียนข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โทรสาร หรือวิธีการส่งอ่ืนใดต้องเป็นไปตามประกาศท่ี
เก่ียวขอ้ง” 

“ขอ้ 12 เอกสารใด ๆ ท่ีส่งถึงผูย้ื่นขอ้พิพาทหรือผูค้ดัคา้นจะตอ้งเป็นไปตามระเบียบน้ีและ
ด าเนินการส่งตามวิธีท่ีก าหนดวิธีใดวิธีหน่ึงหรือหลายวิธีต่อไปน้ีตามสถานการณ์ 

(1) ส่งผา่นเครือข่ายอิเลก็ทรอนิกส์ท่ีสามารถรับส่งขอ้มูลได ้
(2) ส่งผา่นทางโทรสารท่ีมีผูรั้บ 
(3) ส่งใหไ้ปรษณียจ์ดัส่ง 
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(4) ส่งในลกัษณะท่ีมีประสิทธิภาพอ่ืน ๆ” 
“ข้อ 13 เวน้แต่คู่พิพาทตกลงกันไวเ้ป็นอย่างอ่ืนหรือศาลมีค าสั่ง การส่งเอกสารในชั้น

อนุญาโตตุลาการจะถือวา่ผูรั้บไดรั้บเอกสารแลว้ในกรณีต่อไปน้ี 
(1) ส่งทางระบบเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์ หากระบบคอมพิวเตอร์ของผูรั้บโดยเฉพาะได้

ยอมรับขอ้มูลแลว้ หากส่งผ่านระบบท่ีไม่ใช่ของผูรั้บโดยเฉพาะให้ถือว่าไดรั้บตั้งแต่เวลาท่ีระบบ
แรกไดรั้บขอ้มูล 

(2) ส่งทางโทรสาร ถือวา่ผูรั้บไดรั้บตั้งแต่วนัท่ีซ่ึงปรากฏในเอกสารการส่ง 
(3) ส่งทางไปรษณีย ์ถือวา่ผูรั้บไดรั้บตั้งแต่วนัท่ีซ่ึงปรากฏในแบบตอบรับ 
(4) ส่งโดยวิธีอ่ืนท่ีมีประสิทธิภาพ ถือวา่ผูรั้บไดรั้บตั้งแต่วนัท่ีไดรั้บเอกสารนั้นจริง” 
3) การสืบพยานออนไลน์  
การสืบพยานของอนุญาโตตุลาการนั้นไดก้ าหนดให้ใชวิ้ธีการรับฟังค าพูดดว้ยวาจาของผูท่ี้

เป็นพยานในคดีข้อพิพาทในลักษณะของการไต่สวนต่อหน้าคณะอนุญาโตตุลาการ แต่ในคดีท่ี
คู่ กรณี เ ห็นว่าในคดีนั้ นไม่จ า เ ป็นต้องพิจารณาพยานบุคคลก็สามารถตกลงกันให้คณะ
อนุญาโตตุลาการพิจารณาและท าค า ช้ีขาดจากพยานหลักฐานอ่ืนก็ได้ ทั้ ง น้ี เ ป็นไปตาม
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ มาตรา 39 ซ่ึงมีใจความส าคญัวา่ 

“มาตรา 39 การด าเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการอาจท าไดโ้ดยการรับฟังจาก
การไต่สวนดว้ยวาจา กรณีท่ีคู่พิพาทตกลงท่ีจะด าเนินกระบวนการพิจารณาโดยไม่ตอ้งมีการไต่สวน 
คณะอนุญาโตตุลาการอาจท าค าช้ีขาดโดยพิจารณาจากค าร้อง ค าโตแ้ยง้ และพยานหลกัฐานอ่ืน
ประกอบก็ได”้ 

ส าหรับกระบวนการอนุญาโตตุลาการอิเล็กทรอนิกส์ได้เพิ่มเติมวิธีการในการพิจารณา
พยานหลกัฐานอิเลก็ทรอนิกส์ และการไต่สวนพยานบุคคลดว้ยวิธีประชุมผา่นวิดีโอทางไกลเพื่อให้
คู่พิพาทและพยานบุคคลของคู่พิพาทมีความสะดวกรวดเร็วในการด าเนินกระบวนการพิจารณา 
อย่างไรก็ตามในการพิจารณาพยานหลกัฐานอิเลก็ทรอนิกส์ซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีเปลี่ยนแปลงได้
ง่ายนั้นระเบียบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการอิเล็กทรอนิกส์ได้วางหลักในการพิจารณาความ
น่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ไวด้ว้ยว่าจะตอ้งพิจารณาการสร้าง การรับ การส่ง และ
การเก็บรักษาประกอบดว้ย ทั้งน้ีเป็นไปตามระเบียบว่าดว้ยการอนุญาโตตุลาการอิเล็กทรอนิกส์ ขอ้ 
29 ขอ้ 33 ขอ้ 36 และ ขอ้ 37 ซ่ึงมีใจความส าคญัวา่ 

“ขอ้ 29 หลกัฐานท่ีส่งโดยคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง อาจเป็นพยานหลกัฐานทางอิเลก็ทรอนิกส์
ท่ีสร้าง รับ ส่ง หรือเก็บ โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ออปติคอล แม่เหล็ก หรือวิธีการอ่ืนอนั
คลา้ยคลึงกนั  
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เพื่อพิสูจน์ความถูกตอ้งของหลกัฐานทางอิเลก็ทรอนิกส์ควรพิจารณาปัจจยัดงัต่อไปน้ี 
(1) ความน่าเช่ือถือของวิธีการสร้าง จดัเก็บ หรือส่ง หลกัฐานทางอิเลก็ทรอนิกส์ 
(2) ความน่าเช่ือถือของวิธีการเก็บรักษาความสมบูรณ์ของเน้ือหา 
(3) ความน่าเช่ือถือของวิธีการท่ีใชร้ะบุผูส่้งขอ้มูล 
(4) ปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 
ความน่าเช่ือถือของหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ขึ้นอยูก่บัลายมือช่ืออิเลก็ทรอนิกส์ท่ีเช่ือถือ

ได ้มีความถูกตอ้งและความเช่ียวชาญเช่นเดียวกบัเอกสารท่ีลงนามประทบัตรา” 
“ขอ้ 33 ในกรณีพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการจะน ารูปแบบการประชุมออนไลน์ของการ

ประชุมผ่านวิดีโอบนเครือข่ายและการส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์หรือคอมพิวเตอร์อ่ืน ๆ โดยตาม
ความเหมาะสมของสถานการณ์” 

“ขอ้ 36 ในกรณีของการพิจารณาของศาลอนุญาโตตุลาการอาจรับฟังพยานด้วยวิธีการ
ประชุมผา่นวิดีโอบนเครือข่าย หรือรับฟังพยานในลกัษณะของการประชุมศาลตามปกติ หรือวิธีการ
อ่ืนท่ีเหมาะสมก็ได”้ 

“ขอ้ 37 ศาลอนุญาโตตุลาการอาจใชก้ารประชุมผ่านวิดีโอออนไลน์และวิธีการส่ือสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์หรือคอมพิวเตอร์อ่ืน ๆ ตามค าร้องขอของคู่พิพาทหรือโดยความยนิยอมของคู่พิพาท
เพื่อด าเนินการไกล่เกล่ียออนไลน์ในระหวา่งกระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการได”้ 

4) การท าค าช้ีขาดออนไลน ์
ขั้นตอนสุดท้ายของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ คือ การท าค า ช้ีขาดของคณะ

อนุญาโตตุลาการซ่ึงนอกจากจะตอ้งเป็นไปตามมติของคณะอนุญาโตตุลาการแลว้ยงัจะตอ้งถูกท า
ขึ้นเป็นเอกสารมีรายละเอียดปรากฏขอ้เรียกร้อง ขอ้เท็จจริง เหตุผล และผลของค าช้ีขาดแลว้ ค าช้ี
ขาดจะตอ้งมีการลงลายมือช่ือและประทบัตราอนุญาโตตุลาการดว้ย ซ่ึงเป็นไปตามพระราชบญัญติั
อนุญาโตตุลาการ มาตรา 54 ซ่ึงมีใจความส าคญัวา่ 

“มาตรา 54 ค าช้ีขาดตอ้งประกอบดว้ยขอ้เรียกร้อง ขอ้เทจ็จริง เหตุผลประกอบการพิจารณา 
ผลของค าช้ีขาด หนา้ท่ีในการช าระค่าธรรมเนียม และวนัท่ีซ่ึงไดท้ าค าช้ีขาดนั้น ในกรณีท่ีคู่พิพาท
ตกลงวา่ไม่ตอ้งการให้ปรากฏขอ้เท็จจริง ขอ้เรียกร้อง หรือเหตุผลประกอบก็สามารถท าได ้ค าช้ีขาด
น้ีตอ้งลงนามและประทบัตราโดยคณะอนุญาโตตุลาการ ส าหรับอนุญาโตตุลาการท่ีไม่เห็นดว้ยกบั
ค าช้ีขาดอาจะลงนามในค าช้ีขาดหรือไม่ก็ได”้ 

ส าหรับกระบวนการอนุญาโตตุลาการอิเล็กทรอนิกส์นั้นมิไดมี้การระบุวิธีการท าค าช้ีขาด
เป็นเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ มีเพียงแต่ระเบียบท่ีกล่าวถึงการส่งเอกสารต่าง ๆ ในกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการให้สามารถท าการส่งไดด้ว้ยวิธีออนไลน์ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ก่อนหน้าน้ี ดงันั้น ใน
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การท าค าช้ีขาดของกระบวนการอนุญาโตตุลาการอิเลก็ทรอนิกส์ยงัคงตอ้งใหค้ณะอนุญาโตตุลาการ
ท าค าช้ีขาดพร้อมลงรายมือช่ือและประทบัตราเช่นเดียวกบักระบวนการอนุญาโตตุลาการทัว่ไป ซ่ึง
เป็นไปตามระเบียบวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการอิเลก็ทรอนิกส์ ขอ้ 39 ซ่ึงมีใจความส าคญัวา่ 

“ข้อ 39 ค าช้ีขาดต้องท าเป็นหนังสือโดยระบุว ันท่ีของค า ช้ีขาดและสถานท่ี คณะ
อนุญาโตตุลาการลงนามพร้อมประทบัตรา” 

3.3.3 การส่งเสริมกฎหมายอนุญาโตตุลาการ 
นอกจากการพฒันาดา้นกฎหมายให้ทนัสมยัยิ่งขึ้นแลว้ สาธารณรัฐประชาชนชนจีนยงัไดมี้

การส่งเสริมการปฏิรูปอนุญาโตตุลาการ เพื่อหาแนวทางในการส่งเสริมพฒันาอนุญาโตตุลาการใน
ระยะยาว รัฐบาลจีนไดก้ าหนดแผนปฏิบติัส าหรับการปฏิรูป และการพฒันาตามเง่ือนไขของรัฐบาล 
โดยจดัตั้งคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการการคา้และเศรษฐกิจระหว่างประเทศ (CIETAC: China 
International Economic and Trade Arbitration Commission) โดยมีอ านาจหน้า ท่ีหลักในการ
ควบคุมดูแลมาตรฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในจีนให้มีประสิทธิภาพ
ซ่ึงรวมถึงการออกระเบียบอนุญาโตตุลาการการคา้และเศรษฐกิจระหวา่งประเทศ (Arbitration Rules 
of The China International Economic and Trade) ซ่ึงไดมี้การประกาศออกมาเม่ือปี ค.ศ.2000 

ตวัอยา่งส าคญัของมาตรการจดัตั้งหน่วยงานส่งเสริมอนุญาโตตุลาการท่ีประสบความส าเร็จ 
เช่น การจัดตั้ งคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการกวางโจ (CGAC: China Guangzhou Arbitration 
Commission) ในปี 1995 หลงัจากมีการปรับปรุงพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Law 
of the People’s Republic of China, 1995) เม่ือ CGAC สามารถระงบัขอ้พิพาทไดอ้ย่างยุติธรรมและ
มีประสิทธิภาพส่งผลให้มีการเพิ่มของจ านวนคดีท่ีเขา้สู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ โดยในปี 
ค.ศ.2018 ไดมี้จ านวนคดีเพิ่มมากถึง 189,620 คดี คิดเป็นร้อยละ 35 ของจ านวนคดีอนุญาโตตุลาการ
ทั้ งหมดของจีน และถือว่าเป็นหน่วยงานท่ีมีการระงับข้อพิพาทด้วยอนุญาโตตุลาการทาง
อิเลก็ทรอนิกส์ท่ีมากท่ีสุดในประเทศ จ านวน 16,634 คดี 

3.4 สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ 

3.4.1 ความเป็นมา 
 สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ (UAE) เป็นประเทศท่ีมีสภาพแวดลอ้มเป็นทะเลทราย ไม่มีแหล่งน ้ า 
และการขาดแหล่งน ้ าท าให้พื้นท่ีไม่สามารถพฒันาได้ ในช่วงปลายศตวรรษท่ี 19 มีคนประมาณ 
30,000 คนเคยอาศยัอยู่ท่ีนั่น รายได้ของพวกเขาขึ้นอยู่กบัการตกปลาและไข่มุก สหรัฐอาหรับเอ
มิเรตส์เร่ิมมีการเปล่ียนแปลงในปี ค.ศ.1950 โดยการคน้พบน ้ามนัซ่ึงหมายถึงเงิน และเงินน าไปสู่ขอ้
พิพาท ในปี ค.ศ. 1952 ขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้นจากข้อตกลงสัมปทานน ้ ามนั ระหว่าง Sheikh of Abu 
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Dhabi และ Petroleum Development Ltd ถูกอ้างถึงอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ  ในกรณีน้ี
สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์เป็นฝ่ายแพ ้โดยค าตดัสินของอนุญาโตตุลาการองักฤษ ซ่ึงไม่สนใจกฎหมาย
ท่ีใช้บังคับในสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ ในท านองเดียวกันในปี ค.ศ.1950 และ ค.ศ.1960 คดี
อนุญาโตตุลาการท่ีเกิดขึ้นจากการรวมชาติของสัมปทานน ้ ามนัก็หายไป เพราะสหรัฐอาหรับเอมิเร
ตส์มองวา่อนุญาโตตุลาการมีอคติต่ออ านาจอาณานิคมและบริษทัน ้ามนัขนาดใหญ่ 

อย่างไรก็ตาม จากจ านวนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในช่วงปีค.ศ.1970 ถึง ค.ศ.1980 
ค่อยๆ เรียกคืนความเช่ือมัน่ของสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ว่าอนุญาโตตุลาการอาจเป็นเทคนิคการระงบั
ขอ้พิพาทท่ีเหมาะสมท่ีสุดส าหรับขอ้พิพาทขา้มพรมแดน  ในปี ค.ศ.1980  ICC กลายเป็นจุดสนใจ
ส าหรับอนุญาโตตุลาการในโครงการก่อสร้างขนาดใหญ่จ านวนมากในสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์
รวมถึงการน าไปใช้ระงับข้อพิพาทคดีท่ีมีทุนทรัพย์สูงประเภทอ่ืนด้วย  ในช่วงเวลานั้ นการ
อนุญาโตตุลาการถูกใชร้ะงบัขอ้พิพาทระหว่างชาวอาหรับกบัชาวตะวนัตกจ านวนมากและเป็นส่วน
ส าคญัท่ีท าใหเ้กิดการเติบโตของอนุญาโตตุลาการพาณิชยร์ะหวา่งประเทศ  

สหรัฐอาหรับเอมิ เรตส์  (UAE: United Arab Emirates) ได้มีการปรับปรุงกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการคร้ังส าคัญเม่ือวนัท่ี 15 พฤษภาคม 2561 โดยกฎหมายฉบับน้ีใช้ช่ือว่า UAE – 
Federal Law No. 6 of 2018 on Arbitration เพื่อปรับปรุงบทบัญญัติเดิมท่ีปรากฏตามประมวล
กฎหมายแพ่ง  UAE มาตรา 203 ถึง  218 ( the UAE Civil Procedures Law No. 11  of 1992) 23 
บทบัญญัติท่ีปรับปรุงน้ียงัคงสอดคล้องกับกฎหมายต้นแบบแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL 
Model Law)  

3.4.2 กฎหมายและข้อบังคับ 
กฎหมายอนุญาโตตุลาการของสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ ไดรั้บการปรับปรุงท่ีส าคญัเก่ียวขอ้ง

กบัการสนับสนุนกระบวนการอนุญาโตตุลาการออนไลน์ ไดแ้ก่ บทบญัญติัเก่ียวกบัการท าสัญญา
อนุญาโตตุลาการ (มาตรา 7) การส่งเอกสารแจ้งเตือนด้วยการส่งผ่านเทคโนโลยี (มาตรา 24) 
กระบวนการไต่สวนออนไลน์ (มาตรา 28)  การเปิดให้ใช้ภาษาอ่ืนในการท าเอกสาร (มาตรา 29) 
การไต่สวนและด าเนินกระบวนพิจารณาผา่นเทคโนโลยกีารส่ือสารแทนการปรากฏตวัทางกายภาพ 
(มาตรา 33) การไต่สวนพยานผูเ้ช่ียวชาญทางไกล (มาตรา 35) และ การเปิดใหค้ณะอนุญาโตตุลาการ
ท่ีอยูไ่กลกนัสามารถท าค าช้ีขาดโดยวิธีประชุมทางไกล (มาตรา 41) ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 

1) การท าสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

 
23 Al Tamimi and Company.  (2018).  Commentary on the UAE’s New Arbitration Law.  (Online).  Available: 
https://www.tamimi.com /law-update-articles/commentary-on-the-uaes-new-arbitration-law/. [2019, June 1]. 
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รูปแบบสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นไปตามมาตรา 724 ซ่ึงไดเ้ปิดให้คู่พิพาทท าสัญญาไดท้ั้ง
ในรูปแบบของเอกสารสัญญาและในรูปแบบการแลกเปล่ียนขอ้มูล เช่น การแลกเปล่ียนโทรสารท่ี
ลงลายมือแต่ละฝ่ัง รวมไปถึงการท าสัญญาในลกัษณะของการส่ือสารทางขอ้ความอิเล็กทรอนิกส์
ด้วย โดยในกฎหมายได้ใช้ค  าว่า “…other written means of communication or in the form of an 
electronic message…” ซ่ึงเปิดกวา้งให้คู่สัญญาสามารถตกลงในสัญญาไดโ้ดยไม่จ าตอ้งพบหนา้กนั
และสามารถใชว้ิธีทางออนไลน์ในการท าสัญญาอนุญาโตตุลาการได ้

2) การส่งบนัทึกค าใหก้ารพยานและพยานหลกัฐาน 
ในการส่งเอกสารและการแจง้เตือนระหว่างพิจารณาในกระบวนการอนุญาโตตุลาการใน

สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์นั้นสามารถใชเ้ทคโนโลยกีารส่ือสารรวมถึงการส่งออนไลน์ผา่นทางอีเมลไ์ด ้
ทั้งน้ีเป็นไปตามมาตรา 24 (b)25 “... The communication is deemed to have been received on the day 

 
24 A Written Arbitration Agreement 
Article (7) 
1. An Arbitration Agreement shall be in writing; otherwise it shall be void. 
2. An Arbitration Agreement shall be deemed to be in writing if: 
(a) it is contained in a document signed by the Parties or in an exchange of correspondence or other written means of communication 
or in the form of an electronic message in accordance with the applicable rules of the State concerning electronic transactions. 
(b) there is reference in a written contract to any model contract, international agreement, or any other document containing an 
arbitration clause and the reference is such as to make that clause part of the contract. 
(c) It was made during the hearing of the dispute by the court competent to entertain it, in which case the court shall issue a decision 
confirming the Arbitration Agreement, leaving the Parties to commence the Arbitration at such place and time as shall be specified, 
under the rules governing its proceedings, while ruling the action void. 
(d) It is included in written statements exchanged between the Parties during the arbitration proceedings or is acknowledged before 
the courts, where either party requests referral of the dispute to Arbitration and the other party does not challenge the request in its 
response. 
25 Notice 
Article (24) 
1. Unless otherwise agreed by the Parties, the provisions of this section shall apply as follows: 
(a) ...  
(b) The communication is deemed to have been received on the day it is so delivered in the manner described in this Law. 
Communication sent by fax or email shall be deemed to have been received when transmitted upon receipt of confirmation of error-
free transmission. In all cases, communications shall be deemed effectively received when received or sent before 18:00 hrs in the 
country in which the communication is received; otherwise on the following day.  
2. For the purposes of calculating time limits in accordance with this Law, a period of time shall start to run on the day following 
the date on which a notification or other communication is received. If the last day of the relevant period of time falls on an official 
holiday or a non-business day at the premises or place of business of the addressee, the period of time shall expire on the first 
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it is so delivered in the manner described in this Law. Communication sent by fax or email shall be 
deemed to have been received when transmitted upon receipt of confirmation of error-free 
transmission. ...”  และดว้ยการเปิดโอกาสให้คู่ความสามารถใช้วิธีการออนไลน์ในการส่งเอกสาร
และการแจง้เตือนต่าง ๆ ยอ่มเป็นการส่งเสริมใหก้ระบวนการอนุญาโตตุลาการออนไลน์ 

3) สถานท่ีด าเนินกระบวนพิจารณา 
สถานท่ีด าเนินกระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการออนไลน์เป็นประเด็นส าคญัท่ีจะ

ส่งเสริมให้คู่พิพาทเลือกใชก้ารระงบัขอ้พิพาทดว้ยอนุญาโตตุลาการเน่ืองจากไม่จ าเป็นตอ้งเดินทาง
ไปยงัสถานท่ีท าการของคณะอนุญาโตตุลาการ โดยกฎหมายอนุญาโตตุลาการสหรัฐอาหรับเอ
มิเรตส์ มาตรา 2826 วรรคสอง (b) “the parties may hold arbitration hearings with the Parties and 
deliberate by modern means of communication and electronic technology. The Arbitral Tribunal 
shall deliver or communicate the minutes of hearing to the Parties.”  ได้ให้ทางเลือกคู่พิพาทท่ีจะ
เลือกด าเนินกระบวนวิ ธีพิจารณาโดยใช้เทคโนโลยีการส่ือสารในการไต่สวนและรับฟัง
พยานหลกัฐาน ตวัอย่าง ของเทคโนโลยีการส่ือสารดังกล่าว เช่น ระบบประชุมทางไกล (VDO 
Conference) เป็นตน้ 

4) วิธีการไต่สวนและด าเนินกระบวนพิจารณา 
การไต่สวนและด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นอนุญาโตตุลาการโดยทัว่ไปจะตอ้งกระท า

ต่อหนา้คู่พิพาทและองคค์ณะอนุญาโตตุลาการ แต่ส าหรับกฎหมายอนุญาโตตุลาการสหรัฐอาหรับ
เอมิเรตส์ไดเ้ปิดโอกาสให้คู่พิพาทด าเนินกระบวนการพิจารณาผ่านเทคโนโลยีการส่ือสารแทนการ
ปรากฏตวัทางกายภาพระหว่างการไต่สวนหรืออาจเรียกว่าเป็นการ “ไต่สวนออนไลน์” ได ้ทั้งน้ี

 
following business day. Official holidays or non-business days occurring within such period are included in calculating the period 
of time. 
26 Place of Arbitration 
Article (28) 
1. The Parties are free to agree on the place of arbitration. Failing such agreement, the place of arbitration shall be determined by 
the Arbitral Tribunal having regard to the circumstances of the case, including the convenience of the Parties. 
2. The Arbitral Tribunal may, unless otherwise agreed by the Parties: 
(a) hold arbitration hearings at any place it considers appropriate to conduct any of the arbitral proceedings, while providing the 
Parties sufficient advance notice of the hearing. 
(b) hold arbitration hearings with the Parties and deliberate by modern means of communication and electronic technology. The 
Arbitral Tribunal shall deliver or 
communicate the minutes of hearing to the Parties. 
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เป็นไปตามบทบัญญัติ มาตรา 33 27 วรรคสาม “Hearings may be held through modern means of 
communication without the physical presence of the Parties at the hearing.” โดยการส่ือสารท่ีอาจ
ใช้ในการไต่สวนจะมีลักษณะท่ีท าให้พยานสามารถโต้ตามกันได้ในลักษณะของการประชุม
ทางไกล (Video Conference) 

5) การท าค าช้ีขาดออนไลน์ 
ในการท าค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการออนไลน์นั้นจ าเป็นตอ้งมีบทบญัญติัท่ีให้คณะ

อนุญาโตตุลาการสามารถท าค าช้ีขาดกันได้แมจ้ะอยู่ห่างไกลกัน โดยกฎหมายอนุญาโตตุลาการ
สหรัฐอารับเอมิเรตส์ไดบ้ญัญติัให้อนุญาโตตุลาการแต่ละคนท่ีอยูไ่กลกนัสามารถลงนามแลว้ส่งต่อ
ให้คนอ่ืนในคณะได้ ซ่ึงเป็นไปตาม มาตรา 4128 วรรคหก “... whether by all the members of the 

 
27 Hearings and Written Proceedings 
Article (33) 
1. Arbitral hearings shall be held in camera unless the Parties agree otherwise. 
2. Subject to any contrary agreement by the Parties, the Arbitral Tribunal shall decide whether to hold oral hearings for the 
presentation of evidence or for oral argument, or whether the proceedings shall be conducted on the basis of documents and other 
materials. The Arbitral Tribunal shall hold such hearings at an appropriate stage of the proceedings, if so requested by a party. 
3. Hearings may be held through modern means of communication without the physical presence of the Parties at the hearing. 
4. The Arbitral Tribunal shall give the Parties sufficient advance notice, as determined by it on a case by case basis, of any hearings 
of the Arbitral Tribunal. 
5. The Parties may, at their own expense, avail of experts and attorneys, whether lawyers or otherwise, to represent them before the 
Arbitral Tribunal. The Arbitral Tribunal may request from any party proof of the authority granted to its representative in such form 
as the Arbitral Tribunal shall specify. 
6. A summary of the proceedings of each hearing conducted by the Arbitral Tribunal shall be recorded in minutes and a copy thereof 
shall be delivered to each of the Parties. 
7. Unless otherwise agreed by the Parties, the hearing of witnesses, including experts, shall be conducted under the laws of the State. 
8. The Arbitral Tribunal is afforded discretion to determine the rules of evidence to be followed and the admissibility, relevance or 
weight of evidence adduced by any of the Parties in relation to facts or expert opinion. The Arbitral Tribunal may also specify a 
time limit, method, and form for the exchange of such evidence between the Parties and a method for its submission to the Arbitral 
Tribunal. 
28 Form and Contents of Award 
Article (41) 
… 
6. Unless otherwise agreed by the Parties, the arbitral award shall be deemed issued at the place of arbitration as determined in 
accordance with Article 28 of this Law, notwithstanding that it may have been signed by the members of the Arbitral Tribunal 
outside the place of arbitration, and irrespective of how the award was signed, whether by all the members of the Arbitral Tribunal 
at one sitting or separately by each member to whom the award was forwarded for signature, or by electronic means. 
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Arbitral Tribunal at one sitting or separately by each member to whom the award was forwarded 
for signature, or by electronic means.” ดว้ยวิธีการน้ีจึงท าให้คณะอนุญาโตตุลาการสามารถท าค าช้ี
ขาดออนไลน์ได ้

3.4.3 การส่งเสริมกฎหมายอนุญาโตตุลาการ 
นอกจากการพฒันาดา้นกฎหมายใหท้นัสมยัยิง่ขึ้นแลว้ สาธารณรัฐอาหรับเอมิเรตส์ยงัไดมี้ 

การส่งเสริมอนุญาโตตุลาการ โดยการตั้งหน่วยงานก ากบัดูแลและส่งเสริมอนุญาโตตุลาการ  ไดแ้ก่
การตั้งศูนยอ์นุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งดูไบ (DIAC) ก่อตั้งขึ้นในปี 2537 ในฐานะ “ศูนย์
เจรจาการค้าและการอนุญาโตตุลาการ” เป็นสถาบนัอิสระท่ีไม่แสวงหาก าไร  DIAC ซ่ึงมีคณะ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศพยายามจดัหากลไกท่ียืดหยุ่นและเป็นธรรมในการแก้ไขและ
ระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศในระดับภูมิภาคและระดับสากล นอกจากน้ี DICA ยงัได้ออก
มาตรการส่งเสริมอนุญาโตตุลาการออนไลน์ในหลายดา้นท าให้เกิดความเปล่ียนแปลงทั้งในระดบั
นโยบายและระดบัการปฏิบติัอีกดว้ย 

ศูนยอ์นุญาโตตุลาการระหว่างประเทศน้ีไดเ้ปิดให้อนุญาโตตุลาการสามารถใชวิ้ธีการระงบั
ขอ้พิพาทนอกเขตอ านาจ กล่าวคือในการพิจารณาระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการอาจจะใชอ้งค์
คณะอนุญาโตตุลาการบางส่วนท่ีอยู่ต่างประเทศในการร่วมพิจารณาได้ ซ่ึงถึงว่าเป็นการอ านวย
ความสะดวกอย่างยิ่งให้กับผูท่ี้เป็นอนุญาโตตุลาการและเปิดโอกาสให้คู่พิพาทสามารถเลือกผูท่ี้
เขา้ใจปัญหาขอ้พิพาทท่ีแทจ้ริงเขา้มาเป็นอนุญาโตตุลาการในคดี 

3.5 สาธารณรัฐเกาหลี 

3.5.1 ความเป็นมา 
สาธารณรัฐเกาหลี (Republic of Korea) หรือประเทศเกาหลีใต้ได้มีการพฒันากฎหมาย

อนุญาโตตุลาการและมาตรการสนับสนุนการระงบัขอ้พิพาทด้วยอนุญาโตตุลาการมาโดยตลอด 
เร่ิมต้นในปี ค.ศ.1966 สาธารณรัฐเกาหลีได้ออกพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ และจัดตั้ง
คณะกรรมการอนุญาโตตุลาการการค้าเกาหลี (KCAB: Korean Commercial Arbitration Board) 
ต่อมาในปี ค.ศ.1973 สาธารณรัฐเกาหลีไดเ้ขา้ร่วมเป็นภาคีขอ้ตกลงนิวยอร์ค ค.ศ.1958 (New York 
Convention, 1958) ในปี ค.ศ.1999 ไดป้รับปรุงพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการเพื่อให้สอดคลอ้ง
กับกฎหมายต้นแบบเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการ (1985 UNCITRAL Model Law of Arbitration) 

 
7. Unless the Parties agree otherwise, the date of the award shall be taken to be the date on which it is signed by the Arbitrator or, 
where there is more than one Arbitrator, by the last of them. 
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จากนั้นได้มีการปรับปรุงกฎหมายอีกห้าคร้ัง และคร้ังล่าสุดในปี ค.ศ.2016 ได้มีการปรับปรุง
กฎหมายอีกคร้ังเพื่อให้สอดคล้องกับการปรับปรุงกฎหมายต้นแบบ (the 2006 revision of the 
UNCITRAL Model Law)  ในด้านของข้อบังคับอนุญาโตตุลาการท่ี เ ก่ี ยวข้องโดยตร งกับ
อนุญาโตตุลาการทางอิเลก็ทรอนิกส์นั้นเป็นไปตามขอ้บงัคบัอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ ค.ศ.
2016 (International Arbitration Rules, 2016)  

3.5.2 กฎหมายและข้อบังคับ 
การระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการในสาธารณรัฐเกาหลีเป็นไปตามพระราชบญัญติั

อนุญาโตตุลาการ ค.ศ.2016 (Korea Arbitration Act, 2016) โดยกฎหมายฉบบัน้ีมีทั้งส้ิน 41 มาตรา 
โดยมีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัอนุญาโตตุลาการทางอิเลก็ทรอนิกส์ ดงัน้ี 

1) การเกิดสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
กฎหมายฉบบัน้ีเปิดโอกาสให้คู่พิพาทสามารถท าสัญญาอนุญาโตตุลาการผ่านระบบการ

ส่ือสารไดโ้ดยไม่จ าเป็นตอ้งลงลายมือช่ือในหนังสือสัญญา ซ่ึงกระบวนการส่ือสารดังกล่าว เช่น 
แฟ็กซ์ เทเลแกรม หรืออีเมล ์เป็นตน้ ทั้งน้ีเป็นไปตามบทบญัญติั มาตรา 8(3)29 

2) การเสนอและส่งเอกสารออนไลน์ 
ในขั้นตอนการส่งเอกสารหรือการยื่นเอกสารในระหว่างกระบวนการอนุญาโตตุลาการนั้น 

คู่พิพาทสามารถใชเ้ทคโนโลยกีารส่ือสารในการส่งหรือยืน่เอกสารทางอิเล็กทรอนิกส์ไดเ้พื่อให้เกิด
ความสะดวกรวดเร็วและจูงใจคู่พิพาท ทั้งน้ีเป็นไปตามขอ้บงัคบัอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 
ขอ้ 4 วรรคหน่ึง (b) ซ่ึงระบุไวช้ดัเจนว่าการส่งเอกสารในกระบวนการอนุญาโตตุลาการสามารถส่ง
ทางอิเลก็ทรอนิกส์ไดผ้า่นการส่งต่อขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์รวมถึงอีเมลแ์ละแฟ็กซ์ได้30 

3) การไต่สวนและสืบพยานออนไลน ์
แมก้ระบวนการอ่ืน ๆ คู่ความจะสามารถใชก้ระบวนการส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในการ

ด าเนินการได ้แต่ในขั้นตอนการรับฟังค าใหก้ารจากพยานนั้นสาธารณรัฐเกาหลีไดใ้หค้วามส าคญัยิ่ง

 
29 Article 8 (Forms of Arbitration Agreement) (3) In any of the following cases, a written arbitration agreement shall be deemed 
made:  
1. Where terms and conditions of an arbitration agreement have been recorded, regardless of whether such agreement was made 
orally, by conduct, or by any other means; 
2. Where parties' intentions communicated by telegram, telex, facsimile, electronic mail, or any other means of communication 
contain an arbitration agreement: Provided, That the cases where terms and conditions of such arbitration agreement are not 
verifiable shall be excluded herefrom; 
30 Article 4.  Notification and Document Submission 1. (b)  submitted by electronic means that provides a record of transmission, 
including e-mail and facsimile. 
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ท่ีจะตอ้งกระท าต่อหนา้คณะอนุญาโตตุลาการ เพื่อใหคู้่พิพาทไดรั้บฟังและซกัถามพยานดงักล่าวได ้
ซ่ึงการสืบพยานต่อหน้าน้ีจะท าให้คณะอนุญาโตตุลาการสามารถเห็นกริยาท่าทางไดว้่าค าให้การ
ของพยานปากนั้นมีความน่าเช่ือถือเพียงใด หรือคู่กรณีจะให้พยานเบิกความดว้ยเอกสารก็ได ้ทั้งน้ี
เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ มาตรา 25 ท่ีมีใจความว่าการเบิกความ
นั้น ถา้คู่ความมิไดก้ าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนจะตอ้งเบิกความดว้ยการกล่าวถอ้ยค า31 

3.5.3 การส่งเสริมกฎหมายอนุญาโตตุลาการ 
นอกจากการพฒันาดา้นกฎหมายให้ทนัสมยัยิ่งขึ้นแลว้ เม่ือปลายปี ค.ศ.2016 สาธารณรัฐ

เกาหลีมีวิสัยทัศน์ท่ีจะส่งเสริมให้อนุญาโตตุลาการเป็นกลไกในการระงับข้อพิพาทในระบบ
อุตสาหกรรม และได้ออกพระราชบัญญัติส่งเสริมอุตสาหกรรมอนุญาโตตุลาการ ค.ศ.2016 
(Arbitration Industry Promotion Act, 2016)32หลงัจากสาธารณรัฐเกาหลีไดด้ าเนินมาตรการส่งเสริม
อุตสาหกรรมอนุญาโตตุลาการอย่างจริงจงั ส่งผลให้เกิดการเติบโตของวงการอนุญาโตตุลาการและ
ท าให้จ านวนขอ้พิพาทท่ีเขา้สู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการมีจ านวนเพิ่มขึ้นอย่างมีนยัส าคญั ทั้งน้ี
เห็นได้จากสถิติของคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการการค้าเกาหลี หรือ  Korea Commercial 
Arbitration Board (KCAB) โดยในปี ค.ศ.2017 KCAB ไดรั้บขอ้พิพาทรวม 385 เร่ือง โดยเป็นขอ้
พิพาทระหว่างประเทศ 78 เร่ือง ซ่ึงจ านวนขอ้พิพาทรวมเพิ่มขึ้นจากปี ค.ศ.2010 ท่ีมีเพียง 316 เร่ือง 
คิดเป็นประมาณร้อยละ 20 และส าหรับคดีระหว่างประเทศมีการเพิ่มขึ้นร้อยละ 50 จากปี ค.ศ.2010 
ท่ีมีเพียง 52 เร่ือง33 

พระราชบญัญติัส่งเสริมอุตสาหกรรมอนุญาโตตุลาการ ค.ศ.2016 มาตรา 3 34 ไดก้ าหนดให้
กระทรวงยุติธรรมด าเนินการออกแผนแม่บท (master plan) ในการส่งเสริมอุตสาหกรรม

 
31 Article 25 (Hearings) 
(1) Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal shall decide whether to hold oral hearings or whether the proceedings 
shall be only conducted on the basis of documents: Provided, That unless the parties have agreed that no hearings shall be held, the 
arbitral tribunal shall hold such hearings at an appropriate stage of the proceedings, if so requested by a party. 
32 KCAB.  (2019).  Development of Korean Arbitration Legal Framework.  (Online).  Available:  
http://www.kcabinternational.or.kr/common/index.do?jpath=/contents/sub0403. [2019, June 1].  
33 Law Business Research Ltd.  (2019).  Is Korea on its way to become a new arbitration hub for Asia?  (Online).  Available:  
https://globalarbitrationreview.com/chapter/1193379/korea. [2019, June 1]. 
34 Article 3 (Establishment, etc. of Master Plan to Promote Arbitration Industry) 
(1) The Minister of Justice shall establish and implement the master plan for promotion of arbitration industry every five years 
(hereinafter referred to as the “master plan”) including matters of the following subparagraphs for promoting the arbitration industry: 
1. Matters concerning invigorating and attracting arbitration; 
2. Matters concerning the installation and operation of facilities for dispute resolution; 
3. Matters concerning the development of professional manpower for the arbitration; 
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อนุญาโตตุลาการทุก 5 ปี  ซ่ึงมีรายระเอียดประกอบด้วย 1.  เ ร่ืองท่ี เ ก่ียวข้องกับการจูงใจ
อนุญาโตตุลาการ 2. เร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกับการติดตั้งและใช้ส่ิงอ านวยความสะดวกในการแกไ้ขขอ้
พิพาท 3. เร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกับการพฒันาก าลงัคนเพื่อให้เป็นอนุญาโตตุลาการมืออาชีพ 4. เร่ืองท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการวิจยัและการประชาสัมพนัธ์ส าหรับอนุญาโตตุลาการ 5. เร่ืองท่ีจ าเป็นส าหรับการ
สร้างส่ิงจ าเป็นพื้นฐานเพื่อส่งเสริมอุตสาหกรรมอนุญาโตตุลาการ 

ดงันั้น จะเห็นไดว้่านอกจากการส่งเสริมดา้นกฎหมายแลว้ สาธารณรัฐเกาหลียงัไดใ้ห้การ
ส่งเสริมอนุญาโตตุลาการดว้ยการออกกฎหมายเพื่อยกระดบัความส าคญัของการอนุญาโตตุลาการ
เป็นอุตสาหกรรมอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงมาตรการน้ีท าให้ระบบอนุญาโตตุลาการในสาธารณรัฐ
เกาหลีไดรั้บความนิยมมากขึ้นอยา่งรวดเร็ว  

 
4. Matters concerning research on and public relations for the arbitration; 
5. Matters necessary for creating foundations for promoting the arbitration industry. 


