
 
 

 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการส่งเสริมการระงับข้อพพิาทโดยวธีิ 
อนุญาโตตุลาการทางอเิลก็ทรอนิกส์ 

 ในบทน้ีไดวิ้เคราะห์มาตรการทางกฎหมายเพื่อเป็นการก าจดัอุปสรรคทางกฎหมาย เพื่อให้
เกิดความสะดวก และความชอบดว้ยกฎหมายส าหรับการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์  เพื่อ
เป็นการส่งเสริมให้มีการพฒันาการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์มากขึ้น 
นอกจากน้ียงัไดวิ้เคราะห์ถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีส่งเสริมสถาบนัอนุญาโตตุลาการว่าควรด าเนิน
มาตรการใดบา้งท่ีจะท าใหเ้กิดการพฒันาการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการอยา่งกา้วกระโดด 
 

4.1 ปัญหาบทบัญญัติของกฎหมายเกีย่วกบัอนุญาโตตุลาการทางอเิลก็ทรอนิกส์ 

 ในปัจจุบันน้ี  กฎหมายท่ีใช้บังคับกับการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ คือ 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ประกอบพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ซ่ึงตอ้งพิจารณาในแต่ละขั้นตอน  การอนุญาโตตุลาการแมว้า่เป็นเสรีภาพ
ของคู่สัญญาท่ีจะก าหนดวิธีการขั้นตอนอย่างไรก็ได้ หากไม่ขดักับกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนก็สามารถใชไ้ด ้แต่การอนุญาโตตุลาการมีรายละเอียดและ
ขั้นตอนต่างๆ ยุ่งยากพอสมควร แมแ้ต่ในการอนุญาโตตุลาการแบบดั้งเดิม คู่พิพาทอาจตกลงกนัได้
ไม่ครบถ้วน และในกรณีของการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนกส์ ซ่ึงเป็นเร่ืองใหม่และมี
ลกัษณะบางประการแตกต่างจากแบบดั้งเดิม ตวัอย่างเช่น การน าเสนอขอ้พิพาทเขา้สู่กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ การส่งค าคู่ความ  เอกสาร  ค าร้อง  ค  าขอท่ีอยู่ในรูปแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ระหว่างคู่พิพาทกันเอง หรือระหว่างคู่พิพาทกับสถาบนัอนุญาโตตุลาการ การลง
ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์  การสืบพยาน  การรับฟังพยานหลักฐาน  การท าค าช้ีขาดในรูปแบบ
อิเลก็ทรอนิกส์ จะตอ้งปฏิบติัตามกฎเกณฑท่ี์ก าหนดในพระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทาง
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อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ซ่ึงกฎหมายฉบบัดงักล่าววางกฎเกณฑ์เพื่อใช้กับขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์
ทั้งหมด  ไม่ใช่เฉพาะกบัการอนุญาโตตุลาการทางอิเลก็ทรอนิกส์   

เม่ือท าการศึกษาวิธีพิจารณาคดีโดยวิธีอนุญาโตตุลาการทางอิเลก็ทรอนิกส์ในประเทศต่างๆ 
นั้น จะเห็นไดว้่า การอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์มีกระบวนการและวิธีพิจารณาคลา้ยกบั
การอนุญาโตตุลาการแบบดั้งเดิม เพียงแต่กระบวนการและวิธีพิจารณาทั้งหมดกระท าผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ทั้งส้ิน ดังนั้นในส่วนน้ีจึงมีประเด็นปัญหา กล่าวคือ ถา้กระบวนวิธีพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการทางอิเลก็ทรอนิกส์เกิดขึ้น จะมีกฎหมายใดรองรับความมีผลต่าง ๆ ของวิธีพิจารณา
โดยอนุญาโตตุลาการทางอิเลก็ทรอนิกส์ จึงขอแยกพิจารณาประเด็นปัญหาต่างๆ ดงัน้ี 

4.1.1 การน าเสนอข้อพพิาทเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการทางอเิลก็ทรอนิกส์ 
ในการน าเสนอข้อพิพาทของไทยนั้น ตามมาตรา 27 พระราชบญัญัติอนุญาโตตุลาการ   

พ.ศ. 2545 ก าหนดให้คู่พิพาทตอ้งเสนอขอ้พิพาทเป็นหนังสือ ซ่ึงไม่สามารถน าขอ้พิพาทเขา้สู่การ
ระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการทางอิเลก็ทรอนิกส์ เช่น การส่งอีเมล ์หรือการกรอกแบบฟอร์ม
ออนไลน์ได ้แมบ้ทบญัญติัในมาตรา 7 วรรคหน่ึง ของพระราชบัญญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
ให้ส่ง เอกสารทางไปรษณีย์ลงทะเบียน หรือไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ ถ้า เป็นการส่ง
ภายในประเทศ หรือโดยวิธีอ่ืนใดท่ีแสดงถึงความพยายามในการจดัส่ง  แต่มาตราดงักล่าวไม่ไดร้ะบุ
ชัดเจนถึงการส่งขอ้พิพาทให้คณะอนุญาโตตุลาการพิจารณา ปัญหา คือ ตามมาตรา 27 เพียงแต่
คู่พิพาทฝ่ายหน่ึงไดรั้บหนงัสือจากคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงขอให้ระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ 
(notice of arbitration) ก็ท าให้อายุความสะดุดหยุดลง ปัญหาว่า เม่ือคู่พิพาทฝ่ายหน่ึงมอบขอ้พิพาท
ให้อนุญาโตตุลาการพิจารณา โดยส่งค าร้องผ่านทางระบบอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์      
จะถือว่าคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงไดรั้บค าร้องแลว้หรือไม่ อย่างไร อนัจะท าให้อายุความสะดุดหยุดลง 
เม่ือพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการฯ ไม่ไดบ้ญัญติัไวอ้ย่างชดัเจน จึงอาจท าให้เกิดปัญหาดงักล่าว
ขึ้นได ้

สหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดแนวทางในการยื่นค าร้องเพื่อระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ
ซ่ึงคู่พิพาทอาจจะยืน่ค าร้องท่ีส านกังานสาขาของสมาคมอนุญาโตตุลาการสหรัฐอเมริกา หรือท าการ
ยื่นออนไลน์ผ่านทางเวบ็ไซต ์www.adr.org ก็ได ้ทั้งน้ีเป็นไปตามระเบียบว่าดว้ยกระบวนการระงบั
ขอ้พิพาทคดีการคา้ ขอ้ R-4 

สหรัฐอาหรับเอมิ เรตส์ ในการส่งเอกสารและการแจ้งเตือนระหว่างพิจารณาใน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการนั้น สามารถใชเ้ทคโนโลยีการส่ือสารรวมถึงการส่งเอกสารผ่านทาง
อีเมล์ได้ ทั้ งน้ีเป็นไปตามมาตรา 24 (b) แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงมีใจความว่า      
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“การส่ือสารเพื่อส่งเอกสารโดยวิธีการส่งผ่านแฟ็กซ์ หรืออีเมล์ถือว่าผูรั้บได้รับแล้วเม่ือปรากฏ
หลักฐานว่าการส่งดังกล่าวไม่ขัดข้อง” (Communication sent by fax or email shall be deemed to 
have been received when transmitted upon receipt of confirmation of error-free transmission.)  และ
ดว้ยการเปิดโอกาสให้คู่ความสามารถใช้วิธีการออนไลน์ในการส่งเอกสารและการแจง้เตือนต่างๆ 
ยอ่มเป็นการส่งเสริมใหก้ระบวนการอนุญาโตตุลาการออนไลน์ 
 ดังนั้น จากกรณีการเปรียบกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย เปรียบเทียบกับ 
กฎหมายต้นแบบ (Model Law) กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายของประเทศจีน      
และกฎหมายสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์แลว้ จะพบวา่กฎหมายของประเทศไทยไม่ไดก้ล่าวถึงวิธีการยื่น
ค าเสนอข้อพิพาทโดยผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ไว้ จึงเห็นว่าควรมีการแก้ไขพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 หรือแกไ้ขขอ้บงัคบัส านกังานศาลยติุธรรม วา่ดว้ยการอนุญาโตตุลาการ 
สถาบนัอนุญาโตตุลาการ โดยให้มีการเพิ่มเติมในเร่ืองการยื่นค าเสนอขอ้พิพาทผ่านอิเล็กทรอนิกส์
ดว้ย 

4.1.2 การส่งเอกสารและพยานหลกัฐานทางอิเลก็ทรอนิกส์ 
 เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545       
จะเห็นว่า การส่งเอกสารหรือค าคู่ความต่าง ๆ นั้น จะส่งทางไปรษณียล์งทะเบียน หรือ ไปรษณีย์
ตอบรับก็ได้ ทั้ งน้ี ให้รวมถึงวิธีอ่ืนใดท่ีแสดงถึงความพยายามในการจัดส่ง แม้ว่ามาตรา 7           
ไม่ได้กล่าวถึงการส่งด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ มีเพียงการบัญญัติว่า “โดยวิธีอ่ืนใด” กรณี
ดังกล่าวผูวิ้จัยมีความเห็นว่า ค  าว่า “โดยวิธีอ่ืนใด” น้ี ให้หมายความรวมถึง การส่งโดยวิธีทาง
อิเลก็ทรอนิกส์ดว้ย แต่อยา่งไรก็ดี ในทางปฏิบติัยงัไม่มีแนวทางท่ีชดัเจน เป็นเพียงการใหศ้าลตีความ
เท่านั้น ดงันั้น หากมีการยืน่ค  าเสนอขอ้พิพาท การส่งเอกสาร หรือค าคู่ความต่างๆ ของกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ จ าเป็นตอ้งให้ศาลตีความตามมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติั
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซ่ึงขึ้นอยู่กบัดุลพินิจของศาลแต่ละท่าน อาจน าไปสู่หลกัเกณฑท่ี์ไม่มี
ความแน่นอน 
 สหรัฐอเมริกา (The Federal Arbitration Act 1925) กระบวนการอนุญาโตตุลาการใน
สหรัฐอเมริกาเปิดโอกาสให้คู่พิพาทและอนุญาโตตุลาการส่งเอกสารและแจ้งเตือนทางไปรษณีย ์
โทรสาร หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (อีเมล)์ ก็ได ้ ทั้งน้ี เพื่อให้สอดคลอ้งกบักระบวนการส่ือสาร
ในปัจจุบนัและพาณิชยอิ์เลก็ทรอนิกส์ท่ีเป็นท่ีนิยม โดยเป็นไปตามระเบียบวา่ดว้ยกระบวนการระงบั
ขอ้พิพาทคดีการคา้ ขอ้ R-34 ซ่ึงไดเ้ปิดกวา้งวิธีในการส่ง โดยใชค้  าวา่ “อาจใหว้ิธีการส่งเอกสารด่วน 
หรือการส่งผ่านโทรสารอิเล็กทรอนิกส์ หรือ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (อีเมล)์ เพื่อแจง้เตือนในส่ิงท่ี
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จ าเป็น หากคู่พิพาทและคณะอนุญาโตตุลาการอาจตกลงกนัใหส่้งการแจง้เตือนผา่นอีเมลห์รือวิธีการ
ส่ือสารอ่ืนก็ได”้  

จะเห็นว่า กระบวนการอนุญาโตตุลาการของสหรัฐอเมริกาเปิดโอกาสให้คู่พิพาท และ
อนุญาโตตุลาการส่งเอกสารและแจ้งเตือนทางไปรษณีย์ โทรสาร หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 
(อีเมล)์ ได ้
 สาธารณรัฐประชาชนจีน (Arbitration Law of the People’s Republic of China) ขั้นตอนการ
ส่งบนัทึกค าให้การพยานและพยานหลกัฐานต่าง ๆ ให้คณะอนุญาโตตุลาการและคู่พิพาทเป็นอีก
ขั้นตอนท่ีมีความส าคญัต่อการพิจารณาระงบัขอ้พิพาทในชั้นของอนุญาโตตุลาการ โดยเป็นไปตาม
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ มาตรา 25 ซ่ึงมีใจความส าคญัวา่ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์เปิดโอกาสให้คู่พิพาทสามารถส่งขอ้มูลต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาไดด้ว้ย
วิธีทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น การส่งอีเมล์ หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ โทรสาร และการแลกเปล่ียน
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงการแลกเปล่ียนข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์น้ีคือรูปแบบการรับส่งข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์อ่ืนท่ีไม่ใช่อีเมลแ์ต่สามารถใช้รับส่งขอ้มูลและเอกสารไดเ้ช่นเดียวกนั ตวัอย่างเช่น
การส่งขอ้มูลผ่านโปรแกรมหรือแอพพลิเคชัน่ส่ือสังคมออนไลน์ก็สามารถใช้ในการรับส่งขอ้มูล
โดยยืนยนัตวัผูส่้ง ผูรั้บ และวนัเวลาท่ีมีการรับส่งได้เช่นเดียวกับอีเมล์ เป็นตน้ ทั้งน้ีเป็นไปตาม
ระเบียบวา่ดว้ยการอนุญาโตตุลาการทางอิเลก็ทรอนิกส์ ขอ้ 9 ขอ้ 12 และ ขอ้ 13 
 จะเห็นไดว้า่ ในประเทศจีน กระบวนการอนุญาโตตุลาการทางอิเลก็ทรอนิกส์เปิดโอกาสให้
คู่พิพาทสามารถส่งขอ้มูลต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาไดด้ว้ยวิธีทางอิเลก็ทรอนิกส์ เช่น การส่ง
อีเมล์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ โทรสาร และการแลกเปล่ียนข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงการ
แลกเปล่ียนขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์น้ีคือรูปแบบการรับส่งขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์อ่ืนท่ีไม่ใช่อีเมล์แต่
สามารถใชรั้บส่งขอ้มูลและเอกสารไดเ้ช่นเดียวกนั  
 สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์เป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีน ากระบวนการส่งเอกสารทางอิเลก็ทรอนิกส์
มาใช้ในการส่งเอกสารและการแจง้เตือนระหว่างพิจารณาในกระบวนการอนุญาโตตุลาการโดย
คู่พิพาทสามารถใชเ้ทคโนโลยีการส่ือสารรวมถึงการส่งออนไลน์ผ่านทางอีเมลไ์ด ้ทั้งน้ีเป็นไปตาม
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ มาตรา 24 (b) 
 สาธารณรัฐเกาหลี ในขั้นตอนการส่งเอกสาร หรือการยื่นเอกสารในระหว่างกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการนั้น คู่พิพาทสามารถใช้เทคโนโลยีการส่ือสารในการส่งหรือยื่นเอกสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์ได ้ทั้งน้ี เป็นไปตามขอ้บงัคบัอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ขอ้ 4 วรรคหน่ึง (b) 
ซ่ึงระบุไวช้ดัเจนว่าการส่งเอกสารในกระบวนการอนุญาโตตุลาการสามารถส่งทางอิเล็กทรอนิกส์
ไดผ้า่นการส่งต่อขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์รวมถึงอีเมลแ์ละแฟ็กซ์ได ้
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 ดังนั้ น จากกรณีการเปรียบกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย เปรียบเทียบ
กฎหมายของสหรัฐอเมริกา จีน สหรัฐอาหรัลเอมมิเรตส์ และสาธารณฐัเกาหลีแลว้ จะพบวา่กฎหมาย
ทั้งของสหรัฐอเมริกา จีน สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ และสาธารณรัฐเกาหลี ต่างได้กล่าวถึงการส่ง
บนัทึกค าให้การพยานและพยานหลกัฐานออนไลน์ทางอิเล็กทรอนิกส์ไว ้แต่กฎหมายไทยจะให้มี
การส่งเอกสารหรือข้อมูล อ่ืนใด โดยวิ ธีการทาง ไปรษณีย์ได้ จึงเห็นควรให้มีการแก้ไข
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 โดยให้มีการเพิ่มเติมในเร่ืองวิธีการส่งบนัทึกค าใหก้าร
พยานและพยานหลกัฐานออนไลน์ทางอิเลก็ทรอนิกส์ไวใ้หช้ดัเจนดว้ย 

4.1.3 การสืบพยานทางอเิลก็ทรอนิกส์ 
วตัถุประสงค์ของการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อให้การ

ด าเนินการระงบัขอ้พิพาทเกิดความสะดวก รวดเร็ว และประหยดัค่าใชจ่้ายยิง่ขึ้น ยกตวัอยา่งเช่น การ
ระงบัขอ้พิพาททางอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทท่ีมีจ านวนทุนทรัพยม์ากนั้น ในการสืบพยาน
บุคคล เกิดปัญหาท่ีคู่พิพาทไม่สามารถน าพยานปากส าคญัมาสืบ ณ สถานท่ีท่ีก าหนดให้มีการน า
สืบพยานได้ เน่ืองจากพยานอยู่ไกล หรือไม่มีภูมิล าเนาอยู่ในราชอ าณาจักร ในกรณีเช่นน้ี 
อนุญาโตตุลาการอาจพิจารณาให้มีการสืบพยานบุคคลดงักล่าวผ่านทาง Video Conference ได ้แต่
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 30 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีคู่พิพาท
ไม่ได้ตกลงกันไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ให้คณะอนุญาโตตุลาการเป็นผูก้  าหนดว่ าจะสืบพยาน หรือฟังค า
แถลงการณ์ดว้ยวาจา หรือด าเนินกระบวนพิจารณาโดยรับฟังเพียงเอกสาร  หรือพยานหลกัฐานอ่ืน
ใดก็ได้ ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญัติดังกล่าว จะเห็นว่า ไม่ได้
บญัญติัให้ท าไดโ้ดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ดงัน้ี หากมีการสืบพยานผ่านทาง Video Conference 
อาจเกิดปัญหาว่าจะรับฟังไดห้รือไม่ ซ่ึงตอ้งให้ศาลตีความ จึงท าให้เกิดความไม่สะดวก เกิดความ
ล่าชา้ และคู่พิพาทเสียค่าใชจ่้ายมากยิง่ขึ้น ซ่ึงไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องการระงบัขอ้พิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการทางอิเลก็ทรอนิกส์ 

สหรัฐอเมริกา  ในการสืบพยานในกระบวนการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการเป็นไป
ตามระเบียบว่าดว้ยกระบวนการระงบัขอ้พิพาทคดีการคา้ ขอ้ E-6 ซ่ึงมีใจความส าคญัว่าคู่พิพาทอาจ
ร้องขอใหท้ าการไต่สวนปากค าพยาน ในการพิจารณาคดีขอ้พิพาทจากเอกสารคู่กรณีอาจส่งเอกสาร
ไดโ้ดยขั้นตอนการแถลงปิดคดีคณะอนุญาโตตุลาการอาจก าหนดวนัให้แต่ละฝ่ายท าค าร้อง หรือ
โทรศพัทค์ร้ังสุดทา้ย หรือประชุมทางอิเลก็ทรอนิกส์ได ้

จะเห็นว่า การสืบพยานในกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการของ
สหรัฐอเมริกาไม่ได้มีการก าหนดวิธีการสืบพยานออนไลน์ไว ้แต่ได้ก าหนดให้การแถลงปิดคดี
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สามารถท าได้โดยการประชุมทางโทรศพัท์หรือประชุมทางอิเล็กทรอนิกส์ได้  ทั้งน้ี เป็นไปตาม
ระเบียบวา่ดว้ยกระบวนการระงบัขอ้พิพาทคดีการคา้  

สาธารณรัฐประชาชนจีน  ในการสืบพยานเป็นไปตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ 
มาตรา 39 ซ่ึงมีใจความส าคญัว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ อาจท าไดโ้ดย
การรับฟังจากการไต่สวนดว้ยวาจา กรณีท่ีคู่พิพาทตกลงท่ีจะด าเนินกระบวนการพิจารณาโดยไม่
ตอ้งมีการไต่สวน คณะอนุญาโตตุลาการอาจท าค าช้ีขาดโดยพิจารณาจากค าร้อง ค าโตแ้ยง้ และ
พยานหลกัฐานอ่ืนประกอบก็ได ้

ส าหรับกระบวนการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ควรได้เพิ่มเติมวิธีการในการ
พิจารณาพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ และการไต่สวนพยานบุคคลด้วยวิธีประชุมผ่านวิดีโอ
ทางไกลเพื่อให้คู่พิพาทและพยานบุคคลของคู่พิพาทมีความสะดวกรวดเร็วในการด าเนิน
กระบวนการพิจารณา อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณา พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ซ่ึงเป็น
พยานหลกัฐานท่ีเปล่ียนแปลงไดง้่ายนั้นระเบียบว่าดว้ยการอนุญาโตตุลาการอิเล็กทรอนิกส์ได้วาง
หลกัในการพิจารณาความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานอิเลก็ทรอนิกส์ไวด้ว้ยว่าจะตอ้งพิจารณาการ
สร้าง การรับ การส่ง และการเก็บรักษาประกอบดว้ย 

จะเห็นไดว้่า การสืบพยานของอนุญาโตตุลาการนั้น ส าหรับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
อิเล็กทรอนิกส์ ได้เพิ่มเติมวิธีการในการพิจารณาพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ และการไต่สวน
พยานบุคคลดว้ยวิธีประชุมผ่านวิดีโอทางไกล เพื่อให้คู่พิพาทและพยานบุคคลของคู่พิพาทมีความ
สะดวกรวดเร็วในการด าเนินกระบวนการพิจารณา อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาพยานหลกัฐาน
อิเล็กทรอนิกส์ซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีเปล่ียนแปลงไดง้่ายนั้นระเบียบว่าดว้ยการอนุญาโตตุลาการ
อิเล็กทรอนิกส์ไดว้างหลกัในการพิจารณาความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ไวด้ว้ย
วา่จะตอ้งพิจารณาการสร้าง การรับ การส่ง และการเก็บรักษาประกอบดว้ย  

สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์  โดยหลักการไต่สวนและด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้ น
อนุญาโตตุลาการโดยทัว่ไปจะตอ้งกระท าต่อหนา้คู่พิพาทและองคค์ณะอนุญาโตตุลาการ แต่ส าหรับ
กฎหมายอนุญาโตตุลาการของสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ไดเ้ปิดโอกาสให้คู่พิพาทด าเนินกระบวนการ
พิจารณาผ่านเทคโนโลยีการส่ือสารแทนการปรากฏตวัทางกายภาพระหว่างการไต่สวน หรืออาจ
เรียกว่าเป็นการ “ไต่สวนออนไลน์” ได ้ทั้งน้ีเป็นไปตามบทบญัญติั มาตรา 33 วรรคสาม โดยการ
ส่ือสารท่ีอาจใชใ้นการไต่สวนจะมีลกัษณะท่ีท าให้พยานสามารถโตต้อบกนัไดใ้นลกัษณะของการ
ประชุมทางไกล (Video Conference) 

จากกรณีการเปรียบกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย เปรียบเทียบกบักฎหมาย
ต่างประเทศแลว้ จะพบวา่กฎหมายของประเทศจีนและสหรัฐอาหรับเอมมิเรตส์ไดเ้ปิดใหด้ าเนินการ
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พิจารณาพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ และการไต่สวนพยานบุคคลด้วยวิธีประชุมผ่านวิดีโอ
ทางไกล เพื่อให้คู่พิพาทและพยานบุคคลของคู่พิพาทมีความสะดวกรวดเร็วในการด าเนิน
กระบวนการพิจารณา  ส่วนสหรัฐอเมริกา แมไ้ม่ไดบ้ญัญติัเร่ืองการสืบพยานทางอิเล็กทรอนิกส์ไว้
อย่างชัดเจน แต่การแถลงปิดคดีก็สามารถท าได้โดยการประชุมทางโทรศัพท์ หรือประชุมทาง
อิเลก็ทรอนิกส์ได ้    

ดงันั้น จึงเห็นควรให้มีการแกไ้ขพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 โดยให้มีการ
เพิ่มเติมในเร่ืองการสืบพยานผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์โดยมีกฎหมายของจีนและสหรัฐอาหรับ            
เอมิเรตส์เป็นตน้แบบ เพื่อความสะดวกรวดเร็วในการพิจารณาคดี 

4.1.4 การท าค าชี้ขาดทางอเิล็กทรอนิกส์ 
ในเร่ืองการท าค าช้ีขาดนั้น คณะอนุญาโตตุลาการต้องท าค าช้ีขาดซ่ึงพระราชบัญญัติ

อนุญาโตตุลาการ พ. ศ. 2545 มาตรา 37 วรรคแรกก าหนดรูปแบบของค าช้ีขาดไวว้่า “ค าช้ีขาดตอ้ง
ท าเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือคณะอนุญาโตตุลาการ ถา้คณะอนุญาโตตุลาการมีจ านวนมากกว่า 1 คน 
การลงลายมือช่ือของอนุญาโตตุลาการเสียงขา้งมากถือวา่เพียงพอแลว้แต่ ตอ้งจดแจง้เหตุขดัขอ้งของ
อนุญาโตตุลาการซ่ึงไม่มีผูล้งลายมือช่ือนั้ นไว้ด้วย” รวมถึงค าช้ีขาดต้องระบุวนัและสถานท่ี
ด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการตามมาตรา 26 วรรคหน่ึงและให้ถือว่าค าช้ีขาดดงักล่าวไดท้ าขึ้น ณ 
สถานท่ีเช่นว่านั้ น ดังน้ี เ ม่ือพิจารณาถึงประเด็นการท าค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการทาง
อิเล็กทรอนิกส์นัน่ก็คือการท าค าช้ีขาดในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงตอ้งพิจารณาพระราชบญัญติัว่า
ด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  พ. ศ. 2544 ประกอบด้วยเน่ืองจากค าช้ีขาดท่ีอยู่ในรูปแบบ
อิเล็กทรอนิกส์จะถือเป็นค าช้ีขาดท่ีมีผลบังคับตามกฎหมายได้นั้นต้องท าเป็นหนังสือ ต้องน า
หลกัการตามมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ 2544 มาปรับใช้
รวมถึงการลงลายมือช่ือท่ีกฎหมายยอมรับต้องมีลักษณะเป็น อักษร อักขระ ตัวเลข เสียง หรือ
สัญลกัษณ์อ่ืนใดท่ีสร้างขึ้นใหอ้ยูใ่นรูปแบบอิเลก็ทรอนิกส์เพื่อแสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลกบั
ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อระบุตวับุคคลผูเ้ป็นเจา้ของลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ท่ี
เก่ียวข้องกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นและเพื่อแสดงว่าบุคคลดังกล่าวยอมรับข้อความในขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์นั้ น ซ่ึงต้องเป็นไปตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544  
 สหรัฐอเมริกา การท าค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นไป
ตามระเบียบว่าดว้ยกระบวนการระงบัขอ้พิพาทคดีการคา้ ขอ้ R-49 เม่ือคณะอนุญาโตตุลาการไดท้ า
ค าช้ีขาดขึ้นแลว้ กระบวนการอนุญาโตตุลาการของสหรัฐอเมริกาไดเ้ปิดกวา้งให้สามารถจดัส่งค าช้ี
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ขาดไปยงัคู่พิพาทดว้ยวิธีการส่งออนไลน์หรือวิธีการส่งทางอิเล็กทรอนิกส์เพื่ออ านวยความสะดวก
ใหก้บัผูเ้ก่ียวขอ้งได ้
 สาธารณรัฐประชาชนจีน การท าค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการของประเทศจีน 
เป็นไปตามพระราชบญัญัติอนุญาโตตุลาการ มาตรา 54 ซ่ึงมิไดมี้การระบุวิธีการท าค าช้ีขาดเป็น
เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ มีเพียงแต่ระเบียบท่ีกล่าวถึงการส่งเอกสารต่าง ๆ ในกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการให้สามารถท าการส่งไดด้ว้ยวิธีออนไลน์ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ก่อนหน้าน้ี ดงันั้น ใน
การท าค าช้ีขาดของกระบวนการอนุญาโตตุลาการอิเลก็ทรอนิกส์ยงัคงตอ้งใหค้ณะอนุญาโตตุลาการ
ท าค าช้ีขาดพร้อมลงรายมือช่ือและประทบัตราเช่นเดียวกบักระบวนการอนุญาโตตุลาการทัว่ไป ซ่ึง
เป็นไปตามระเบียบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ ข้อ 39 จะเห็นได้ว่า ส าหรับ
กระบวนการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ของจีนนั้นนั้น ไม่ไดมี้การระบุวิธีการท าค าช้ีขาด
เป็นเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ มีเพียงแต่ระเบียบท่ีกล่าวถึงการส่งเอกสารต่าง ๆ ในกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการให้สามารถท าการส่งไดด้ว้ยวิธีออนไลน์ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ก่อนหนา้น้ี เท่านั้น แต่
ในการท าค าช้ีขาดของกระบวนการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ยังคงต้องให้คณะ
อนุญาโตตุลาการท าค าช้ีขาดพร้อมลงรายมือช่ือและประทับตราเช่นเดียวกับกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการทัว่ไป จึงยงัไม่ชดัเจนวา่วิธีการท าค าช้ีขาดออนไลน์มีวิธีการอยา่งไร 

สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์  ในการท าค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการออนไลน์นั้ น
จ าเป็นตอ้งมีบทบญัญติัท่ีให้คณะอนุญาโตตุลาการสามารถท าค าช้ีขาดกนัไดแ้มจ้ะอยู่ห่างไกลกัน 
โดยกฎหมายอนุญาโตตุลาการสหรัฐอารับเอมิเรตส์ไดบ้ญัญติัให้อนุญาโตตุลาการแต่ละคนท่ีอยู่
ไกลกันสามารถลงนามแล้วส่งต่อให้คนอ่ืนในคณะได้ ซ่ึงเป็นไปตาม มาตรา 41 วรรคหก ด้วย
วิธีการน้ีจึงท าใหค้ณะอนุญาโตตุลาการสามารถท าค าช้ีขาดออนไลน์ไดโ้ดยไม่จ าเป็นตอ้งเดินทางมา
ปฏิบัติหน้าท่ีรวมกันทางกายภาพ เกิดความสะดวกส าหรับคู่กรณีท่ีต้องการเชิญผูเ้ช่ียวชาญใน
ต่างประเทศร่วมเป็นอนุญาโตตุลาการได ้

ดังนั้น จากกรณีการเปรียบกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยเปรียบเทียบกับ
กฎหมายของต่างประเทศแล้ว จะพบว่า สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์เพียงประเทศเดียวท่ีมีการแก้ไข
กฎหมายในเร่ืองการท าค าช้ีขาดออนไลน์ไว ้ซ่ึงสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ไดแ้กไ้ขกฎหมายล่าสุดเม่ือปี 
พ.ศ.2561 เพื่อให้กฎหมายทันสมัยต่อสภาวการณ์ในปัจจุบัน  จึง เห็นควรให้มีการแก้ไข
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 โดยให้มีการเพิ่มเติมในเร่ืองการท าค าช้ีขาดทาง
อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อความสะดวกรวดเร็วในการบงัคบัตามค าช้ีขาด นอกจากน้ียงัเป็นการพฒันา
กฎหมายใหท้นักบัเทคโนโลยใีนปัจจุบนัดว้ย 
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4.2 วิเคราะห์ปัญหาการส่งเสริมอนุญาโตตุลาการทางอเิลก็ทรอนิกส์ 
 การคน้หาแนวทางเพื่อส่งเสริมการระงบัขอ้พิพาทโดยกระบวนการอนุญาโตตุลาการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ให้เกิดขึ้นในประเทศไทยนั้น จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องท าการศึกษาแนวทางการ
พฒันาการระงบัขอ้พิพาททางอิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศ ทั้งน้ี เน่ืองจากการศึกษาแนวทางของ
ต่างประเทศจะท าใหก้ารพฒันาการระงบัขอ้พิพาททางอิเลก็ทรอนิกส์ของประเทศไทยสอดคลอ้งกบั
การด าเนินการของประเทศอ่ืน ๆ ซ่ึงจะท าให้กระบวนการระงบัขอ้พิพาททางอิเล็กทรอนิกส์ของ
ประเทศไทยไดรั้บการยอมรับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการไดรั้บการยอมรับจากผูบ้ริโภคในต่างประเทศ 
ซ่ึงจะส่งผลถึงความเช่ือถือของผู ้บริโภคในต่างประเทศต่อการประกอบธุรกิจทางพาณิชย์
อิเล็กทรอนิกส์ของผูป้ระกอบการไทยดว้ย โดยผลการศึกษาแนวทางการส่งเสริมอนุญาโตตุลาการ
ของประเทศต่าง ๆ มีดงัน้ี 
 สหรัฐอเมริกา มีการจัดตั้ งสมาคมอนุญาโตตุลาการแห่งสหรัฐอเมริกา (American 
Arbitration Association หรือ AAA) ขึ้น ในลกัษณะองค์กรท่ีไม่แสวงหาก าไร เพื่อท าหน้าท่ีพฒันา
กระบวนการระงบัข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution หรือ ADR) ให้กับบริษทั 
สหภาพ หน่วยงานของรัฐ ส านกังานกฎหมาย และศาลยุติธรรม โดยมีรูปแบบในการให้บริการทั้ง
ลกัษณะการให้ความรู้ การฝึกอบรม และการเผยแพร่ข่าวสารท่ีเป็นประโยชน์ต่าง ๆ และยงัเป็น
หน่วยงานท่ีมีอ านาจในการควบคุมดูแลอนุญาโตตุลาการในสหรัฐอเมริกา รวมถึงการออก
กฎระเบียบและให้ความรู้ความเข้าใจกับผู ้เ ก่ียวข้องกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ซ่ึง
สหรัฐอเมริกามีการด าเนินงานทั้งรูปแบบปกติ และรูปแบบออนไลน์ ซ่ึงถูกเรียกว่า Online Dispute 
Resolution  หรือ ODR ในปัจจุบนัน้ีมีส านกังานทนายความจ านวนมากท่ีขึ้นทะเบียนกบั AAA เพื่อ
ให้บริการดา้นอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงการมีองคก์รดงักล่าวท าให้เป็นการส่งเสริมอนุญาโตตุลาการใน
สหรัฐอเมริกาให้มีความน่าเช่ือถือ อนัเป็นผลท าให้สหรัฐอเมริกามีการใช้กระบวนการระงบัขอ้
พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการออนไลนอ์ยา่งแพร่หลาย 
 การส่งเสริมอนุญาโตตุลาการในสาธารณรัฐประชาชนจีนนั้ น รัฐบาลจีนได้จัดตั้ ง
คณะกรรมการอนุญาโตตุลาการการค้าและเศรษฐกิจระหว่างประเทศ (CIETAC: China 
International Economic and Trade Arbitration Commission) โดยมีอ านาจหน้า ท่ีหลักในการ
ควบคุมดูแลมาตรฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในจีนให้มีประสิทธิภาพ
ซ่ึงรวมตลอดถึงก ากบัดูแลอนุญาโตตุลาการให้มีความสามารถและมีคุณภาพในการพิจารณาระงบั
ขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการทางอิเลก็ทรอนิกส์ 
 สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ ไดท้ าการส่งเสริมอนุญาโตตุลาการดว้ยการตั้งหน่วยงานก ากบัดูแล
และส่งเสริมอนุญาโตตุลาการ  ไดแ้ก่การตั้งศูนยอ์นุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศแห่งดูไบ (DIAC) 
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ในฐานะ “ศูนยเ์จรจาการคา้และการอนุญาโตตุลาการ” เป็นสถาบนัอิสระท่ีไม่แสวงหาก าไร โดย
ศูนยน้ี์มีบทบาทในการออกมาตรการส่งเสริมอนุญาโตตุลาการออนไลน์ในหลายด้าน ท าให้เกิด
ความเปล่ียนแปลงทั้งในระดบันโยบายและระดบัการปฏิบติัจนท าให้อนุญาโตตุลาการออนไลน์ใน
สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์เติบโตขึ้นอยา่งรวดเร็วอีกดว้ย 
 สาธารณรัฐเกาหลี (Republic of Korea) ได้มีการพฒันากฎหมายอนุญาโตตุลาการและ
มาตรการสนับสนุนการระงับข้อพิพาทด้วยอนุญาโตตุลาการ โดยการออกพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ และจัดตั้ งคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการการค้าเกาหลี (KCAB: Korean 
Commercial Arbitration Board) ในปี ค.ศ.1973 สาธารณรัฐเกาหลีได้เข้าร่วมเป็นภาคีข้อตกลง
นิวยอร์ค ค.ศ.1958 (New York Convention, 1958) และในปี ค.ศ.2016 ไดมี้การปรับปรุงกฎหมาย
ในดา้นของขอ้บงัคบัอนุญาโตตุลาการท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์
นั้นเป็นไปตามข้อบังคับอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ค.ศ.2016 (International Arbitration 
Rules, 2016) 
 การส่งเสริมอนุญาโตตุลาการของสาธารณรัฐเกาหลี มีการออกพระราชบญัญติัส่งเสริม
อุตสาหกรรมอนุญาโตตุลาการ ค.ศ.2016 (Arbitration Industry Promotion Act, 2016) หลังจาก
สาธารณรัฐเกาหลีไดด้ าเนินมาตรการส่งเสริมอุตสาหกรรมอนุญาโตตุลาการอย่างจริงจงั ส่งผลให้
เกิดการเติบโตของวงการอนุญาโตตุลาการ และท าให้จ านวนข้อพิพาทท่ีเข้าสู่กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการมีจ านวนเพิ่มขึ้นเป็นอย่างมาก ในการส่งเสริมอนุญาโตตุลาการของสาธารณรัฐ
เกาหลีใต ้ได้มีการก าหนดให้กระทรวงยุติธรรมด าเนินการออกแผนแม่บท (master plan) ในการ
ส่งเสริมอุตสาหกรรมอนุญาโตตุลาการทุก ๆ 5 ปี  
 จากการศึกษามาตรการในการส่งเสริมอนุญาโตตุลาการของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน สหรับอาหรับเอมิเรตส์  และสาธารณรัฐเกาหลี  นั้ น พบว่าได้มีการส่งเสริม
อนุญาโตตุลาการทางอิเลก็ทรอนิกส์ท่ีส าคญัประกอบดว้ย 
 1. การมีกฎหมายจดัตั้งองคก์รท าหนา้ท่ีควบคุมดูแล (regulator organization)  

องค์กรท่ีท าหน้าท่ีควบคุมดูแลสถาบนัอนุญาโตตุลาการในประเทศนั้น มีบทบาทส าคญัท่ี
ส่งเสริมให้คู่พิพาทตดัติดสินใจใชก้ารระงบัขอ้พิพาททางอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์และ
ส่งเสริมให้เกิดสถาบนัอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์เพิ่มขึ้นบทบาทท่ีชดัเจนในต่างประเทศ 
เช่น การส่งเสริมให้เกิดการรวมกลุ่มของผูท้  าหนา้ท่ีอนุญาโตตุลาการ การพฒันาบุคลากรและองค์
ความรู้ในการอนุญาโตตุลาการ การพัฒนาเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้องกับอนุญาโตตุลาการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ตลอดจนการจดัเตรียมส่ิงอ านวยความสะดวกให้แก่อนุญาโตตุลาการไดใ้ช้ในการ
ระงับข้อพิพาท ตัวอย่างเช่น อาคารสถานท่ี ห้องพิจารณา ระบบเทคโนโลยีการพิจารณาทาง



 
89 

 

 

อิเล็กทรอนิกส์ และระบบส่ือสารท่ีจ าเป็นต่อกระบวนการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ เป็น
ตน้ 

 องค์กรควบคุมดูแลดงักล่าวอาจเป็นหน่วยงานของภาครัฐ เช่น สาธารณรัฐประชาชนจีน  
สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ และสาธารณรัฐเกาหลี หรือ อาจเป็นหน่วยงานเอกชน เช่น สหรัฐอเมริกา  
ซ่ึงจะมีความคล่องตัวในการบริหารจัดการก็ได้ แต่ส าหรับประเทศไทยนั้น พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 10 บญัญติัว่า “ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมรักษาการ
ตามพระราชบญัญติัน้ี” แมรั้ฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมจะเป็นผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติั
น้ี แต่ในทางปฏิบติั กระทรวงยุติธรรมยงัไม่ไดเ้ขา้มาขอ้งเก่ียวกบักระบวนการอนุญาโตตุลาการเลย 
งานอ านวยการเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการเป็นงานในหนา้ท่ีรับผิดชอบของส านกังานระงบัขอ้พิพาท 
ส านักงานศาลยุติธรรม ซ่ึงเป็นผู ้ก  ากับดูแลและอ านวยความสะดวกให้แก่กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการท่ีกระท าตามขอ้บงัคบัส านักงานศาลยุติธรรมว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ แต่ไม่มี
อ านาจท่ีจะเขา้มากา้วก่ายในการพิขารณา หรือการวินิจฉยัช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการแต่อยา่งใด1 

ตามหลกัแลว้ สถาบนัอนุญาโตตุลาการควรจะเป็นหน่วยงานอิสระ ไม่สังกดัหน่วยงานของ
รัฐเพื่อเป็นหลกัประกนัในชั้นตน้ว่า ในกรณีท่ีเอกชนมีขอ้พิพาทกบัหน่วยงานของรัฐๆ จะไดเ้ขา้มา
กา้วก่ายไม่ได ้จริงอยู่ การท่ีรัฐจะเขา้มากา้วก่ายไดห้รือไม่นั้นไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัปัจจยัน้ีเพียงอย่างเดียว 
ต่างประเทศให้ความส าคญัในหลกัการน้ีมาก เพราะเหตุผลหน่ึงท่ีชาวต่างชาติเลือกวิธีระงับข้อ
พิพาทโดยทางอนุญาโตตุลาการก็เพราะการขาดความเช่ือมัน่ในความเป็นอิสระ (independence) 
และความเป็นกลาง (impartiality) ของศาลในบางประเทศ อาจจะเป็นเพราะการขาดความรู้ความ
เขา้ใจในระบบยติุธรรมของประเทศนั้น ๆ  

ส าหรับผูว้ิจยัเห็นว่าประเทศไทยควรจดัตั้งองคก์รอิสระ ไม่สังกดัหน่วยงานของรัฐเพื่อให้
เกิดความเช่ือมัน่ว่ารัฐจะไม่เขา้มากา้วก่าย  ท าให้เกิดความเช่ือมัน่ในความเป็นอิสระ และความเป็น
กลาง อีกทั้ง การมีองคก์รอิสระ อาจท าใหก้ารบริหารจดัการองคก์รอนุญาโตตุลาการเป็นไปไดอ้ย่าง
รวดเร็ว ทนัต่อยคุสมยั และมีความน่าเช่ือถือมากขึ้น 
 2) การบญัญติักฎหมายส่งเสริมอุตสาหกรรมอนุญาโตตุลาการทางอิเลก็ทรอนิกส์ 
 การพฒันาเศรษฐกิจให้กา้วหน้าและยัง่ยืนจ าเป็นจะตอ้งมีโครงสร้างพื้นฐานท่ีเพียงพอต่อ
ความตอ้งการเป็นปัจจยัสนบัสนุนส าคญัในการขบัเคล่ือนการพฒันาเศรษฐกิจ การพฒันาโครงสร้าง
พื้นฐานอย่างย ัง่ยืนได้มีการก าหนดไวอ้ย่างบูรณาการในแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
ฉบบั ท่ี10 โดยแผนดงักล่าวไดใ้ห้ความส าคญักบัการพฒันาโครงสร้างพื้นฐานใน 3 ประเด็น ไดแ้ก่  

 
1 ไดมี้การประกาศใช ้พ.ร.บ.สถาบนัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550 (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 124 ตอนท่ี 34 ก 16 กรกฎาคม 2550) แต่ยงั
ไม่มีการด าเนินการใดๆ ตาม พ.ร.บ.ฉบบัน้ี 
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(1) การพฒันาโครงสร้างพื้นฐานและการให้บริการโลจิสติกส์ (2) การเพิ่มประสิทธิภาพการใช้
พลงังานและแหล่งพลงังานทางเลือก  และ (3) กรอบแนวทางการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานใน
ภาพรวม  
 เน่ืองจากพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการของไทยไดใ้ช้บงัคบัมาเป็นระยะเวลานาน แต่
ปัจจุบนัยงัไม่เป็นท่ีนิยมในประเทศไทยมากนกั ปัญหา คือ การขาดการการด าเนินงานส่งเสริมการ
อนุญาโตตุลาการของประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเก่ียวกบัการสนับสนุนเงินทุนในการพฒันา
ระบบอนุญาโตตุลาการจากภาครัฐ หรือในเร่ืองเก่ียวกบัการให้สิทธิและประโยชน์ทางภาษีอากรแก่
ผูท่ี้จะเข้ามาท าหน้าท่ีเป็นอนุญาโตตุลาการ หรือในเร่ืองเก่ียวกับการให้ความรู้กับผูท่ี้เก่ียวขอ้ง 
รวมถึงประชาชน ซ่ึงการด านินงานดงักล่าว อาจจ าเป็นตอ้งมีกฎหมายให้อ านาจท าไดอ้ย่างชัดเจน 
กรอปกับปัจจุบันสภาพเศรษฐกิจ การคา้ การลงทุน และเทคโนโลยีได้เปล่ียนแปลงไป การท า
ธุรกรรมต่างๆ ในปัจจุบันใช้เทคโนโลยีการส่ือสารเขา้มาเป็นตัวขบัเคล่ือน ซ่ึงพระราชบญัญติั
อนุญาโตตุลาการฉบับปัจจุบันของไทย (พ.ศ.2545) อาจเป็นปัญหาและอุปสรรคต่อระบบ
อนุญาโตตุลาการของประเทศไทย กล่าวคือ การท่ีประเทศไทยไม่มีการพฒันาดา้นกฎหมายให้ทนั
ต่อยุคสมยั ท าให้เกิดความล่าชา้ในการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ อนัเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีท า
ให้ไม่ค่อยมีคดีขึ้นสู่สถาบนัอนุญาโตตุลาการ อีกทั้ง การแก้ไขพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2545 ก็ไปไปไดอ้ยา่งล่าชา้ เพราะขาดการพลกัดนัจากภาครัฐ  
 จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ พบว่า ปัจจุบนัสาธารณรัฐเกาหลีได้มีการออก
กฎหมายส่งเสริมอุตสาหกรรมอนุญาโตตุลาการ เพื่อพฒันาการอนุญาโตตุลาการอย่างจริงจงั และมี
แผนพฒันาท่ีชดัเจน ซ่ึงส่งผลท าให้ปัจจุบนัมีผูใ้ช้อนุญาโตตุลาการของสาธารณรัฐเกาหลีในการ
ระงบัขอ้พิพาททางพาณิชนยม์ากขึ้นเร่ือยๆ ดงัน้ี ผูว้ิจยัเห็นว่าประเทศไทยควรมีบทบญัญติักฎหมาย
ท่ีส่งเสริมอุตสาหกรรมอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีชัดเจน โดยน าแบบอย่างกฎหมาย
ส่งเสริมอุตสาหกรรมอนุญาโตตุลาการของสาธารณรัฐเกาหลีมาเป็นตน้แบบในการออกกฎหมาย 
ซ่ึงการออกกฎหมายการส่งเสริมอุตสาหกรรมอนุญาโตตุลาการ จะท าให้มีนโยบายและแผนงานใน
การส่งเสริมท่ีชดัเจน และมีการปรับปรุงนโยบายให้เป็นปัจจุบันอย่างสม ่าเสมอ และไม่ว่าจะมีการ
เปล่ียนแปลงรัฐบาลก่ีคร้ังก็ตาม รัฐบาลต่อไปก็ต้องมีหน้าท่ีส่งเสริมการระงับข้อพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการเช่นเดียวกนั นอกจากน้ี การออกกฎหมายการส่งเสริมอุตสาหกรรมอนุญาโตตุลา
การของไทยควรให้กระทรวงยุติธรรมเป็นองค์กรหลักท่ีมีหน้าในการก ากับการดูแลสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ และออกมาตรการส่งเสริมอนุญาโตญาอย่างจริงจงัและออกแผนแม่บท (master 
plan) ในการส่งเสริมอนุญาโตตุลาการ โดยมีการปรับปรุงแผนทุก 5 ปี เพื่อให้ทุกภาคส่วนได้น า
กระบวนการอนุญาโตตุลาการไปใชใ้นการระงบัขอ้พิพาทมากขึ้น  
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อน่ึง การออกกฎหมายส่งเสริมอุตสาหกรรมอนุญาโตตุลาการ นอกจากประโยชน์ท่ีกล่าว
มาแล้วข้างต้น ยงัเป็นการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ รวมทั้งเพื่อให้การ
ด าเนินงานส่งเสริมการอนุญาโตตุลาการมีความคล่องตวัในการบริหารจดัการและสอดคล้องกับ
สถานการณ์ปัจจุบนั จึงจ าเป็นตอ้งมีการออกกฎหมายส่งเสริมอุตสาหกรรมอนุญาโตตุลาการน้ี 
 


