
 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัแนวความคิด ทฤษฎีและหลกักฎหมายเก่ียวกบัการพิจารณาอุทธรณ์
และการควบคุมภาพยนตร์ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ รวมทั้งแนวคิดของการใช้ดุลพินิจของ
คณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทัศน์ และสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการพิจารณาอุทธรณ์และ 
ใชดุ้ลพินิจตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ.  2551  ผูว้ิจยัไดบ้ทสรุปและขอ้เสนอแนะ
ดงัน้ีต่อไปน้ี  

5.1 บทสรุป 

 พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดีทศัน์ พ.ศ. 2551 เป็นกฎหมายท่ีตราข้ึน มีวตัถุประสงค์
เพื่อบังคับใช้กฎหมายให้เหมาะสมกับสถานการณ์ในปัจจุบัน ซ่ึงบทบัญญัติเดิมบางประการ 
ไม่มีความเหมาะสม นอกจากน้ีกิจการภาพยนตร์มีบทบาทส าคญัต่อการพฒันาเศรษฐกิจและสังคม
ของประเทศ กฎหมายฉบบัน้ีมีเจตนารมณ์ในการส่งเสริมและมีสภาพบงัคบัเพื่อให้สังคมไทย
โดยเฉพาะเด็กและเยาวชนไดรั้บความคุม้ครอง แต่ขณะเดียวกนัมาตรการทางกฎหมายหลายกรณี
เป็นปัญหาต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายไม่บรรลุวตัถุประสงคต์ามเจตนารมณ์ 
 จากการท่ีได้ศึกษาความเป็นมาของปัญหา แนวคิดการพิจารณาอุทธรณ์และการใช้
ดุลพินิจของคณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทศัน์ทั้งกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ ท าให้
วิเคราะห์ปัญหาการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์แห่งชาติตาม
พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ.  2551 ซ่ึงจะขอสรุปและเสนอแนะเก่ียวกบัประเด็นปัญหา
จากการวเิคราะห์ไดด้งัต่อไปน้ี 
 กรณีปัญหาในเร่ืองของการพิจารณาอุทธรณ์ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ คณะกรรมการ
ภาพยนตร์และวีดิทศัน์แห่งชาติ เป็นองค์กรท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมาย
ภาพยนตร์และวีดิทศัน์และองค์ประกอบของคณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทศัน์แห่งชาติ 
มีขนาดใหญ่มีกรรมการ 27 คน ท าให้เกิดปัญหาในการพิจารณาองค์ประชุมเม่ือมีการพิจารณา
อุทธรณ์ อนัส่งผลกระทบต่อค าสั่งท่ีจะเกิดข้ึน และจากการศึกษากฎหมายการพิจารณาอุทธรณ์และ
การใชร้ะบบคณะกรรมการของหน่วยงานต่าง ๆ และของต่างประเทศ จะมีคณะกรรมการพิจารณา
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อุทธรณ์ต่างหาก และมีองคป์ระชุมไม่มาก ซ่ึงจะแตกต่างกบัพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์  
พ.ศ. 2551 ของประเทศไทยในปัจจุบนั ซ่ึงการพิจารณาอุทรณ์จะต้องส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์แห่งชาติ ซ่ึงมีองค์ประชุมขนาดใหญ่ท่ีเป็นผูพ้ิจารณา จึงควรมีองค์กร
พิจารณาอุทธรณ์ต่างหากเป็นการเฉพาะในพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 และ 
มีองคป์ระกอบคณะกรรมการอุทธรณ์ท่ีเหมาะสม 
 กรณีในเร่ืองของปัญหาระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ภาพยนตร์และวีดิทศัน์ รวมทั้ง 
ระยะเวลาการตรวจพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์ซ่ึงพระราชบัญญติัภาพยนตร์และวีดิทัศน์  
พ.ศ. 2551ไดก้ าหนดระยะไว ้คือ การพิจารณาอุทธรณ์มีก าหนดระยะเวลาสามสิบวนั และการตรวจ
พิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์ มีก าหนดระยะเวลาสิบห้าวนั ซ่ึงหากคณะกรรมการพิจารณา
ภาพยนตร์และวีดิทศัน์หรือคณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทศัน์แห่งชาติแล้วแต่กรณีพิจารณา 
ไม่เสร็จภายในก าหนดเวลาดงักล่าวถือว่าเห็นชอบกบัค าอุทธรณ์หรืออนุญาตตามบทบญัญติัของ
กฎหมายภาพยนตร์และวีดิทศัน์ ซ่ึงจากการศึกษาแนวความคิด ทฤษฎีต่าง ๆ กรณีดงักล่าวถือเป็น
ค าสั่งทางปกครอง โดยปริยายท่ีเกิดจากการน่ิงเงียบของฝ่ายปกครอง ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดมี้แนวค าวนิิจฉยัวางหลกัไวว้า่ ค  าขอท่ีจะท าใหเ้กิดค าสั่งอนุญาตโดยปริยายได ้
จะตอ้งชดัเจนและครบถว้น รวมทั้งมีรายละเอียดต่าง ๆ ครบถว้นตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้จึงเห็นวา่
แนวทางท่ีจะแก้ไขปัญหาน้ีตอ้งมีการก าหนดรายละเอียดของกฎหมายน้ีเพื่อให้เกิดความชัดเจน
เก่ียวกบัการถือวา่ฝ่ายปกครองเห็นชอบเม่ือไม่ด าเนินการภายในก าหนดเวลา ตอ้งมีการยื่นเอกสาร
ต่าง ๆ ใหค้รบถว้นแลว้และฝ่ายปกครองไม่ด าเนินการภายในกรอบเวลาของกฎหมายนั้น 
 เน่ืองจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดีทศัน์มีอ านาจดุลพินิจท่ีจะตดัสินถึง
ความเหมาะสมของภาพยนตร์วา่ภาพยนตร์แต่ละเร่ืองควรจดัอยูใ่นประเภทใด โดยพิจารณาจากความ
รุนแรง เพศและการใช้ภาษา ซ่ึงในหลาย ๆ กรณีท่ีเกิดข้ึน การใช้ดุลพินิจในการจัดประเภท
ภาพยนตร์ของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์ รวมถึงการใช้อ านาจดุลพินิจในการ
เพิกถอนค าสั่งพกัใช้ใบอนุญาตนั้น ท าให้เกิดขอ้สงสัยจากสังคมมากมายว่าการใช้ดุลพินิจของ
คณะกรรมการที่ไม่สามารถสร้างมาตรฐานเดียวกันและไม่เป็นที่ยอมรับของสังคม ผูส้ ร้าง
ภาพยนตร์และผู ้ประกอบกิจการร้านวีดิทศัน์บางส่วนได้ อีกทั้ง การใช้ดุลพินิจในการตีความ
ถอ้ยค าของกฎหมายท่ีบญัญติัไม่ใช่เฉพาะเจาะจง เช่น มีขอ้ความวา่ “ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน”  เห็นวา่ เป็นการให้อ านาจดุลพินิจแก่คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์
และวีดีทศัน์ค่อนขา้งมาก เพราะหากคณะกรรมการมองว่าภาพยนตร์เร่ืองใดมีเน้ือหาส่วนใดส่วน
หน่ึงท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนแลว้ก็จะมีอ านาจสั่งไม่อนุญาตให้
ฉายได้ ซ่ึงการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการในการสั่งแบนภาพยนตร์ รวมถึงการสั่งพกัใช้
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ใบอนุญาตนั้น อาจไม่เป็นมาตรฐานเดียวกนั มาตรฐานของแต่ละบุคคลในเร่ืองต่าง ๆ ของสังคมนั้น
อาจแตกต่างกนัออกไป ค าจ ากดัความของถอ้ยค า ของแต่ละบุคคลก็ย่อมแตกต่างกนัออกไปด้วย 
น ามาซ่ึงมาตรฐานในการตรวจพิจารณาภาพยนตร์และการสั่งพกัใชใ้บอนุญาตท่ีแตกต่างกนั ปัญหา
จึงอยูท่ี่ดุลพินิจในการตีความของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์และนายทะเบียนท่ี
ไม่สามารถสร้างความน่าเช่ือถือและเป็นท่ียอมรับของสังคม ผูส้ร้างภาพยนตร์และผูป้ระกอบกิจการ
ร้านวดิีทศัน์ 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 เพื่อให้การบงัคบัใช้พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 เป็นไปตามความ
มุ่งหมายและเจตนารมณ์ท่ีรัฐตอ้งการคุม้ครองเด็กและเยาวชนและแก้ไขการบงัคบัใช้ให้เกิดความ
เหมาะสมจึงตอ้งด าเนินการแกไ้ขพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ.  2551  ดงัต่อไปน้ี 
 ตามประเด็นปัญหาท่ี 4.1 เห็นควรแกไ้ขพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 
เพื่อให้มีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เป็นการเฉพาะและเพื่อให้คณะกรรมการท าหน้าท่ี  
ดา้นนโยบาย ซ่ึงเป็นภารกิจท่ีส าคญัในการพฒันาดา้นอุตสาหกรรมภาพยนตร์ โดยก าหนดให้มีองค์กร
ผูพ้ิจารณาอุทธรณ์แยกต่างหากจากคณะกรรมการภาพยนตร์และวดิีทศัน์แห่งชาติ  
 จากเดิม หมวด 6 การอุทธรณ์  
 “มาตรา 66 ค  าสั่งไม่อนุญาตตามมาตรา 20 มาตรา 25 มาตรา 33 มาตรา 34 มาตรา 47 มาตรา 49 
หรือมาตรา 47 ซ่ึงไดน้ ามาใชบ้งัคบั โดยอนุโลมตามมาตรา 52 ค  าสั่งเพิกถอนการอนุญาตหรือค าสั่ง
หา้มสร้าง ภาพยนตร์ตามมาตรา 63 ของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์ ผูไ้ดรั้บค าสั่ง
มีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการไดภ้ายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่ง 
 ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับ
อุทธรณ์ ถา้พิจารณาไม่เสร็จภายในก าหนดระยะเวลาดงักล่าวให ้ถือวา่เห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์  
 ค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการใหเ้ป็นท่ีสุด” 
 เป็น ให้ยกเลิกความในมาตรา 66 แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 
และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน  
 “มาตรา 66 ใหมี้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์คณะหน่ึงหรือหลายคณะโดยแต่ละคณะให้
ประกอบดว้ยบุคคลซ่ึงคณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทศัน์แห่งชาติเป็นผูแ้ต่งตั้ง มีจ  านวนไม่เกิน
เกา้คน ซ่ึงมีความรู้ความสามารถและประสบการณ์ดา้นกฎหมาย ดา้นภาพยนตร์วีดิทศัน์ ศิลปวฒันธรรม 
เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร หรือการคุ้มครองผูบ้ริโภคในจ านวนน้ีให้แต่งตั้ งจาก
ภาคเอกชนไม่นอ้ยกวา่สองคนเป็นกรรมการ  
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 ให้ส านกังานปลดักระทรวงวฒันธรรมท าหนา้ท่ีเป็นส านกังานเลขานุการคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์และให้ปลดักระทรวงวฒันธรรมแต่งตั้งขา้ราชการของส านกังานปลดักระทรวง
วฒันธรรมเป็นเลขานุการและเป็นผูช่้วยเลขานุการคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  
 ให้น าความในมาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 12 มาตรา 13 และมาตรา 14 มาใช้บงัคบัแก่
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์โดยอนุโลม” 
 ใหเ้พิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา 66/1 แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. 2551 
 “มาตรา 66/1 ใหค้ณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีอ านาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 
  (1) พิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์
และนายทะเบียนตามพระราชบญัญติัน้ี 
  (2) มีหนงัสือเชิญบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาให้ถอ้ยค าหรือขอให้บุคคลดงักล่าวส่งเอกสาร
หรือหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ 
  (3) เขา้ไปในสถานท่ีเพื่อตรวจสอบหรือมีค าสั่งให้ผูอุ้ทธรณ์น าเคร่ืองมือหรืออุปกรณ์
ในการฉายภาพยนตร์หรือวดิีทศัน์มาฉายภาพยนตร์หรือวีดิทศัน์เพื่อประกอบการพิจารณาอุทธรณ์ 
  (4) กระท าการใด ๆ เท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อประกอบการพิจารณาอุทธรณ์” 
 ตามประเด็นปัญหาท่ี 4.2 เห็นควรแก้ไขเพิ่มพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์  
พ.ศ.  2551 โดยก าหนดเพิ่มเติมในบทบญัญติัมาตรา 36 มาตรา 66/2 และมาตรา 67 ให้ผูย้ื่นค าขอตรวจ
พิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์และผูย้ื่นขออุทธรณ์ให้ส่งเอกสารให้ครบถ้วนในวนัท่ียื่นค าขอให้
ตรวจพิจารณาภาพยนตร์และวดิีทศัน์ รวมทั้งการยืน่อุทธรณ์ดว้ย 
 จากเดิม  
 “มาตรา 36 การพิจารณาและอนุญาตตาม มาตรา 25 มาตรา 33 และมาตรา 34 คณะกรรมการ
พิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์จะตอ้งพิจารณาให้แลว้เสร็จภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าขอ  
ถา้พิจารณาไมเ่สร็จภายในก าหนดระยะเวลาดงักล่าวใหถื้อวา่อนุญาต” 
 เป็น ใหเ้พิ่มขอ้ความต่อไปน้ีแทน 
 “มาตรา 36 การพิจารณาและอนุญาตตาม มาตรา 25 มาตรา 33 และมาตรา 34 คณะกรรมการ
พิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์จะตอ้งพิจารณาให้แลว้เสร็จภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าขอ
และมีเอกสารหลักฐานท่ีเก่ียวข้องกับการตรวจพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์นั้ นให้ครบถ้วน  
ถา้พิจารณาไม่เสร็จภายในก าหนดระยะเวลาดงักล่าวใหถื้อวา่อนุญาต” 
 ให้เพิ่มความต่อไปน้ีจากเดิมมาตรา 66 เป็นมาตรา 66/2 แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์
และวดิีทศัน์ พ.ศ. 2551 
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 “มาตรา 66/2 ค  าสั่งไม่อนุญาตตามมาตรา 20 มาตรา 25 มาตรา 33 มาตรา 47 มาตรา 49 
หรือมาตรา 47 ซ่ึงไดน้ ามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมตามมาตรา 52 ค  าสั่งเพิกถอนการอนุญาตหรือค าสั่ง
ห้ามสร้างภาพยนตร์ตามมาตรา 63 ของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์ ผูไ้ดรั้บค าสั่ง 
มีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไดภ้ายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่ง 
 ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่
วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์และมีเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการอุทธรณ์นั้นครบถว้น ถา้พิจารณาไม่เสร็จ
ภายในก าหนดระยะเวลาดงักล่าวใหถื้อวา่เป็นการเพิกถอน 
 ค าสั่งท่ีอุทธรณ์ค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ให้เป็นท่ีสุด” 
 จากเดิม 
 “มาตรา 67 ค  าสั่งไม่ออกใบอนุญาต ค าสั่งไม่อนุญาตให้ต่ออายุใบอนุญาต ค าสั่งให้ช าระ
ค่าปรับทางปกครอง ค าสั่งพกัใช้หรือค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตของนายทะเบียนตามมาตรา 37 
มาตรา 38 มาตรา 40 มาตรา 53 มาตรา 54 มาตรา 68 มาตรา 69 วรรคสอง มาตรา 70 มาตรา 71 หรือ
มาตรา 73 ผูไ้ดรั้บค าสั่งมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการไดภ้ายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่ง  
 ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับ
อุทธรณ์ ถา้พิจารณาไม่เสร็จภายในก าหนดระยะเวลาดงักล่าวใหถื้อวา่เห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์  
 ค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการใหเ้ป็นท่ีสุด” 
 เป็น ใหเ้พิ่มขอ้ความต่อไปน้ีแทน 
 “มาตรา 67 ค  าสั่งไม่ออกใบอนุญาต ค าสั่งไม่อนุญาต ให้ต่ออายุใบอนุญาตค าสั่งให้ช าระ
ค่าปรับทางปกครอง ค าสั่งพกัใช้หรือค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตของนายทะเบียนตามมาตรา 53 
มาตรา 54 มาตรา 68 มาตรา 69 วรรคสอง มาตรา 70 มาตรา 71 หรือมาตรา 73 ผูไ้ดรั้บค าสั่งมีสิทธิ
อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไดภ้ายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่ง 
 ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่
วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์และมีเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการอุทธรณ์นั้นครบถว้น  ถา้พิจารณาไม่เสร็จ
ภายในก าหนดระยะเวลาดงักล่าวใหถื้อวา่เห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์ 
 ค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ใหเ้ป็นท่ีสุด” 
 ตามประเด็นปัญหาท่ี 4.3 เห็นควรก าหนดหลกัเกณฑ์หรือแนวทางการออกค าสั่งพกัใช้และ
เพิกถอนใบอนุญาตให้นายทะเบียนประจ าจงัหวดัพิจารณาเง่ือนไขการเร่ิมตน้ของค าสั่งพกัใช้และ 
การเพิกถอนใบอนุญาตให้มีผลส้ินสุดระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ไวใ้นค าสั่งและเห็นควรก าหนด
เกณฑ์รายการตรวจสอบ การเช็คลิสต์ (Checklist)  หรือแบบส าหรับตรวจสอบรายการ โดยมีขอ้ควร
พิจารณาท่ีจ าเป็นท่ีใช้ประกอบการตัดสินใจของคณะกรรมการจดัประเภท เช่น ลบล้างสถานบัน  
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ขดัต่อความสงบเรียบร้อย การใช้ยาเสพติด ภาษา การเปลือยกาย เซ็กส์และความรุนแรง เป็นต้น  
ให้สอดคลอ้งตามประเด็นเป้าหมาย และแยกเป็นกลุ่มชดัเจน เพื่อให้การใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการ
พิจารณาภาพยนตร์และนายทะเบียนมีความชัดเจนมากข้ึนและเป็นการขจดัปัญหาการน าเร่ืองมา
อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์อีกดว้ย  


