
 

บทที ่4 

ปัญหาการพจิารณาอทุธรณ์ของคณะกรรมการพจิารณาภาพยนตร์แห่งชาต ิ
ตามพระราชบญัญตัภิาพยนตร์และวดีทิศัน์ พ.ศ. 2551  

 ตามท่ีได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและหลักกฎหมายเก่ียวกับการพิจารณาอุทธรณ์และ 
การควบคุมภาพยนตร์ การใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง รวมทั้ งการใช้ระบบคณะกรรมการ  
หลักสิทธิและเสรีภาพในการส่ือสารโดยชอบตามรัฐธรรมนูญ ทั้งกฎหมายไทยและกฎหมาย
ต่างประเทศ ในบทท่ีผ่านมานั้น จะเห็นไดว้่า การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองเป็นวิธีการท่ีบุคคล 
ผูไ้ด้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากค าสั่งทางปกครองหรือการกระท าทางปกครองของ
เจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐใชส้ าหรับยืน่ขอ้โตแ้ยง้หรือขอ้เรียกร้องต่อเจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงาน
ของรัฐให้ด าเนินการยกเลิกเพิกถอน ยบัย ั้งหรือแกไ้ขค าสั่งหรือการกระท าของเจา้หนา้ท่ีรัฐ ในส่วน
ของการใชดุ้ลพินิจเป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดใหผู้ใ้ชอ้  านาจสามารถเลือกตดัสินใจกระท าการอยา่ง
ใดหรืองดเวน้กระท าการอย่างใดไดอ้ย่างอิสระ ทั้งน้ี การใช้ดุลพินิจโดยชอบดว้ยกฎหมายตอ้งอยู่
บนพื้นฐานของขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมาย และการใชเ้หตุผลประกอบการตดัสินใจอยา่งเหมาะสมดว้ย 
 นับตั้งแต่มีการประกาศใช้พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 เม่ือวนัท่ี 
3 มิถุนายน พ.ศ. 2551 ซ่ึงใชม้าเป็นเวลา 11 ปี จากการศึกษาพบวา่การบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัดงักล่าว 
มีบทบญัญติัหลายมาตราท่ีไม่สอดคลอ้งกบัสภาพความเป็นจริงในสังคมท่ีมีการเปล่ียนแปลงไป
อย่างมาก ท าให้ขอบเขตการบงัคบัใช้พระราชบัญญติัฉบบัดังกล่าวไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ 
อนัแทจ้ริงของกฎหมาย ซ่ึงประเด็นปัญหาต่าง ๆ ท่ีมีการถกเถียงกนัยงัคงเป็นเร่ืองข้อบกพร่อง 
ทางกฎหมายไปจนถึงมาตรฐานของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์แห่งชาติและ 
นายทะเบียน โดยผูว้จิยัจะขอวเิคราะห์ปัญหาดงักล่าวตามประเด็นดงัต่อไปน้ี 

4.1 วิเคราะห์ปัญหาองค์กรผู้พิจารณาการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และ 
วดีิทศัน์ พ.ศ. 2551 

 พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดีทศัน์ พ.ศ. 2551 ก าหนดให้มีการตรวจสอบภายใน 
ฝ่ายปกครอง โดยบทบญัญติัมาตรา 9 (6) แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 
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ก าหนดให้ คณะกรรมการภาพยนตร์และวีดีทศัน์แห่งชาติ มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่ง
ของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์แห่งชาติและนายทะเบียน 
 ในส่วนของปัญหาองค์กรผูพ้ิจารณาการอุทธรณ์นั้น ผูว้ิจยัจึงไดท้  าการรวบรวมจ านวน
สถิติการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาต ค าสั่งพกัใชใ้บอนุญาต ตามมาตรา 66 และมาตรา 67 ของ
คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวดิีทศัน์ ประจ าปีไดพ้อสังเขป ดงัน้ี 
 ปี 2555 มีผูอุ้ทธรณ์ยืน่อุทธรณ์ค าสั่งต่อคณะกรรมการฯ จ านวน 7 เร่ือง 
 ปี 2556 มีผูอุ้ทธรณ์ยืน่อุทธรณ์ค าสั่งต่อคณะกรรมการฯ จ านวน 7 เร่ือง 
 ปี 2557 มีผูอุ้ทธรณ์ยืน่อุทธรณ์ค าสั่งต่อคณะกรรมการฯ จ านวน 15 เร่ือง 
 ปี 2558 มีผูอุ้ทธรณ์ยืน่อุทธรณ์ค าสั่งต่อคณะกรรมการฯ จ านวน 16 เร่ือง 
 ปี 2559 มีผูอุ้ทธรณ์ยืน่อุทธรณ์ค าสั่งต่อคณะกรรมการฯ จ านวน 5 เร่ือง 
 ทั้งน้ี ระยะเวลาการพิจารณาในแต่ละเร่ืองคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์
ตอ้งด าเนินการให้แลว้เสร็จท่ีตามกฎหมายก าหนด กล่าวคือ ภายในก าหนดระยะเวลาสามสิบวนั 
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์  
 สืบเน่ืองมาจากปริมาณการยืน่อุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาต ค าสั่งพกัใชใ้บอนุญาต ตามมาตรา 66 
และมาตรา 67 ท่ีผูอุ้ทธรณ์ยื่นต่อคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์เพื่อพิจารณาในแต่ละปี 
มีจ านวนมากประกอบกบัขั้นตอนการพิจารณาในแต่ละเร่ืองมีกระบวนการท่ีซับซ้อน เช่น การท า
หนงัสือแต่งตั้งอนุกรรมการเพื่อพิจารณา การมีหนงัสือเชิญผูท่ี้เก่ียวขอ้งมาด าเนินการช้ีแจง การนดั
ประชุมอนุกรรมการในแต่ละคร้ังก่อนสรุปเป็นมติเพื่อส่งความเห็นถึงคณะกรรมการพิจารณา
ภาพยนตร์และวีดีทศัน์แห่งชาติ การจดัประชุมคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดีทัศน์
แห่งชาติเพื่อมีความเห็นต่อผูอุ้ทธรณ์ เป็นตน้ ประกอบกบัระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ท าใหเ้กิด
ปัญหาด้านองค์ประชุมท่ีอาจไม่สามารถเขา้ร่วมพิจารณา เป็นเหตุให้มีการพิจารณาท่ีล่าช้าและ
อุทธรณ์ตกคา้ง  
 จากการศึกษาแนวคิดเก่ียวกบัระบบคณะกรรมการ จึงเห็นควรให้น าแนวคิดดงักล่าวมา
ปรับใช้กบัพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์แห่งชาติ พ.ศ. 2551 ซ่ึงในปัจจุบนัได้มีองค์กร
ภาครัฐ ภาคเอกชนหลายหน่วยงานน าแนวคิดในรูปแบบของระบบคณะกรรมการมาใช้อย่าง
แพร่หลาย โดยมีการเรียกช่ือท่ีแตกต่างกนัไป  
 พระราชบญัญตัิภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 ก าหนดให้มีการตรวจสอบภายใน
ฝ่ายปกครอง โดยบทบญัญติัมาตรา 9 (6) แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 
ก าหนดให้ คณะกรรมการภาพยนตร์และวีดีทศัน์แห่งชาติ มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่ง
ของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์แห่งชาติและนายทะเบียน หากพิจารณา
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องค์ประกอบของคณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทศัน์แห่งชาติซ่ึงมีองค์ประกอบคณะกรรมการ
จ านวน 27 คน ตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. 2551 
จะเห็นได้ว่าองค์ประชุมมีขนาดใหญ่มากและการประชุมตอ้งมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่า 
ก่ึงหน่ึงของจ านวนกรรมการทั้ งหมด จึงจะเป็นองค์ประชุมตามบทบัญญัติมาตรา 141 แห่ง
พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 ซ่ึงหากกรรมการมาไม่ครบถึงก่ึงหน่ึงจะเกิด
ปัญหาในการพิจารณาอุทธรณ์เน่ืองจากบทบญัญติัในหมวด 6 การอุทธรณ์ก าหนดใหค้ณะกรรมการ
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์แห่งชาติ ต้องพิจารณาอุทธรณ์กรณีค าสั่งของคณะกรรมการพิจารณา
ภาพยนตร์และวีดีทัศน์ตามมาตรา 66 และกรณีอุทธรณ์ค าสั่งของนายทะเบียนตามมาตรา 67  
ให้เสร็จภายในระยะเวลาสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับอุทธรณ์ หากพิจารณาไม่แล้วเสร็จภายใน
ก าหนดระยะเวลาดงักล่าวให้ถือวา่เห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์ ซ่ึงหากไม่มีการประชุมและครบก าหนด
สามสิบวนันับแต่วนัท่ีรับอุทธรณ์นั้น จะท าให้ผูอุ้ทธรณ์ได้รับการพิจารณาอนุญาตโดยผลของ
กฎหมาย 
 ตามท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ เน่ืองจากคณะกรรมการส่วนใหญ่ เป็นบุคลากรภาครัฐและอาจ
ติดภารกิจส าคญัตอ้งอยูป่ระจ าสถานท่ีราชการ จึงท าให้ไม่สามารถเขา้ร่วมประชุมให้ครบองคป์ระชุม
ได้ ในการน้ี ผูว้ิจ ัยเห็นว่าการอุทธรณ์เป็นเร่ืองส าคัญเพราะเป็นกระบวนการขั้นตอนภายใน 
ฝ่ายปกครอง คณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทศัน์แห่งชาติเป็นองค์กรใหญ่ จึงเห็นควรให้ดูแล 
เร่ืองนโยบาย ส าหรับการพิจารณาอุทธรณ์เห็นควรให้มีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แยก 
เป็นการเฉพาะ 

 
 

                                                 
1 มาตรา 14 การประชุมของคณะกรรมการตอ้งมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนกรรมการ
ทั้งหมด จึงจะเป็นองคป์ระชุม 
 ในการประชุมคณะกรรมการ ถ้าประธานกรรมการไม่มาประชุมหรือไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีได้  
ใหร้องประธานกรรมการคนใดคนหน่ึงเป็นประธานในท่ีประชุม ถา้ประธานกรรมการหรือรองประธานกรรมการ
ไม่มาประชุมหรือไม่อาจปฏิบติัหน้าท่ีได ้ให้กรรมการซ่ึงมาประชุมเลือกกรรมการคนหน่ึงเป็นประธานในท่ี
ประชุม 
 การวินิจฉัยช้ีขาดของท่ีประชุมให้ถือเสียงขา้งมาก กรรมการคนหน่ึงให้มีเสียงหน่ึงในการลงคะแนน  
ถา้คะแนนเสียงเท่ากนัใหป้ระธานในท่ีประชุมออกเสียงเพ่ิมข้ึนอีกเสียงหน่ึงเป็นเสียงช้ีขาด 
 ในการประชุมถา้มีการพิจารณาเร่ืองท่ีกรรมการผูใ้ดมีส่วนได้เสีย กรรมการผูน้ั้ นไม่มีสิทธิเขา้ร่วม
ประชุม 
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4.2 วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัการพจิารณาอทุธรณ์ 

 การพิจารณาอุทธรณ์ภาพยนตร์วีดิทศัน์ บทบญัญติัมาตรา 9(6) แห่งพระราชบัญญัติ
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ก าหนดให้ คณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทัศน์แห่งชาติ  
มีอ านาจพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์แห่งชาติ
และนายทะเบียน และก าหนดหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาอุทธรณ์ ตามบทบญัญติัมาตรา 66 วรรคสอง2 
และมาตรา 67 วรรคสอง3 บญัญติัไวว้า่ คณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทศัน์แห่งชาติตอ้งพิจารณา
อุทธรณ์ให้แลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ ถา้พิจารณาไม่เสร็จภายในก าหนด
ระยะเวลาดงักล่าวใหถื้อวา่เห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์  
 กรอบระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทศัน์แห่งชาติ
ดงักล่าว มีก าหนดระยะเวลาสามสิบวนั โดยกฎหมายก าหนดให้ถ้าพิจารณาไม่แล้วเสร็จภายใน
ก าหนดระยะเวลาดงักล่าวใหถื้อวา่เห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์ 
 ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาเช่นเดียวกับการตรวจพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์ตาม
บทบญัญติัมาตรา 364 แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์พ.ศ. 2551 ซ่ึงก าหนดให้การ
พิจารณาและอนุญาตภาพยนตร์ตามมาตรา 25 การตรวจพิจารณาและอนุญาตส่ือภาพยนตร์ตาม

                                                 
2 มาตรา 66 ค  าสั่งไม่อนุญาตตามมาตรา 20 มาตรา 25 มาตรา 33 มาตรา 34 มาตรา 47 มาตรา 49 หรือมาตรา 47 
ซ่ึงได้น ามาใช้บงัคบัโดยอนุโลมตามมาตรา 52 ค  าสั่งเพิกถอนการอนุญาตหรือค าสั่งห้ามสร้างภาพยนตร์ตาม
มาตรา 63 ของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์ ผูไ้ดรั้บค าสั่งมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการได้
ภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสัง่ 
 ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ ถา้พิจารณา
ไม่เสร็จภายในก าหนดระยะเวลาดงักล่าวใหถื้อวา่เห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์ 
 ค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการใหเ้ป็นท่ีสุด 
3 มาตรา 67 ค  าสั่งไม่ออกใบอนุญาต ค าสั่งไม่อนุญาตให้ต่ออายุใบอนุญาต ค าสั่งให้ช าระค่าปรับทางปกครอง 
ค าสั่งพกัใชห้รือค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตของนายทะเบียนตามมาตรา 37 มาตรา 38 มาตรา 40 มาตรา 53 มาตรา 54 
มาตรา 68 มาตรา 69 วรรคสอง มาตรา 70 มาตรา 71 หรือมาตรา 73 ผูไ้ดรั้บค าสั่งมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
ไดภ้ายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสัง่ 
 ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ ถา้พิจารณา
ไม่เสร็จภายในก าหนดระยะเวลาดงักล่าวใหถื้อวา่เห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์ 
 ค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการใหเ้ป็นท่ีสุด 
4 มาตรา 36 การพิจารณาและอนุญาตตามมาตรา 25 มาตรา 33 และมาตรา 34 คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์
และวีดิทัศน์จะตอ้งพิจารณาให้แลว้เสร็จภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีได้รับค าขอ ถา้พิจารณาไม่เสร็จภายใน
ก าหนดระยะเวลาดงักล่าวใหถื้อวา่อนุญาต 
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มาตรา 33 และการตรวจพิจารณาและอนุญาตการส่งภาพยนตร์ท่ีสร้างข้ึนในราชอาณาจกัรออกไป
นอกราชอาณาจกัรตามมาตรา 34 คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดีทศัน์แห่งชาติจะตอ้ง
พิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าขอ ถา้พิจารณาไม่แลว้เสร็จภายในก าหนด
ระยะเวลาดงักล่าวให้ถือว่าอนุญาต ซ่ึงมาตรา 36 น้ี ไดน้ าไปใช้กบัการตรวจพิจารณาวีดิทศัน์ดว้ย
ตามมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. 2551  
 อย่างไรก็ตาม มีภาพยนตร์วี ดิทัศน์หลายเ ร่ือง ท่ีไม่ผ่านการตรวจพิจารณาจาก
คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์ เน่ืองจากส่งเอกสารประกอบการตรวจพิจารณาใน
การตรวจให้คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์ไม่ครบถว้น ท าให้เห็นวา่บทบญัญติัทั้งสามมาตราน้ี 
มีเจตนารมณ์ให้การพิจารณาอุทธรณ์และการตรวจพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์เป็นไปดว้ยความ
รวดเร็ว เน่ืองจากหากมีการทิ้งระยะเวลาออกไปในการอุทธรณ์หรือการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ไม่
พิจารณาใหเ้สร็จส้ินอยา่งรวดเร็วจะท าใหเ้กิดผลเสียหายแก่ผูอุ้ทธรณ์หรือผูส้ร้างภาพยนตร์เป็นอยา่ง
มาก ตวัอยา่งเช่น 
 ตามประกาศคณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทศัน์แห่งชาติ เร่ือง หลกัเกณฑ์ในการตรวจ
พิจารณาวีดิทศัน์และส่ือโฆษณา พ.ศ. 2552 ก าหนดสาระส าคญัของเอกสารท่ีผูป้ระกอบการจะตอ้ง
ยื่นเอกสารประกอบในการตรวจพิจารณา กล่าวคือ ข้อ 4(2) ของประกาศดังกล่าว ก าหนดให้ 
ผูป้ระสงค์จะน าวีดิทศัน์ออกฉายให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายในราชอาณาจกัรให้ยื่นค าขอต่อ
คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์แห่งชาติพร้อมดว้ยหนงัสือแสดงความเป็นเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิหรือหนงัสืออนุญาตให้ใชลิ้ขสิทธ์ิในวีดิทศัน์ท่ียืน่ขออนุญาตหรือส าเนาเอกสารดงักล่าวใน
กรณีท่ีเป็นภาษาต่างประเทศต้องแปลเป็นภาษาไทยและมีผู ้รับรองค าแปลพร้อมส าเนาบัตร
ประจ าตวัประชาชนหรือส าเนาใบส าคญัประจ าตวัคนต่างดา้วของผูแ้ปลและผูรั้บรองค าแปล  
 ซ่ึงไดเ้กิดกรณีผูป้ระกอบการส่งเอกสารไม่ครบถว้น เจา้หนา้ท่ีกรมส่งเสริมวฒันธรรมใน
ฐานะฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดีทศัน์แห่งชาติจึงให้ส่งเอกสาร
เพิ่มเติม แต่ผูป้ระกอบกิจการไม่ส่งใหเ้จา้หนา้ท่ีฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และ
วีดิทัศน์แห่งชาติ จึงไม่ตรวจพิจารณาวีดิทัศน์เร่ืองน้ีและส่งเร่ืองกลับคืนผูป้ระกอบการจึงได้
ฟ้องร้องต่อศาลปกครองอ้างว่าระยะเวลาล่วงเลย 15 วนัแล้ว จึงถือว่าคณะกรรมการพิจารณา
ภาพยนตร์และวีดีทศัน์แห่งชาติอนุญาตวีดีทศัน์เร่ืองน้ีแล้ว และค าพิพากษาศาลปกครองกลางคดี
หมายเลขด าท่ี 1163/2552 คดีหมายเลขแดงท่ี 114/2556 วินิจฉัยให้ผูป้ระกอบกิจการไดรั้บสิทธิใน
การอนุญาตเน่ืองจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์แห่งชาติพิจารณาไม่เสร็จภายใน
สิบหา้วนั เป็นตน้ 



125 

 ปัญหาการนบัระยะเวลาดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นว่า พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ 
พ.ศ. 2551 ก าหนดไวไ้ม่ชัดเจนเพราะบทบญัญติัมาตรา 36 บญัญติัว่า”คณะกรรมการพิจารณา
ภาพยนตร์และวีดีทัศน์จะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสิบห้าวันนับแต่วันท่ีได้รับค าขอ  
ถ้าพิจารณาไม่เสร็จภายในก าหนดระยะเวลาดังกล่าวให้ถือว่าอนุญาต” หากพิจารณาตามค าวินิจฉยั
ของศาลปกครองกลางดงักล่าว การตรวจพิจารณาภาพยนตร์หรือวดีีทศัน์ ผูย้ืน่ค  าขอเพียงแต่ส่งเร่ือง
มาขอให้ตรวจพิจารณาเท่านั้ น เอกสารหลักฐานประกอบอ่ืนไม่จ  าเป็นต้องพิจารณา ประกาศ
คณะกรรมการภาพยนตร์และวดิีทศัน์แห่งชาติ เร่ือง หลกัเกณฑใ์นการตรวจ พิจารณาภาพยนตร์และ
วดีีทศัน์และส่ิงโฆษณา พ.ศ. 2552 ก าหนดใหผู้ย้ืน่ค  าขอให้ตรวจพิจารณาจะตอ้งแนบเอกสารส าเนา
การไดรั้บลิขสิทธ์ิในภาพยนตร์หรือวีดีทศัน์เพื่อประกอบการพิจารณา แต่กรณีตามค าพิพากษาศาล
ปกครองฉบบัน้ี ผูย้ื่นค าขอไม่แนบเอกสารให้ครบถ้วน จึงมิได้ตรวจให้และส่งเร่ืองคืน แต่ศาล
ปกครองกลางเห็นว่าเม่ือไม่มีการตรวจให้เสร็จส้ินภายในก าหนดสิบห้าวนัถือว่าอนุญาต จึงเกิด
ปัญหาวา่หากยื่นค าขอแลว้ หากค าขอไม่สมบูรณ์และฝ่ายปกครองพิจารณาไม่เสร็จก็ถือว่าอนุญาต 
ซ่ึงไม่น่าจะถูกตอ้ง 
 ส าหรับกรณีการพิจารณาอุทธรณ์ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ก็เช่นเดียวกัน กฎหมายได้
ก าหนดกรอบระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทศัน์แห่งชาติไว้
เช่นเดียวกนั กล่าวคือ มีก าหนดเพียงสามสิบวนั โดยกฎหมายก าหนดให้ถา้พิจารณาไม่เสร็จภายใน
ก าหนดระยะเวลาดงักล่าว ให้ถือว่าเห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์ ซ่ึงเป็นปัญหาเช่นเดียวกนักบัการตรวจ
พิจารณาภาพยนตร์และวีดีทศัน์ โดยกฎหมายมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการยื่นค าขอให้ตรวจ
พิจารณาอุทธรณ์ไว ้
 หากถือตามค าพิพากษาของศาลปกครองกลางดงักล่าวแมผู้อุ้ทธรณ์ส่งเอกสารประกอบ
ค าอุทธรณ์ไม่ครบถว้น แต่เมื่อยื่นค าอุทธรณ์แลว้ คณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทศัน์แห่งชาติ 
ตอ้งพิจารณาให้แลว้เสร็จภายในสามสิบวนั หากไม่พิจารณาให้แลว้เสร็จจะถือวา่เห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์ 
ผูว้จิยัเห็นวา่ หากมีการยืน่เอกสารประกอบค าอุทธรณ์ไม่ครบถว้น ก็ชอบท่ีจะถือวา่ยงัไม่เห็นดว้ยกบั
ค าอุทธรณ์ท่ีจะท าให้เร่ิมระยะเวลาในการเห็นด้วยกบัค าอุทธรณ์โดยปริยายได้ เพื่อให้เกิดความ
ชัดเจนในเร่ืองดังกล่าว ผูต้รากฎหมายอาจแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัดังกล่าว โดยเพิ่มความว่า การ
พิจารณาอุทธรณ์ “จะตอ้งพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวนันับแต่วนัที่ไดรั้บอุทธรณ์และ
มีเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการอุทธรณ์นั้นครบถว้น” เพื่อให้เป็นท่ีชดัเจนวา่ค าสั่งเห็นดว้ยกบั
ค าอุทธรณ์โดยปริยายจะเกิดข้ึนได้ก็ต่อเม่ือมีการยื่นเอกสารประกอบค าอุทธรณ์ท่ีครบถ้วนแล้ว
เท่านั้น นอกจากน้ี อาจก าหนดให้มีขั้นตอนการแจง้ผูย้ื่นอุทธรณ์ให้ส่งเอกสารเพิ่มเติมด้วยก็ได้  
ถือวา่ การเห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์จะมีผลต่อเม่ือเอกสารสมบูรณ์ จึงจะถือวา่เห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์ 
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 ผูว้ิจยัเห็นควรให้มีการแก้ไขบทบญัญติัมาตรา 36 แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และ 
วีดีทศัน์ พ.ศ. 2551 ท่ีได้ก าหนดให้ตอ้งยื่นเอกสารประกอบการตรวจพิจารณาให้ครบถ้วน ให้มี
ถอ้ยค าดงัน้ี “เม่ือยื่นค าขอพร้อมเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจพิจารณาท่ีถูกตอ้งสมบูรณ์
แลว้ หากคณะกรรมการตรวจพิจารณาภาพยนตร์และพิจารณาไม่แลว้เสร็จภายในก าหนดสิบห้าวนั
ถือวา่อนุญาต” เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนในเร่ืองน้ี 

4.3 วิเคราะห์ปัญหาการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทัศน์แห่งชาติ
ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวดีิทศัน์ พ.ศ. 2551 

 ปัญหาการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการภาพยนตร์และวดิีทศัน์และนายทะเบียน เน่ืองจาก
คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดีทศัน์มีอ านาจดุลพินิจท่ีจะตัดสินถึงความเหมาะสมของ
ภาพยนตร์วา่ภาพยนตร์แต่ละเร่ืองควรจดัอยูใ่นประเภทใด โดยพิจารณาจากความรุนแรง เพศและการใช้
ภาษา ซ่ึงในหลายๆ กรณีท่ีเกิดข้ึน การใช้ดุลพินิจในการจัดประเภทภาพยนตร์ของคณะกรรมการ
พิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์ รวมถึงการใชอ้ านาจดุลพินิจในการเพิกถอนค าสั่งพกัใชใ้บอนุญาตนั้น 
ท าให้เกิดขอ้สงสัยจากสังคมมากมายว่าการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการท่ีไม่สามารถสร้างมาตรฐาน
เดียวกนัและไม่เป็นท่ียอมรับของสังคม ผูส้ร้างภาพยนตร์และผูป้ระกอบกิจการร้านวีดิทศัน์บางส่วนได ้
อีกทั้ง การใชดุ้ลพินิจในการตีความถอ้ยค าของกฎหมายท่ีบญัญติัไม่ใช่เฉพาะเจาะจง เช่น มีขอ้ความว่า 
“ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน”  
 ผูว้ิจยัเห็นว่า เป็นการให้อ านาจดุลพินิจแก่คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดีทัศน์
ค่อนขา้งมาก เพราะหากคณะกรรมการมองวา่ภาพยนตร์เร่ืองใดมีเน้ือหาส่วนหน่ึงส่วนใดท่ีขดัต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนแล้วก็จะมีอ านาจสั่งไม่อนุญาตให้ฉายได้ ซ่ึงการใช้
ดุลพินิจของคณะกรรมการในการสั่งแบนภาพยนตร์ รวมถึงการสั่งพกัใช้ใบอนุญาตนั้น อาจไม่เป็น
มาตรฐานเดียวกนั มาตรฐานของแต่ละบุคคลในเร่ืองต่าง ๆ ของสังคมนั้นอาจแตกต่างกนัออกไป 
ค าจ ากดัความของถอ้ยค า ของแต่ละบุคคลก็ยอ่มแตกต่างกนัออกไปดว้ย น ามาซ่ึงมาตรฐานในการตรวจ
พิจารณาภาพยนตร์ และการสั่งพกัใชใ้บอนุญาตท่ีแตกต่างกนั ปัญหาจึงอยูท่ี่ดุลพินิจในการตีความของ
คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์และนายทะเบียนท่ีไม่สามารถสร้างความน่าเช่ือถือ และ
เป็นท่ียอมรับของสังคม ผูส้ร้างภาพยนตร์และผูป้ระกอบกิจการร้านวดิีทศัน์ ตวัอยา่งเช่น  
  1) การยื่นค าขอให้ตรวจพิจารณาภาพยนตร์และวีดีทศัน์ ตามความเห็นคณะอนุกรรมการ
พิจารณาและใหค้วามเห็นดา้นกฎหมายและดา้นวนิิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์
และวดีีทศัน์ พ.ศ. 2551 ท่ี 2/2555  
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  ผูอุ้ทธรณ์ไดย้ื่นค าขอให้ตรวจพิจารณาและให้ความเห็นชอบในภาพยนตร์ เร่ือง 
“เชคสเปียร์ตอ้งตาย” (Shakspeare Must Die) ต่อกรมส่งเสริมวฒันธรรม เม่ือวนัท่ี 20 มีนาคม 2555 
และคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดีทัศน์คณะท่ี 3 ได้พิจารณาแล้วมีมติไม่อนุญาต 
เน่ืองจากมีเน้ือหาท่ีก่อให้เกิดการแตกความสามคัคีระหว่างคนในชาติตามกฎกระทรวงก าหนด
ลกัษณะของประเภทภาพยนตร์ พ.ศ. 2552 ขอ้ 7 (3) โดยเน้ือหาสาระบางส่วนไดน้ าเหตุการณ์การ
แสดงท่ีก่อเกิดความวุน่วายเม่ือวนัท่ี 6 ตุลาคม 2519 ของประเทศไทยมาสอดแทรกไว ้ซ่ึงเร่ืองดงักล่าว
ไม่ควรน ามาหรือฟ้ืนให้เกิดความบาดหมางแตกความสามคัคีในสถานการณ์ระหวา่งท่ีทุกฝ่ายก าลงั
สร้างความปรองดองในชาติ อยู่จึงมีมติไม่อนุญาตโดยจดัเป็นประเภทภาพยนตร์ท่ีห้ามเผยแพร่ใน
ราชอาณาจกัรตามมาตรา 26 (7) แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดีีทศัน์ พ.ศ. 2551 
  ความเห็นของคณะ อนุกรรมการพิจารณาและให้ความเห็นด้านกฎหมายและด้าน
วนิิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดีีทศัน์ พ.ศ. 2551 
  คณะอนุกรรมการพิจารณาแลว้มีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณา ดงัน้ี  
  ประเด็นท่ีหน่ึง การท่ีภาพยนตร์เร่ืองน้ีไดรั้บการสนบัสนุนจากรัฐบาลไทยกองทุนไทย
เขม้แข็งตามท่ีผูอุ้ทธรณ์อา้ง จะถือว่าภาพยนตร์ดงักล่าวควรไดรั้บการจดัประเภท “ส” ภาพยนตร์
ส่งเสริมการเรียนรู้และควรส่งเสริมให้มีการดูหรือไม่ อยา่งไร เห็นวา่ภาพยนตร์ท่ีจะน าออกฉายให้
เช่าแลกเปล่ียนหรือจ าหน่ายในราชอาณาจกัรตอ้งผ่านการตรวจพิจารณา และได้รับอนุญาตจาก
คณะกรรมการภาพยนตร์และวีดีทศัน์ตามบทบญัญตัิมาตรา 25 แห่งพระราชบญัญตัิภาพยนตร์
และวีดีทศัน์ พ.ศ. 2551 เวน้แต่เขา้ขอ้ยกเวน้ตามบทบญัญติัมาตรา 27 ขอ้เทจ็จริงในเร่ืองน้ีปรากฏวา่ 
ส านกังานศิลปวฒันธรรมร่วมสมยัในฐานะหน่วยงานในสังกดักระทรวงวฒันธรรมไดจ้ดัสรรเงิน
งบประมาณภายใตแ้ผนปฏิบติัการไทยเขม้แข็ง 2555 ให้แก่ผูส้ร้างภาพยนตร์หลายเร่ืองเพื่อเป็น 
การสนบัสนุนอุตสาหกรรมการสร้างภาพยนตร์ของประเทศไทยตามมติคณะกรรมการภาพยนตร์
และวีดิทศัน์แห่งชาติและภาพยนตร์ของผูอุ้ทธรณ์เร่ือง “เชคสเปียร์ตอ้งตาย” เป็นหน่ึงในภาพยนตร์
ท่ีไดรั้บงบประมาณในการสนบัสนุนใหส้ร้างซ่ึงเป็นเจตนารมณ์หน่ึงของพระราชบญัญติัภาพยนตร์
และวีดีทศัน์ พ.ศ. 2551 โดยส านกังานศิลปวฒันธรรมร่วมสมยัไดพ้ิจารณาภาพยนตร์ของผูอุ้ทธรณ์
เพียง 20 ฉาก ความยาวประมาณชั่วโมงกว่าแล้วภาพยนตร์ยงัถ่ายท าไม่แล้วเสร็จอย่างไรก็ตาม
พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดีทศัน์พ.ศ. 2551 มีเจตนาท่ีจะมุ่งคุม้ครองประโยชน์สาธารณะมีให้
ภาพยนตร์หรือวีดีทศัน์ท่ีมีเน้ือหาไม่เหมาะสมออกฉาย ให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่าย โดย
ก าหนดให้มีการก าหนดประเภทของภาพยนตร์ให้เหมาะสมกับผูช้มตามบทบัญญติัมาตรา 26 
รวมทั้งขอให้แกไ้ขหรือตดัทอนหรือไม่อนุญาตได้ตามมาตรา 29 ดงันั้น ภาพยนตร์ของผูอุ้ทธรณ์ 
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จึงตอ้งผา่นการตรวจพิจารณา ส่วนภาพยนตร์จะผา่นการตรวจพิจารณาอยา่งไร หรือไม่เป็นดุลพินิจ
ของคณะกรรมการภาพยนตร์และวดีีทศัน์ 
  ประเด็นท่ีสอง เน้ือหาของภาพยนตร์ดังกล่าวมีลักษณะท่ีก่อให้เกิดการแตกความ
สามคัคีระหวา่งคนในชาติตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์หรือไม่
คณะอนุกรรมการไดพ้ิจารณาเน้ือหาสาระของภาพยนตร์เร่ืองน้ีโดยมีการรับชมภาพยนตร์เร่ืองน้ี
ตลอดทั้งเร่ืองแลว้ พิจารณาแลว้มีความเห็นแตกต่างกนัเป็นสองความเห็น ดงัน้ี 
  ความเห็นท่ีหน่ึง เห็นวา่ เร่ืองเน้ือหาของภาพยนตร์แมจ้ะเป็นเร่ืองของประเทศ สมมติ
ตามท่ีผูอุ้ทธรณ์กล่าวอา้งแต่ก็ส่ือความหมายให้เขา้ใจว่าเป็นสภาพของสังคมไทย และมีเน้ือหา 
ความรุนแรงของฉากท่ีปรากฏในภาพยนตร์ เช่น การฆ่าโดยการแขวนคอพร้อมทั้งการทุบตีโดยมี
ผูค้นโห่ร้อง และสนบัสนุนใหมี้การกระท าดงักล่าวและฉากท่ีมีการตดัศีรษะและน าศีรษะมาถือและ
โยนลงไปจากเวที ฉากดงักล่าวจึงขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของสังคมไทยและ 
ไม่เหมาะสมกบับริบทสังคมไทยในปัจจุบนัท่ีตอ้งการให้มีการปรองดอง ซ่ึงผูอุ้ทธรณ์ยืนยนัว่า 
ไม่ตดัหรือปรับปรุงแกไ้ขฉากนั้นกล่าว จึงเห็นควรไม่อนุญาตให้น าภาพยนตร์ออกฉายตามบทบญัญติั
มาตรา 29 แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดีีทศัน์ พ.ศ. 2551 
  ความเห็นท่ีสอง เห็นวา่ ภาพยนตร์เร่ืองน้ีเป็นภาพยนตร์ท่ีมีการสร้างสรรคแ์ละถือเป็น
ส่ิงแปลกใหม่ส าหรับภาพยนตร์ไทยเน่ืองจากการเดินเร่ืองใช้ค  าพูดเป็นบทกวีซ่ึงถือเป็น
ศิลปวฒันธรรมท่ีควรได้รับการส่งเสริมให้เผยแพร่เน้ือหาของภาพยนตร์ต้องการส่ือเก่ียวกับ
คุณธรรมและศีลธรรม โดยช้ีให้เห็นว่าการไดม้าซ่ึงอ านาจท่ีไม่ชอบธรรมไม่ไดท้  าให้คนท่ีไดม้ามี
ความสุขซ่ึงเป็นหลกัของศีลธรรมทัว่ไป ภาพยนตร์มุ่งเนน้ให้คนดูคิดและใชว้ิจารณญาณในการชม
ติดตามและให้แง่คิดส าหรับฉากการแขวนคอผูก้  ากบัซ่ึงคลา้ยกบัเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 เห็นว่า 
เน้ือหาสาระทั้งหมดของภาพยนตร์ไม่ไดมี้ลกัษณะท่ีจะก่อใหเ้กิดความแตกแยกความสามคัคีของคน
ในชาติ และฉากการฆ่าโดยการแขวนคอไม่ถึงขนาดปลุกป่ันให้เกิดความแตกแยกอย่างไรก็ตาม 
เห็นวา่ฉากดงักล่าวในภาพยนตร์เร่ืองน้ีอาจท าให้เป็นการส่งเสริมใหเ้กิดพฤติกรรมเลียนแบบในการ
ก่ออาชญากรรมการฆ่าผูอ่ื้นซ่ึงมีลกัษณะเป็นภาพยนตร์ท่ีห้ามผูมี้อายุต  ่ากว่ายี่สิบปีดูประกอบกบัผู ้
อุทธรณ์ ยืนยนัว่าจะไม่ปรับหรือแกไ้ขปรับปรุงฉากดงักล่าว ดงันั้น จึงเห็นว่าควรก าหนดประเภท
ภาพยนตร์เร่ืองน้ีเป็นประเภทภาพยนตร์ท่ีห้ามผูมี้อายุต  ่ากวา่ยี่สิบปีดูตามบทบญัญติัมาตรา 26 แห่ง
พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวี ดิทัศน์พ.ศ. 2551 ประกอบกับกฎกระทรวงก าหนดประเภท
ภาพยนตร์ พ.ศ. 2552 ขอ้ 6 (2) 
  คณะกรรมการพิจารณาและให้ความเห็นดา้นกฎหมายและดา้นวินิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่ง 
ตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดีีทศัน์ พ.ศ. 2551 ไดป้ระชุมพิจารณาในเร่ืองน้ีแลว้โดยมติเสียง
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ขา้งมาก เห็นตามความเห็นท่ีสองโดยเห็นควรก าหนดให้ภาพยนตร์เร่ือง “เช็คสเปียร์ต้องตาย”  
เป็นภาพยนตร์ท่ีห้ามผูมี้อายุต  ่ากวา่ยี่สิบปีดูตามบทบญัญติัมาตรา 26 แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์
และวีดิทศัน์พ.ศ. 2551 ประกอบกบักฎกระทรวงก าหนดลกัษณะของประเภทภาพยนตร์พ.ศ. 2552 
ขอ้ 6 (2) 
  2) การเพิกถอนค าสั่งพกัใชใ้บอนุญาต ตามความเห็นคณะอนุกรรมการพิจารณาและ
ให้ความเห็นดา้นกฎหมายและดา้นวินิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดีีทศัน์ 
พ.ศ. 2551 ท่ี 1/ 2554 เร่ือง อุทธรณ์ขอให้เพิกถอนค าสั่งพกัใช้ใบอนุญาตของนายทะเบียนประจ า
จงัหวดัอุดรธานี  
  นายทะเบียนประจ าจงัหวดัอุดรธานีไดมี้ค าสั่งท่ี 646 / 2554 ลงวนัท่ี 21 มีนาคม 2554 
พกัใชใ้บอนุญาตประกอบกิจการร้านวีดิทศัน์ช่ือร้านกรีนโซนมีก าหนดระยะเวลา 60 วนัตั้งแต่วนัท่ี  
22 มีนาคม 2554 ถึงวนัท่ี 20 พฤษภาคม 2554 เน่ืองจากไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขการประกอบกิจการ
ร้านวีดีทศัน์ท่ีก าหนดในกฎกระทรวงว่าด้วยการอนุญาตและประกอบการกิจการร้านวีดิทัศน์  
พ.ศ. 2552 
  ความเห็นของคณะอนุกรรมการพิจารณาและให้ความเห็นด้านกฎหมายและด้าน
วนิิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. 2551 
  ประเด็นท่ีหน่ึง ผู ้อุทธรณ์ปฏิบัติฝ่าฝืนกฎกระทรวงว่าด้วยการอนุญาตและการ
ประกอบกิจการร้านวีดีทศัน์ พ.ศ. 2552 หรือไม่ เห็นวา่ขอ้ 12 (1) และ (2) แห่งกฎกระทรวงวา่ดว้ย
การอนุญาตและการประกอบกิจการร้านวดิีทศัน์ พ.ศ. 2552 ก าหนดใหผู้รั้บใบอนุญาตประกอบกิจการ
ร้านวีดิทศัน์ท่ีให้บริการเกมการเล่นต้องปฏิบติัตามเง่ือนไขโดยให้เด็กอายุต  ่ากว่าสิบห้าปีเข้าใช้
บริการไดต้ั้งแต่เวลา 14:00 นาฬิกา แต่ไม่เกิน 20:00 นาฬิกา ในวนัจนัทร์ถึงวนัศุกร์ และตั้งแต่เวลา 
10:00 นาฬิกา แต่ไม่เกิน 20:00 นาฬิกา ในวนัหยุดราชการหรือในระหว่างปิดภาคการศึกษาตาม
ระยะเวลาท่ีนายทะเบียนกลางประกาศก าหนด จึงเป็นหนา้ท่ีของผูไ้ดรั้บใบอนุญาตท่ีจะตอ้งดูแลมิ
ให้เด็กเขา้ใชบ้ริการนอกระยะเวลาท่ีก าหนด และตอ้งปฏิบติัตามระยะเวลาท่ีนายทะเบียนประกาศ
ก าหนดอยา่งเคร่งครัด ซ่ึงขอ้เท็จจริงในเร่ืองน้ีเจา้หนา้ท่ีไดอ้อกตรวจสอบเม่ือวนัพุธท่ี 26 มกราคม 
2554 เวลา 12:55 นาฬิกา และพบการกระท าผิดของผูอุ้ทธรณ์ ซ่ึงผูอุ้ทธรณ์ไดย้อมรับว่ากระท าผิด
จริง โดยอา้งว่าระหว่างวนัท่ี 21-30 มกราคม 2554 จงัหวดัอุดรธานีเป็นเจา้ภาพจดัการแข่งขนักีฬา
นักเรียนองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินแห่งประเทศไทย “เวสสุวณัเกมส์” โดยสถานศึกษาได้ 
ท าการปิดการเรียนการสอนเพื่อใชเ้ป็นสถานท่ีพกัของนกักีฬา โดยผูอุ้ทธรณ์เขา้ใจว่า เป็นวนัหยุด 
จึงไดเ้ปิดให้เขา้ใช้บริการก่อนเวลาท่ีก าหนด โดยท่ีเด็กท่ีเขา้มาใช้บริการเป็นนกัเรียนจากโรงเรียน
หนองส าโรงวิทยาและนกักีฬานกัเรียนจากจงัหวดัเชียงรายท่ีวา่งเวน้จากการแข่งขนัเขา้มาใชบ้ริการ 
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จึงเป็นการกระท าฝ่าฝืนกฎกระทรวงว่าด้วยการอนุญาตและการประกอบกิจการร้านวีดีทัศน์   
พ.ศ. 2552 ท่ีห้ามีให้เด็กอายุต  ่ากว่าสิบห้าปีและเด็กอายุตั้งแต่สิบห้าปีข้ึนไปแต่ไม่เกินสิบแปดปี 
เขา้ใชบ้ริการก่อน 14:00 นาฬิกา 
  ประเด็นท่ีสอง การท่ีนายทะเบียนประจ าจงัหวดัอุดรธานีสั่งพกัใช้ใบอนุญาตเป็น 
เวลา 60 วนัมีความเหมาะสมหรือไม่เพียงใดเห็นว่ามาตรา 71 แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และ 
วีดีทัศน์พ.ศ. 2551 บัญญัติว่าในกรณีท่ีปรากฏแก่นายทะเบียนว่าผูรั้บใบอนุญาตปฏิบัติฝ่าฝืน
กฎกระทรวงว่าด้วยการอนุญาตและการประกอบกิจการร้านวีดิทศัน์ พ.ศ. 2552 ให้นายทะเบียน 
มีอ านาจสั่งพกัใชใ้บอนุญาตไดโ้ดยมีก าหนดระยะเวลาตามท่ีเห็นสมควร แต่ไม่เกินคร้ังละเกา้สิบวนั 
การสั่งพกัใชใ้บอนุญาตจึงเป็นดุลพินิจของผูมี้อ  านาจซ่ึงตอ้งก าหนดตามความเหมาะสม  
  การใช้ดุลพินิจเป็นอ านาจท่ีกฎหมายให้แก่องค์กรฝ่ายปกครองของรัฐองค์กรใด
องคก์รหน่ึง โดยบญัญติัเปิดช่องให้องค์กรฝ่ายปกครองของรัฐนั้นตดัสินใจไดต้ามความเหมาะสม 
เม่ือมีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ีก าหนดไวเ้กิดข้ึน กรณีท่ีนายทะเบียนประจ าจังหวดั
อุดรธานี ซ่ึงเป็นองค์กรฝ่ายปกครองของรัฐได้ออกค าสั่งไปโดยปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ท่ีวางไว ้
ซ่ึงอาจเรียกว่า “แนวปฏิบติั” หรือ “แนวนโยบาย” ซ่ึงไดก้ าหนดข้ึนไว ้เพื่อเป็นแนวทางในการใช้
ดุลพินิจของตนให้เหมาะสมและเป็นไปในแนวทางเดียวกนัอนัจะท าใหป้ระชาชนหรือผูท่ี้อยูภ่ายใต้
บงัคบัของค าสั่งทางปกครองไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเป็นธรรมจึงสามารถกระท าได ้ 
  อยา่งไรก็ตาม เม่ือก าหนดหลกัเกณฑข้ึ์นแลว้ก็ไม่จ  ากดัอ านาจดุลพินิจของผูอ้อกค าสั่ง 
ท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์เพียงอย่างเดียวโดยไม่ค  านึงถึงบรรดาขอ้เท็จจริงท่ีประกอบกนันั้น
เป็นกรณีเฉพาะเร่ืองให้รอบดา้น ส าหรับกรณีการสั่งพกัใชใ้บอนุญาตของผูอุ้ทธรณ์ จ านวน 60 วนั  
นายทะเบียนประจ าจังหวัดอุดรธานีได้ถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท่ีได้ก าหนดไว้ในข้อ (5)  
ตามหนังสือจังหวดัอุดรธานี ด่วนท่ีสุด ท่ี อด 0031/226 ลงวนัท่ี 1 เมษายน 2554 ส าหรับกรณี 
ท่ีนายทะเบียนประจ าจงัหวดัอุดรธานีได้ออกค าสั่งพกัใช้ใบอนุญาต จ านวน 7 วนัหรือ 15 วนั  
แก่ผูป้ระกอบกิจการร้านวีดีทศัน์ท่ีกระท าผิดไปแลว้ตามท่ีผูอุ้ทธรณ์กล่าวอา้งนั้น ก็เป็นการออกค าสั่ง
ท่ีถือปฏิบติัตามเกณฑ์ท่ีก าหนดไว ้โดยถือตามจ านวนเด็กท่ีผูป้ระกอบกิจการร้านวีดิทศัน์ยินยอมให้
เขา้ใชบ้ริการนอกระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงกรณีของผูอุ้ทธรณ์ ไดมี้การยินยอมให้เด็กเขา้ใช้
บริการก่อนระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดเกิน 16 คน และเป็นกรณีท่ีมีการร้องเรียนว่าร้านของ 
ผูอุ้ทธรณ์ไดก้ระท าความผิดตามกฎหมายไปยงัเจา้หน้าท่ี นายทะเบียนประจ าจงัหวดัอุดรธานีจึง 
ออกค าสั่งใหพ้กัใชใ้บอนุญาตของผูอุ้ทธรณ์จ านวน 60 วนั ตามเกณฑท่ี์ก าหนดไว ้ 
  ส่วนอุทธรณ์ของผูอุ้ทธรณ์ท่ีอา้งวา่ เขา้ใจวา่เป็นวนัหยดุนั้น โดยท่ีกฎกระทรวงว่าดว้ย 
การอนุญาตและการประกอบกิจการร้านวีดิทศัน์ พ.ศ. 2552 ขอ้ 12 ก าหนดไวช้ดัเจนวา่ “วนัหยุดราชการ
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หรือระหว่างปิดภาคการศึกษาตามระยะเวลาท่ีนายทะเบียนกลางประกาศก าหนด” ดงันั้น กรณีท่ี
โรงเรียนหยดุเพื่อแข่งขนักีฬาก็เห็นไดช้ดัเจนวา่มิใช่วนัหยดุราชการและมิใช่วนัเวลาท่ีอยูร่ะหวา่งปิด
ภาคการศึกษาตามระยะเวลาท่ีนายทะเบียนกลางประกาศก าหนดแต่อย่างใด อุทธรณ์ขอ้น้ี จึงฟังไม่ข้ึน 
อยา่งไรก็ตามเม่ือพิจารณาจากเกณฑท่ี์ก าหนดโดยถือเหตุของการร้องเรียนท่ีเป็นเกณฑเ์พิ่มโทษให้มี
การพกัใชใ้บอนุญาตจาก 30 วนัเป็น 60 วนันั้น เม่ือพิจารณาจากขอ้เท็จจริง กรณีน้ีเป็นการร้องเรียน
ทางโทรศพัท์แต่ไม่มีหลกัฐานการร้องเรียนท่ีชดัเจนอนัจะเป็นเหตุท่ีจะมีผลให้มีการเพิ่มโทษจาก 
30 วนัเป็น 60 วนั ดงันั้น จึงสมควรลดระยะเวลาในการสั่งพกัใชใ้บอนุญาตจาก 60 วนัเป็น 30 วนั 
  จากกรณีตวัอยา่งขา้งตน้ ผูว้ิจยัเห็นวา่ การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งพกัใชใ้บอนุญาตโดย
ใชดุ้ลพินิจของนายทะเบียนประจ าจงัหวดับางกรณีนายทะเบียนประจ าจงัหวดัสั่งพกัใชใ้บอนุญาต 
นบัแต่วนัท่ีออกค าสั่งหรือวนัถดัจากออกค าสั่งโดยก าหนดระยะเวลาการสั่งพกัใชไ้ม่นานมาก เช่น 
15 วนั หรือ 30 วนั เป็นตน้ ซ่ึงหากมีการอุทธรณ์ค าสั่งพกัใช้ใบอนุญาตของนายทะเบียนประจ า
จงัหวดัดงักล่าว คณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทศัน์แห่งชาติตอ้งพิจารณาและมีความเห็นภายใน
ก าหนดระยะเวลา 30 วนั นบัแต่วนัรับหนงัสืออุทธรณ์ ซ่ึงอาจล่วงเลยก าหนดระยะเวลาการพกัใช้
ใบอนุญาตไปแลว้ ผูว้จิยัเห็นวา่โดยท่ีบทบญัญติัมาตรา 39 (1) แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 บญัญติั ให้เจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่งอาจก าหนดเง่ือนไขใดๆ เท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อให้
บรรลุวตัถุประสงค์ของกฎหมาย ซ่ึงรวมถึงการก าหนดเง่ือนไขให้สิทธ์ิหรือภาระหน้าท่ีเร่ิมมีผล 
หรือส้ินผล ณ เวลาใดเวลาหน่ึง ดงันั้น เพื่อใหบ้รรลุผลของเจตนารมณ์ของการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีให้
ฝ่ายปกครองทบทวนการกระท าของฝ่ายปกครอง  
  ผูว้จิยัเห็นวา่ควรก าหนดหลกัเกณฑ์หรือแนวทางการใชดุ้ลพินิจในการออกค าสั่งพกัใช้
และเพิกถอนใบอนุญาตให้นายทะเบียนประจ าจงัหวดัพิจารณาเง่ือนไขการเร่ิมตน้ของค าสั่งพกัใช้
และการเพิกถอนใบอนุญาตให้มีผลส้ินสุดระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ไวใ้นค าสั่ง และเห็นควร
ก าหนดเกณฑ์รายการตรวจสอบ การเช็คลิสต์ (Checklist) หรือแบบส าหรับตรวจสอบรายการ  
โดยมีข้อควรพิจารณาท่ีจ าเป็นท่ีใช้ประกอบการตัดสินใจของคณะกรรมการจัดประเภท เช่น  
ลบล้างสถานบนั ขดัต่อความสงบเรียบร้อย การใช้ยาเสพติด ภาษา การเปลือยกาย เซ็กส์และ 
ความรุนแรง เป็นตน้ ให้สอดคลอ้งตามประเด็นเป้าหมาย และแยกเป็นกลุ่มชดัเจน เพื่อให้การใช้
ดุลพินิจของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และนายทะเบียนมีความชัดเจนมากข้ึนและเป็น 
การขจดัปัญหาการน าเร่ืองมาอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์อีกดว้ย 
  ทั้งน้ี เป็นการไม่สร้างความเดือดร้อนให้แก่ผูป้ระกอบกิจการและเกิดผลดีในทาง
ปฏิบติัและการบงัคบัใช้กฎหมาย ในกรณีท่ีหากคณะกรรมการภาพยนตร์และวีดีทศัน์แห่งชาติมี
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ความเห็นแตกต่างจากนายทะเบียนประจ าจงัหวดั ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาปัญหาของสังคมและปัญหา
ของความมัน่คงในแต่ละทอ้งท่ีตามท่ีเห็นสมควรดว้ย 


