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บทคดัย่อ  

 สารนิพนธ์ฉบับน้ี มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัข้อห้ามการรับฟัง

พยานหลกัฐานในชั้นจบักุมและชั้นสอบสวน โดยศึกษาจากความหมายและแนวความคิดของการรับฟัง

พยานหลกัฐาน หลกัการของสิทธิและเสรีภาพ ระบบวธีิพิจารณาความและการสืบพยาน และทาํการศึกษา

เปรียบเทียบกฎหมายที่เกีย่วขอ้งในประเทศไทยและต่างประเทศ เพื่อให้ทราบถึงความเหมือน ความแตกต่าง 

จุดเด่น จุดดอ้ย และปัญหาพร้อมทั้งเสนอแนวทางในการแกไ้ขปัญหา 

 จากการศึกษาพบว่า ข้อห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานในชั้นจบักุมและชั้นสอบสวนมีปัญหา 

ได้แก่ ปัญหาเกี่ยวกบัข้อห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานในชั้นจบักุมและชั้นสอบสวนไม่เป็นไปตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน ส่งผลต่อการเขา้ถึงความจริงในคดี และการพิสูจน์ความ

มีผิดหรือบริสุทธ์ิของจาํเลย  ปัญหาเกี่ยวกบัข้อห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานในชั้นจับกุมและ                 

ช ั้นสอบสวนไม่เป็นไปตามทฤษฎีการรับฟังพยานหลกัฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่รัฐจะต้องบญัญติั

กฎหมายให้มีความสมดุลระหวา่งหลกัการควบคุมอาชญากรรมกบัหลกัการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

และปัญหาเกีย่วกบัขอ้ห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานในชั้นจบักุมและชั้นสอบสวนไม่สอดรับกบัหลกั

กฎหมายในสหราชอาณาจกัร สหรัฐอเมริกา และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

                                                             
1 บทความน้ีเรียบเรียงมาจากสารนิพนธ์ เร่ือง “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับข้อห้ามการรับฟังพยานหลักฐานใน   

ชั้นจบักุมและชั้นสอบสวน” ซ่ึงไดผ้่านการสอบสารนิพนธ์เรียบร้อยแลว้ 
2 ผูร่้วมดาํเนินการจดัทาํสารนิพนธ์และที่ปรึกษาสารนิพนธ์ 
3 นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย    

ศรีปทุม 
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 แนวทางในการแกไ้ขปัญหานั้น ควรแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     

โดยบญัญติัขอ้ยกเวน้ให้ศาลใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานในชั้นจบักุมและชั้นสอบสวนได ้  

คาํสําคญั  ขอ้ห้ามการรับฟังพยานหลกัฐาน/จบักุม/สอบสวน 

 

Abstract 

 The objective of this thematic is to examine the legal issues concerning the 

inadmissibility at the time of the arrest and police questioning by exploring related definitions and 

concepts of admissibility, right and liberty principles, procedure systems and evidence 

examinations. It also includes comparative studies of legal related issues in Thailand and in other 

countries in light of finding any similarities, differences, advantages, disadvantages, and problems 

as well as the solutions. 

 The study revealed that the inadmissibility at the time of the arrest and police questioning 

has problems, namely related problems with the inadmissibility at the time of the arrest and police 

questioning is not effective due to the spirit of evidence law; to access the truth and to prove the 

guilt or innocence of the defendants are affected.  The inadmissibility at the time of the arrest and 

police questioning is not following the unlawful evidence of admissibility theories which the state 

shall enact the law that balances crime control and due process of law principles. And the 

inadmissibility at the time of the arrest and police questioning is not comply with legal principles 

in the United Kingdom, the United States of America and the Federal Republic of Germany.  

 Regarding the solution of these problems, we may start by amending the Criminal 

Procedure Code allowing the court to use discretion in hearing evidence at the time of the arrest 

and police questioning.   

Keywords  THE INADMISSIBILITY/ARREST/POLICE QUESTIONING 

 

บทนาํ 

 กฎหมายพยานหลกัฐานเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายวธีิพิจารณาความ โดยมีวตัถุประสงค์

เพื่อให้องคก์รตุลาการหรือศาลสามารถวนิิจฉยัปัญหาขอ้เทจ็จริงไดถู้กตอ้งตรงตามความจริง เพราะ

หากวนิิจฉยัปัญหาขอ้เทจ็จริงผิดเพี้ยนไปจากความจริงแลว้ย่อมไม่มีทางที่ศาลจะประสิทธิประสาท

ความยุติธรรมให้แกส่ังคมได ้ดว้ยเหตุน้ีเป้าหมายสุดท้ายของกฎหมายพยานหลกัฐาน คือ เพื่อให้

ศาลสามารถวนิิจฉยัปัญหาขอ้เทจ็จริงได้ถูกต้องตรงตามความจริงโดยไม่ถูกบิดเบือนไป และใน
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ขณะเดียวกนักฎหมายพยานหลกัฐานถูกออกแบบมาเพื่อให้เกดิความเป็นธรรมในการต่อสู้คดีของ

คู่ความทุกฝ่ายในคดีแต่ละประเภท แต่การออกแบบกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานเพื่อให้เกิด

ความเป็นธรรมแต่ละประเภทอาจแตกต่างกนั ในคดีแพ่งคดีพาณิชย์มีหลกัความเป็นธรรมในทาง

พิจารณาวา่ตอ้งใชห้ลกัเสมอภาค ใชก้ฎเกณฑใ์ห้สมํ่าเสมอกนัระหวา่งคู่ความทุกฝ่ายจึงจะเป็นธรรม 

หากเลือกปฏิบติัต่อคู่ความในคดีแพ่งคดีพาณิชยใ์ห้แตกต่างกนัเป็นคุณแก่ฝ่ายหน่ึงเป็นโทษต่ออีก

ฝ่ายหน่ึง เคร่งครัดต่ออีกฝ่ายหน่ึงแต่ย่อหย่อนกบัอีกฝ่ายหน่ึง จะไม่ใช่กระบวนการที่เป็นธรรมตาม

หลกัการพื้นฐานของคดีแพ่งคดีพาณิชย ์แตกต่างจากคดีอาญา คู่ความอยู่คนละฐานะ คนที่ตกเป็น

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบและแทบไม่มีโอกาสที่จะต่อสู้กบัโจทกห์รือ

เจา้หนา้ที่บนพื้นฐานของความเสมอภาคกนัได้ กฎเกณฑ์ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ

พยานหลกัฐานในคดีอาญาจึงไม่ใช้หลกัความเสมอภาคกนัต้องใช้หลกัเสริมอาํนาจให้แก่ฝ่าย

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยให้อยู่ในฐานะที่พอจะต่อสู้คดีเพื่อพิสูจนถ์ึงความบริสุทธ์ิของตนได ้อนันาํมาซ่ึง

การออกแบบกฎหมายพยานหลกัฐานในคดีอาญาให้มีบทตดัพยานหลกัฐานในสํานวนห้ามศาลรับ

ฟังมาวนิิจฉยัคด ี

  ในส่วนของบทตดัพยานหลกัฐานที่เกดิขึ้นโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้น หลกัคิดของบท

ตดัพยานหลกัฐานบทน้ีไม่ได้เกิดจากลกัษณะด้อยของพยานหลกัฐาน พยานหลกัฐานชนิดน้ีเป็น

พยานหลกัฐานที่แท้จริง มีคุณค่าในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่มีคุณภาพดี แต่พยานหลกัฐานช้ินน้ี

เกดิขึ้นโดยไม่ชอบหรือไดม้าโดยไม่ชอบหรือโดยการกระทาํอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมายของเจา้หน้าที่

หรือคู่ความที่เกีย่วขอ้ง  หากกฎหมายไปยอมรับให้เอามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได้ เท่ากบัศาลและ

สังคมส่งเสริมให้เจา้หนา้ที่บา้นเมืองหรือคู่ความใชว้ธีินอกกฎหมายในการรวบรวมพยานหลกัฐาน

โดยไม่ชอบ ทาํให้เกิดพฤติกรรมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพื่อที่จะหาพยานหลกัฐานมาขยายตัว

กวา้งขวางออกไป ทาํอนัตรายให้เกดิแกส่ังคม แกสุ่จริตชนให้สังคมเสียหายมากยิ่งกว่าประโยชน์ที่

จะได้จากพ ยานห ลักฐานช้ินน้ี  โ ดยห ลักคิด น้ีทําให้ปร ะเทศ ส ห รัฐอ เม ริ กานํามาส ร้ าง                      

บทตดัพยานหลกัฐานบทน้ีว่าถึงแม้จะมีประโยชน์แต่เมื่อเป็นผลเสียแก่ภาพรวมของระบบงาน

ยุติธรรมทางอาญาของประเทศกไ็ม่ให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐาน เพื่อตดัมูลเหตุจูงใจของเจ้าหน้าที่

และคู่ความที่เกีย่วขอ้งไม่ให้ไปใชว้ธีิที่ผิดกฎหมายแสวงหาพยานหลกัฐานมา อย่างไรกต็ามในอีก

หลายประเทศมีความคิดวา่ถึงแมพ้ยานหลกัฐานช้ินน้ีจะเกดิขึ้นโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่เมื่อเป็น

พยานหลกัฐานที่แท้จริง มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ที่ดี ให้รับมาใช้ประกอบพยานหลกัฐานช้ินอื่นได ้

ส่วนเจา้หนา้ที่บา้นเมืองหรือคู่ความที่ทาํผิดกฎหมายให้แยกไปดาํเนินคดีต่างหากออกไป  

 หลกัคิดทั้งสองหลกัน้ีแม้จะตรงข้ามกนั แต่มีความมุ่งหมายเดียวกนัเพื่อประโยชน ์      

ส่วนใหญ่ที่สุดของสังคมเป็นสําคญั คือ หลกัความยุติธรรมในสังคมหรือประโยชน์สูงสุดที่สังคม  
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จะไดห้รือจะเสียจากการรับฟังพยานหลกัฐานชนิดน้ี ทาํให้บทตดัพยานหลกัฐานชนิดน้ีเป็นบทตดั

พยานหลกัฐานไม่เด็ดขาด กล่าวคือ คุณค่าและประโยชน์ของพยานหลกัฐานชนิดน้ีจะได้ความ

ถูกตอ้งเป็นธรรมในคดีจึงให้รับฟัง แต่มีขอ้ยกเวน้วา่ถา้ศาลเห็นวา่พฤติกรรมที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

เจา้หนา้ที่หรือคู่ความที่เกีย่วขอ้งในการแสวงหาพยานหลกัฐานชนิดน้ีสร้างความเสียหายร้ายแรงให้

เกิดแก่สังคมมากกว่าประโยชน์ที่จะได้จากคดีน้ี กย็กเว ้นให้ศาลมีดุลพินิจตัดพยานชนิดน้ีได ้         

จึงไม่ใช่หลกักฎหมายเด็ดขาด แม้แต่ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาพฒันาข้อยกเวน้ของ     

บทตดัพยานหลกัฐานบทน้ีขึ้นในเวลาต่อมา ปัจจุบนัไม่วา่ประเทศใดจะใชห้ลกัคิดแบบใดล้วนแต่มี

ขอ้ยกเวน้ไวใ้ห้ดว้ยเสมอ   

 สําหรับประเทศไทยบทตดัพยานหลกัฐานที่เป็นข้อห้ามรับฟังโดยเด็ดขาดถูกบญัญติัไว้

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 84 วรรคท้าย มาตรา 134/4 วรรคท้าย 

มาตรา 135 และ มาตรา 226 ซ่ึงเป็นบทตดัพยานหลกัฐานท่ีเกิดขึ้นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย           

จึงตอ้งห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานเหล่าน้ี โดยไม่มีบทบญัญติัมาตราใดเปิดโอกาสให้ศาลใช้

ดุลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานเหล่าน้ีได้ แม้ว่าพยานหลกัฐานเหล่าน้ีจะมีคุณค่าในการพิสูจน ์      

ความจริงมากกวา่ผลเสียที่จะเกดิขึ้นจากการรับฟังพยานหลกัฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพียงใด     

กต็าม  

 

วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 1. เพื่อศึกษาที่มา แนวความคิด และทฤษฎีที่เกีย่วขอ้งกบัขอ้ห้ามการรับฟังพยานหลกัฐาน

ในชั้นจบักุมและชั้นสอบสวน 

 2. เพื่อศึกษากฎหมายที่เกีย่วขอ้งกบัขอ้ห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานในชั้นจบักุมและชั้น

สอบสวนในประเทศไทย สหราชอาณาจกัร สหรัฐอเมริกา และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 3. เพื่อวเิคราะห์ประเดน็ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัขอ้ห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานใน

ชั้นจบักุมและชั้นสอบสวน 

 4. เพื่อหาวธีิการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัขอ้ห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานในชั้น

จบักุมและชั้นสอบสวน  

 

วธีิดาํเนนิการศึกษา 

 การ ศึกษาน้ีเ ป็นการ วิจ ัยเ ชิง คุณภ าพ  (Qualitative Research) ศึ กษาจากเอกสาร 

(Documentary Research) โดยรวบรวมคน้ควา้จากหนงัสือ ตาํรา ผลงานวจิยั วทิยานิพนธ์ บทความ

เชิงวชิาการ คาํพิพากษาของศาล และเอกสารต่างๆ ที่เกีย่วขอ้ง  
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สรุปผลการวจิยั 

 ในบทน้ีผู้วิจ ัยจะวิเคราะห์ประเด็นปัญหาจากบทบัญญัติของ ปร ะมวลกฎห มาย               

วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 226 มาตรา 84 วรรคท้าย และมาตรา 134/4 วรรคท้าย โดยแบ่ง

ประเดน็การวเิคราะห์เป็นสามประเดน็ปัญหาดว้ยกนั ดงัน้ี 

 1. 3  ปัญหาเกี่ยวกบัข้อห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน            

ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน 

 กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน คือ กฎหมายบรรดาลกัษณะขอ้บงัคบัทั้งหลายที่ใชบ้งัคบั

ความประพฤติของบุคคล โดยมีวตัถุประสงคโ์ดยนยัที่จะทาํความพึงพอใจให้แก่ความรู้สึกนึกคิด

ของมนุษย์ในทางที่ชอบโดยอาศัยหลกัยุติธรรมเป็นที่ต ั้ ง คือ การสืบสวนหาความจริงอนัเป็น

ส่ิงจาํเป็นเกีย่วกบัการที่จะให้ความวนิิจฉัยในข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหน่ึงที่เกิดขึ้นเป็นข้อพิพาท

และจาํตอ้งใชก้ฎหมายบงัคบั เรียกวา่ การพิสูจน ์คือ การทาํให้มีการรับรู้ในศาล เพื่อทาํให้ศาลทราบ

ความจริงและสามารถวนิิจฉยัปัญหาขอ้เทจ็จริงไดถู้กตอ้งตรงตามความจริงไม่ถูกบิดเบือนไป            

 แต่กฎหมายพยานหลกัฐานของประเทศไทยมีบทตดัพยานหลกัฐานที่เคร่งครัดและ      

มากเกินความจาํเป็น ดงัจะเห็นได้จากพยานหลกัฐานที่เกิดจากการจูงใจ มีคาํม ัน่สัญญา ขู่เข็ญ 

หลอกลวง หรือโดย มิชอบประการอื่น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 

ไม่ให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐานเพราะในสายตาของกฎหมายมองว่าเป็นการละเมิดสิทธิของจาํเลย

ในคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากการเกิดขึ้นของพยานหลกัฐานนั้นเกิดขึ้นจากการข่มขู่ การทาํร้าย

ร่างกาย การบงัคบั ขู่เข็ญ ย่อมต้องห้ามรับฟัง ซ่ึงผู ้วิจยัเห็นด้วยที่พยานหลกัฐานประเภทน้ีจะ

ตอ้งห้ามรับฟังโดยเดด็ขาด เพื่อเป็นการป้องปรามไม่ให้เจ้าหน้าที่รัฐกระทาํการละเมิดสิทธิของ

จาํเลยในคดี อย่างไรกต็ามมาตราน้ีไดม้ีการบญัญติัต่อทา้ยโดยใชค้าํวา่ “โดยมิชอบประการอื่น”  ซ่ึง

มีความหมายกวา้ง คาํวา่ “โดยมิชอบประการอื่น”  จึงต้องรวมถึงพฤติการณ์หรือการกระทาํของ

เจา้หนา้ที่ที่ทาํให้พยานหลกัฐานนั้นเกดิขึ้นโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เช่น ไม่ได้ปฏิบติัตามขั้นตอน 

วิธีการ ระเบียบปฏิบติัที่กฎหมายกาํหนดไว ้หรือเป็นกรณีที่มีกฎหมายบญัญัติห้ามมิให้รับฟัง

พยานหลักฐานนั้น ๆ โดยเฉพาะ นยัน้ีจึงหมายถึงการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ด้วยมาตรา 84         

วรรคทา้ย และมาตรา 134/4 วรรคทา้ยดว้ย 

 กรณีมาตรา 84 วรรคท้าย กรณีแรกจะเป็นกรณีที่กฎหมายห้ามมิให้ศาลรับฟังคาํรับ

สารภาพของจาํเลยในชั้นจบักุมซ่ึงห้ามรับฟังโดยเดด็ขาด โดยที่ผูบ้ญัญติักฎหมายเห็นเพียงวา่เพราะ

คาํรับสารภาพที่ดีที่สุดนั้น คือ คาํรับสารภาพในชั้นพิจารณาคดีของศาลโดยปราศจากอิทธิพลใด ๆ  

แต่การห้ามมิให้รับฟังโดยเดด็ขาดเช่นน้ี กอ็าจส่งผลเสียต่อรูปคดี และอาจเป็นการปล่อยตวัผูก้ระทาํ

ความผิดได ้ 
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 นอกจากน้ีตามมาตรา 84 บญัญติัถึงถ้อยคําอื่น ๆ ที่ผู ้ต้องหาให้การไวใ้นขณะถูกจับ        

จะนาํมาใชพ้ิสูจนค์วามผิดของผูถู้กจบัไดต่้อเมื่อมีการแจง้สิทธิตามมาตรา 84 วรรคหน่ึง หรือตาม

มาตรา 83 วรรคสอง แกผู่ถู้กจบั ซ่ึงเป็นกรณีที่สอง โดยมาตรา 84 วรรคหน่ึง เป็นบทบญัญติักาํหนด

หนา้ที่ของเจ้าพนกังานหรือราษฎรผู้ทาํการจบัในการนาํผู ้ถูกจบัส่งไปยงัที่ทาํการของพนกังาน

สอบสวน ตลอดจนการแจ้งข้อกล่าวหาของเจ้าพนกังานผู้จบั และวิธีปฏิบ ัติของเจ้าพนกังาน          

เมื่อได้รับมอบตวัผู้ถูกจบัในกรณีที่ราษฎรเป็นผู้จบั ฉะนั้นถ้อยคาํอื่นของผู้ถูกจบัที่มิใช่ถ้อยคํา          

ที่รับสารภาพวา่ตนไดก้ระทาํความผิดจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจนค์วามผิดของผูถู้กจบั

ไดต่้อเมื่อไดม้ีการแจง้สิทธิตามวรรคหน่ึงหรือตามมาตรา 83 วรรคสอง แก่ผู ้ถูกจบั แล้วแต่กรณี 

แลว้เท่านั้น ถอ้ยคาํอื่นที่ไดม้าโดยมิไดม้ีการแจง้สิทธิตามวรรคหน่ึงหรือตามมาตรา 83 วรรคสอง 

ย่อมถือว่าเป็นพยานหลกัฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบประการอื่นตามมาตรา 226 ไม่อาจรับฟังเป็น

พยานหลักฐานในคดีไดโ้ดยเด็ดขาดและไม่มีข้อยกเว ้น ซ่ึงในทางปฏิบติันั้นการจะได้มาซ่ึง

พยานหลกัฐานที่พิสูจนค์วามมีผิดหรือความบริสุทธ์ิของจาํเลยในคดีโดยตรงเกิดขึ้นได้ยากหรือมี

โอกาสที่จะไดพ้ยานหลกัฐานชนิดน้ีนอ้ยมาก ด้วยเหตุน้ีการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลจึงต้อง

อาศัยการรวบรวมพยานหลักฐานแวดล้อมของฝ่ายโจทก์มาประติดประต่อเ ร่ืองราว และใช้

ประสบการณ์ ทกัษะ ความเช่ือของตนในการชัง่นํ้าหนกัพยานและพิพากษาคดี แต่หากกฎหมายมี

ขอ้จาํกดัในการรับฟังพยานหลกัฐานที่มาก กย็่อมทาํให้การนาํพยานแวดลอ้มมาใชพ้ิสูจนค์วามมีผิด

หรือความบริสุทธ์ิของจาํเลยไดน้อ้ยลงดว้ย  

 และกรณีคาํให้การของจาํเลยในชั้นสอบสวนกเ็ช่นเดียวกนั ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญา มาตรา 134/4 วรรคท้าย บัญญัติว่า “.. .ถ้อยคําใด  ๆ  ที่ผู ้ต้องหาให้ไว้ต่อพนกังาน

สอบสวนก่อนมีการแจ้งสิทธิตามวรรคหน่ึง หรือก่อนที่จะดาํเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 

134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจนค์วามผิดของผูน้ ั้นมิได”้   

 ประเดน็ปัญหามีวา่หากพนกังานสอบสวนไม่ไดแ้จง้สิทธิอย่างใดแก่ผู ้ต้องหาแล้ว จะนาํ

คาํรับสารภาพหรือถอ้ยคาํที่ผูต้อ้งหาเบิกความต่อพนกังานสอบสวนมาใชใ้นชั้นพิจารณาคดีในศาล

ไม่ได ้เพราะตอ้งห้ามตามมาตรา 134/4 วรรคทา้ย และมีข้อน่าคิดต่อไปว่าการต้องห้ามน้ีนอกจาก   

จะตอ้งห้ามในทางที่เป็นโทษต่อจาํเลยแลว้ ย่อมตอ้งห้ามในทางที่เป็นคุณต่อจาํเลยด้วย เพราะการ

ต้อง ห้ามในที่ น้ี  ห มายถึง  ห้ ามนําพ ยานห ลักฐานเข้ามาสู่สํ านวนของ ศาล แสดงว่าไม่ว่า

พยานหลกัฐานนั้นจะเป็นโทษหรือเป็นคุณแก่จาํเลยในชั้นพิจารณาคดีกจ็ะไม่เข้ามาสู่สํานวนของ

ศาล เพราะกฎหมายตอ้งห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานช้ินนั้น  
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 2.  ปัญหาเกี่ยวกบัข้อห้ามการรับฟังพยานหลักฐานในชั้นจบักุมและชั้นสอบสวน           

ไม่เป็นไปตามทฤษฎีที่เกีย่วขอ้งกบัการรับฟังพยานหลกัฐานที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

 ในกระบวนพิจารณาคดีอาญานั้นย่อมอยู่ระหวา่งการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

และความพยายามควบคุมอาชญากรรมให้อยู่ในปริมาณนอ้ยที่สุดเท่าที่จะทาํได ้ซ่ึงเป็นแนวคิดของ

เฮอร์เบิร์ต แพกเกอร์ กล่าวคือ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม มุ่งเน้นการควบคุมอาชญากรรม 

กระบวนการยุติธรรมที่ดีจะตอ้งมีสถิติการจบักุมผูก้ระทาํความผิดเป็นจาํนวนมากและผู้ที่ถูกจบักุม

นั้นตอ้งเป็นผูก้ระทาํความผิดจริง การดาํเนินการตามขั้นตอนของกระบวนการต้องมีความรวดเร็ว

เดด็ขาด การคน้หาขอ้เทจ็จริงให้เร่ิมมีขึ้นตั้งแต่เร่ิมแรกของกระบวนการยุติธรรม คดีอาญาทั้งปวงที่

เขา้สู่ระบบงานยุติธรรมทางอาญาตอ้งดาํเนินไปตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่กาํหนดไวอ้ย่างสมํ่าเสมอไม่

หยุดชะงกั แต่หากใชท้ฤษฎีน้ีอย่างสุดโต่งกอ็าจละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได ้ทาํให้เกิด

ที่มาของแนวคิดที่สอง คือ ทฤษฎีกระบวนนิติธรรม มุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นสําคญั 

ดงันั้นอาํนาจของเจา้พนกังาน และกระบวนการของรัฐจะตอ้งถูกควบคุมโดยการจาํกดัอาํนาจของ

รัฐ มุ่งคาํนึงถึงสิทธิของผูต้อ้งหาเป็นหลกัใหญ่ แต่หากใชท้ฤษฎีน้ีอย่างไม่มีขอบเขตหรือมุ่งแต่จะ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพกอ็าจทาํให้การป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมเป็นไปอย่างเช่ืองช้า 

ไม่ทนัต่อสถานการณ์ อาจนาํมาซ่ึงความเสียหายร้ายแรงแกป่ระชาชนและสังคมได ้  

 ผูว้จิยัเองกเ็ห็นด้วยว่าการรับฟังพยานหลกัฐานซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายลกัษณะ

พยานหลกัฐาน และเป็นส่วนหน่ึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ควรท่ีจะต้องคํานึงถึง         

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู ้ต้องหาในคดี เพราะตามทฤษฎีกฎหมาย

ธรรมชาติ เช่ือวา่มนุษยท์ุกคนมีสิทธิและเสรีภาพมาแต่กาํเนิด ไม่มีใครพรากสิทธิและเสรีภาพของ

มนุษย์ได้ และปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้รับรองและประกาศหลกัการสําค ัญเพื่อ

คุม้ครองสิทธิมนุษยชนของประชาคมโลก และประเทศต่าง ๆ ต้องเคารพต่อหลกัการน้ี แม้แต่

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศยงัได้บญัญติัรับรองถึงสิทธิ

และเสรีภาพของปวงชนชาวไทยไวใ้นหมวดที่ 3 ต ั้งแต่มาตรา 25 ถึงมาตรา 49 ไวด้้วย อนันาํมาซ่ึง

ภารกจิของสิทธิและเสรีภาพที่กอ่ให้เกดิหนา้ที่แกฝ่่ายนิติบญัญติัในการออกกฎหมายต่าง ๆ เพื่อทาํ

ให้สิทธิและเสรีภาพมีผลใชบ้งัคบัในทางปฏิบติั และภารกจิของสิทธิและเสรีภาพในฐานะที่เป็นการ

ให้หลกัประกนัในทางศาล เพื่อให้บุคคลไดร้ับความคุม้ครองนัน่เอง หากพยานหลกัฐานที่ไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมายประเภทที่เกดิจากการจูงใจ มีคาํม ัน่สัญญา ขู่เขญ็ หลอกลวง จะเป็นพยานหลกัฐานที่

ตอ้งห้ามมิให้ศาลรับฟัง เพราะมิไดเ้กดิขึ้นดว้ยความสมคัรใจของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดี อย่างไร  

กต็ามมีขอ้น่าพิจารณาว่าสิทธิและเสรีภาพที่จะคุ้มครองผู้ต้องหาในคดีอาญาน้ีควรจะมีขอบเขต      

แค่ไหน เพียงใด กต็อ้งพิจารณาจากขอ้พิจารณาในการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพ เหตุผลในการจาํกดั
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สิทธิและเสรีภาพ และขอบเขตของการใชสิ้ทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากประโยชน์สาธารณะ

เป็นสําคญั   

 และเมื่อเรายอ้นกลบัมาพิจารณาถึงหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

จะเห็นไดว้า่บทตดัพยานหลกัฐานในส่วนคาํรับสารภาพหรือถ้อยคาํของผู้ถูกจบักุม ในชั้นจบักุม 

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคท้าย คาํให้การของผู้ต้องหาในชั้น

สอบสวนที่มิได้มีการแจ้งสิทธิต่าง ๆ ตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 มาตรา 134/3 และมาตรา 

134/4 ห้ามมิให้ศาลรับฟัง ตามมาตรา 134/4 วรรคทา้ย ซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานที่เกิดขึ้นโดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายตามมาตรา 226 เป็นบทตดัพยานหลกัฐานที่เด็ดขาดที่มุ่งเน้นแต่จะคุ้มครองสิทธิ

เส รีภ าพของ ประชาชนเ ป็นสํ าค ัญ เห็นได้จากบทบัญญัติมาตร า 84 วร ร คท้าย  เป็นการ                     

ตดัพยานหลกัฐานที่เดด็ขาดดว้ยเหตุเพียงวา่เป็นถอ้ยคาํที่ให้ไวก้บัเจา้พนกังานเท่านั้น ซ่ึงปราศจาก

เหตุปัจจยัมาสนบัสนุน ย่อมแสดงวา่การบญัญติักฎหมายดงักล่าวเป็นบญัญติักฎหมายที่ตอ้งห้ามศาล     

มิให้รับฟังพยานหลกัฐานโดยปราศจากเหตุผลที่ชดัเจน และเมื่อพิจารณาถึงบทตดัพยานหลกัฐานที่

ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่มีความเคร่งครัดน้ีแล้ว แสดงให้เห็นว่าบทตดัพยานในส่วนน้ียงัไม่ได้

คาํนึงถึงการควบคุมอาชญากรรมที่จะตอ้งมีประสิทธิภาพดว้ย มุ่งแต่จะคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

ของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีเพียงประการเดียว จึงไม่เป็นไปตามทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกบัการรับฟัง

พยานหลกัฐานที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

 3.  ปัญหาเกี่ยวกบัข้อห้ามการรับฟังพยานหลักฐานในชั้นจบักุมและชั้นสอบสวน            

ไม่สอดรับกบักฎหมายในสหราชอาณาจกัร สหรัฐอเมริกา และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 ในสหราชอาณาจกัร กฎหมายที่ใช้บงัคบัเกี่ยวกบัการสืบสวนสอบสวนและรวบรวม

พยานหลกัฐานถูกบญัญติัใน Police and Criminal Evidence 1984 (“PACE”) ซ่ึงกาํหนดหน้าที่ใน

การสืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าที่รัฐไว ้และเป็นแบบแผนให้เกิดประมวลหลกัปฏิบติั (Code 

Practice) โดยกาํหนดรายละเอียดขั้นตอนการใช้อาํนาจของเจ้าพนกังานไว ้อย่างไรกต็ามสหราช

อาณาจกัรตระหนกัดีว่าการมีกฎหมายหรือกฎระเบียบที่เคร่งครัดไม่ได้ทาํให้สังคม ประชาชน     

สงบสุขได ้จึงไดอ้อกระเบียบเพื่อให้ผูเ้สียหายที่เกดิจากการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่เจ้าหน้าที่รัฐ  

ไม่ปฏิบติัตามประมวลหลกัปฏิบติัดาํเนินคดีท ั้งทางแพ่ง อาญา วนิยั แกเ่จา้หนา้ที่หรือหน่วยงานของ

รัฐไดแ้ละยงัมีสิทธิเรียกค่าเสียหายเชิงลงโทษเพื่อลงโทษเจ้าพนกังานของรัฐที่กระทาํการไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย ทาํให้การรับฟังพยานหลกัฐานที่เกิดขึ้นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายของศาลมีความ   

ผ่อนคลายลงดว้ยเช่นกนั เช่น กรณีคาํรับสารภาพที่เกดิขึ้นจากการถูกบงัคบัขู่เข็ญหรือมีพฤติการณ์

ทาํให้คาํรับสารภาพนั้นไม่น่าเช่ือถือ หลกักฎหมายห้ามรับฟังตาม PACE มาตรา 76 (2) เวน้แต่เกิด

จากจาํเลยสมคัรใจในการรับสารภาพ นอกจากน้ียงัมขีอ้ยกเวน้ให้รับฟังไดต้ามหลกั Probative Value 
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โดยให้ศาลใชดุ้ลพินิจพิจารณาผลของความเสียหายต่อความเป็นธรรมของกระบวนการพิจารณาคดี

วา่เสียหายถึงขนาดที่ศาลไม่ควรยอมรับฟังหรือไม่ ตาม PACE มาตรา 78 (1) และ มาตรา 82 (3)  

 ส่วนสหรัฐอเมริกา คาํรับสารภาพหรือถอ้ยคาํของผูถู้กกล่าวหาที่เกิดขึ้นโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมายห้ามมิให้รับฟังตามรัฐธรรมนูญที่แกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัที่ 4 ฉบบัที่ 5 และฉบบัที่ 6  แต่ศาลสูง

แห่งสหรัฐอเมริกาไดว้างแนวทางหรือหลกัเกณฑข์องการรับฟังพยานหลกัฐานที่เกดิขึ้นโดยไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมายได ้หากเขา้หลกัเกณฑ ์เช่น หลกัสิทธิที่จะคดัคา้นเกดิขึ้นเมื่อเสรีภาพของตนเองถูกล่วง

ละเมิด (Standing) ห ลักว่าด้วยการพิสูจน์ต่อพยาน (Impeachment) หลักความผิดพลาดที่               

ไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย (Harmless Error) หลกัความสุจริต (Good Faith) พยานหลกัฐานนั้น

จะตอ้งถูกพบอยู่แลว้โดยไม่สามารถหลีกเลี่ยงได ้(Inevitable Discovery)  พยานหลกัฐานนั้นจะต้อง

ถูกพบอยู่แลว้จากแหล่งขอ้มูลอิสระ (Independent Source) การแกไ้ขการกระทาํโดยมิชอบที่ทาํให้

ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน (Purged Taint) การกระทาํโดยมิชอบไม่ใช่สาเหตุโดยตรงที่ทาํให้ได้มาซ่ึง

พยานหลกัฐาน (Attenuation) และหลกัความสมคัรใจ 

 แม้แต่สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึง เ ป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย

เช่นเดียวกบัประเทศไทย ใชห้ลกัการตรวจสอบโดยเจา้หนา้ที่รัฐ และศาลจะให้ความสําคญักบัการ

มุ่งค้นหาความจริง เป็นอย่างยิ่ง  โดยศาลจะเป็นผู้มีบทบาทหลักการสืบเสาะและแสวงห า

พยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงทําให้ศาลสามารถค้นหาความจริงได้ในทุกๆ รูปแบบ 

พยานหลกัฐานที่เกีย่วขอ้งและมีคุณค่าในเชิงพิสูจนท์ุกประเภทสามารถรับฟังได้ ศาลจึงมีดุลพินิจ

ในการรับฟังพยานหลกัฐานได้อย่างกวา้งขวาง และจะทาํการชัง่นํ้าหนกัพยานหลกัฐานนั้นโดย

อาศยัความเช่ียวชาญตามวิชาชีพ โดยศาลวางแนวคาํวินิจฉัยว่าศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานที่

เกดิขึ้นที่มีลกัษณะโหดเห้ียม ดุร้าย หรือมีการหลอกลวงโดยเดด็ขาด แต่หากผู้ถูกกล่าวหาสมคัรใจ

ให้การหรือรับสารภาพด้วยความสมคัรใจให้ถ้อยคาํนั้นสามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้       

ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจชัง่นํ้าหนกัเปรียบเทียบสัดส่วนระหวา่งความผิดที่กระทาํ และการฝ่าฝืนสิทธิ

ส่วนบุคคลกบัความร้ายแรงของการกระทาํความผิดหรือเป็นกรณีพยานหรือผูต้อ้งหาสละสิทธิตาม

กฎหมาย  

 ด้วยเหตุน้ีเมื่อศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายสหราชอาณาจกัร สหรัฐอเมริกา และ

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแลว้ จะพบวา่ทั้งสามประเทศต่างมขีอ้ยกเวน้ให้รับฟังพยานหลกัฐานที่

ไม่ชอบดว้ยกฎหมายไดใ้นชั้นจบักุมและชั้นสอบสวน แต่ประเทศไทยห้ามมิให้รับฟังโดยเด็ดขาด 

ไม่มีขอ้ยกเวน้ กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานของประเทศไทยจึงมีความแตกต่างไม่สอดรับกบั

กฎหมายในสหราชอาณาจกัร สหรัฐอเมริกา และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
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อภปิรายผล 

 ผู้วิจ ัยศึกษาความหมาย แนวความคิด และทฤษฎีที่ เกี่ยวข้องกบัข้อห้ามการรับฟัง

พยานหลกัฐานในชั้นจบักุมและชั้นสอบสวน และหลกักฎหมายที่เกี่ยวข้องกบัข้อห้ามการรับฟัง

พยานหลกัฐานในชั้นจบักุมและชั้นสอบสวนในประเทศไทยเปรียบเทียบกบัสหราชอาณาจกัร 

สหรัฐอเมริกา และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีตามที่กล่าวข้างต้นแล้ว ผู ้วิจยัวิเคราะห์ได้เป็น

ประเดน็ปัญหาสามประเดน็ ดงัน้ี  

 ประเด็นแรก ปัญหาเกี่ยวกบัข้อห้ามการรับฟัง พยานหลักฐานในชั้นจับกุมและ              

ชั้นสอบสวนไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน ประเดน็น้ีวตัถุประสงค์

ของกฎหมายลกัษณะพยาน คือ เป็นหลกัเกณฑเ์พื่อให้ศาลสามารถวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงได้

ถูกต้องตรงตามความจริง ไม่ถูกบิดเบือนไปเพื่อเป็นฐานให้ศาลสามารถปรับบทกฎหมายแล้ว

พิพากษาคดีไดถู้กตอ้งและเป็นธรรม แต่การที่กฎหมายมิไดบ้ญัญติัเปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจ 

โดยบญัญติัไวอ้ย่างเคร่งครัด ไม่มีขอ้ยกเวน้ การเขา้ถึงความจริงในคดีของศาลจึงน้อยลง และเมื่อ

ศาลไม่สามารถเขา้ถึงความจริงไดอ้ย่างครบถว้นสมบูรณ์แลว้ย่อมนาํมาซ่ึงความสงสัยในการกระทาํ

ความผิดของจาํเลย จึงตอ้งยกฟ้องโจทกป์ล่อยจาํเลยไป  ทาํให้กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานไม่

สัมฤทธ์ิผลตามเจตนารมณ์ 

 ประเด็นที่สอง ปัญหาเกี่ยวกบัข้อห้ามการรับฟังพยานหลักฐานในชั้นจบักุมและชั้น

สอบสวนไม่เป็นไปตามทฤษฎีที่ เกี่ยวข้องกบัการรับฟังพยานหลกัฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

กล่าวคือ ทฤษฎีที่เกีย่วขอ้งกบัการรับฟังพยานหลกัฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนาํมาซ่ึงหลกัการ

ดาํเนินคดีอาญา ประกอบไปดว้ยสองหลกั คือ หลกัการควบคุมอาชญากรรม และหลกักระบวนนิติ

ธรรมที่คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ โดยการกาํหนดนโยบายหรือการบญัญติักฎหมายของรัฐ จะต้อง

ใชท้ ั้งสองหลกัประกอบกนัเสมอ แต่การที่กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานในส่วนของการรับฟัง

พยานหลกัฐานที่เกดิขึ้นโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย มิให้ศาลรับฟังขอ้เทจ็จริงในคดีเข้าสู่สํานวนเพื่อ

มุ่งแต่จะคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเพียงอย่างเดียว อาจไม่สามารถรักษาความสงบสุขให้แก่

ประชาชนและสังคมไดจึ้งเป็นการขดัต่อหลกัการดาํเนินคดีอาญาที่ขาดความสมดุลกนั ไม่เป็นไป

ตามทฤษฎีที่เกีย่วขอ้งกบัการรับฟังพยานหลกัฐานที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และ 

 ประเด็นที่สาม ปัญหาเกี่ยวกบัข้อห้ามการรับฟังพยานหลักฐานในชั้นจับกุมและ           

ชั้นสอบสวนไม่สอดรับกบักฎหมายในสหราชอาณาจกัร สหรัฐอเมริกา และสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี เพราะเมื่อศึกษาจากกฎหมายในส่วนของขอ้ห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานในชั้นจบักุมและ

ชั้นสอบสวนของสหราชอาณาจกัร สหรัฐอเมริกา และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ทั้งสามประเทศ

ต่างบญัญติัหลกัเกณฑใ์ห้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานในชั้นจบักุมและชั้น
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สอบสวนได ้โดยชัง่นํ้าหนกัเปรียบเทียบสัดส่วนระหวา่งความผิดของการฝ่าฝืนสิทธิส่วนบุคคลและ

ความร้ายแรงของการกระทาํความผิดนั้น ๆ  นอกจากน้ีหากเป็นกรณีที่เกดิขึ้นจากความสมคัรใจของ

จาํเลยกใ็ห้ศาลรับฟังได ้ส่วนในสหรัฐอเมริกาไดม้ีการวางหลกัเกณฑไ์วเ้พื่อให้ศาลใช้เป็นดุลพินิจ

ประกอบการพิจารณารับฟังพยานหลกัฐานประเภทน้ี ในขณะที่ประเทศไทยไม่มีการบญัญัติ

ขอ้ยกเวน้ใด ๆ ไว ้กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานของประเทศไทยจึงมีความแตกต่างไม่สอดรับ

กบักฎหมายในสหราชอาณาจกัร สหรัฐอเมริกา และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 

ข้อเสนอแนะ 

 จากปัญหาดงักล่าวมาทั้งสามประการนั้น  เห็นควรที่จะนาํหลกัการรับฟังพยานหลกัฐาน

อนัเป็นขอ้ห้ามของการรับฟังพยานหลกัฐานในชั้นจบักุมและชั้นสอบสวนในสหราชอาณาจกัร 

สหรัฐอเมริกา และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาเป็นแนวทางในการแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ดงัน้ี 

 แกไ้ขเพิ่มเติมและตดัทอนขอ้ความในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 84 

วรรคทา้ย “...ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติมาตรา 226 ถอ้ยคาํใด ๆ ที่ผูถู้กจบัให้ไวต่้อเจ้าพนกังานผู้

จบั หรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจในชั้นจบักุมหรือรับมอบตวัผูถู้กจบั ถา้ถอ้ยคาํนั้นเป็นคาํ

รับสารภาพของผู้ถูกจบัว่าตนได้กระทาํความผิดห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐาน แต่ถ้าเป็น

ถอ้ยคาํอื่น จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกจบัได้ต่อเมื่อได้มีการแจ้ง

สิทธิตามวรรคหน่ึงหรือตามมาตรา 83 วรรคสอง แกผู่ถู้กจบัแลว้แต่กรณี”   

 เพิ่มเติมขอ้ความในมาตรา 134/4 วรรคทา้ย  “...ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติมาตรา 226 

ถอ้ยคาํใด ๆ ที่ผูต้อ้งหาให้ไวต่้อพนกังานสอบสวนกอ่นมีการแจ้งสิทธิตามวรรคหน่ึง หรือก่อนที่

จะดาํเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการ

พิสูจนค์วามผิดของผูน้ ั้นไม่ได”้ 

 เพิ่มเติมข้อความในมาตรา 226 “พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงน่าจะ

พิสูจนไ์ดว้า่จาํเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ให้อ้างเป็นพยานหลกัฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้

เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคาํม ัน่สัญญา ขู่เขญ็ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น เว้นแต่การรับฟัง

พยานหลักฐานน้ันจะเป็นประโยชน์ต่อการอํานวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจาก

ผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน 

ทั้งนีใ้นการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานให้เป็นไปตามมาตรา 226/1 วรรคสอง และให้สืบตาม

บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอื่นอนัวา่ดว้ยการสืบพยาน” 
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