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บทคดัย่อ 

การก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. (Public Sector Counter Corruption Commission) 
แจง้ให้หวัหนา้หน่วยงานพิจารณาด าเนินการสั่งยกเลิกหรือเพิกถอนการอนุมติั อนุญาต ออกเอกสาร
สิทธิ ให้สิทธิประโยชน์ หรือการสั่งการใด ๆ ท่ีออกโดยมิชอบด้วยกฎหมายอันเน่ืองมาจาก 
การกระท าทุจริตในภาครัฐ (Corruption in Public Sector) เป็นมาตรการหน่ึงท่ีตอ้งการแกไ้ขเยยีวยา 
(Remedy) และลบลา้ง (Quash) ผลร้ายของการกระท าทุจริตในภาครัฐให้ส้ินผลไปในทางกฎหมาย  
ดงันั้น การศึกษาวจิยังานนิพนธ์น้ี จึงมุ่งศึกษาและวิเคราะห์แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต (Prevention and Suppression of the Corruption) การยกเลิก (Repeal) 
หรือเพิกถอน (Revocation) ค  าสั่งทางปกครองที่มิชอบดว้ยกฎหมาย (Illegality of Administrative 
Order) โดยพิเคราะห์ถึงปัญหาการใช้บงัคบักฎหมาย (Law Enforcement) รวมทั้งปัญหาการยกเลิก
หรือเพิกถอนการอนุมติั อนุญาต ออกเอกสารสิทธิ ให้สิทธิประโยชน์ หรือการสั่งการใด ๆ ท่ีออก
โดยมิชอบดว้ยกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการกระท าทุจริตในภาครัฐ โดยวิเคราะห์วา่มีประสิทธิภาพ
เพียงพอต่อการขจดัผลร้ายท่ีเกิดจากการกระท าทุจริตในภาครัฐให้ส้ินผลไปในทางกฎหมายหรือไม่ 
และน าเสนอแนวทางท่ีเหมาะสมในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวน้ีต่อไป 
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 จากการศึกษาและพิเคราะห์พบว่า ขอ้เท็จจริงท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ใช้เป็นหลกัใน 
การพิจารณาช้ีมูลความผิดทางวินยัและช้ีมูลความผิดทางอาญา (Pointed out Grounds for Guilt in 
Disciplinary and Criminal Offenses) นั้น ได้น ามาใช้เป็นหลกัในการแจ้งให้หัวหน้าหน่วยงาน
พิจารณาสั่งยกเลิกหรือเพิกถอนการอนุมติั อนุญาต ออกเอกสารสิทธิ ใหสิ้ทธิประโยชน์ หรือการสั่ง
การใด ๆ ท่ี เกิดจากการกระท าทุจริตในภาครัฐนั้ นด้วย ซ่ึงอาจขัดต่อหลักการพื้นฐานใน 
การยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมิชอบด้วยกฎหมายตามหลักกฎหมายปกครอง 
(Administrative Law) ท่ีจะตอ้งค านึงถึงความเช่ือหรือความไวว้างใจ (Legitimate Expectation and 
Trust) โดยสุจริตของผูรั้บประโยชน์ หลกัความมัน่คงแห่งนิติฐานะ (Principle of Legal Certainty) 
และหลกัประโยชน์สาธารณะ (Principle of Public Interest) ประกอบกนั รวมทั้งความไม่ชดัเจน
และไม่มีความยืดหยุน่ของหวัหนา้หน่วยงานผูมี้อ  านาจออกค าสั่งยกเลิกหรือเพิกถอนดงักล่าว อีกทั้ง
ไม่มีมาตรการในการใหค้วามคุม้ครองผูรั้บประโยชน์โดยสุจริตในความคงอยูข่องสิทธินั้น หากไม่มี
การยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว ตลอดจนไม่มีกลไกในการติดตามผลหรือมาตรการใน 
การบงัคบัให้มีการออกค าสั่งยกเลิกหรือเพิกถอนตามมติ (Resolution) ของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
ท่ีไดส่้งเร่ืองไปใหฝ่้ายปกครอง (Administration) ด าเนินการ  
 เพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ผูว้ิจยัจึงมีขอ้เสนอแนะท่ีได้จากการศึกษา
พิเคราะห์ โดยเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 (Executive Measures in Counter Corruption Act B.E. 2551 
(2008)) ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาถึงความชอบดว้ยกฎหมายของผลจากการอนุมติั อนุญาต 
ออกเอกสารสิทธิ ให้สิทธิประโยชน์ หรือการสั่งการใด ๆ ท่ีกระท าโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูถู้ก
กล่าวหา โดยค านึงถึงความเช่ือโดยสุจริตของผูรั้บประโยชน์ในความคงอยู่ของสิทธินั้ นกับ
ประโยชน์สาธารณะประกอบกนั หากเห็นวา่ผลของการกระท านั้นมิชอบดว้ยกฎหมาย  (Illegality) 
จึงแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาของผูน้ั้นออกค าสั่งยกเลิกหรือเพิกถอนการอนุมติั อนุญาต ออกเอกสารสิทธิ 
ให้สิทธิประโยชน์ หรือการสั่งการใด ๆ นั้น ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. รวมทั้งให้อ านาจ  
ในการพิจารณาค่าทดแทนความเสียหาย (Compensation) ให้แก่ผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการยกเลิก
หรือเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว ตลอดจนมีกลไกในการติดตามผลและมาตรการในการบังคับให้ 
ผูมี้อ านาจออกค าสั่งยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งดงักล่าวด าเนินการตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ซ่ึงการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าวจะส่งผลให้การใช้บงัคบั (Enforcement) พระราชบญัญติั
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 บรรลุวตัถุประสงค์ 
รวมทั้งยงัเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง (Principle 
of  Legality  of Administrative Actions) ซ่ึงสามารถลบล้างผลของการกระท าที่เป็นการทุจริต 
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ใหส้ิ้นผลไปอยา่งมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย (Spirit of 
Law) ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2551 
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ABSTRACT  

 As Public Sector Counter Corruption Commission (“PCCC”) is assigned to notify the 
Chief of State agencies to consider and to issue the order to repeal or revoke the approval, 
permission, issuance of title documents, granting of interest or any instruction which were 
unlawfully issued due to the corruption in Public Sector, it is a measure with the intention to 
remedy and to quash the bad consequence of the corruption in public sector to be without any 
legal effect. Accordingly, this legal study and research focused on the study and analysis of 
concept and theories relating to the prevention and suppression of the corruption, repeal or 
revocation of illegal administrative order by mean of the analysis of law enforcement including 
the problem on the repeal or revocation of the approval, permission, issuance of title documents, 
granting of interest or any instruction which were unlawfully issued due to the corruption in  
public sector. The researcher will analyze whether there is an adequate efficiency to quash the bad 
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consequence of the corruption in public sector to be without any legal effect or not. Further, the 
researcher will propose the appropriate guideline for solving such problem. 
 Based on the study and analysis, the researcher found that the fact, that PCCC has applied 
for pointing out grounds for guilt in disciplinary and criminal offences, has been applied as the 
principle for notifying the chief of state agencies to consider and to issue the order to repeal or 
revoke the approval, permission, issuance of title documents, granting of interest or any  
instruction which were unlawfully issued due to the corruption in public sector. The 
aforementioned action may violate the basic principle on the repeal or revocation of illegal 
administrative order in accordance with the administrative law which must take into account the 
legitimate expectation and trust of the beneficiary, together with the principle of legal certainty 
and principle of public interest. Moreover, there is an indistinctness and lack of flexibility of the 
chiefs of such state agencies who have an authority to issue the order to repeal or revoke such 
illegal order. In addition, there is no measure to protect the beneficiary in good faith for the 
existence of such right, if there is no repeal or revocation of such order, and there is neither 
mechanism to follow up the consequence nor the measure to enforce the issuance of order for the 
repeal or revocation according to the resolution of PCCC who submits the matter to the 
administration for further taking of action. 
 In order to be guideline for solving above-mentioned problem, the researcher offers the 
suggestion resulting from the study and analysis, that is, the researcher deems appropriate to 
amend Executive Measures in Counter Corruption Act B.E. 2551 (2008). In this connection, 
PCCC should consider on the illegality of the consequence of the approval, permission, issuance 
of title documents, granting of interest or any instruction which were carried out by the alleged 
state agencies by mean of taking into account the legitimate expectation and trust of the 
beneficiary for the existence of such right, together with the public interest. If the consequence of 
such action is deemed illegal, then, the Chiefs of State agencies will be notified to consider and to 
issue the order to repeal or revoke the approval, permission, issuance of title documents, granting 
of interest or any instruction according to the resolution of PCCC. Moreover, the Chiefs of State 
agencies will also have the authority to consider and grant the compensation to the affected party 
due to the repeal or revocation of such order. In addition, there should be the mechanism to follow 
up and the measure to enforce the persons, who have authority to repeal or revoke such order, to 
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take action according to the resolution of PCCC. Such amendment of provisions will cause the 
enforcement of Executive Measures in Counter Corruption Act B.E. 2551 (2008) to accomplish its 
objective, and it will also be in line with the principle of legality of administrative actions which 
can quash the consequence of corruption with efficiency and effectiveness in accordance with the 
spirit of law under Executive Measures in Counter Corruption Act B.E. 2551 (2008). 
 


